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OZET

Gilnlimiizde gazetecilik gerek mesleki pratikler gerekse de igerik iiretimi ve sunumu bakimindan
hizli bir doniisiim siireci gecirmektedir. Ozellikle yeni medya ve enformasyon teknolojilerinin yo-
gun kullanimiyla yaganan bu doniisiim siireci sonunda gazeteciligin gorece demokratik ve ademi
merkeziyet¢i dogasina yeniden doniis potansiyeli tasidigina dair tartigmalar giindeme gelmektedir.
Ancak 6zellikle ana akim medyanin gerek haber dili gerekse de ekonomi politik bakimdan sorunlu
yapist heniiz asilmis degildir. Bu nedenle mevcut ana akim gazetecilik yapisini degisime zorlayacak
dinamikleri igler kilmak 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligmada, ana akim medyada mevcut yapisal sorun-
larin agilmasi ve daha esitlik¢i bir haber dili kurulabilmesi igin ana akim i¢inden alternatif kamusal-
liklar yaratma uygulamalarindan birisi olarak “okuyucu yorumlar1” 6rnegi incelenmis ve caligmada
yiriitillen tartigma, iletisim 6grencilerinin internet haber sitelerindeki etkilesim kanallarini kullan-
malaria yonelik bir uygulamali aragtirmadan elde edilen bulgularla somutlagtiriimustir.
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ABSTRACT

Nowadays journalism is rapidly changing in terms of both professional practices and production and
distribution ways of media texts. Especially peak use of new media and information technologies
creates this transformation process. Thus some arguments about comeback potential of journalism to
turn its democratic and decentralised nature become the main topic of theoretical conversations.
However current problems about news language and political economy of mainstream media have
not been overcome yet. For that reason it’s important to operationalise some inner dynamics to force
the mainstream media to change. In this paper, “reader comments” are examined as an example way
of creating alternative public spheres from inside of mainstream media to overcome structural prob-
lems and generate an equalitarian journalistic language. In the end, arguments of this paper are
concretized through findings of an applied research on students’ utilization ways of interactivity
facilities in news portals.
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GIRIS

Gazetecilik ¢aligmalari glinimiizde sadece ana akim endiistriyel iletisim ortami i¢indeki
profesyonel pratikleri anlatmak i¢in kullanilmamaktadir. Artik gazetecilik pratikleri, med-
yanin bireyleri ve topluluklar1 daha aktif bir konuma oturtmasina ve o topluluklari olustu-
ran insanlarin demokratik katilimini arttirma yollarina bakarak yeniden tanimlanmaktadir.
Bu yeni tanim ekseninde, medyanin ayni zamanda ezilen kesimleri giiglendirmek ve bas-
kin kapitalist mantiga karsi direnig noktalarin1 ve elestirel diigiinmeyi tesvik etmek igin
alternatif kamusalliklar yaratmak tizere kullanilabilecegi fikri 6ne ¢ikmaktadir.

S6z konusu direnis noktalari, alternatif/radikal gazetecilik girisimleri araciligiyla yerel
deneyimler olarak hayata gegip kiiresel medya alanina taginir. Hem maliyet hem de dola-
stm aglarint genigletmek bakimindan bu girisimler i¢in farkli olanaklar sunan yeni medya
teknolojisi, giiniimiizde bir fikri olan ve bunu insanlara ulagtirmak isteyen herkesi, bir
internet baglantist ile bilgisayar ve/veya cep telefonu igeren kiigiik bir yatirimla kiigiik
6lgekli bir medya girisimcisi yapabilmektedir.

Bununla birlikte, bu yap, iiretim siirecinde yer alan aktorlerin ana akimdan farkli ve pro-
fesyonel olmayan bir yap1 icinde konumlanmalarini gerektirmektedir. Elbette alternatif
gazetecilik uygulamalar1 da katilimer bir medya yapist kurmak i¢in heniiz tek bagina ye-
terli degildir. Bu yiizden bir yandan da ana akim medyanin kendi iginden do-
niig(tiirtil)mesi gerekmektedir. Ana akim medyanin doniisiimii i¢cin de medya tiiketicileri-
nin medyadaki Uretim siirecine katilimina ya da etki etmesine imkan verecek alternatif
ifade ve tartigma kanallarinin giiclendirilmesi 6nem tasimaktadir. Zira giinimiizde med-
yada hakim ekonomi politik yapiy1 kirmak kolay olmadig1 gibi, yalnizca medya sahipligi-
nin el degistirmesiyle sorunun tamamiyla ¢6ziilmesini beklemek anlamli degildir. Bu
nedenle mevcut ana akim haber dili ve pratiklerini degisime zorlayacak dinamikleri isler
kilmak 6nem tagimaktadir.

Ana akimin iginden ya da disindan, mevcut yapiy1 degistirecek ya da ona alternatif olustu-
racak bir haber dilinin ingasi s6z konusu oldugunda, bu girisimin genellikle ana akim ve
yaygin medya iginden baglatilacak bir reformla daha da anlam kazanacagi savi giindeme
gelir. Bu reform iddias1 siklikla, miilkiyet iliskilerinin yeniden diizenlenmesi, iletisim
alanina dair hukuksal mevzuatin yenilenmesi, gazetecilerin etik ilkelere sadakatini arttira-
cak yeni mesleki uygulamalar gelistirilmesi, iletisim egitiminin elestirel bir yapiyla sekto-
re daha bilingli gazeteciler yetistirmeye odaklanmasi gibi ¢esitli oneriler ekseninde giin-
deme tasinmaktadir. Bu gibi medya reformu girisimleri medya tekellerini kirmak, yeni
tekellerin olusumunu engellemek, medya igeriklerindeki ¢ok sesliligi arttirmak, diglanmis
gruplarin medya kanallarina erisimini kolaylastirmak ve ticari medyanin kamu yararina
dair sorumluluklarini yerine getirmesini garanti etmek i¢in devletin varlig1 ve diizenleyici
araclari iizerinden de isleyebilmektedir.

Hangi diizeyde ve kapsamda olursa olsun bu ¢abalar sadece iyi niyetli girigimler olmaktan
daha &te anlamlar tagimaktadir. Bu nedenle bir yandan miimkiin olan her durumda alterna-
tif kamusal ifade kanallariin giiglenmesi i¢in ¢aba gostermek kadar, diger yandan da ana
akim medya iginde de esitlik¢i bir dil kurmak, editéryal bagimsizlig1 saglamak i¢in miica-
dele etmek, emek sireglerinin yeniden diizenlenmesi igin 6rgutlenmek ve nihayet medya-
ya karin degil kamusal faydanin egemen olmasinin gerekliligini durmaksizin dillendirmek
ve bu bakimdan bir egilim yaratmak 6nemlidir.

Bu c¢alismada da s6z konusu dillendirme ihtiyaci dogrultusunda, ana akim medyada mev-
cut yapisal sorunlarin asilmasi ve daha esitlik¢i bir haber dili kurulabilmesi i¢in “ana aki-
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min i¢inden” yapilabilecek reformist uygulamalara odaklanilmistir. Bu uygulamalarin bir
ornegi de okuyucularin tepki ve goriislerini haber iiretim siirecinin bir pargasi haline ge-
tirmektir. Bu baglamda, calismada alternatif kamusalliklar yaratma uygulamalarindan
birisi olarak “okuyucu yorumlar1” 6rnegi incelenmis ve caligmada yiiriitiilen tartisma,
iletisim &grencilerinin internet haber sitelerindeki okuyucu ile etkilesim kanallarimi kul-
lanmalarina yonelik olarak yapilmis olan bir uygulamali aragtirmadan elde edilen bulgu-
larla somutlastirilmistir.

Yeni iletisim teknolojileri temelli medya yapilanmalarmin yukarida deginilen s6z konusu
doniisiimii gergeklestirmek ya da en azindan tetiklemek adina dikkate deger bir potansiyel
tasidigindan s6z etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda oncelikle internet medyasinin farkli
kamusalliklar tizerinden sunabilecegi olanaklara deginmek yararl olacaktir.

1.ALTERNATIF KAMUSALLIKLARIN INSASI BAKIMINDAN YENI MEDYA

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve 6zellikle internet temelli yeni medyanin
yayginlagsmasi, bu yeni medyani kamusal alana iligkin potansiyel etki ve sonuglari hak-
kinda tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Aslinda tiim bu tartigmalarin temelinde tek-
noloji merkezli bir yasam tarzinin giiniimiiziin en belirgin 6zelligi olmasi bulunmaktadir.
Toplumlar ve bireyler giiniimiizde teknolojinin bugiine dek hi¢ olmadiklar: kadar etkisi
altindadirlar. Bilgi ve iletisim teknolojileri, bireysel ve sosyal yasama dair tiim alanlara
niifuz ederek, kavram ve degerlerin degisimine aracilik etmektedirler. Ozellikle yeni med-
yanin toplumsal iligkileri doniistiirmesi ve enformasyon kaynagi, iletisim araci ve bir sanal
kamusal alan olarak konumu bu degisim siirecinde en ¢ok tartigilan konular arasindadir.

Internetin yeni bir toplumsallik yaratmasi fikrinin kdkenleri -bu konu 9011 yillarla birlikte
daha yaygi olarak tartisilmasina karsilik- enformasyon toplumu yaklagimina uzanmakta-
dir. “Enformasyon toplumu” terimi bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6nayak oldugu degi-
simi simgeleyen bir kavram olarak one ¢ikmaktadir. Enformasyon toplumuna dair iyimser
yaklagimlar, internetin gelismesiyle daha da artmistir. Kuramsal altyapisini dzellikle Alvin
Toffler (1981), Marshall McLuhan (2001) gibi kuramcilarin goriislerinde bulan bu yakla-
stmlarda yeni medyanin ¢esitli olumlu yonleri ilizerine odaklanildig: s6ylenebilir. Bunlar;
esitlik¢ilik vaadi, dogrudan demokrasi ve katilim vaadi, karsilikli bagimlilik ve evrensel
uyum vaadidir. Enformasyon toplumu kavrami, iletisim aglarim1 yasanan ve yasanacak
olan hemen tiim degisimlerin odak noktasina yerlestirmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri,
kiiresel diizeyde esitsiz bir iletisim ortaminin ¢oziimii ve glinlimiiz toplumlarinin karsi
karsiya kaldig1 siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlarin ¢aresi olarak konumlandiril-
makta ve Ornegin Toffler, “bilgisayarlar ve telekomiinikasyonun bizi kars1 karsiya gel-
mekten alikoyacagi, insanlar arasi iligkileri daha anlamsizlagtiracagi seklinde halk arasin-
da yaygin olan korkular1 yersiz” bulmaktadir (1981: 422).

Ozellikle dogrudan demokrasi ve katilim vaadi agisindan diisiiniildiigiinde, yeni medyanimn
kamusal alana iliskin konum ve etkileri hakkindaki tartigmalara, iki farkli egilimin yon
verdigi sdylenebilir. Internetin demokrasi igin tek basina bir kurtarict olmasa da kamusal
soylem ve sdylemsel demokrasi i¢in daha fazla olanak sunabildigine dair goriis yeni med-
yaya dair daha iyimser bir yaklagim gostermektedir. Bunun karsisinda, yurttaslarin yeterli
bilgi ve imkana sahip olmamalarindan dolay1 kamusal tartismaya etkin bir sekilde katila-
mayacagini, ticari aktorlerin kamusal alan ve siyasal otorite iizerinde hakimiyet kuracagin
one ¢ikaran elestirel goriigler yer almaktadir.

Yeni medyaya dair elestirel ve iyimser yaklasimlar1 degerlendirmek i¢in, bu yaklagimlari
karsilastiran ve tiim tehditlerine ragmen yeni medyanin tagidigi potansiyeli onemseyen bir
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kuramci olarak Douglas Kellner’in goriislerine bagvurmak yararli olacaktir. Kellner, ka-
musal tartigmanin ve gilindelik politikanin bugiin artik gorsel-isitsel medya kadar, biiyiik
oranda internet gibi yeni iletisim teknolojileri kanaliyla miizakere edildigini belirtmekte
ve bu yeni olusumu “teknopolitika” olarak adlandirmaktadir. Teknopolitika kavram eles-
tirel ve iyimser kars1 goriisler arasinda tutkulu tartismalara sahne olan, hayli ¢cekismeli bir
alan haline gelmistir. Kellner, elestirel goriisleri dikkate almakla birlikte “radikal demok-
ratik teknopolitika” yaklasimini benimsemekte ve teknopolitikanin ana akim medyadan ve
politik tartigmadan dislanmis muhalif toplumsal grup ve hareketlerin ¢ikarlarini savunmak
lizere rahatlikla kullamlabilecegini vurgulamaktadir (Kellner, 2004: 715-716).

Kellner’a gore yeni teknolojinin ve demokrasinin savunuculari, yeni iletisim teknolojisi-
nin, ana akim medya ve politikadan dislanmig grup ve bireylere olagan politik tartigma
spektrumunda yer almayan fikirleri yayma ve genellikle muhalif fikir ve gruplara kapal
tutulan tartigma ve diyaloglara katilma olanagi veren araglar sundugunu 6ne siirmektedir-
ler. Bu goriise gore, internet ve yeni bilgisayar teknolojileri, kamunun erisimine agik bilgi
ve fikirler kiimesini zenginlestirerek, bdylece daha fazla bilgiyle donanmis bir se¢gmen
kitlesinin Gretilmesine yardim ederek ve politik tartisma alanindan genellikle dislanan
grup ve bireylerin kamusal alana katilim olanaklarini genisleterek demokrasiye katkida
bulunmaktadir. Teknopolitikaya ve elektronik demokrasiye karst gelistirilmis goriisler ise,
yeni bilgisayar teknolojisine erisimin esitlik¢i olmadigi, dolayisiyla da teknopolitikadan
s0z etmenin, yalnizca, bunlara sahip olmayanlarin ¢ikarlar1 pahasina sahip olanlarin ¢ikar-
larin1 savunmak anlamina geldigi 6ne siirmektedir. Ayrica, yeni teknolojilerin politik bilgi
ve tartismanin yayginlasmasina katkida bulunabilecegi, ancak aslinda, ne bu bilginin ne
de bu tartisgmanin kendi basina politik bir igerik tasidigi, s6z konusu bilginin boylesi bir
bilgi bombardimani ¢aginda yasayan kitleler {izerinde kafa karistirici ve bogucu bir etkisi-
nin olabilecegi de one siiriilmektedir.

Kellner, bu itirazlarda bir dogruluk payi oldugunu ve teknopolitikayr savunmadan 6nce
enine boyuna diistinmeyi zorunlu kilan oldukga iyi sebeplerin varligini kabul etmektedir.
Ancak bu itirazlarm teknoloji ve politika arasinda baslangictan bu yana var olan karsilikl
bagi, yani teknolojik bi¢im altindaki politik degisimlerin, dogalar1 geregi siyasete aracilik
ettigi ve ifade araci degistikce siyasetin de ister istemez farklilastig1 olgusunu anlamaktan
uzak olduklarimni belirtmektedir. Bu tarihsel perspektiften bakildiginda; Yunan demokrasi-
si, 0zl bir kiiltiiriin temel politik bi¢imi olan nutuk ve retorik {izerinde kurulmustu, dola-
yistyla politikanin ta kendisi politik sdylem ve tartisma normlarindan olusuyordu. Buna
karst modern ¢agda yazili medya, politik bilgi ve tartigmanin yayginlagmasinin egemen
bi¢imi halini almistir, dolayistyla politika, yazili kiiltiir ve muhakeme normlari tarafindan
dolayimlanmstir. Gorsel isitsel medya ¢aginda, dnce radyo, sonra televizyon politik tar-
tigma ve miicadelenin bi¢imini temelden degistirmis, radyo kamusal figiirlerin sesini evin
mahremiyetine tagimisg, sonra da televizyon, bu kez politik figiir ve olaylarin goriintiisiinii
giindelik hayatin i¢ine sokmus ve boylelikle imaj temelli yeni politika bigimleri olustur-
mustur. Kellner, medya temelli politikanin giderek birincil politik bigim halini aliginin,
birgoklarin1 gorsel-igitsel ¢agda bir “demokrasi krizi” yasandigini diisiinmeye ittigini
belirtmektedir. Ancak bazilar1 da gelismekte olan gorsel-isitsel medya i¢inde, ce-
maat/topluluk ve gerilla radyolar1 ya da kamusal erigime agik televizyonlar gibi, demokra-
siyi genclestirecek potansiyeller gormeye baglamistir. Bugiin ise bu islev, internetle daha
etkili bir hale gelmistir. Kellner’a gore internet caginda demokrasi i¢in yeni meydan oku-
malar ve yeni kriz olasiliklar1 doguran yeni siyasal iletisim bi¢imleri ortaya ¢ikmaktadir.
Yeni kamusal alanlar olustuk¢a, yeni politik aktdrler 6ne ¢ikmakta, siyasal haber ve tar-
tigmalarin dogasi degismekte, politika ve demokrasi bir doniisiim gecirmektedir.
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Bu baglamda, Kellner demokrasiyi, egemen gii¢lerce yonetilen politika ve medyadan
dislanmis olan, bagimli konumdaki siniflari, toplumsal cinsiyet gruplarini, irksal ve bolge-
sel topluluklar1 ve benzeri bagka ezilen gruplari iceren giiglii bir katilim temelinde tanim-
layan bir “radikal demokrasi” fikrini savunmaktadir (2004: 717). Radikal demokrasi, hem
bilgiye hem tartigsma araclarina erigimi gerektirmekte, dolayisiyla da demokratik katilimin
alan ve igeriginin genislemesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle Kellner, biiyiik medya
kuruluslar: tarafindan yonetilen gorsel-isitsel medya politikasi ¢agi ile daha ¢ogulcu ve
farklilagmis araglar ve medya organizasyonlar {izerinde yiikselen ve de her bireye iletisim
teknolojileri araciligiyla politik bir aktér olma olanagi taniyarak giderek artan sayida birey
ve gruba yeni kamusal alanlara erisim olanagi saglayan internet ¢agi arasinda bir ayrima
gitmektedir. Gorsel-isitsel medya iletisiminde s6z konusu olan, bir merkezden bir¢ok
alictya dogru giden, senkronik bir modeldir. Buna kars1 bilgisayar dolayimli iletisim ol-
duke¢a ademi merkezidir ve ¢ok sayida kisiyle ¢ok sayida kisi arasindaki iletisimi olanakli
kilmaktadir. Yani her birey kendi goriislerini bir¢ok kisiye iletebilmekte; boylece tek bir
merkezi olmayan, biiylik holdinglerin ve devletin kontroliinden bagimsiz, ¢cogulcu bir
iletisim modeli miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla sayisal iletisim hayli esnektir ve demok-
ratik iletisim ve katilimin yeni bigimlerini olanakli kilmaktadir.

Kellner, kapitalist toplumlarda demokrasinin yeniden canlandirilmasinin demokratik bir
medya ve teknopolitika gerektirecegini iddia etmekte ve bdyle bir politikanin iki yanl bir
strateji igerecegini agiklamaktadir. Bu stratejilerden ilki, var olan medyay1, ‘kamusal ¢i-
kar, yarar ve gereksinimlere’ daha fazla cevap verecek sekilde demokratiklestirmeye ¢a-
ligsmaktir. Gazetelerin ve yazili medya kuruluslarinin okur késelerine mektup ve yorumlar
yazmak, telefonla radyo ve televizyonlardaki canli yayinlara katilmak ya da ana akim
medyay1 kendi kurumlar iginden elestirmek gibi standart uygulamalar, var olan medya
kuruluglarin1 demokratiklestirmeye ve onun mesaj ve fikirler evrenini genisletmeye cali-
san iceriden doniistiirme yaklasiminin drnekleri arasinda sayilabilir. Farkli bir strateji de,
ana akim medyaya alternatif olan ve kurulu medya sisteminin disinda gelisen muhalif bir
medya yaratmaktir. Bu stratejinin odak noktasinda, alternatif yapilar gelistirmek igin,
verili kurumlarin disinda isleyen, alternatif, gorsel-isitsel ve basili medya kurumlari (ve
baska medya tiirlerinde kurumlar) olusturulmasi vardir. Dolayistyla fikirlerini ve miicade-
lelerini yayginlastirmak isteyen birey ve gruplar, ayni anda hem igeriden hem digaridan
miidahale eden bir medya stratejisi ylritmeli; fikir ve sozlerini hem (giderek parcali bir
goriiniim kazanan) ana akim medya i¢inde yaymaya hem de bilgi akisini ve iletisim alani-
nin yapisini kendilerinin kontrol edebildigi bagimsiz medya kurumlarin1 ve bilgisayar
aglarini olusturmaya ¢aligmalidirlar (2004: 719).

Sonucta Kellner’a gore internet ve siberdemokrasiyi elestirenler, cogu kez, teknolojinin
askeri kokenlerine ve egemen sermaye ve devlet iktidarinin isleyis siirecinde oynadigi
merkezi role dikkat ¢ekmektedirler; ancak herhangi bir seyi, dzellikle de yaraticilarinin
¢ikarlarina karsi kullanilabilecek ve bireylerin ya da muhalif gruplarin ihtiyaglarini karsi-
lamak ve amaglarina ulagmalarini kolaylagtirmak {izere farkli bir sekilde yeniden sekillen-
direbilecek olan teknolojiyi, kékenleri nedeniyle yargilamak temelde hatahdir. Ustelik,
internet kullaniminin her gecen giin daha fazla sayida insan agisindan metalagmamis ol-
masi, giderek daha ¢ok ademi merkezileserek daha ¢ok sayida grup ve sese acik bir hale
gelmesi sasirticidir. Bu nedenle Kellner’a gore siberdemokrasi ve internet bir ¢atisma
alani, ¢ekigmeli bir alan olarak goriilmelidir ve muhalif entelektiiel ve aktivistler, interne-
tin sundugu direnig imkanlarina ve miicadeleyi dolagima sokacak olanaklara egilmelidir-
ler. Bu sayede, yakin gecmise kadar biiyilk medyanin egemenligindeki ve biiyiik oranda
denetim altindaki kamusal alanlara katilamayan radikal demokratik grup ve bireyler artik
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bu yiizyilin biiylik bir bolimiinde politik iletisimi denetim altinda tutan, sinirlayan ve
halen 6nemli birer politik glic olmaya devam eden gicli medya devlerinin enformasyon
bekgilerinden bagimsiz olarak tartigmalara katilabilmekte ve fikirlerini dolasima sokabil-
mektedirler (2004: 720, 732).

James Curran da radikal demokratik yaklasimi kullanarak, kamusal bir alan olarak med-
yanin roliine iligkin dengeli bir argiiman gelistirmeye calisan arastirmacilardandir. Curran,
liberal ve Marksist yaklagimlarin yaninda yerini almasi gerektigine inandig1 radikal de-
mokratik bakis acisinin eklektik 6gelerini bir araya getirmeyi ve bir kuram olarak sunmay1
amaglamaktadir. Curran’a gore radikal demokratik yaklasimin baslangi¢ noktasi, medya-
nin roliiniin klasik liberalizmin tanimladigindan daha 6teye gitmesi gerektigidir. Medya,
catigan giicler arasindaki bir savasim alamidir. Medyanin bu ¢atismaya tepki gdsterme ve
catigmay1 aktarma bigimi toplumsal gii¢ler arasindaki dengeyi ve nihai olarak toplumda
odillerin paylagimint etkiler. Bu nedenle, demokratik bir medya sistemi i¢in 6nkosul,
toplumdaki tiim ¢ikar gruplarinin medyada temsil ediliyor olmasidir. Medya, ¢ikar grupla-
rinin kamusal alana katilimlarini kolaylastirmali, kamuoyunu ilgilendiren tartigsmalara
katk: yapmalarini olanakli kilmali ve kamu politikalarinin sekillendirilmesinde s6z sahibi
olmalarini saglamalidir (Curran, 1994: 217). Bu bakis agisinda medya, bireyler, gruplar ve
iktidar yapilan arasindaki yatay, dikey ve ¢apraz iletisim kanallarini eklemleyen araglar
olarak gortlmektedir.

Geleneksel liberal ve radikal bakis agilan arasindaki yaklagim farki, gazetecilik pratigi ile
ilgili farkli normatif yargilara da neden olmaktadir. Liberal disiince i¢cindeki egemen akim
profesyonel nesnellik ilkesine dvgiiler yagdirir. Bu ilkeye gore, gazeteci tarafsiz olmali,
gergegi fikirden ayirmali ve iddia ve karst iddialar1 dengelemelidir. Bu goriis, cagdas
liberalizmin medyayi hiikiimetler ve yonetilenler arasinda bir enformasyon kanali olarak
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Buna karsilik, radikal yaklasim daha gok ‘parti-
zan gazetecilik’ ya da ‘arastirmaci gazetecilik’® bigimleri ile 6zdeslestirilmektedir. Bu,
radikal gelenegin, medyanin ‘muhalefet ya da karsit gii¢ roli’ lizerindeki vurgusundan
ortaya ¢ikmaktadir. Liberal agiklamalarin ¢ogunlugunda; kamusal alan siyasal alanla esit-
lenmektedir ve medyanin kamusal rolii hiikiimetle iligkisi agisindan tanimlanmaktadir.
Buna karsilik radikal yorumcular; kamusal alanin liberal tanimimi destekleyen kamusal ve
0zel alan arasindaki geleneksel ayrimi reddederler. Medyanin araci roliiniin, igyeri ve ev
de dahil iktidar iligkisinin s6z konusu oldugu tiim alanlara uzandigim séylerler. Ve med-
yanin etkisi yalnizca hiikkiimetin eylemleri agisindan degil fakat ayn1 zamanda toplumsal

normlara uyumu ve kisilerarasi iliskileri etkilemesi acisindan da tanimlanir (Curran, 1994:
220).

Ote yandan, geleneksel Marksizme gére ise, liberalizmde yer alan kamusal alan kavramu,
burjuva tahakkiimiinii gizleyen bir aldatmacadir. Miilkiyeti burjuvanin elinde oldugu i¢in
ya da bu sinifin ideolojik hegemonyasina maruz birakildigi i¢in medya bir sinif kontrolii
aracidir. Aslinda medya, devletin ideolojik bir aygiti olarak goriilmelidir. Medyanin “dii-
zeltilebilecegi” goriisii bir safdillik olarak kabul edilir. Medyadaki 6nemli degismeler
ancak toplumun sosyalist doniisiimii yolu ile gergeklesebilir. Bu goriis de, medyanin top-
lumdaki iktidar yapilar ile iliskisi agisindan farkli bir anlayis dneren radikal demokratik
goriis tarafindan benimsenmemektedir. Radikal demokratlar genelde, gazetecilerin giinde-
lik rutin islerinde bazen 6énemli dlciilere ulasan bir 6zerklige sahip olabildiklerini savunur-
lar. Bu durum 0zellikle, 6zerk hale gelen yayin kurumlart ile hi¢ bir hissedarin tek basina
kontrol edemedigi ¢ok hissedarli ticari medya i¢in gegerlidir. Bu bakis acisi, toplumda
medyanin yerini yeniden konumlandirma etkisine sahiptir. Medyanin, toplumsal diizenin
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timayle emrine girmis bir hizmetgi gibi hareket etmekten ¢ok ideolojik bir ¢apraz atese
yakalanmis oldugu varsayilir. Bu bakis agis1t medyanin, toplumsal miicadelelerin sonucu-
nu etkilemede daha biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu ima eder (Curran, 1994: 224,
225).

Curran’a gOre radikal demokratik yaklagim, liberal ¢ogulcu argiimanlari elestirmeden
benimsemek anlamina gelmemektedir, zira ¢ogu liberal demokrasideki medya sistemleri
temsil edici olmaktan uzaktir. Ancak, radikal demokratik yaklasim medyanin daha temsil
edici ve daha ilerici olacak bigimde yeniden diizenlenebilecegine inanir. Curran’in sundu-
gu model, kolektivist ve serbest pazar yaklagimlarini, her ikisinin de gii¢lii yanlarini bir
araya getiren bir sentez iginde birlestiren, kamu, sivil ve pazar sektorlerinden olusan Ku-
rallara baglanmig karma ekonomi bigiminde bir 6neriye dayanmaktadir (1994: 240).

Sonug olarak, gerek genel olarak medyanin, gerekse de yeni iletisim teknolojilerinin 6zel-
likle kamusal alan tartigmalar1 bakimindan konumunu elestirel ve stipheci bir yaklagimla
kargilamak miimkiin olmakla birlikte, yukarida 6zetlenen goriislerde de ortaya koyuldugu
iizere dengeli ve farkli yaklasimlarin gii¢lii yanlarin1 dikkate alan bir tavir gelistirmek
miimkiindiir. Bu dogrultuda bilgi ve iletisim teknolojilerinin sahip oldugu potansiyeli ve
sundugu firsatlar1 -tehditkar yanlarini goéz ardi etmeden- degerlendirmek ozellikle ana
akim haber iiretim siirecini degistirebilecek alternatif girisimler ve doniisiim ¢abalar1 bag-
laminda diistiniildigiinde anlaml1 olacaktir.

Dolayistyla ana akim medyaya dair okuyucudan gelen tepki ve goriiglerin, Tiirkiye gibi
ilkelerde halen agirligini koruyan ana akim medyanin kimi goriisleri mesrulagtirmak ya
da kamusal mesruiyetin disinda birakmak yoluyla kurdugu “medyakrasi” zeminine bilgi
ve iletisim teknolojileri temelli yeni medyanin sagladigi kimi olanaklar araciligiyla bir
direnis (ya da en azindan etkileme/doniistiirme) olanagi olarak konumlandirilip konum-
landirila- mayacag iizerine bir tartigma gelistirmek 6nem tasimaktadir. Calismada, yuka-
rida deginilen radikal demokratik yaklagimi benimseyen bir anlayisla, gerek Kellner’in
one siirdiigli gibi bilgiye ve tartigsma araglarina erisimi saglayan bir olanak olarak yeni
medyaya ilisgkin olumlu bir argiiman gelistirmek, gerekse de Curran’in ortaya koydugu
gibi medyanin toplumsal ve siyasal roliiniin hem liberal hem de elestirel yaklasimlarda
tanimlanan gii¢lii yanlarimi géz 6niinde tutacak bir dengeyi korumak hedeflenmektedir.

2.INTERNET, GAZETECILIiK VE YENIi OLANAKLAR

Bilindigi tizere internet gazeteciligi yeni medya teknolojileri iizerine temellenmekte ve
glinlimiizde geleneksel iletisim araclari ile yapilan habercilik pratiklerini topyek{in donii-
siime zorlamaktadir. “Yeni medya”, bir boliimii bilgisayarlara (bilgi-islem) 6zgii islemleri,
bir bolimii ise iletisim araglarina (haberlesme-telekomiinikasyon ve yayimcilik) 6zgi
yapilar1 barindiran iki yonlii, “melez” bir medyadir (T6renli, 2005: 87). Yeni medyanin en
carpict Ornegi olarak interneti gosteren Geray, yeni medyayi, Kitle izleyicisini bireysel
kullanici olarak da kapsayabilen, kullanicilarin igerige veya uygulamalara farklt zaman
dilimlerinde ve etkilesim iginde erigebildikleri sistemler olarak tanimlamaktadir (Geray,
2003:20). Baslangigta PC (Personal Computer) dolayimiyla interneti kapsayan yeni med-
ya, bugiin gorintult ve mobil telefonlar, PDA (Personal Digital Assistant), sayisal radyo
ve interaktif TV gibi melez liriinlerle ¢esitlenmektedir. Yeni medya, kullanicilar tarafin-
dan cok yonlii sayisal aglar lizerinden etkilesimli olarak tiiketilebilecek hizmet ve {iriinle-
rin yaratilmasi ve bunlarin etkin bir sekilde pazarlanmasi i¢in bilisim teknolojisi, teleko-
miinikasyon ve igerigin birlestirilmesine dayanmaktadir. Geleneksel medyanin 6zellikleri
tek yonliiliik, eszamanlilik ve genis kitlelere yayilmadir. Yeni medyanin temel 6zellikleri
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ise etkilesimlilik/iki yonliiliik, eszamansiz (asenkron) olabilme, kitlesizlestirmedir (Ro-
gers’dan aktaran Geray, 2003:18). Eszamansizlik yani asenkron olabilme yetenegi alicila-
ra enformasyona almak istedikleri zamanlarda ulasabilme yetenegini kazandirir. Kitlesiz-
lestirme 6zelligi ile medyanin kontroliindeki agirligin mesaj yapicidan tiiketici ya da alici-
ya dogru kaymasi olasidir. Bdylece biiyiik bir kullanici grubu igindeki cesitli gruplarin
amag ve ihtiyaglarina uygun enformasyona ulasma secenekleri artarken, genel ¢ogunluk-
tan farkli seslerin de ifade edilmesi i¢in uygun bir zemin yaratilabilir.

Yeni medya zamansal bir yenilikten 6tesini anlatan bir terimdir. Cesitli geleneksel medya
tiirleri arasinda zamanla yondesme olusmasi ve bu tiirlerin kullandig: altyapi, ugbirim
terminalleri ve aglarin ortaklagmasiyla ortaya daha melez modeller ¢ikmustir. Yeni medya
melez bir medya olmas: itibariyla, geleneksel medyanin ozelliklerini de tasimaktadir.
Torenli, giiniimiizdeki iletisim uygulamalarinin kitle iletisimine ya da “geleneksel” ileti-
sime Ozgii yanlar1 tiimiiyle ortadan kaldirabilmis olmadigina dikkat ¢eker; buna gore,
geleneksel iletisim araglariyla yeni medya i¢ ice gegmis durumda, bir arada kullanilmak-
tadir. Ancak (en azindan teorik olarak) bilgisayara 6zgii yanin tiiretilebilir ve saptanabilir,
yani “dogas1” geregi karsi-merkezci oldugunu; buna karsin iletisim araglarina 6zgii yanin
yerel, bolgesel, uluslararasi, kisacasi var olan herhangi bir kanalda kullanilabilir nitelikte
oldugunu sdyleyebiliriz. Internetin teknik altyapisi ve kullanilan yazilimlariyla birlikte
kitle iletisim araglarina 6zgii hiyerarsik, bir merkezden bir¢ok kisiye uzanan eski iletisim
modeli yerine simetrik, bir¢ok kisiden yine bir¢ok kigiye uzanan yeni, esnek, demokratik,
yani “egemeni olmayan”, yurttaslarin siyasal karar alma etkinligine daha genis yer veren,
seffaf, ag lizerinden katilimi olanakli kilan bir iletisim modelini temsil ettigini (T6renli,
2005:88, 159) ileri siiren goriisler sikga dile getirilmektedir.

Medya, kamuoyunun olusumunda merkezi bir rol oynamaktadir, ancak, bu rol hakim
smifin ekonomik ¢ikarlari ile bunlart siirdiirecek idari ve yasal araglar arasindaki dogru-
dan iligki temelinde diigiiniildiigiinde daha da anlam kazanacaktir. Ciinkii kamuoyunun
“toplumun ¢ogunlugunu olusturan bireylerin, kamusal islere dair kanaatler toplam1” oldu-
§u, yani aslinda onun “cogunlugun kanaatleri” sayildig1 gibi bir durum ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu nedenle yeni medyanin, geleneksel medyanin merkezi konumunu sarsma ve alter-
natif iletisim kanallar1 yaratma potansiyelinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Televizyon
ve benzeri gelencksel medya, bireylere homojenlesmis yekpare bir kamusal alanda ko-
numlandirilan ¢esitli otorite figiirleri sunarken, yeni medya otoriteye karsi daginik bir
iktidar alaninda s6z sdyleme imkan1 vermektedir.

Bu noktada, internet iizerinde yer alan alternatif haber ve tartisma kanallarinin farkli ka-
musalliklar1 gelistirmek yoluyla enformasyona erigim kisitliligini azaltma potansiyeli
onem tagimaktadir. Yeni medyay: enformasyon kaynagi olarak ele aldigimizda, ucuza
sundugu enformasyon bolluguyla birlikte, daha ¢ok enforme edilmis insanlardan olusan
bir enformasyon toplumuna ydnelmeyi artiracagi (Browning ve Rheingold’dan aktaran
Karakaya Polat, 2005:437) belirtilmektedir.

Iletisim arac1 olma islevi acisindan diisiiniildiigiinde, yeni medya, iletisimi ucuzlatma,
kolaylagtirma, hizlandirma ve daha elverisli hale getirme imkanlar1 bakimindan da tartis-
maya deger bulunmaktadir. Internetin genis iletisim kapasitesinin ve e-posta gibi yeni
iletisim kanallar1 agmasinin da karst goriisteki kamularin ve kamusal alanin olusumuna
katk: saglayacagi diisliniilebilir. Zira internetin daginik ve ¢cogulcu dogasi, kiiresellesme
karsitlar1, gevreciler gibi cesitli topluluklari elektronik haber mektuplari, e-posta listeleri
ve ¢evrimigi sohbet gruplari iizerinden iletisim kurmak yoluyla harekete gecirmektedir.
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Yeni medyanin sanal kamusal alan olusturmasi yoniinden ise dikkate alinmasi gereken iki
onemli baglant1 bulunmaktadir. Birincisi, kamusal alani genigletmesi, ikincisi ise siyasal
katilma ve tartigma icin sanal bir platform olusturmasidir. Bu konuda Karakaya Polat
(2005: 450) internetin kamusal alanin sinirlarini genisletme potansiyelinin sinirli oldugu-
nu iddia etmektedir; ¢iinkii esitsiz erisim olanaklari, internetin biiylik miktarda parcalan-
mis yapist ve gittikce ticarilesmesi s6z konusudur. Ancak giiniimiizde geleneksel medya-
nin alternatifi olarak sadece internet gosterilmese de internetin bu konudaki potansiyeli
onemlidir. Yurttas gazeteciligi, internet haberciligi gibi geleneksel medyaya alternatif
olabilecek gelismeler etkinligini giin gegtik¢e arttirmaktadir. Nitekim internet kamusal
alanini, elestirel aklin 15181inda gerceklik iddialarinin var oldugu bir alan degil, 6znenin
demokratik olusumuna izin veren bir alan olarak tanimlayan Poster da, “bu elestirellik ve
uzlasgi, potansiyelinin var olmayacagi anlamina gelmemelidir” demekte ve internetin fark-
liliga dayali yeni bir topluluk uzami olarak modern toplumdaki kamusal alanin yok olusu-
na direnis mekanlart olarak yorumlanmasini 6nermektedir (Poster, 1997: 212).

Internetin yeni kamusal alanin mekam oldugunu savunan Rheingold ise, yiiz yiize toplu-
luk i¢inde ger¢eklesen konusma ve sanal topluluklarda gergeklesen konugma ile kafeler ve
bilgisayar konferanslar1 arasinda yakin bir iligki oldugunu; genis toplumsal gruplarin her
iki ortamda da bir otoritenin yonetiminden bagimsiz olarak kendilerini yonettigini sdyle-
mektedir. Rheingold, Habermas’in kamusal alan kavramlastirmasini yeni elektronik or-
tamlara uyarlamaktadir. Ona gore, 20. yilizyilin kamusal alani, modern demokrasinin olu-
sumu i¢in yapi taslarini olusturmustur, internet ve yeni iletisim ortamlarinda yaratilan
kamusal alan da modern demokrasinin agmazlarina yonelik bir ¢6ziim olarak diisiiniilme-
lidir. Internet, Rheingold’a gore, kamusal alan kavramimin gereklerini yerine getirmekte-
dir: Bu anlamda internet, her isteyene agik erigsim, goniillii katilim, kurumsal rollerin di-
sinda bir katilim, kamuoyunun rasyonel tartismaya katilan yurttaslar birligi tarafindan
gerceklesmesi, devlet ve ortiilii iktidarlarin elestirisi gibi kamusal alan kavraminin gerek-
sinimleri yerine getirmelidir. (Rheingold, 1994: 284)

Giliniimiizde endiistrilesmis bir toplumda yasayan bireyler, iktidar tarafindan alinan karar-
lardan gorece uzak ve habersiz olarak yagamaktadirlar. Ana akim medya ise kendi mesru-
iyetini kurdugu “cogulculuk ve iletisimsel zenginlik” sdylemiyle siyaseti ve kamusal alan1
kusatmistir. Bu bakimdan yeni medyaya toplumsal yapinin ve iiretim iligkilerinin yeniden
tasarlanmasinda onemli roller yiikklenmistir. Murdock ve Golding, Habermas’in kamusal
alan kavramlastirmasinda ideal konusma durumunun Onciillerini yurttaslik hakki olarak
goriirken, yurttaslarin toplumsal sdyleme katilma, iletisim araclarinda temsil edilme ve
geribesleme mekanizmalarinin islemesine 6zel bir énem vermektedirler (Murdock ve
Golding, 1989: 183). Ancak Murdock, geleneksel kamu hizmeti kurumlarinin ve ticari
medya enddistrilerinin ulusal veya uluslararasi diizeyde yeni yurttaglik ve kiiltlir olusumla-
riin meydan okumasini karsilayamayacaklarina dikkat ¢ekmekte ve farkliligi taniyan ve
ihtilaflar1 hosgoren yeni bir kamusal iletisim uzami gelistirme geregine dikkat cekmekte-
dir (Murdock, 1992: 40).

John Keane de, giiniimiizde kamu hizmeti yaymciliginin 6niindeki -kamusal alan kura-
miyla dogrudan iligkili olan- en énemli engeller olarak kamu hizmeti yapan yayin kurum-
larinin yasadigr mali sikisikligi, buna bagli olarak mevcut program repertuarinin toplum-
daki her kesimi temsil edememesinden kaynaklanan mesruiyet sorununu ve teknolojik
degisim sonucu yasanan frekans kithgimi gostermektedir (Keane, 2000: 303-310). Bu
engeller agisindan disiiniildiigiinde yeni bir medya olarak internet, yatirim maliyetlerinin
gorece ucuzlugu, esnek temsil yetenegiyle mesruiyet sorununu agmast ve teknolojik ola-
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rak frekans gibi kisitlara bagh kalmamasi nedeniyle dnemli bir alternatif olabilir. Bu bag-
lamda internetin yeni bir kamusal iletisim uzami olarak ana akim medyayr doniigiime
zorlama ve kamu hizmeti yaymeciliginin 6niindeki engelleri agma potansiyeli dikkate de-
gerdir.

3.0KUYUCU ETKILESiMi VE KATILIMCILIK

Yeni medya kapsami altinda degerlendirilen ve ag {izerinden yayin yapan haber siteleri
cevrimici (online) gazete, e-gazete ya da internet gazetesi olarak adlandirilmaktadir. Bu
gazeteler sadece sanal ortamda yayin yapan siteler olabilecegi gibi, geleneksel medya
trleri tizerinden yayimlanan medya kuruluglarinin ¢evrimigi versiyonlari da olabilmekte-
dir. Ayn1 sekilde ana akim habercilik kodlartyla yayin yapan ¢evrimigi gazetelerin yan
sira alternatif ya da radikal medya olarak nitelendirilebilecek medya kuruluslari da inter-
nette yerlerini almaktadir. Internet gazetelerinin baslica 6zellikleri haberi ¢ok hizli bir
bigcimde verebilmesi ve siirekli giincellemesi, okuyucunun habere 24 saat, diledigi zaman
ulasabilmesi, ¢okluortam temelinde ses-grafik-goriintiliic dosyalar1 kullanma, arsivdeki
haberlere kolayca ulagabilme ve istenilen haberleri saklayabilme, okuyucuyla etkilesim
(interaktivite), okuyucunun goriis ve yorumlarini aninda iletebilmesi, diger medyada yer
almayan farkli haberleri bulabilme ve icerikleri alternatif haber siteleri ile aninda karsilas-
tirma imkan1 tanimasidir.

Web sitelerinde kullanici/okuyucu etkilesimi, siteyi ziyaret eden kullanicilarin aktif olma-
sin1 saglayan, dzellikle haber sitelerinde kullanicinin katilimciligina imkén veren teknik
Ozellikleri anlatmaktadir. Etkilesim ve kullanici geribildirimi, web sitelerinin 6nemli bile-
senleridir. Bu bilesenler 6zellikle alternatif medyanin “katilimci medya” olarak tanimlan-
mas1 dogrultusunda da 6nem kazanmaktadir. Bu bilesenleri kullanarak okuyucularin site-
nin igerigini ve amacini daha iyi anlamalarina yardimci olmak, sayfalarda dolasmalarini
kolaylastirmak ve sitede gezmeyi okuyucular i¢in daha ilgi gekici bir deneyim haline
getirmek miimkiindiir. Bu 6zelliklerden bazilart siteye iiyelik sistemi, sitede yazilan her
yaziya, fotograf ve videoya oylama, puanlama, begenme ve/veya yorum yapma segenekle-
ri, forum agma, “Facebook” ya da “Twitter” gibi sosyal paylagim aglar1 destegi, “Gmail”
ya da “Windows Live” vb. icin oauth® 6zelligi, Rollover’lar (kullanic1 imleci sayfada bir
yerin iizerine getirdiginde degisen resimler), JavaScript fonksiyonlar1 ile eklenen metin
kutulari, pop-up (ayr1 agilan) sayfalar, Flash animasyonlar, metin i¢ine gomiilii linkler
(baglantilar) vb. olabilmektedir.

Ulkemizde hurriyet.com.tr, milliyet.com.tr gibi ana akim medyanin énemli drnekleri ara-
sinda sayilan hemen biitiin haber siteleri, haber metinlerinin altinda okuyucu yorumlarina
yer vermekte, yapilan yorumlara iliskin oylama yapma imkani sunmakta, hatta haberin
begenilme diizeyini dahi okuyucu oylarina agmaktadirlar. Ancak burada yapilan yorumlar,
gazetelerin ve bagl olduklari sermaye gruplarinin yayin anlayist dogrultusunda kati bir
filtreden gecirilirken, yayin politikasina ya da ilgili medya grubunun organik baglari olan
siyasi, ticari, sportif vb. kurumlarin ¢ikarlarina ters diisen bir okuyucu yorumu sitede
yayma girememektedir. Nitekim ana akim medyadaki okuyucu yorumlarini inceleyen
Dirini, -yapilan okuyucu yorumlarini- “denetleyenler kendi ideolojilerini Ureten yorumlara
genis yer verirken, kendi ideolojisine muhalif olan yorumlara yer vermemektedirler” de-
mektedir. Dirini’ye gore bu, sadece bu tiir yorumlarin geliyor olusuyla agiklanamaz, ¢iin-

1 0auth, kullanicilarin Gyesi olduklari bir site ya da platformun sifresini Giye olduklari bas-
ka bir web sitesi ya da platformla paylasmadan, izin verdigi bilgilere diger site tarafindan
ulasiimasini saglayan bir kimlik dogrulama protokolidir.
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kii haberlere yapilan muhalif yorumlarin yayinlanmadig: arastirmaci tarafindan da bizzat
deneyimlenmistir (Dirini, 2010: 70).

Binark, haber portallarindaki okuyucu yorumlarinda dikkat ¢eken bir unsurun, bir yoru-
mun arkasindan benzeri hatta sdylemsel siddet diizeyi daha yogun bir okuyucu yorumunu
tegvik etmesi oldugunu belirtmektedir (2010: 28). Dirini de yorumlarin, egemen sdylemin
kitlelerin egemene ideolojiyi benimsemesine davetiye ¢ikardigimi belirtmektedir. Dirini,
okuyucu yorumlarini bir katilimcilik aracindan ¢ok egemen séylemin iiretilmesinin aragla-
rindan biri olarak gérmektedir: “Haberde kullanilan dille, kodlarla ideolojik séylemin
etkisinde kalan okuyucularin kendileri gibi okuyucu olan ¢ogunlugun fikirlerinden de
etkilenmektedir. Okur yorumlar1 araciligiyla egemen ideoloji binlerin ‘kendi’ fikirleri
haline getirilir” (2010: 57).

Senol Cantek’in hurriyet.com.tr sitesine yorum yapan okuyucular iizerine yaptig1 arastir-
mada, buradaki yorumcular “yorumlarinda ortaya ¢ikan milliyet¢i vurgunun ve otekiles-
tirmeye yonelik sdylemin hilafina, kendilerini ‘demokrat, aydin, esitlige ve halklarin kar-
desligine inanan’ kisiler olarak tanimlamakta ve bu degerlerin topluma hakim olmasi igin
bir katkida bulunma gerekgesiyle yorum yazdiklarini belirtmektedirler” (2007: 70). Senol
Cantek bu durumu, gazete ile okur kitlesinin, egemen sdylemi yeniden Uretme konusun-
daki uyumunun gostergesi olarak degerlendirmektedir (2007: 71). Ayrica Senol Cantek’e
gore, yapilan yorumlarda kullanilan dil; “sanal ortamin hizina ve yarattig1 jargona uygun
olarak, kisaltmalar ve isaretlerle, ayrica imla hatalariyla dolu, kendine 6zgii bir dildir.
Olusturulan dil ve séylem, erkeksi, ¢cogunlukla saldirgan ve dayatmaci, sloganvari, kimi
zaman sarkastik, egosantrik, kalip yargilar ve metaforlarla 6riilii bir séylemdir” (2007:
76).

4.ALAN ARASTIRMASI: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Okuyucu yorumlar1 ve oylama sistemi gibi olanaklar, haber iiretim siirecine katilimciliga
imkan vermesi bakimindan oldukga yararlidir; bununla birlikte alternatif bir haber dilinin
varligint garanti eden oncelikli bir 6l¢iit degildir. Ayrica bu olanaklarin ana akim medyada
goriildiigii lizere, ayrimeiligt ve nefret sdylemini pekistirmesi, medyanin sahip oldugu
ideolojiyi okuyucunun kendi fikri olarak sunmasi da miimkiin olabilmektedir. Nitekim
alternatif bir medya kurumunun okuyucu yorumu almamasi alternatiflik tanimini zedele-
yecek bir durum olusturmadig: gibi, bdylesi imkanlar1 yogun olarak kullanmalar1 Hiirri-
yet.com, Milliyet.com gibi web sitelerinin ya da iceriklerinin radikal/alternatif olarak
degerlendirilmesini de miimkiin kilmamaktadir.

Bu baglamda ¢alismada, mevcut literatiirden farkli olarak, okuyucu yorumlarinin igerigin-
den daha ¢ok okuyucularin medya kullanma aliskanliklarina odaklanmak yoluyla medya-
da katilimciligin diizeyi irdelenmektedir. Arastirma ana akim medyada mevcut yapisal
sorunlarin asilmasi ve daha esitlik¢i bir haber dili kurulabilmesi i¢in “ana akimin i¢cinden”
yapilabilecek reformist uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu uygulamalarin bir rnegi de oku-
yucularin tepki ve goriislerini haber iiretim siirecinin bir pargast haline getirmektir. Bu
baglamda, ¢aliymada alternatif kamusalliklar yaratma uygulamalarindan birisi olarak
“okuyucu yorumlar1” 6rnegi incelenmis ve ¢aligmada yiiriitiilen tartigma, iletisim 6grenci-
lerinin internet haber sitelerindeki okuyucu ile etkilesim kanallarini kullanmalarina yone-
lik olarak yapilmis olan bir uygulamali aragtirmadan elde edilen bulgularla somutlastiril-
mustir.

Bu dogrultuda iletisim 6grencilerinin 6zellikle internet gazetelerindeki okuyucu yorumlari
ve haber oylamasi, haber paylasimi vb. teknik olanaklar1 kullanma diizeyi incelenmekte
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ve ana akim medya ile alternatif medya kuruluslarini izleyen/okuyan 6grencilerin “okuyu-
cu yorumlarina” dair goriislerinin ne dlgiide farklilastigi karsilastirmali olarak ele alin-
maktadir. Bu baglamda alan arastirmasi icin hazirlanan anket sorularina verilen yanitlara
istatistik testler uygulanmis ve hipotezin hangi giiven araliginda kabul edilebilecegi arasti-
rilmigtir. Arastirma grubuna iligkin ifadeler, demografik verilerin ve 5 kademeli 6lgege
bagli yargilarin non-parametrik istatistik testlerle analiz edilmesine dayandirilmus; aras-
tirma yontemiyle genel geger yargilara varilmasindan ¢ok belirli kisitliliklar altinda kabul-
lere ulasilmas1 amaglanmigtir. Arastirma siirecinin zaman, mekan ve finansal kisitliliklar:
ise alan aragtirmasimin Erzurum ve Mersin ili genelinde Atatiirk Universitesi ve Mersin
Universitesi Iletisim Fakiiltelerinde 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin calismaya
dahil edilmesine neden olmustur.

Aragtirma grubunu olusturan 165 katilimcidan 161°1 (% 97.6) yas ile ilgili soruya yanit
vermis olup; 19-35 yaslart arasinda degisim gdsteren 6rneklemin yas ortalamasi 22.08dir.
Aragtirma grubunun yaglara gore dagilimi Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Yas Dagilimi (N= 165)

Yas Frekans Yizde | Yas Frekans Yizde | Yas Frekans Yizde
(%) (%) (%)
19 4 25 23 19 11.8 28 1 0.6
20 18 11.2 24 8 5.0 29 1 0.6
21 48 29.8 25 11 6.8 33 1 0.6
22 48 29.8 26 1 0.6 35 1 0.6

Arastirma grubundaki 165 katilimcidan 107’si Erkek (% 64.8) 58’i Kadin (% 35.2)’dir.
Katilimeilarin 122°si (% 78.2) interneti diizenli olarak kullandigini, 34’d (% 21.8) ise
farkli periyotlarda-diizensiz olarak kullandigini ifade etmistir. 9 katilimci ise soruya yanit
vermemistir. Arastirma grubunu olusturan 165 katilimcidan 135’1 ‘Giinde ortalama kag
saatini internette vakit gec¢irdigine iligkin’ soruya yanit vermistir. Aragtirma grubunun
internette vakit gecirdigi ortalama siire 3 saat 36 dakikadir. Soruya yanit veren denekler-
den 31’1 (% 23) giinde ortalama 3 saat vakit ge¢irdigini, 26°s1 (% 19.3) 2 saat, 24’i (%
17.8) 5 saat, 19°u (% 14.1) 1 saat, 17’si (% 12.6) 4 saat, 5’i (% 3.7) 6 saat, 5’i (% 3.7) 7
saat, 4’0 (% 3) 8 saat, 2’si (% 1.5) 10 saat ve 1’i (% 0.7) 9, 1’i (% 0.7) de 12 saat gunluk
ortalama internet kullanim siiresini deneyimledigini belirtmistir. Katilimeilarin 53’ (%
34.4) internete haberleri takip etmek, 48’1 (% 31.2) arastirma yapmak, 40’s1 (% 26) sosyal
medyay1 takip etmek, 5’1 (% 3.2) eglenmek, 4’0 (% 2.6) 6dev yapmak, 2’si (% 1.3) film
seyretmek ve 2’si (% 1.3) de diger nedenlerle baglandigini ifade etmistir. 11 denek ise
internete ne amagcla baglandigina iligkin soruya yanit vermemistir.

Aragtirma grubunu olusturan katilimcilardan 141’1 (% 85.5) en az bir internet haber sitesi-
ni diizenli olarak takip ettigini ifade etmis, 24’1 (% 14.5) ise herhangi bir internet haber
sitesini diizenli olarak takip etmedigini belirtmistir. Katilimeilarin 97’si en az iki internet
haber sitesini, 54’0 ise en az (¢ internet haber sitesini diizenli takip ettiklerini beyan et-
mislerdir. Internet haber sitelerinin takip sikliklarina gore dagilimi Tablo 2°de gériilmek-
tedir.
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Tablo 2. Arastirma Grubunun Diizenli Takip Ettigi internet Haber Siteleri (N= 165)

Takip Edilen Haber Sitele- | Takip Edilen Haber Sitelerin- | Takip Edilen Haber Sitelerinde
rinde Birinci Tercihler de ikinci Tercihler Ugtincti Tercihler
Haber Sitesi  Fre- Yuz | Haber Sitesi Fre- Yuz | Haber Sitesi  Fre- Yuzde
kans de kans de kans (%)
(%) (%)
hirriyet.com 54 38.3 | milliyet.com 19 19.6 | sabah.com 9 16.7
google- 24 17.1 | Ensonhaber 15 15.5 | internetha- 9 16.7
news.com ber.com
.com
milliyet.com 22 15.6 | Googlenews 13 13.4 | gazeteci- 9 16.7
ler.com
.com
internetha- 9 6.4 gazeteciler. 13 13.4 | bianet.org 7 13.1
ber.com
com
ensonha- 7 5.0 bianet.org 10 10.3 | ensonha- 5 9.3
ber.com ber.com
haber3.com 6 4.3 Sabah.com 8 8.2 mynet.com 4 7.4
sabah.com 5 35 internetha- 8 8.2 google- 3 5.6
ber.com news.com
mynet.com 4 2.8 mynet.com 5 53 trthaber.com 2 3.7
bianet.org 4 2.8 Haber3.com 3 3.1 haber- 2 3.7
tirk.com
gazeteciler. 2 1.4 Yazete.com 1 1.0 ntv.com 2 3.7
com
habertirk. 2 1.4 haber- 1 1.0 milliyet.com 1 1.7
turk.com
com
ntv.com 1 0.7 haber7.com 1 1.0 ha- 1 1.7
ber365.com
zaytung.com 1 0.7
Toplam 141 100. | Toplam 97 100. | Toplam 54 100.0
0 0

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin ‘Internet haberciligi giinliik yasamimda vazge-
¢ilmez bir yere sahiptir’ seklinde ifade edilen yargiya verdikleri yanitlar 41’1 (% 24.8)
Tamamen katiliyorum, 86’s1 (% 52.1) Katiliyorum, 18’i (% 10.9) Kararsizim, 19°u (%
11.5) Katilmiyorum ve 1’1 (% 0.6) Hi¢ Katilmiyorum seklindedir.

Katilimeilarin ‘Internet iizerinden haber almayi klasik medya tiiriine tercih ederim’ sek-
linde ifade edilen yargiya verdikleri yanitlardan 24’ (% 14.5) Tamamen katiliyorum,
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54’0 (% 32.7) Katiliyorum, 32’si (% 19.4) Kararsizim, 48’1 (% 29.1) Katilmiyorum ve
7’si (% 4.2) Hi¢ Katilmiyorum seklindedir.

Arastirma sorularina yamt veren katilimcilarin ‘Internette kendi diinya gériisiime uygun
bir haber sitesi bulmam daha kolaydir’ seklinde belirtilen yargiya iliskin ifadeleri 30’u (%
18.4) Tamamen katiliyorum, 85’1 (% 51.8) Katiliyorum, 25’1 (% 15.2) Kararsizim, 22’si
(% 13.4) Katilmiyorum ve 2’si (% 1.2) Hi¢ Katilmiyorum bicimindedir. 1 katilimct bu
yargiyla ilgili goriis belirtmemistir.

Arastirma grubunu olusturan katilimeilarin ‘Internet haber sitelerini giivenilir buluyorum’
seklinde ifade edilen yargiya verdikleri yanitlar 4’1 (% 2.4) Tamamen katiliyorum, 46’s1
(% 27.9) Katiliyorum, 65’1 (% 39.4) Kararsizim, 46°s1 (% 27.9) Katilmiyorum ve 4’1l (%
2.4) Hi¢ Katilmiyorum seklindedir.

Katilimcilarm ‘Internet haber sitelerindeki haberlere yorum yazilmalidir’ seklinde ifade
edilen yargiya verdikleri yanitlardan 5’1 (% 3.0) Tamamen katiliyorum, 39’u (% 23.6)
Katiliyorum, 18’1 (% 10.9) Kararsizim, 74’1 (% 44.8) Katilmiyorum ve 29’u (% 17.6) Hig
Katilmiyorum seklindedir.

Arastirma sorularina yamt veren katilimeilarin ‘Internet haber siteleri haberlere yazdigim
tim yorum ve elestirileri yayimlamalidir’ seklinde belirtilen yargiya iligkin ifadeleri 3’
(% 1.8) Tamamen katiliyorum, 18’i (% 11.0) Katiliyorum, 31’1 (% 19.0) Kararsizim, 80’i
(% 49.1) Katilmiyorum ve 31’1 (% 19.0) Hi¢ Katilmiyorum bi¢imindedir. 2 katilimc1 bu
yargiyla ilgili goriis belirtmemistir.

Arastirma grubundaki katilimcilarin ‘Internet haber sitelerinde haberlere yapilan yorumla-
r1 okur ve takip ederim’ seklinde ifade edilen yargiya verdikleri yanitlar 17’si (% 10.4)
Tamamen katiliyorum, 98’1 (% 59.4) Katiliyorum, 20’si (% 12.1) Kararsizim, 22’si (%
13.3) Katilmiyorum ve 8’1 (% 4.8) Hi¢ Katilmiyorum seklindedir.

Arastirma grubundaki katilimeilarin ‘Internet haber sitelerinde haberlere yapilan yorumla-
ra yanit yazarim’ seklinde ifade edilen yargiya verdikleri yanitlar 4’ (% 2.4) Tamamen
katiliyorum, 31°1 (% 18.8) Katiliyorum, 24’1 (% 14.5) Kararsizim, 77°si (% 46.7) Katil-
miyorum ve 29’u (% 17.6) Hi¢ Katilmiyorum seklindedir.

Aragtirma sorularina yanit veren katilimcilarin ‘Begenmedigim bir haber igerigi ile karsi-
lastigimda haber sitesine e-mail gonderirim’ seklinde belirtilen yargiya iligkin ifadeleri 5’i
(% 3.0) Tamamen katiliyorum, 31’1 (% 18.9) Katiliyorum, 19’u (% 11.6) Kararsizim, 78’1
(% 47.6) Katilmiyorum ve 31’1 (% 18.9) Hi¢ Katilmiyorum bigimindedir. 1 katilimc1 bu
yargiyla ilgili goriis belirtmemistir.

Aragtirma sorularina yamt veren katilimcilarin ‘Internet haber sitelerinde kendi yazdigim
haberleri gérmek isterim’ seklinde belirtilen yargiya iliskin ifadeleri 27°si (% 16.5) Ta-
mamen katiliyorum, 95’1 (% 57.9) Katiliyorum, 17’si (% 10.4) Kararsizim, 18’1 (% 11.0)
Katilmiyorum ve 7’si (% 4.3) Hi¢ Katilmiyorum bicimindedir. 1 katilimci bu yargiyla
ilgili goriis belirtmemistir.

Aragtirma grubunun 5 kademeli Likert dl¢egi ile yanitlanan ve internet haberciligine ilis-
kin tutum ve yaklasimlarini belirlemeyi amaglayan yargilara verdikleri yanitlara iliskin Z-
Testi ve Ki-Kare degerleri Tablo 3’de sunulmustur. Burada uygulanan Ki-Kare Uygunluk
(Z) Testi ile belirli bir degiskenin farkli kategorilerine ait gdzlenen frekanslarinin, bekle-
nen frekanslarina uygunlugu arastirilngtir. Internet haberciligine iliskin tutumlarda bek-
lenen frekanslar birbirinden anlamli bir farklilik sergilemektedir.
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Tablo 3. Arastirma Grubunun internet Haber Sitelerine iliskin Yargilarina Dair Z-
Testi (N= 165)

Anlamh-
Ortala- std Ik
Soru N ma Sapma Ki-Kare  df (Asymp.
(Mean) .
Sig)
Vazgecilmez bir yere sahiptir 165 211 0.931 130.84 4 0.00
Klasik medya tiiriine tercih ederim 165 2.76 1.148 43.15 4 0.00

Diinya goriisiime uygun bir haber sitesi 164 227

bulmam daha kolaydir’ 0.955 11764 4 0.00

Guvenilir buluyorum 165 3.00 0.870 92.24 4 0.00

Haberlere yorum yazilmahdir 165 3.50 1.124 83.09 4 0.00

Haberlere yazdigim tiim yorum ve elestiri-

. 163 3.72 0.958 102.49 4 0.00
leri yayimlamahdir
Hal_)erlere_ yapilan yorumlar1 okur ve 165 243 1.007 16351 4 0.00
takip ederim
:ilberlere yapilan yorumlara yamt yaza- 165 358 1.060 87.21 4 000
Haber sitesine e-mail génderirim 164 3.60 1.089 91.85 4 0.00
Kendi yazdigim haberleri gormek isterim 164 2.29 1.008 153.56 4 0.00
p <0.05
SONUC

Gelisen teknoloji ile birlikte geleneksel yapisindan yeni bir alana dogru evrilen medya
yapist sadece kavramsal bir “yenilik “ yiiklenmekle kalmamis ayn1 zamanda en az iiretici-
ler oldugu kadar haberin tiiketicilerinin de aktif katilim sagladig: etkilesimli bir alana
dogru kendisini tagimistir. Bu noktadan yola ¢ikacak olursak medyanin yiiklendigi esitlik-
¢i, tarafsiz ve 6zgiir denetleme iglevine katki dogrudan medya sahipleri ve egemen giigler
tarafindan degil toplumda bu erisim alanina ortak her birey tarafindan da saglanacagi bir
yapinin ortaya ¢ikacagi ongorillmektedir. Bu katki sadece olumlu yonde degil, ayni za-
manda yine egemen sOylemin toplum tarafindan karsilik buldugu mesruiyetini saglama
adina kullanacak bir yontem olarak da kullanilmaktadir. Arastirmamizin konusu olan
haber yorumlari igeriginin kontrol altinda olmasi ve denetimden gegerek insanlara ulasilir
olmast bu gelisimi elestiriye acik taraflarindan birisidir.

Farkl1 iki bolge tiniversitesinin iletisim fakiiltesi 6grencileri tizerinde yaptigimiz arastirma
sonucunda deneklerin artik hayatin her aninda ve istedikleri zamanda ulasilir olduklari
interneti cesitli islevsel kolayliklart ile birlikte hayatlar1 eklemledikleri goriisii alan aras-
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tirmamizin ilk sorusuna verdikleri cevaplardan da goriildiigii kadar1 ile de bulgulandiril-
maktadir. Ote taraftan katilimcilarin ‘Internet {izerinden haber almay1 klasik medya tiiriine
tercih ederim’ seklinde ifade edilen yargiya verdikleri yanitlardan elde edilen istatistiki
kararsiz tavir bu sav1 bir anlamda destekler niteliktedir.

Arastirma sorularina yamt veren katilimcilarin ‘Internette kendi diinya gériisiime uygun
bir haber sitesi bulmam daha kolaydir’ seklinde belirtilen yargiya verdikleri cevaplardaki
destekler oran geleneksel medyanin ekonomik kiilfeti ve politik baskilar, biirokratik en-
geller ile azinliklarin ve “6tekiler” in sesi olma hiiviyetinden uzak kalma durumu ile iligki-
lendirilebilir. Alternatif olarak adlandirilan yeni medyanin ucuz ve hizli haber tiretme, her
diislince ve goriise yer verme avantajlari ile kendisini bir imtiyaz alani yarattigini da ayri-
ca sOyleyebiliriz. Boylece bireyler kendi ilgi alanlar1 ile alakali haber ve igeriklere kolay-
likla ulasacak; bu yonde haber yapmak isteyen kisiler ise geleneksel medyanin getirecegi
agir ekonomik ve siyasal baskilardan arinarak kendini ifade etme sansi bulacaktir. Bu
olumlunan durumlarin yam sira deneklerin internet haberlerini giivenli bulma noktasinda-
ki kararsizliklart her tiirlii miidahaleye acik bu allanin kolaylikla manipiilatif bir kimlige
biiriinebilecegi ve teknolojiyi tiretenlerin hakimiyetinin kirilamayacag korkusu ile agikla-
nabilir.

Deneklerin “Internet haber sitelerindeki haberlere yorum yazilmalidir” ve ** Internet haber
siteleri haberlere yazdigim tiim yorum ve elestirileri yayimlamalidir” sorusuna ¢ogunlukla
katilmadiklarini belirtmesi habere yapilan yorumlar iizerinden igerigi sekillendirme istegi
ile ¢eligir bir durumu ortaya koymaktadir. Bu durum bireylerin istedigi habere istedigi
zaman ulagma isteklerinin sekillendirme noktasinda heniiz o kadar baskin olmadigin
gostermektedir. Haberlere yapilan yorumlara yanit verme noktasindaki katilmamama
oranin yiliksek olmasi da bu bakis agisin1 destekler niteliktedir. Ancak deneklerin yapilan
yorumlar1 okuma ve takip etme sorusuna verdikleri cevaplarda katilim orani deneklerin
haber icerikleri kadar toplumun habere verdigi refleksinde takipgi olduklarin1 gdsterebil-
mektedir. Son olarak kendi yazdiklar1 bir haberin internet sitesinde yer alma istegi alan
arastirmamizin 6rneklemi iletisim fakiiltesi 6grencilerin kendi ¢aligma alanlarini igeren bu
konuda istekli olduklar1 seklinde agiklanabilir. ik basta geleneksel medyada yer almanin
zorluklar1 ve tecriibe gerekliligi meslege yeni atilacak olan 6grencilerin yeri geldiginde
hatalarinin gérmezden gelinecegi pratik yapabilecekleri bu genis sanal kamusal alam
onlara saglamaktadir.
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