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Arastirmanin amaci ortaégretim kurumlarinda gérevli ogretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin iletisim yeterlilik diizeylerini tespit etmektir. Arastirmada betimsel arastirma
modeli kullamimistir. Arastirma evrenini 2020/2021 egitim-ogretim yilinda Diizce merkez
ve ilge ortaogretim kurumlarmmda gorevli 1159 ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Topluer’in (2008) Tiirkgeye uyarladigi Iletisim Yeterli-
likleri Olgegi kullanilmistir. Avastirma sonuglarina gove, okul yoneticilerinin iletisim yeter-

Anahtar kelimeler: lilikleri “destekleme, empati, sosyal rahatlik” boyutlarinda ve olgek toplaminda “¢ogu za-

Iletigim, man” kategorisinde degerlendirilmistir. “Cinsiyet, medeni durum, ogrenim durumu, yas,

1letisim yeterlilikleri, kidem, gérev yeri” degiskenlerine gore, okul yoneticileri iletisim yeterliliklerinin alt boyut-

Okul yoneticisi lar ve élcek genelinde anlaml diizeyde farklilasmadigi; “miidiirle ¢calisma siiresi ve okul
tiirti” degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilastigi bulunmustur.
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administrators according to the perceptions of the teachers working at secondary education
institutions. A descriptive research model was used. The research population consists of
1159 teachers working in Diizce central and district secondary education institutions in the
2020/2021 academic year. A Personal Information Form and the Communication Compe-
tence Scale, adapted into Turkish by Topluer (2008), were used as the data collection tools.
According to the research findings, the communication competencies of school administra-
tors were evaluated to be in the category of "most of the time" for the dimensions of "support,
empathy, social comfort" and for the total scale. It was also found that the communication
competencies of school administrators did not differ significantly according to the variables,
"gender, marital status, living situation, age, seniority, place of duty," in terms of the sub-
dimensions and the whole scale; however, there was a significant difference according to
the variables "working time with the principal and school type."

1. Giris

21. yiizyilda bilgi ve teknolojik gelismeler dogrultusunda diinya ve iilkemizde siyasi, sosyal, ekonomi, kiiltiir ve
egitim yasantilarinda ¢ok hizli degisim ve doniisiimler yasanmaktadir. Degisim ve doniisiim siirecine paralel olarak
bilgi toplumu, bilgi teknolojileri ve yonetisim gibi kiiresel yeterlilik kavramlar1 egitim ve yonetim sistemlerine
girmistir (Sayilan, 2007). Yenigeri ve Ince’ye (2005) gére kiiresellesme siireci, yasanan gelismelere uyum sagla-
yan, bilgiye kisa siirede ve kolayca ulasabilen, bilgileri etkili bir sekilde aktaran, bilgi yaratan, kiiresel yeterlilikler
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yoniiyle donanimly, iletisim yonii giliglii yoneticilerin varligint zorunlu kilmistir. Kiiresellesme siirecinde orgiitlerin
amag ve hedeflerine ulasabilmesi ve giiniin kosullarina uyum saglayabilmesi i¢in degisim siirecine uyum bir zo-
runluluk haline gelmistir (Ada ve Akan, 2007). Kiiresellesme siirecinde amaglarin etkililigi i¢in 6rgiit yoneticile-
rinin rol, gorev ve sorumluluklarini; algi, tutum ve davranislarini; “Strengths, weaknesses, oppurtunities, threats”
(SWOT) giiclii, zayif yonlerini, firsat ve tehditlerini; kisisel iligkilerini ve iletigim yeterliliklerinin giiniin ve gele-
cegin sartlarina uygun reforme etmesi s6z konusu olmustur.

Reform siirecinde geleneksel yonetim anlayislariyla birlikte bilgi, beceri ve davranislariyla eylemlerini kim-
liklendirilen egitim yoneticilerine “bilge yonetici, yonetisim uzmani, yonetimsel lider, lider yonetici” gibi nitelikli
isimler verilmistir. Ewan ve Chapman (1996) bu durumu okul y6netiminin etkililiginde temel bilesenlerin iliskisel
okul yonetimine etkisi olarak degerlendirmistir. Temel bilesenler arasinda yapisal ve anlamsal baglantiy1 saglayan
temel yeterliliklerin “yoneticilerin iletisim yeterlilikleri” oldugu sdylenebilir. Cemaloglu (2020) iletisim yeterli-
liklerine sahip yoneticiler “motivasyon, performans, insan iligkileri, okul iklimi, érgiitsel giiven ve ¢atisma yone-
timi”” okulun temel bilesenlerini olumlu yonde etkileyebildigini; buna karsin iletisim yeterliliklerine sahip olama-
yan okul yoneticileri iliskisel olarak egitimin temel bilesenlerine olumsuz yonde etki edebildigini belirtir.

Katz (1956) yonetici yeterlilik alanlarina yonelik ¢alismalar yapmis ve yonetici yeterliliklerini teknik, insancil
ve kavramsal yeterlilikler seklinde ii¢ ana baglikta boyutlandirmistir (Akt. Bursalioglu, 2010). Katz’in (1956) birey
ve gruplar1 anlamak, giidiilemek ve uzlastirmak amaciyla insancil yeterlilikler iizerine yogunlastig1 sylenebilir.
Bursalioglu (2010) Katz’dan (1956) hareketle okul yonetici yeterliliklerini ... Yasanabilir bir okul iklim ve kiiltiirii
yaratmak. Okulun gevreyle etkili iligkiler kurmasini saglamak™ olarak belirtmistir. Ayrica okulu istendik amaglara
ulastirmak, paydaglar1 harekete gecirmek, giivene dayali iliskiler kurmak, egitim-6gretim siirecinde karsilasilabi-
lecek sorunlarin 6niine gegmek ve yeterliliklerini eyleme doniistiirmek isteyen okul yoneticileri “formel ve infor-
mel yonetici yeterliliklere” sahip olmalidir. Kaya (1993) “Okulun amag ve felsefesini agiklamak, okulda demok-
ratik bir yonetim insa etmek, kisi ve gruplar arasinda nitelikli iligkiler kurmak, okulun paydaglariyla etkili iletisim
kurmasint saglamak, amaglarin gerceklestirilmesi siirecinde ¢alismalart izlemek ve degerlendirmektir.” okul y6-
neticilerinin yeterlilikleridir. Okul yoneticisi rol, gérev ve sorumluluklarini etkili ve verimli bir sekilde yerine
getirmekle sorumlu oldugu sdylenebilir. Okulda etkili olmak ve fark yaratmak isteyen yonetici “teknik, kavramsal
ve insancil” yeterlilik boyutlarryla okul yonetiminin kodlarina vakif olmalidir (Cemaloglu, 2020).

Iletisim, orgiitler ve kisilerarasi iliskilerin tayin edici 5nemli dgelerinden bir olarak gosterilebilir. fletisim ge-
nellikle orgiitsel, kisisel, formel ve informel basliklar altinda yordanmaya ¢alisilmistir. Bursalioglu (2010) “Or-
giitlerde formel ve informel iki tiir iletisim vardir.” Orgiit hiyerarsisinde kisiler ve gruplararasi resmi iliskiler for-
mel iletisimle, resmi olmayan iligkiler informel iletisimle kurulur. Arastirmalarda kisilerarasi iletisim baglaminda
orgiitsel iletigime, orgiitsel iletisim baglaminda kisilerarasi iletisime 6zellikle temas edilmis ve tanimlar gelistiril-
mistir. Bu ¢ercevede Latince “communacition” s6zciigiiniin karsiligi olan iletisim yonetim siire¢lerinin en dnemli
unsularindan biri olarak gdsterilmistir. Basaran’a (2000) gore egitim bir etkilesim siireci, iletisim etkilesim araci-
dir. Hosgoriir’e (2002) gore iletisim, ayn1 amaglarn paylasan bireylerin uyumlu bir bigimde ¢aligmalarini sagla-
maktadir. Bu baglamda iletisim; her tiirli bilgi, diisiince, duygu ve hayalin dil enstriimanlar1 araciligtyla kisi veya
kitlelere duyurma sanati olarak tanimlanabilir. Elma ve Demir’e (2000) gore iletisim olmadan orgiit var olamaz.
Bu kapsamda orgiitte alinan kararlar, planlar, koordinasyon, is birligi, degerlendirme ve geribildirim ancak ileti-
simle gergeklesebilir.

Orgiit iletisimine yonelik ¢alismalar yapan birgok bilim insan1 yoneticilerin bu siirecteki rol, gérev ve sorum-
luluklarina yénelik dnemli tespitlerde bulunmustur. iletisim yeterliliginin ne anlama geldigi ve iletisim yeterlilik
alt boyutlarinin neler olmasi gerektigine yonelik evrensel oneriler gelistirilmistir. Ustiiner ve Kis (2014) iletisim
yeterliliklerine yonelik en kapsamli yapisal ¢caligmanin Wiemann (1977) tarafindan yapildigini belirtir. Wiemann
(1977) iletisim yeterliliklerini “yakin iliski/destekleme, analama/empati, sosyal rahatlik, davrams esnekligi ve et-
kilesim yonetimi” bes alt boyut seklinde siniflandirmistir. Wiemann (1977) yoneticilerin, destekleyici ve tamam-
layict “génderme, dinleme ve geribildirim” iletisim becerilerine sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Topluer
(2008) Wiamann’in (1977) iletisim yeterlilikleri 6lgegini Tiirk¢eye uyarlamis ve iletisim yeterliliklerini “empati,
destekleme ve sosyal rahatlik yeterlilikleri” alt boyutlar seklinde sinirlandirmistir.

Okul yoneticileri iletisim yeterliliklerine yonelik alanyazinin oldukga genis bir yelpaze sundugu sdylenebilir.
Okul midiirleri, iletisim yeterlilik ve davranis 6zellikleri yoniinden kendisini yetistirmelidir (Simsek, 1997; Bur-
salioglu, 2011). Iletisim yeterlilikleri, iletisim siirecinde yoneticilerin kisileri anlayabilmesi ve kisilerin duygu ve
diistincelerine empatik yaklasabilmesidir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011). Téremen ve Kolay’a (2003) gore okul
miidiirlerinin etkili olabilmeleri i¢in insan iligkileri ve iletisim alaninda yeterlilik sahibi olmasi beklenir. Okul
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yoneticileri 6gretmenleri anlamak ve sorunlarini ¢6zmek i¢in yeterlilik ve davramslari yoniiyle etkili, agik iletisim
kurmaya meyilli; ilham veren, ikna edebilen, dinleyen, dili etkili kullanan, empatik, destek veren, sosyal yonlerden
rahatlatici, olumlu tavirlar sergileyen ve fark edebilen olmalidir (Agikalin ve Turan, 2018). Okul yoneticileri ile-
tisim yeterlilikleri sayesinde, “okulda pozitif bir iklim ve kiiltiir yaratabilir, kisilerarasi iletisimin daha anlaml ve
anlasilir olmasini saglayabilir; kesmekesligi, yasanan catismalari, her tiirli farkliliklar1 daha iyi yonetebilir ve
demokratik tutum ve davranislar sergileyebilir, amaglarin gergeklestirilmesi i¢in 6gretmenleri isteklendirebilir,
Ogretmenlerin performansini artirabilir, is devri ve devamsizligi dnleyebilir.” (Casiadi, 2017; Cemaloglu, 2020;
Drucker, 2007; Erkus ve Giinlii, 2009; Hoy ve Miskel, 2015; Sagir ve Parlak, 2018; Celik, 2019; Topluer, 2008)

Ogretmenlerle etkili bir iletisim kuran okul yéneticisi, 6gretmenlerin algi diinyasinda iletisim yeterliliklerine
sahip; empatik, sosyal rahatlik saglayan, destek veren bir yonetim uzmani olarak tanimlanabilir. Buna karsin ile-
tisim yeterliliklerine sahip olmayan okul yoneticisi eylemleriyle destek vermeyen, antipatik ve sosyal rahatlik
saglamayan kifayetsiz bir okul yoneticisi olarak algilanabilir.

Bu aragtirmanin amaci, Diizce merkez ve ilge ortadgretim kurumlarinda gérevli 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin iletisim yeterlilik diizeylerini tespit etmektir. Bu amag baglaminda:

“Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin iletisim yeterlilikleri ne
diizeydedir? Empati, sosyal rahatlik ve destekleme yeterlilik alt boyutlarinda okul yoneticileri iletisim yeterlilik-
lerine iliskin 6gretmenlerin algi diizeyi nedir? Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin iletisim yeterlilikleri “cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yas, mesleki kidem, miidiirle
caligsma stiresi, gorev yeri ve okul tiirli” degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir? Problem du-
rumlarina yanit aranmistir.

Arastirmanin dnemi ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri iletisim
yeterlilik diizeylerinin “empati, sosyal rahatlik ve destekleme” alt boyutlarda inceleme neticesinde elde edilecek
sonuglarin alanyazina katki sunacag diisiincesinden kaynaklandigr sdylenebilir. Bununla birlikte aktarilacak bil-
gilerinin uygulayicilart daha donanimli kilacagy, arastirmada elde edilecek sonuglarla okul ydneticileri iletisim
yeterliliklerine iliskin ¢alisma yapacak arastirmacilar1 destekleyecegi; okul yoneticilerinin iletisim yeterlilik di-
zeylerini, yetersiz oldugu boyutlari, iletisiminden kaynaklanan mevcut problemleri ortaya ¢ikaracagi, problemlere
¢Oziim Onerileri gelistirecegi diistiniilmektedir.

2. Yontem

Bu ¢alismanmin Etik Kurul Onayi, (Protokol No 2021/43) 01.03.2021 tarih ve 2021/02 toplantisinda Bolu Abant
[zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar1 Etik Kurulundan alinmustir.

2.1. Arastirma modeli

Aragstirmada nicel betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Karasar’a (2006) gore betimsel arastirma modeli, geg-
miste veya yasanmakta olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amag edinen nicel bir aragtirma tiirtidiir.
Betimsel aragtirma yonteminde 6nemli olan arastirma konusu kisi, olay, nesne veya durumlart uygun bir bigimde
gozlemek ve belirleyebilmektir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin bir arada bulundugu ¢alisma grubunda okul yoneti-
cilerinin iletisim yeterlilik 6zellikleri ve bu 6zelliklere ait alt boyutlarin her iki grupta ayr1 ayr olacak sekilde
betimlenmis ve demografik degisken alt karsilastirilmast yapilmustir.

2.2. Calisma evreni

Arastirma evrenini 2020/2021 egitim-6gretim y1l1 Diizce il merkez ve ilgelerinde bulunan MEB resmi ortadgretim
okullarinda gorevli 1159 brang 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma evreninde yer alan resmi ortadgretim okulla-
rinda gorevli 6gretmenlerin tamamina veri toplama araci génderilmis ve 329 6gretmen geribildirimde bulunmus-
tur. Farkli nitelikte biiyiik evrenler i¢in %95 kesinlik diizeyi ile kuramsal 6rneklem biiyiikliigiinii olusturmustur
(Anderson, 1990; Balci, 2013). Tablo 2.1 gdstergelerine gore arastirma igin ulagilan geri doniis oranlar1 evreni
temsil edecek biiyiikliikte oldugu i¢in evrenden drneklem almmamistir. Arastirma yer alan 6gretmenlerin demog-
rafik degiskenlerine iliskin frekans ve ytlizdeleri Tablo 1’de sunulmustur.

2.3.Veri toplama araglari

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticileri iletisim yeterliliklerini bulmak
igin “Kigsisel Bilgi Formu” ve Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen Topluer’in (2008) Tiirk¢eye uyarladig “/le-

< .95

tisim Yeterlilikleri Ol¢egi” kullanilmustir. Iletisim yeterlilikleri 6lcegi 36 madde ve “1.0-1,8 hicbir zaman, 1,8-2,6
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nadiren, 2,6-3,4 bazen, 3,4-4,2 ¢cogu zaman, 4,2-5,0 her zaman” degerlendirme araliginda 5°1i likert seklinde ha-
zirlanmugtir. Topluer’in (2008) uyarlama ve gelistirme galismasiyla 6lgek 31 madde ve 3 boyuta diismiistiir. ileti-
sim yeterlilikler 6l¢eginin alt boyutlar1 ve toplam madde sayilar1 soyledir:

Empati yeterlilik alt boyutu 17 maddedir. (1,2,5,7,10,11,12,13,14,15,16,18,21,28,29,30,31)
Sosyal rahatlik yeterlilik alt boyutu 7 maddedir. (17,19,20,22,25,26,27)
Destekleme yeterlilik boyutu 7 maddedir. (3,4,6,8,9,23,24)

Olgegin 4,8,9 ve 24. maddeleri tersten puanlanmustir.

Topluer’in (2008) gelistirdigi iletisim yeterlilikler 6lgeginin faktor analizi sonuglar ve dlgekte yer alan mad-
delerin 1°den yiiksek 3 faktorde toplam 6z degerleri su sekildedir:

Faktoriin 6z degeri 16,164, toplam varyansin %52.141 ini;
Faktoriin 6z degeri 2,146, toplam varyansin %6.921’ini;
Faktoriin 6z degeri 1,086, toplam varyansin %.3.504 {inii;

Olgekteki ii¢ boyut varyansin toplamda %62.566’sim1 agiklamistir.

Tablo 1. Calisma evrenin degiskenlere gore dagilimi

<. Ogretmen
Degisken Altgrup Frekans Yiizde
Kadin 165 50,20
Cinsiyet Erkek 164 49,80
Toplam 329 100,00
Bekar 75 22,80
Medeni Durum Evli 254 77,20
Toplam 329 100,00
Lisans 250 76,00
Ogrenim Durumu Lisanstistii 79 24,00
Toplam 329 100,00
24-33 89 27,10
34-43 136 41,30
Yas 44-53 84 25,50
54 yil ve iizeri 20 6,10
Toplam 329 100,00
1-10 132 40,10
11-20 102 31,00
Mesleki Kidem 21-30 77 23,40
31 yil ve iizeri 18 5,50
Toplam 329 100,00
1-3 211 64,10
4-6 85 25,80
Miidiirle Calisma Siiresi 7-9 21 6,40
10 y1l ve iizeri 12 3,60
Toplam 329 100,00
Merkez ilge 203 61,70
Gérev Yeri Ilge 126 38,30
Toplam 329 100,00
AIHL 102 31,00
o FEN+AND+CPL 128 38,91
Okul Tiiri MTAL+GSL 99 30,09
Toplam 329 100,00

Topluer’in (2008) gelistirdigi iletisim yeterlilikleri 6lgeginin hesapalanan “Cronbach’s Alpha” giivenirlik
katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. iletisim yeterlilikleri lgeginin alt boyutlari, boyutlardaki soru sayisi, sorularin sira sayist ve Cronbach
Alpha katsayilari

Tletisim yeterlilik boyutlar: n Sorularn sira say1st Cronbach's Alpha
. o 1,2,5,7.10,11,12,13,14,15,16,

Empati yeterlilik boyutu 17 18.21.28,29.30,31 ,960

Sosyal rahatlik boyutu 7 17,19,20, 22,25,26,27 ,870

Destekleme yeterlilik boyutu 7 3.4,6,8,9,23,24 ,860

Olgek geneli 31 31 ,896

Topluer’in (2008) gelistirdigi iletisim yeterlilikleri Olgegindeki alt boyutlarin kendi ig¢inde hesaplanan
“Cronbach’s Alpha” giivenirlik katsayilari: Empati yeterlilik boyutu i¢in, (.96); sosyal rahatlik yeterlilik boyutu
icin (.87); destekleme yeterlilik boyutu icin (. 86)’ dir. Olgegin genelinde cronbach alfa degeri a=.896 olup Slcegin
yiiksek giivenirlikte oldugu tespit edilmistir.

Bu aragtirmada kapsaminda iletisim yeterlilikleri 6lgeginin hesapalanan “Cronbach’s Alpha” giivenirlik katsa-

yilar1 tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Iletisim yeterlilikleri 6lgeginin alt boyutlari, boyutlarin soru sayisi, sorularin sira sayisi ve cronbach
alpha katsayilar

Tletisim yeterlilik boyutlar: n Sorularn sira say1st Cronbach's Alpha
. o 1,2,5,7.10,11,12,13,14,15,16,

Empati yeterlilik boyutu 17 18.21,28.29.30.31 973

Sosyal rahatlik yeterlilik boyutu 7 17,19,20, 22,25,26,27 ,844

Destekleme yeterlilik boyutu 7 3.4,6,8,9,23,24 ,864

Olcek geneli 31 31 ,970

Tablo 3’te iletisim yeterlilikleri 6lgegi ve alt boyutlarinin “Cronbach’s Alpha” degerleri verilmistir. Hesapla-
nan cronbach alfa degerleri incelendiginde 6l¢eginin genelinde cronbach alfa degeri a=.970 olup degerlerin yiiksek
giivenirlikte oldugu tespit edilmistir. Cronbcah’s Alpha katsayilari: Empati yeterlilik boyutu i¢in (0,973); sosyal
rahatlik yeterlilik boyutu i¢in (0,844); destekleme yeterlilik boyutu i¢in (0,864) olarak hesaplanmistir. Bu degerler
Olcekte yer alan alt boyutlarin yeterli diizeyde giivenirlilige sahip oldugunu (0>0,70) gostermektedir (Nunnally,
1978). Elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6l¢egin arastirmanin uygulandig1 6gretmen evreni igin gii-
venilir oldugu yorumu yapilabilir

2.4. Verilerin toplanmast

Ortadgretim kurumlarn bizzat aragtirmaci tarafindan ziyaret edilmeye ¢alisilmistir. Tiim diinyada oldugu gibi {il-
kemizde Covid-19 salgin hastaligindan dolay1 6gretmenlere dl¢ek elden teslim edilememis ve 6lgek yiizyiize uy-
gulanamanustir. Olgekler “Google Forms Olgek” ile hazirlanmis ve dgretmenlere e-mail araciliryla iletilmistir.
Yaklasik 10-15 dakika araliginda siiren uygulamalardan elde edilen veriler ¢evirimigi toplanmustir.

2.5. Verilerin analizi

Arastirmanin birinci alt problemi i¢in 6gretmenlerden elde edilen empati, sosyal rahatlik ve destekleme yeterliligi
alt boyut puanlarina iligkin betimsel analizler gergeklestirilmistir. Her bir katilimcinin alt boyutlardan aldig: top-
lam puanin madde sayisina boliinmesi ile dlgege ait puanlama sistemine (1-5) indirgenen puanlar {izerinden arit-
metik ortalama, medyan ve standart sapma (SS) hesaplanmistir. Arastirmanin ikinci alt probleminin cevaplanma
stirecinde ilk olarak 6gretmenler igin “cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yas, kidem, miidiirle ¢alisma
stiresi, gorev yeri, okul tiirii” degiskenleri alt gruplar igin puanlarin normal dagilim durumlart incelenmistir.

Tablo 4. Basikllik ve ¢arpiklik katsayilar

Carpiklik Basiklik Kolmogorov-Smir-

nova Testi
Std. Std. arpiklik  Basiklik /  Test istatis-
Katsay: hata Katsay: Hata /(;S.tgp hata Std. hata tigi
Empati yeterliligi -1,578 0,134 3,537 0,268 -11,74 13,19 0,133 0,000
Sosyal rahatlik yeterliligi -1,029 0,134 2,312 0,268 -7,65 8,63 0,097 0,000
Destekleme yeterliligi -1,539 0,134 2,799 0,268 -11,44 10,44 0,158 0,000
Olgek geneli -1,600 0,134 3,754 0,268 -11,90 14,00 0,128 0,000
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Tablo 4’te iletisim yeterlilikleri 6l¢ek ve alt boyutlarinin Kolmogrov-Smirnov testi ile ¢arpiklik-basiklik de-
gerlerine yer verilmistir. Kolmogorov-Smirnov testiyle yapilan incelemelerde 6gretmen katilimeilarin alt boyut ve
toplam 6lgek puanlarinin en az bir alt kategoride normal dagilimdan anlaml sekilde farklilastigi, bir baska ifadeyle
puanlarin normal dagilimli olmadig1 belirlenmistir (p<0,05). Carpiklik-basiklik degerlerinin + 1,96 sirlarinin
disinda olmasi dagilimin normal olmadigin1 gostermektedir. Hesaplanan garpiklik basiklik degerleri bu siirlarin
iizerinde olup Kolmogrov-Smirnov testi sonuglarina paralellik gostermektedir.

Normallik incelemeleri ve alt gruplardaki kisi sayisi incelemeleri dogrultusunda 6gretmen katilimer gruplar
i¢cin parametrik olmayan istatistik testler kullanilmig ve karsilagtirma analizleri gerceklestirilmistir. Demografik
degisken alt gruplar arasindaki puan farklar istatistiksel anlamliliginin tespiti i¢in ise kosulan bu testler; iki kate-
gorili degiskenler icin Mann Whitney U, {i¢ veya daha fazla kategorili degiskenler i¢cin Kruskall Wallis testidir.
Kruskall Wallis testi ile yapilan degiskenler i¢in anlamli fark tespit edildiginden gruplar arasinda ikili karsilastir-
malar i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda analizlerin tiimii SPSS paket programinin
20.0 siiriimiinde gergeklestirilmistir. Analizlerin tiimiinde anlamlilik degeri p>0,05 alinmistir.

3. Bulgular
3.1. Arastirmamn birinci alt problemine iliskin bulgular
Arastirmanin ilk sorusu baglaminda dgretmen katilimcilara ait puanlar igin “aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri” betimsel analizler yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen algilaria gore okul ydneticileri iletisim yeterlilik 6lgegi alt boyut maddelerinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Maddeler X SS
Empati yeterliligi

1. Miidiirtimiiz bizlerle iyi geginir. 4,46 0,728
2. Miidiirtimiiz, degisen durumlara uyum saglar. 4,23 0,805
5. Miidiirlimiiz, bizleri konusmaya tesvik eder. 4,07 0,818
7. Miidiiriimiiz ile rahat¢a konusabiliriz. 4,38 0,840
10. Miidiiriimiiz, genellikle neler hissettigimizi bilir. 3,57 0912
11. Miidiiriimiiz, bizleri anladigin1 bizlere hissettirir. 3,84 0,986
12. Miidiiriimiiz, bizleri anlar. 3,93 0,926
13. Miidiirimiiz, konusurken rahat ve sakindir. 423 0,774
14. Midiiriimiiz, konustugu kisileri dikkatle dinler. 4,21 0,805
15. Midiiriimiiz, bizlerle yakin ve samimi iliskiler kurar. 4,07 0910
16. Miidiiriimiiz, nerede nasil davranacagim bilir. 423 0,895
18. Miidiirlimiiz, bizlerin her zaman destekgisidir. 4,15 0,890
21. Midiirtimiiz, bizimle iliskilerinde konugmalarina dikkat eder. 4,21 0,839
28. Problemlerimizi miidiiriimiize kolayca ifade edebiliriz. 4,29 0,883
29. Miidiiriimiiz, genellikle dogru zamanda dogru seyi sdylemesini bilir. 3,95 0918
30. Midiiriimiiz, konusurken ses ve beden dilini etkili sekilde kullanmay1 becerir. 3,98 0,940
31. Miidiiriimiiz, ihtiyag duydugumuz anlarda yardim eder. 4,27 0918
Sosyal rahatlik yeterliligi

17. Miidiiriimiiz, etkili bir konusmacidir. 3,99 0,994
19. Miidiiriimiiz, ilk kez karsilastig1 insanlarla tanigsmaktan ¢ekinmez. 4,29 0,941
20. Miidiiriimiiz, iletisimde kolaylikla kendisini karisindaki kisinin yerine koyabilir. 3,85 0,946
22. Miidiiriimiiz, yeni tanisti1 kisilerle konusurken genellikle rahattir. 4,15 0,729
25. Miidiiriimiiz, yeni insanlarla tanisabilecegi sosyal ortamlardan hoslanir. 3,93 0,877
26. Miidiirtimiiz esnektir. 3,77 0,964
27. Miidiiriimiiz, {ist diizey yetkililerle konusmaktan korkmaz. 4,05 1,027
Destekleme yeterliligi

3. Miidiirlimiiz, bizlere birey olarak davranir. 440 0,794
*4, Midiiriimiiz, bizlerle konusurken soziimiizii ¢ok fazla keser. 1,84 1,022
6. Miidiirlimiiz, iyi bir dinleyicidir. 4,18 0,871
*8. Miidiiriimiiziin konugma tarzi serttir. 1,80 0,953
*9. Miidiirtimiiz, bizlerin duygularin1 gérmezlikten gelir. 1,74 1,010
23. Miidiiriimiiz, sylediklerimize 6nem verir. 4,12 0914
*24. Midiirimiiz, bizimle konusurken sdylediklerimizle ilgilenmez. 1,71 1,051
Olgek Geneli 4,12 0,697

*Ters maddeler
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Tablo 6. Ogretmen algilarina gére okul yoneticileri iletisim yeterlilik alt boyutlarmin aritmetik ortalama,
medyan ve standart sapma toplam degerleri

X Medyan SS
Empati yeterliligi 4,12 4,17 ,740
Sosyal rahatlik yeterliligi 4,01 4,00 ,682
Destekleme yeterliligi 4,23 4,42 ,768
Tletisim yeterliligi 4,12 4,19 ,697

Tablo 5 ve tablo 6’da verilen bulgulara gore 6gretmen katilimcilarin iletisim yeterlilik puanlar1 empati yeterli-
lik alt boyutunda X= 4,12, sosyal rahatlik yeterlilik alt boyutunda X= 4,01, destekleme yeterlilik alt boyutunda
X= 4,23 ve iletisim yeterlilikleri 6lgek genelinde X= 4,12 aritmetik ortalama degerlerini aldig1 bulunmustur. ileti-
sim yeterlilik puanlarina ait aritmetik ortalamalar X= 4,01 — 4,12 arasinda yer almaktadir. Tablo 6’ya gore dlgek
alt boyutlarindan empati ve sosyal rahatlik yeterlilik alt boyutlart “Cogu Zaman” (X=4,12 X= 4,01), destekleme
yeterlilik alt boyutunda “Her Zaman” (X= 4,23) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Madde aritmetik ortalamalar
3,57 - 4,46 arasinda, ters maddeleri ise 1,7 — 1,84 arasinda degismektedir. Ogretmenler en yiiksek aritmetik orta-
lamaya “destekleme” yeterlilik alt boyutu; en diisiik aritmetik ortalamaya ise “sosyal rahatlik” yeterlilik alt boyutu
igin ulastig1 bulunmustur. Ogretmenlerin tiim Slgekten elde edilen puan diizeyinde aritmetik ortalamalari ise X=
4,12 olarak hesaplanmustir. Olcek geneli aritmetik ortalamanin X= 4,12 ve “Cogu Zaman” oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler igin hesaplanan medyan degerleri 4,000 — 4,429 arasindadir. En yiiksek medyan degerine destek-
leme yeterliligi alt boyutu i¢in ulagilmistir. Alt boyutlar i¢in hesaplanan standart sapmalar 0,697 — 0,740 arasinda
degisiklik gostermektedir. En yiiksek standart sapma empati yeterlilik alt boyutunda; en diisiik standart sapma
sosyal rahatlik yeterlilik alt boyutuna iliskin hesaplanmistir.

Arastirma siirecinde cevaplanan ikinci soru, demografik degisken alt gruplarinda 6gretmen iletisim yeterlilik-
lerinin kiyaslanmast lizerinedir. Arastirmada ortaya ¢ikan farkliliklarin istatistiksel agidan anlamlilig1 incelemeler
sonucu bulunan bulgular 1s18inda degerlendirilmistir. Bulgular her bir degisken i¢in alt bagliklar halinde sunul-
mustur.

3.1.1. Cinsiyet degiskeni icin elde edilen bulgular
Tablo 7. Ogretmen algilarina gore cinsiyet degiskeni farkliligina iliskin Mann Whitney U Testi

Puan Cinsiyet n Sira ortalamast  Sira toplamlari U p
Kadin 165 155,42 25645,00 11950,00 ,067
Empati yeterliligi Erkek 164 174,63 28640,00
Toplam 329
Kadin 165 157,45 25979,50 12284,50 ,147
Sosyal rahatlik yeterliligi Erkek 164 172,59 28305,50
Toplam 329
Kadin 165 159,06 26245,50 12550,50 ,254
Destekleme yeterliligi Erkek 164 170,97 28039,50
Toplam 329
Kadin 165 156,61 25840,50 12145,50 ,108
Tletisim yeterliligi Erkek 164 173,44 28444,50
Toplam 329

Tablo 7°de sunulan bulgular empati yeterlilik alt boyutunda [U=11950,000; p=0,067; p>0,05], sosyal rahatlik
yeterlilik alt boyutunda [U=12284,500; p=0,147; p>0,05], destekleme yeterlilik alt boyutunda [U=12550,500;
p=0,254; p>0,05] ve ol¢ek toplam puani olan iletigim yeterliligi i¢in [U=12145,500; p=0,108; p>0,05] cinsiyet
degiskenine gore 6gretmenlerin okul yoneticileri iletisim yeterliliklerine yonelik algilar arasinda anlaml diizeyde
bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bulgular detayl incelendiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin alt boyut ve
Olcek biitiinii i¢in elde edilen sira ortalamalar arasindaki farkliliklarin higbiri istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 8’de medeni durum degiskenine gore Ogretmen katilimeilarin empati yeterlilik alt boyutunda
[U=9353,000; p=0,812; p>0,05], sosyal rahatlik yeterlilik alt boyutunda [U=9000,000; p=0,467; p>0,05], destek-
leme yeterlilik alt boyutunda [U=9244,500; p=0,697; p>0,05] ve 6lgek toplam puani olan iletisim yeterliligi i¢in
[U=9330,500; p=0,788; p>0,05]" anlaml1 bir farklilik olmadig1 bulunmustur.
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3.1.2. Medeni durum degiskeni icin elde edilen bulgular

Tablo 8. Ogretmen algilarina gore medeni durum degiskeni farklihgma iliskin Mann Whitney U Testi

Puan Medeni durum n Sira ortalamast Sira toplamlari U p
Bekar 75 162,71 12203,00 9353,00 ,812
Empati yeterliligi Evli 254 165,68 42082,00
Toplam 329
Bekar 75 158,00 11850,00 9000,00 ,467
Sosyal rahatlik yeterliligi Evli 254 167,07 42435,00
Toplam 329
Bekar 75 168,74 12655,50 9244,50 ,697
Destekleme yeterliligi Evli 254 163,90 41629,50
Toplam 329
Bekar 75 162,41 12180,50 9330,50 ,788
Tletisim yeterliligi Evli 254 165,77 42104,50
Toplam 329

3.1.3. Ogrenim durumu degiskeni icin elde edilen bulgular

Tablo 9. Ogretmen algilarina gore 6grenim durum degiskeni farkliligina iligkin Mann Whitney U Testi

Puan Oprenim durumu __ n Sira ortalamast Sira toplamlari U p
Empati yeterliligi Lisans 250 163,16 40789,50 9414,50 ,532
Lisanstistii 79 170,83 13495,50
Toplam 329
Sosyal rahatlik yeterliligi Lisans 250 164,31 41077,50 9702,50 ,814
Lisanstisti 79 167,18 13207,50
Toplam 329
Destekleme yeterliligi Lisans 250 161,94 40484,00 9109,00 ,296
Lisanstisti 79 174,70 13801,00
Toplam 329
Tletisim yeterliligi Lisans 250 162,78 40694,00 9319,00 ,450
Lisanstistii 79 172,04 13591,00
Toplam 329

3.1.4. Yas grubu degiskeni icin elde edilen bulgular

Tablo 10. Ogretmen algilarina gére yas degiskeni farkhiligina iliskin Kruskall Wallis Testi

Puan Yas n Sira ortalamasi X2 sd p
Empati yeterliligi 24-33 89 152,94 3,24 3 ,356
34-43 136 163,57
44-53 84 176,02
54 ve lizeri 20 182,08
Toplam 329
Sosyal rahatlik yeterliligi 24-33 89 155,50 3,56 3 ,312
34-43 136 160,35
44-53 84 179,64
54 ve lizeri 20 177,40
Toplam 329
Destekleme yeterliligi 24-33 89 154,69 1,93 3 ,585
34-43 136 165,66
44-53 84 174,66
54 ve lizeri 20 165,85
Toplam 329
Iletisim yeterligi 24-33 89 152,83 3,32 3 ,344
34-43 136 163,34
44-53 84 177,86
54 ve lizeri 20 176,45

Toplam 329

Tablo 9°daki bulgularda empati yeterlilik alt boyutunda [U=9414,500; p=0,532; p>0,05], sosyal rahatlik yeter-
lilik alt boyutunda [U=9702,500; p=0,814; p>0,05], destekleme yeterlilik alt boyutunda [U=9109,000; p=0,296;
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p>0,05] ve 6lgek toplam puant olan iletisim yeterliligi i¢in [U=9319,000; p=0,450; p>0,05] 6grenim durumu de-
giskeni i¢in 6gretmen algilari arasinda anlamli farkliliklar bulumnanigtir. Bulgular detayli incelendiginde 6gret-
men algilaria gore elde edilen sira ortalamasi farklarinin hig¢bir alt boyut ve 6lgek biitiinii i¢in anlaml farklilik
gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 10’daki bulgulara gore farkli yas diizeyindeki 6gretmenler arasinda empati yeterlilik alt boyutunda
[x2=3,240; p=0,356; p>0,05], sosyal rahatlik yeterlilik alt boyutunda [}2=3,566 p=0,312; p>0,05], destekleme
yeterlilik alt boyutunda [}2=1,939; p=0,585; p>0,05] ve dlgek toplam puani olan iletisim yeterliligi igin [¢2=3,327;
p=0,344; p>0,05] 6gretmen algilarina gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar bulunamamastir.

3.1.5. Mesleki kidem degiskeni icin elde edilen bulgular
Tablo 11. Ogretmen algilarina gére mesleki kidem degiskeni farkliligma iliskin Kruskall Wallis Testi

Puan Mesleki kidem n Sira ortalamasi X2 sd p
Empati yeterliligi 1-10 132 153,51 3,78 3 ,285
11-20 102 170,56
21-30 77 171,81
31 ve iizeri 18 188,64
Toplam 329
Sosyal rahatlik yeterliligi 1-10 132 154,14 3,17 3 ,365
11-20 102 171,32
21-30 77 170,89
31 ve iizeri 18 183,61
Toplam 329
Destekleme yeterliligi 1-10 132 156,06 2,01 3 ,569
11-20 102 172,17
21-30 77 169,11
31 ve iizeri 18 172,33
Toplam 329
Tletisim yeterliligi 1-10 132 153,92 3,26 3 ,353
11-20 102 170,97
21-30 77 171,75
31 ve iizeri 18 183,56

Toplam 329

Tablo 11°de 6gretmenlerin mesleki kidem y1l1 alt grup karsilastirmalarina gére empati yeterlilik alt boyutunda
[x2=3,78; p=0,285; p>0,05], sosyal rahatlik yeterlilik alt alt boyutunda [}2=3,176; p=0,365; p>0,05], destekleme
yeterlilik alt boyutunda [}2=2,015; p=0,596; p>0,05] ve dlgek toplam puani olan iletisim yeterliligi igin [x2=3,265;
p=0,353; p>0,05] istatiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 12°deki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin iletisim yeterliliklerine iliskin algilar1 empati yeterlilik
alt boyutunda [(2=9,552; p=0,023; p<0,05], sosyal rahatlik yeterlilik alt boyutunda [}2=11,285; p=0,010; p<0,05],
destekleme yeterlilik alt boyutunda [¢2=9,293; p=0,026; p<0,05] ve dl¢ek toplam puani olan iletisim yeterliligi
icin [x2=10,734; p=0,013; p<0,05] miidiirle calisma siiresi degiskenine gore anlaml sekilde farklilasmaktadr. Ikili
gruplarin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilmistir. Alt gruplar arasinda yapilan ikili karsilastir-
malarin tiimiinde 1-3 yil lehine, 1-3 ile 4-6 y1l alt gruplari arasinda 1-3 y1l lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Bir baska ifadeyle, okul miidiirtiyle 1-3 y1l birlikte gorev yapan 6gretmenlerin okul yoneticileri iletisim yeterlilik-
lerini olumlu algilama diizeyi, gorev siiresi 4-6 yil arasinda gorev yapan dgretmenlere gore anlamli sekilde yiik-
sektir. Buna ek olarak destekleme yeterliligi alt boyutu disinda tiim puan tiirleri i¢in 4-6 ve 7-9 yil alt gruplarinda
yine anlaml farklilik oldugu ve bu farkliligin 7-9 y1l gérev yapanlarin lehine oldugu bulunmustur. Diger ikili
karsilastirmalarda herhangi bir fark bulunmamistir.

Tablo 13’te sunulan bulgulara gore, merkez ilge veya diger ilgelerde gorevli 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticileri iletisim yeterlilikleri empati yeterlilik alt boyutunda [U=12720,000; p=0,934; p>0,05], sosyal rahatlik
yeterlilik alt boyutunda [U=12532,000; p=0,759; p>0,05], destekleme yeterlilik alt boyutunda [U=12689,000;
p=0,905; p>0,05] ve 6l¢ek toplam puani olan iletisim yeterliligi i¢in [U=12701,000; p=0,916; p>0,05] istatiksel
olarak farklilik bulunmamistir.

Tablo 14’deki bulgulara gore empati yeterlilik alt boyutunda [¢2=8,397; p=0,015; p<0,05], sosyal rahatlik ye-
terlilik alt boyutunda [y2=15,479; p=0,000; p<0,05], destekleme yeterlilik alt boyutunda [¥2=6,613; p=0,037;
p<0,05] ve 6l¢ek toplam puani olan iletisim yeterliligi i¢in [}2=9,873; p=0,007; p<0,05] 6gretmen algilarinin is-
tatiksel olarak anlamli diizeyde farkhlastig1 bulunmustur. ikili gruplarin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi
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kullamlmustir. Yapilan ikili karsilagtirmalarin tamaminda AIHL’de gérevli 6gretmenler diger iki alt grup olan
Anadolu + Fen + CPL ve MTAL+ GSL 6gretmenlerine gore okul ydneticilerinin iletisim yeterliligini daha tist
diizey algilamiglardir.

3.1.6. Miidiirle ¢aligma siiresi degiskeni icin elde edilen bulgular
Tablo 12. Ogretmen algilarina gore miidiirle ¢aligma siiresi degiskeni farkliligina iliskin Kruskall Wallis Testi

Puan Miidiirle caligma siiresi n Sira ortalamasi %2 sd p Anlamli fark
1-3 211 174,11 9,55 3 ,023%
4-6 85 137,81
Empati yeterliligi 7-9 21 181,57 ‘1‘:2*; 5‘_;‘;2
10 ve lizeri 12 168,50
Toplam 329
1-3 211 170,07 11,28 3 ,010%*
4-6 85 139,52 oo
Sosyal rahatlik yeterliligi 7-9 21 207,00 ‘1‘:2 & 5‘_;‘ ;2
10 ve lizeri 12 182,83
Toplam 329
1-3 211 174,26 9,29 3 ,026%*
4-6 85 139,31
Destekleme yeterliligi 7-9 21 183,36 1-3*%* & 4-6
10 ve lizeri 12 151,96
Toplam 329
1-3 211 173,82 10,73 3 ,013%*
4-6 85 136,58
Tletisim yeterliligi 7-9 21 188,62 i:gz%_gfk
10 ve lizeri 12 169,79
Toplam 329

*p<0,05 **Lehine anlaml fark olan grup

3.1.7. Gérev yeri degiskeni icin elde edilen bulgular
Tablo 13. Ogretmen algilarina gére gorev yeri degiskeni farkliligina iliskin Mann Whitney U Testi

Puan Gorev yeri n Sira ortalamasi Sira toplamlari U p
Merkez ilge 203 164,66 33426,00 12720,00 934
Empati yeterliligi Tlge 126 165,55 20859,00
Toplam 329
Merkez ilge 203 163,73 33238,00 12532,00 ,759
Sosyal rahatlik yeterliligi fige 126 167,04 21047,00
Toplam 329
Merkez ilge 203 164,51 33395,50 12689,50 ,905
Destekleme yeterliligi fige 126 165,79 20889,50
Toplam 329
Merkez ilge 203 164,57 33407,00 12701,00 916
Tletisim yeterliligi fige 126 165,70 20878,00
Toplam 329

3.1.8. Okul tiirii degiskeni icin elde edilen bulgular
Tablo 14. Ogretmen algilarina gére okul tiirii degiskeni farkliligina iliskin Kruskall Wallis Testi

Puan Okul tiirii n Sira ortalamasi %2 sd p Anlaml fark
ATHL 102 187,08 8,39 2 ,015% P
. Anadolu+Fen+CPL 128 151.50 AIHL** & Ana-
Empati yeterliligi MTAL+GSL 99 159.69 _ dolutFent+CPL
Toplam 129 ’ AIHL** & MTAL+GSL
ATHL 102 193,40 15,47 2 ,000* P
Sosyal rahatlk  Anadolu+Fen+CPL 128 144,00 ’ZI?LH: &+ é;‘i'
yeterliligi MTAL+GSL 99 162,88 L dowrren
Toplam 129 AIHL** & MTAL+GSL
ATHL 102 184,79 6,61 2 ,037* P
Destekleme ye- Anadolut+Fen+ CPL 128 158,26 [ZHI{I;F &Jré;i_
terliligi MTAL+GSL 99 153,31 L dowrren
Toplam 129 AIHL** & MTAL+GSL
AIHL 102 189,08 9,87 2 ,007* P
o . Anadolu+Fen+CPL 128 150,72 AIHL** & Ana-
Iletisim yeterlligi MTAL+GSL 99 158,64 dolut+Fen+CPL
Toplam 129 ’ ATHL** & MTAL+GSL

#p<0,05
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4. Tartisma

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin iletisim yeterlilikleri iliskin bulgular destekleme, empati ve sosyal
rahatlik yeterlilik alt boyutlarinda siralanmaktadir. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin iletisim yeterli-
likleri en yiiksek aritmetik ortalama degerine “destekleme”; en diisiik aritmetik ortalama degerinin “sosyal rahat-
11k yeterlilik alt boyutunda oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin algilaria gore okul yoneticilerinin iletisim ye-
terlilikleri tiim alt boyutlara ait algilar icin hesaplanan aritmetik ortalama “gogu zaman” kategorisindedir. Bu
durum iletisim siirecinde okul yoneticilerinin 6gretmenlere destek verdigi, 6gretmenlerle etkili iletisim kurdugu;
ogretmenlerin bu iletisimden yiiksek diizeyde memnun oldugunu gostermektir. Celik (2019) dgretmenlerin goriis-
lerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterlilikleriyle takim liderlik davraniglarini incelemistir. Arastirmada okul
yoneticileri iletisim yeterliliklerinin en yiiksek aritmetik ortalamaya destekleme, en diisiik aritmetik ortalamaya
sosyal rahatlik yeterlilik boyutunda oldugu bulunmustur. Okul yoneticileri iletisim yeterliliklerinin dlgegin gene-
linde ve tiim alt boyutlarda “¢ogu zaman” kategorisinde oldugu bulunmustur. Arastirma bulgulari, bu arastirma
bulgulanyla ortiismekte ve aragtirmayi desteklemektedir.

Arastirma siirecinde cevaplandirilan ikinci soru, 6gretmenlerin demografik degisken alt gruplarinda betimle-
nen iletisim yeterlilik diizeyleri {izerinedir. Bu amagla cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yas, mesleki
kidem, midiirle ¢alisma siiresi, gorev yeri ve okul tiirii degiskenleri alt gruplar arasinda 6gretmenlerin iletisim
yeterlilik puanlan karsilastirilmistir. Elde edilen farkliliklarin istatistiksel agidan anlamliligi bu analizler sonucu
ortaya ¢ikan bulgular 15181inda degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin algilari, cinsiyet de-
Siskeni alt gruplarinda iletisim yeterlilikleri boyutlarinda ve 6lgegin genelinde anlamli diizeyde farklilasmamak-
tadir. Kadin ve erkek dgretmenlerin cinsiyet degiskeni iletisim yeterlilik bulgular1 detayli incelendiginde, erkek
ogretmen algilarinin kadin 6gretmen algilarindan biraz daha yiiksek diizeyde oldugu ancak bu farkin istatistiki
ac¢idan anlamli olmadig1 bulunmustur. Bu durum okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim kurarken cinsiyet ay-
rim1 yapmadigy; kadin ve erkek dgretmenlerle agik ve esit diizeyde iletisim kurdugu; 6gretmenlerin ¢ogunlukla
desteklendigi ve sosyal yonden rahatlatildigi sdylenebilir. Topluer (2008), Celik (2019) 6gretmen goriislerine okul
yoneticileri iletisim yeterlilik ve becerilerini incelemistir. Arastirmalarda elde edilen bulgulara gére okul yoneti-
cilerinin iletisim yeterlilikleri cinsiyet alt degiskeninde ve dlgek genelinde farklilik bulunmamistir. Okul yonetici-
leri 6gretmenler arasinda cinsiyet ayrimi yapmamaktadir. Aragtirma bulgulari, bu aragtirmanin bulgulariyla ortiis-
mekte ve arastirmayi1 desteklemektedir.

Ogretmen katilimcilarin medeni durum degiskeni alt gruplarinda iletisim yeterliligi puanlarinin karsilagtiril-
masina iligkin bulgulara gore sira ortalamalar tizerinden incelemeler yapilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin me-
deni durum alt boyutlar1 ve 6l¢ek biitiinii igin elde edilen puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamuistir.
Ogretmenler okul yéneticilerinin iletisim yeterliliklerini “gogu zaman” kategorisinde degerlendirmistir. Okul yo-
neticilerinin farklt medeni durumda olan 6gretmenlerle iletisim kurarken ayrim yapmadigi, agik ve esit diizeyde
iletisim kurdugu; 6gretmenlerin anlasildigi, desteklendigi ve sosyal yonden rahatlatildig1 s6ylenebilir. Kostereli-
oglu ve Argon (2010) okul ydneticilerinin iletisim siirecindeki etkililigine iliskin 6gretmen algilarina yonelik ¢a-
lismasinda, medeni durum alt degiskeni agisindan anlamli farklilik bulmamistir. Arastirmada bekar 6gretmen puan
ortalamalar1 evli 6gretmen puan ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Buna ragmen medeni durum degiskenine
gore 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlari bu arastirmay1 desteklemektedir. Arastirmalarin bulgulari, medeni
durum degiskeninde bu ¢alismanin bulgularini destekledigi anlasilmaktadir. Celik (2019), Uzun (2015) iliskisel
olarak okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine yonelik yaptig1 ¢calismada elde ettigi bulgular, bu arastirmanin
bulgularindan farkli grkmustir. fletisim yeterlilik boyutlarinda ve 6lgek genelindeki puanlar evli dgretmenler lehine
yiiksek bulunmugtur. Arastirmada yalnizca empati alt boyutunda bekar 6gretmen puan ortalamasinin evli 6gretmen
puan ortalamasindan yiiksek oldugu bulunmustur. Aragtirmanin medeni durum degiskenindeki bulgulari, bu ¢alis-
manin medeni durum bulgularini desteklemedigi anlagilmaktadir.

Ogretmen katilimcilarin 6grenim durumu degiskeni alt gruplarinda iletisim yeterlilik puanlarimn kargilastiril-
masina iliskin bulgulara gore 6grenim diizeyi farkli olan dgretmenlerin okul yoneticileri iletisim yeterliliklerine
iligkin algilar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamigtir. Bulgular lisans ve lisansiistii diizeyde 6grenim gormiis
dgretmenlerin benzer diizeyde algilara sahip olduguna isaret etmektedir. Ogrenim durumlari farkli olmasina rag-
men 6gretmenlerin ¢cogunlukla anlasildigi, desteklendigi ve sosyal yonden rahatlatildig: sdylenebilir. Asar (2014),
Topluer (2008), Casiadi (2017), Glingérmez (2020) okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerini inceledigi arastir-
mada 6grenim durumu degiskeni bulgularina gére 6gretmenlerin algilart arasinda anlaml farklilik bulmamustir.
Arastirmalarda elde edilen bulgular, bu aragtirmanin bulgulariyla 6rtiismekte ve aragtirmayi desteklemektedir.

Ogretmen katilimcilarin yas degiskeni algilarma gore okul yoneticilerinin iletisim yeterlilikleri benzer diizey-
dedir. Ogretmenlerin okul yoneticileri iletisim yeterliligine iliskin algilarinda yas alt gruplari arasinda anlamli bir
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farklilik olmadigr bulunmustur. Okul ydneticilerinin, farkli yas kategorilerindeki 6gretmenlerle acik, esit ve
uyumlu iletisim kurabildigi; 6gretmenlerin farkli yas araliklarinda olmasina ragmen ¢ogunlukla anlasildigi, des-
teklendigi ve sosyal yonden rahatlatildigi anlasilmaktadir. Kosterelioglu ve Argon (2010) okul yoneticilerinin ile-
tisim siirecindeki etkililigini incelemistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin yas degiskeni alt gruplarmn
algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini bulmustur. Arastirmacilarin elde ettigi bulgular, bu aragtirmanin
bulgulanyla ortiismekte ve aragtirmayi desteklemektedir.

Aydogmus (2015) 6gretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerini incelendigi arastir-
mada empati ve destekleme yeterlilik alt boyutlarina iligskin anlamli farkliliklar bulmus, ancak sosyal rahatlik bo-
yutuna iliskin anlamli farkliliklar bulmamustir. Arastirma bulgular1 detayli incelendiginde, empati alt boyutunda
20-30 yas grubu ve 31-40 yas grubu 6gretmenler ile 20-30 yas grubu ve 41+ yas grubu Ogretmenler arasinda
istatistiki bakimdan anlamli fark oldugu bulunmustur. Destekleme alt boyutunda 41+ yas grubu ile 31-40 yas
grubundaki 6gretmenler, 20-30 yas grubundaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerini yiik-
sek diizeyde bulmustur. Arastirma bulgulari, bu arastirmanin sosyal rahatlik yeterlilik alt boyutu hari¢, empati ve
destekleme yeterlilik alt boyut bulgulariyla ortiismekte ve arastirmay1 cogunlukla desteklemektedir. Sosyal rahat-
lik boyutuna iliskin bulgularla ortiismedigi i¢in kismen destekledigi anlasiimaktadir.

Ogretmen katilimeilarin mesleki kidem yili degiskeni alt gruplarinda iletisim yeterliligi puanlarinin karsilasti-
rilmasina iligkin verilen bulgulara gore 6gretmenlere ait mesleki kidem yili alt grup karsilastirmalarda herhangi
bir puan tiirii igin anlamh bir farklihk bulunmamigtir. Ogretmenler okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerini
yiiksek bulmus ve olumlu algilamistir. Bulgulara gore kidem y1li agisindan farkli gruplarda yer alan 6gretmenler,
okul yoneticilerinin iletisim yeterlilikleri konusunda benzer algilara sahiptir. Mesleki kidem degiskeninde 6gret-
men algilarina gore okul yoneticileri 6gretmen goriis, oneri veya sorunlarini rahatga dinledigi; 6gretmenleri anla-
dig1 ve destekledigi, 6gretmenlere sosyal rahatlik sagladigi sdylenebilir. Aydogmus (2015), Seving ve Cicek
(2018), Giingdrmez (2020) 6gretmen goriiglerine gore, midiirlerin iletisim yeterlilikleri empati, sosyal rahatlik,
destekleme yeterlilikleri alt boyutlarinda ve dlgegin toplam puanlarinda anlamli farkliliklar bulmamistir. Bulgulara
gore 6gretmenler olumlu algilara sahiptir. Bu sonuglar, bu aragtirmanin bulgulartyla ortiismekte ve arastirmayi
desteklemektedir. Nartgiin ve Cakmak (2012) mesleki kidem degiskeninde 6gretmenler ile yoneticilerin goriisle-
rinin anlaml diizeyde farklilastigimni bulmustur. Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin meslekteki hizmet stiresi art-
tikga iletisim yeterlilikleri empatik yeterliligi boyut diizeylerinin artigi bulunmustur. Bulgular, bu aragtirmanin
empati boyutunda elde edilen bulgulari desteklemektedir.

Ogretmen katilimcilarin miidiirle calisma siiresi degiskeni alt gruplarinda iletisim yeterlilik puanlarinin kars1-
lastirildig1 bulgularda, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine iliskin algilar1 tiim alt boyutlarda
ve Olgek biitiiniinde anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Alt gruplar arasinda yapilan ikili karsilastirmalarin tiim alt
boyutlarda ve 6l¢egin tiimiinde 1-3 y1l ve 4-6 y1l alt gruplar arasinda 1-3 yil lehine anlaml farklilagsmaktadir. Okul
yoneticileri ile 1-3 y1l goérev yapan dgretmen algilari, gorev siiresi 4-6 yil olan 6gretmen algilarina gore anlamli
sekilde yiiksektir. Empati ve sosyal rahatlik yeterlilik boyutlarinda tiim puan tiirlerine gore 4 ile 6 y1l ve 7 ile 9 yil
calisan alt gruplar arasinda yine anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliligin 7-9 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin
lehine oldugu bulunmustur. Destekleme yeterlilik alt boyutunda yalniz 1-3 yil gérev yapan dgretmen algilari, go-
rev siiresi 4-6 yil olan 6gretmen algilarina gore anlamh sekilde yiiksektir. Destekleme yeterlilik alt boyutunda
diger ikili karsilastirmalarda iletisim yeterlilikleri alt boyutlarda ve dlgeginde anlamli herhangi bir farkliliga rast-
lanmamustir. Birgok aragtirmada okul yoneticileriyle uzun siire birlikte ¢alisan 6gretmenlerin daha etkili iletigim
kurdugu, yoneticilerini daha empatik buldugu tespit edilmistir. Arastirmada 6zellikle 1-3 yil arasinda ¢alisan 6g-
retmenlerin okul yoneticilerine yonelik algilarinin diger arastirma sonuglarindan daha yiiksek olmasi, okul yone-
ticilerinin iletisim yeterliliklerini daha yiiksek diizeyde ve olumlu algilamasi dikkat ¢eken bir bulgudur. Bulun-
duklar1 okulda 1-3 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin okul yoneticilerini yiiksek diizeyde empatik olarak algilama-
sindan, yoneticilerin gorevde yeni olan dgretmenlere verdigi degerden veya ilk yillarda 6gretmenlerin iletisime
daha doniik olmasindan; okul yoneticilerinin 6gretmenlerle etkili konusmasindan ve 6gretmenlerle iyi geginme-
sinden kaynaklanabilir.

Gokkaya (2009) 6gretmen algilarina gore okul yoneticileri iletisim yeterliliklerinde anlamli farkliliklar bul-
mustur. Destekleme ve sosyal rahatlik alt boyutlarinda gorev stiresi 1-2 y1l olan 6gretmenler, 3-4 yil ve 5-6 yil
arasinda c¢alisan 6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerini ¢ogunlukla yiiksek diizeyde
olumlu algilamistir. Destekleme ve sosyal rahatlik alt boyut bulgulari, bu arastirmanin bulgulariyla ortiismekte ve
arastirmay1 desteklemektedir. Empati boyutunda, ayn1 okulda hizmet siiresi 1-2 y1l olan 6gretmenler, hizmet siiresi
daha fazla olan 6gretmenlere kiyasla okul yoneticileri iletisim yeterliliklerini diisiik diizeyde algilamistir. Yoneti-
cileriyle ¢aligma siiresi fazla olan 6gretmenler, ¢alisma siiresi az olan 6gretmenlere kiyasla yoneticilerinin iletisim
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yeterliliklerini daha empatik bulmustur. Empati boyutunda elde edilen bulgular, arastirmanin midiiriiyle 7-9 ve
10 yil iizeri ¢alisan d6gretmen bulgulariyla ortiismekte ve arastirma desteklemektedir. Cetinkaya (2012), Casiadi
(2017) miidiirle ¢aligma siiresi degiskeni alt gruplarinda iletisim yeterlilik puanlarinin karsilastirildig1 bulgulara
gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerine iligkin 6gretmen algilarinin tiim alt boyutlarda ve dlgek biitiiniinde
anlamli sekilde farklilasmadigini bulmustur. Arastirmacilarm iletisim yeterlilikleri sosyal rahatlik ve destekleme
alt boyutlarinda elde ettigi bulgular, bu arastirmanin bulgulariyla 6rtiismekte ve arastirmayi desteklemektedir.

Ogretmen katilimcilarin gorev yeri degiskenine gére merkez ve ilgeler seklinde iki alt gruba ayrilmistir. Og-
retmen katilimcilarin gérev yeri degiskeni alt gruplarinda okul yoneticileri iletisim yeterlilik puanlarinin karsilas-
tirilmasina bulgulara gore okul yoneticileri iletisim yeterlilik algilar arasinda istatistiksel anlamli bir farklilagma
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin gorev yerlerinin farkli olmasina ragmen okul yoneticileri iletisim yeterlilikleri-
nin alt boyutlarinda anlamli farkliligin olmamasi okul yoneticilerinin 6gretmenlerle etkili ve nitelikli iletisim ger-
ceklestirdigi seklinde yorumlanabilir. Agikel (2010) 6gretmenlerin gorev yeri degiskenine gore okul yoneticileri
iletisim yeterliliklerinin yeterlilik alt boyutlarinda ve 6lgegin genelinde anlaml diizeyde farklilagsmadigini bulmus-
tur. Arastirma elde edilen bulgular, bu arastirmanin bulgulanyla 6rtiismemekte ve arastirmayi desteklememekte-
dir.

Ogretmen katilimcilarin okul tiirii degiskeni alt gruplarinda iletisim yeterlilik puanlarinin karsilastiriimasina
iliskin bulgularda okul tiirii alt gruplar1 farklilagan 6gretmen algilarinin tiim puan tiirlerinde anlamli bir sekilde
farklilastig1 bulunmustur. Yapilan ikili karsilagtirmalarin tamaminda AIHL 6gretmenleri, diger iki alt grup olan
Anadolu + Fen + CPL ve MTAL + GSL 6gretmenlerine kiyasla okul yoneticilerinin iletisim yeterliliklerinin daha
iist diizey oldugu dogrultusunda algilarini bildirmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu Anadolu + Fen + CPL ve
MTAL + GSL yéneticilerinin iletisim yeterliliklerinin olmadig anlamima gelmemektedir. Bu baglamda ATHL okul
yoneticilerinin diger okul yoneticilerine gore daha anlayisly, etkili dinleyen, deger veren, 6nemseyen, saygi duyan;
sosyal rahatlik saglayan ve destek veren oldugu sdylenebilir. Bakan (2017), Akan ve Azimi (2019) dgretmen al-
gilarina gore okul miidiirlerinin iletisim beceri diizeyleri ve gesitli degiskenlere gore 6gretmen algilarinin farkl
olup olmadigini aragtirmigtir. Ogretmenlere gére okul yoneticileri genel olarak iletisim yeterlilik sahibi oldugu
bulunmustur. Okul yoneticilerin iletisim yeterlilikleri arasinda anlaml diizeyde farkliliklar bulunmamaistir. Okul
yoneticileri iletisim yeterliliklerinde anlamli farkliliklarin bulunmamasi bu aragtirmanin bulgulariyla ortiismekte
ve arastirmay1 ¢ogunlukla desteklemektedir.

5. Sonug

Ogretmen algilarma gore okul ydneticilerinin iletisim yeterlilikleri en yiiksek aritmetik ortalama “destekleme”
boyutunda, en diisiik aritmetik ortalama “sosyal rahatlik” boyutundadir. Okul ydneticileri iletisim yeterliliklerinin
“destekleme, empati, sosyal rahatlik yeterlilik” boyutlarinda ve dlgek genelinde “cogu zaman” kategorisindedir.
Kisisel degiskenlere gore 6gretmenlerin algilart “cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yas, mesleki kidem
ve gorev yeri” degiskenlerine gore iletisim yeterliliklerinin tiim alt boyutlarinda ve dl¢egin genelinde anlamli dii-
zeyde farklilasmamaktadir. Miidiirle ¢calisma stiresi, okul tiirii degiskenine gore iletisim yeterliliklerinin tiim alt
boyutlarinda ve dlgegin genelinde anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Okul yoneticileri etkili ve nitelikli bir iletisim iklimi kurmakla sorumludur. Rol ve sorumluluklart geregi teorik
olarak iletisim yeterliliklerine sahip olmal1 ve yeterliliklerinin gerektirdigi pratikleri okul kiiltiiriine tasiyabilmeli-
dir. Bu baglamda okul ydneticilerinin teorik olarak:

e “Birey olarak davranma, etkili ve nitelikli konusma ve dinleme, duygusal zeka...” destekleme;

o  “Geginme, yardim etme, uyum saglama, Rahat ve sakin olma, kolay ifade etme, nerd eve nasil davranma,

destek olma, empati kurma, anlama, samimi olma, hissetme...” empati;
& & 9 & 2

o “Tamigsmaktan ¢ekinmeme ve korkmama, kolaylikla kendisini karigindaki kisinin yerine koyabilme, es-
neklik, etkili konusmak™ Sosyal rahatlik iletigim yeterliliklerine sahip olmasi ve davranis sergilemesi ge-
reklidir.

Arastrima kapsaminda okul yoneticilerinin gogu zaman kategorisinde iletisim yeterliliklerine sahip oldugu bil-
gisine ulagilmistir. Okul yoneticilerinin dncelikle destekleme yeterlilikleri alt boyutlarinda daha etkili oldugu; sos-
yal destek boyutlarinda kendilerini gelistirmeleri gerektigi sonucuna ulagilmistir. Kisisel degiskenlere gore Orta-
ogretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin algilart; “cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yas, mesleki ki-
dem ve gorev yeri” degiskenlerine gore iletisim yeterliliklerinin tiim alt boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde anlamli
diizeyde farklilagsmamaktadir. Arastirmada dikkat ¢eken ¢ikarimlardan biri de okul tiirii ve miidiirle ¢alisma siire-
sinde anlamli farklihklarm bulunmasidir. Okul tiiriinde AIHL, miidiirle galisma siiresinde 1-3 yil gorev yapan
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ogretmenlerin okul yonetcilerinin iletisim yeterliliklerini daha yiiksek diizeyde algilamis ve anlamli fark: ortaya
cikarmistir. Ayrica 6gretmenlerin arastirmada kendilerine yonelitilen ters sorulara verdikleri cevaplar ulasilan an-
lamli farkliliklar1 desteklemektedir. Elde edilen anlamli farkliliklardan hareketle okul yoneticilerinin iletisim ye-
terliliklerini teorik olarak artirma ve yeterliliklerini beceriye doniistiirebilmesi i¢in oneriler gelistirilmistir.

6. Oneriler
6.1 Uygulayicilara yonelik oneriler

Ogretmen algilarina gore okul yoneticileri iletisim yeterliliklerinin “sosyal rahatlik” yeterliligi alt boyutunda diger
boyutlara nazaran diisiik diizeyde algilanmasindan hareketle okul yoneticilerinin aktif ve etkili dinleme yeterlilik-
lerini gelistirmesi, 6gretmen algilarini olumlu yonde etkileyen inandirici ve giiven verici davranislar sergilemesi;
etkili konusma yeterliliklerini gelistirmesi, yeterlilikleri dogrultusunda iist yoneticilerle ¢ekinmeden konusmaya
yonelik uzman destegi almast; insanlarla tanisma, sosyal ortamlardan hoslanma ve kisileraras iliskilerde esnek
olabilme ve duygulart hissedebilme ve anlama yeterliliklerini gelistirmesi; 6gretmenleri sosyal yonden rahatlata-
bilmesi, etkili ve anlamli iletisim kurabilmesi, olumlu yonde etkileyecek soz ve davranislar sergilemesi i¢in sosyal
etkinlikler diizenlemesi; insan iligkileri ve iletisim igerikli uluslararasi ve ulusal akademik yayin, kitap, dergi ve
dijital yayinlar takip etmesi ve bu dogrultuda okuryazarlik becerilerini gelistirmesi Onerilebilir.

Midiirle ¢caligma siiresi degiskeninde 6gretmen algilarinin empati ve destekleme yeterlilik boyutlarinda anlamhi
diizeyde farkliliklarin tespit edilmesi, bu farkliligin tiim alt boyutlarda 6zellikle 4-6 yil arasinda ¢alisan okul yo-
neticilerine yonelik olmas1 sonucundan hareketle okul yoneticileri arasinda iletisim yeterlilik diizey farkliliklarini
yok etmek ve dengeleyebilmek i¢in yeterlilik sahibi okul yoneticilerinin rehberliginde bilgi ve tecriibelerin payla-
sildig1 yiizylize veya ¢evrimici grup faaliyetlerin planlanmasi ve bu faaliyetlere okul yoneticilerinin katilim sagla-
yabilmesi i¢in giidiileyici ¢alismalarin diizenlenmesi; 6gretmenleriyle 4-6 y1l arasinda ¢alisan okul yoneticilerinin,
empati, sosyal rahatlik ve destekleme iletisim yeterlilikleri yoniiyle donanimli okul ydneticilerinin mentdrliigiin-
den yararlanmasi onerilebilir.

Okul tiirli degiskeni alt grup karsilastirmalarindan ve iletisim yeterlilikleri alt boyut ortalama sonuglarindan
hareketle Anadolu + Fen + CPL” okul ydneticilerinin, “dinleme ve anlama, neler hissettigini bilme, hissettirme,
dogru zamanda dogru seyi soyleyebilme, ses ve beden dilini etkili kullanabilme, etkili konugma, kolaylikla kendini
ifade edebilme ve esnek olabilme” yeterliliklerini gelistirmesi onerilebilir. Yapilacak Arastirmalara Yonelik One-
riler

6.2. Arastirmalara yonelik oneriler

Nicel arastirma yonetiminin kullanildig1 bu arastirma nitel veya karma arastirma yontemiyle yapilabilir. 2019 y1-
linda baslayan ve iilkelerin egitim sistemini olumsuz etkileyen COVIT-19 salgin hastah@min iletisim siirecine
etkisi ve karsilagilan sorunlar aragtirilabilir. Ulkemizde ugulamaya konulan Ogretmenlik Meslek Kanunun iletigim
siirecine, gretmen-yonetici iletisimine etkisi veya dngoriilen sorunlara ydnelik arastirmalar yapilabilir. Ozel okul-
larda gorevli okul yoneticileri iletisim yeterlilikleriyle resmi egitim kurumlarinda gorevli yonetici iletisim yeterli-
likleri kiyaslanabilir. Ozel okullarda gérevli dgretmenlerin algilarina gore okul yonetcilerinin iletisim yeterlilikleri
arastirilabilir.
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Extended abstract
Introduction

Communication can be shown as one of the important determining elements of organizational and interpersonal
relations. Communication has generally been tried to be interpreted under organizational, personal, formal and
informal headings. According to Bursalioglu (2010), there are two types of communication in organizations, for-
mal and informal. In the organizational hierarchy, formal relationships between individuals and groups are estab-
lished through formal communication, and unofficial relationships are established through informal communica-
tion. In the research, organizational communication in the context of interpersonal communication and interper-
sonal communication in the context of organizational communication were specifically touched upon and common
definitions were developed. In this context, communication, which is the equivalent of the Latin word "commu-
nacition", has been shown as one of the most important elements of management processes. According to Basaran
(2000), education is a process of interaction and communication is a tool of interaction. According to Hosgorur
(2002), communication enables individuals who share the same goals to work harmoniously. In this context, com-
munication; It can be defined as the art of announcing all kinds of information, thoughts, feelings and dreams to
individuals or masses through language instruments. According to Elma and Demir (2000), the organization cannot
exist without communication. In this context, decisions, plans, coordination, cooperation, evaluation and feedback
made in the organization can only be realized through communication.

Many scientists who study the organizational communication process have also made important determinations
about the roles, duties and responsibilities of managers in this process. Universal recommendations have been
developed regarding what communication competence means and what communication competence sub-dimen-
sion information should be. Ustiiner and Kis (2014) state that many researchers state that the most comprehensive
structural study on communication competencies was conducted by Wiemann (1977). Wiemann (1977) classified
communication competencies as five sub-dimensions: "close relationship/support, understanding/empathy, social
comfort, behavioral flexibility and interaction management". Wiemann (1977) stated that managers should have
supportive and complementary communication skills of "sending, listening and feedback". Tutuer (2008) adapted
Wiamann's (1977) communication competencies scale into Turkish and limited the communication competencies
as "empathy, support and social comfort competencies" sub-dimensions.

It can be said that the literature on communication competencies of school administrators offers a very wide
range. School principals should educate themselves in terms of communication competence and behavioral cha-
racteristics (Simsek, 1997; Bursalioglu, 2011). Communication competencies are the ability of managers to un-
derstand people during the communication process and to be empathetic to people's feelings and thoughts (Cetin-
kaya and Alparslan, 2011). According to Téremen and Kolay (2003), school principals are expected to be compe-
tent in human relations and communication in order to be effective. School administrators tend to communicate
effectively and openly in terms of their competence and behavior in order to understand teachers and solve their
problems; Must be inspiring, able to persuade, listen, use language effectively, be empathetic, supportive, socially
comforting, have positive attitudes and be able to notice (Ag¢ikalin and Turan, 2018).

Thanks to their communication competencies, school administrators can “create a positive climate and culture
at school and ensure that interpersonal communication is more meaningful and understandable; "It can better ma-
nage the chaos, conflicts and all kinds of differences and exhibit democratic attitudes and behaviors, motivate
teachers to achieve the goals, increase the performance of teachers, and prevent turnover and absenteeism." (Druc-
ker, 2007;topluer, 2008; Erkus and Giinlii, 2009; Hoy and Miskel, 2015; Casiadi, 2017; Sagir and Parlak, 2018;
Celik, 2019; Cemaloglu, 2020).

A school administrator who communicates effectively with teachers has communication competencies in the
perception world of teachers; He can be described as an empathetic, socially comfortable and supportive manage-
ment expert. On the other hand, a school administrator who does not have communication skills may be perceived
as an incompetent school administrator who does not provide support, is antipathetic and does not provide social
comfort with his actions. The objective of this study is to determine the communication competence levels of
school administrators according to the perceptions of the teachers working at secondary education institutions.

Method

Descriptive survey model was used in the research. The population of the study is comprised 1159 teachers wor-
king at the official secondary education institutions of the Ministry of National Education in the central district
and other districts of Diizce in 2020/2021 academic year. 329 teachers were reached during the research process
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and no sample was taken from the population. Personal Information Form and Communication Competence Scale,
which was adapted into Turkish by Topluer (2008), the data collection tool; and SPSS 20.0 software was used to
analyze the data.

Conclusion and discussion

According to the results obtained from the first sub-problem of the research, teachers evaluated communication
competencies in the sub-dimensions of "support, empathy, social comfort" and in the total scale, the school prin-
cipals’ were evaluated in the "most of the time" category.

According to the results obtained from the first sub-problem of the research, the teachers evaluated their school
principals’ in the category of mostly within the communication competence sub-dimensions of the total sample.
They reported their perceptions that their school administrators have high level of communication competences.
According to the perceptions of the teachers, the communication competences of the school administrators reached
the highest arithmetic mean in the sub-dimension of support, and the lowest arithmetic mean in the dimension of
social comfort.

According to the results obtained from the second sub-problem of the research, communication competences
were determined not to differ significantly within all dimensions and scale according to gender, marital status,
educational status, age, seniority, and place of duty variables of teacher perceptions. Communication competences
were found out to differ significantly within all sub-dimensions and scale according to “working time with princi-
pals’ and school type variables” of teacher perceptions.

Recommendations
Communication competencies of school administrators in the "social comfort" competency sub-dimension:
e Developing active and effective listening competencies,
e  Exhibiting convincing and reassuring behavior that positively affects teacher perceptions,
e Developing effective speaking skills,
e Receiving expert support to talk to senior managers without hesitation,

e Developing the ability to meet people, enjoy social environments, be flexible in interpersonal relation-
ships, and feel and understand emotions.

e It may be recommended to follow international and national academic publications, books, magazines
and digital publications on human relations and communication and to improve literacy skills.

e It may be recommended that school administrators benefit from the mentorship of school administrators
who are equipped with empathy, social comfort and supportive communication competencies.
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