VERGI MAHKEMELERINDE
“VEKALET UCRETI” OZELINDE
YASANAN BAZI TARTISMALI
UYGULAMALAR

Av. Hasan ORAL*

* Istanbul Barosu. Ankara Universitesi Sos. Bil. Ens. Kamu Hukuku (Vergi Hukuku) ABD doktora
ogrencisi.



Vergi Mahkemelerinde “Vekalet Ucreti” Ozelinde Yasanan Bazi Tartismali Uygulamalar / ORAL

0z
Vergi Mahkemelerinde davanin kabuliiniin ardindan hiikmedilen vekalet iicretinin
hem kanuni hem de i¢tihadi dayanaklar: bulunmaktadsr. Birlestirilen davalarda
tek vekalet ticreti ongoriilmesi ya da vekaletin dosyaya sunulmasina ragmen veka-
let ticretinin hitkmedilmemesi, hem hukuka acik aykirilik teskil etmekte hem de

avukatlik meslegine ciddi zarar vermektedir. Bu durum ayni zamanda avukara
karst adli mobbing wygulamasinin da oniiniin acilmasina neden olabilmektedir.

Anabtar Sozciikler: Vergi davasi, vergi mahkemesi, vergi avukati, vekalet iicreti,
nispi vekalet ticreti, maktu vekalet iicreti, mobbing, adli mobbing, davalarin bir-
lestirilmesi, baglantilr davalar

X X

SOME CONTROVERSIAL PRACTICES
IN THE TAXATION COURTS RELATED
TO THE ATTORNEYS' FEE

ABSTRACT

“The attorneys fee” ruled by the taxation courts is a concept which has both norma-
tive and case law basis. The joint cases decisions of the aformentioned courts which
deny the attorneys fee or rules for a single fee is an action which directly hinders
the rule of law as well as gives damage to the legal profession. This situation paves
road for mobbing praxis against the lawyers.

Keywords: Taxation Case, Tax Courts, Tax Lawyer, Attorneys Fee, Attorneys Fee
on Percentage Basis, Fixed Attorney’s Fee, Mobbing, Judicial Mobbing, Joint Cases,
Connected Cases.
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GIRIS
akin bir zamana kadar vergi yargisinda davanin kabulii ile davaci lehine
hitkmedilen vekalet iicretinin nispi yahut maktu olmasina iligkin tartis-
malar, bu konuda ¢ikan yasal diizenleme ile son buldu!. Bu diizenleme,
kazanilan vergi davasi sonunda davaci lehine hitkmedilecek vekalet ticretinin
maktu olacagt yoniindedir.

Vekilet ticretine iligkin diizenleme 6ncesinde akademik ¢evrelerce yapilan
tartismalarin oziinii vergi davalarinin hukuki niteligi olusturmaktaydi. Kimi
akademisyen idare/vergi hukukeularinca vergi davalart tam yarg: davasi olarak
benimsenirken, iclerinde Ankara Universitesi Vergi Hukuku Béliimii mensup-
larinin da bulundugu kimi akademisyenler ise vergi davalarinin iki istisna hari¢
iptal davast niteliginde oldugunu benimsemislerdi®.

Vekalet ticretine iligkin yasanan bu tarugmalar devam ederken, dogrudan
avukatlari ilgilendiren bu 6zel meseleye iliskin yasal diizenleme, birkag duyarls
meslektagimizin kisisel tepkisini® de gormemezlikten gelerek, sessiz sedasiz
meclisten gecip, Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girdi.

Zaten idari iglem niteliginde olan vergisel islemlerin iptaline iliskin dava-
larda yargilama sonunda hitkmedilecek vekalet ticreti elbette ki maktudur ve
yuriirlige giren yasal diizenleme malumun ilant olmustur denilerek, vekalet
ticretine iligkin tespitler, vergi davalarinin hukuki niteligine iligkin tartigmalara
gore sekillendirilmigtir. Ancak vergi avukati sapkamizi takuigimizda bu yasal

[1]  16.06.2009 giinii kabul edilen 5904 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'unl 35. Maddesiyle 1136 sayilt Avukatlik
Kanunu'nun “Avukatlik Ucret Tarifesinin Hazirlanmasi” baslikli 168/2 maddesine,
birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere, “Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel biitceye,
il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
ve bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iligkin davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar icin avukatlik
ticreti tutart maktu olarak belirlenir.” Ciimlesi eklenmistir.

(2] ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, (;AGAN Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitapevi,
19. Basi, Ankara 2010, s. 191 “... Biz, vergi davasinin kural olarak iptal davasi niteligi
tagidigt, duruma gore tam yarg: davast sekline de biiriinebilecegi goriisiine yatkiniz.
Vergi uyusmazliklarinda istisnai olarak vergi mahkemesince bakilacak iki tam yargi davas
yasada ayrica diizenlenmistir; bunlar vergi mahkemesi kararlarini uygulamayan idare
aleyhine acilacak tazminat davalari ile vergi dairesince kararin infazinin geciktirilmesi
nedeniyle kanunen 6ngériilen gecikme faizine iligkin davalar olup ilk davaya bakan vergi
mahkemesinde goriiliir IYUK 28).” Ayrica daha ayrintli bilgi igin bakiniz; KUMRULU
Ahmet, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, 1§lev —Yapi— [lkeler — Nitelik,
Ankara 1989

[3]  Bknz AGAR Serkan, Vergi Davalarinda Yasal Vekalet Ucretinin Maktu Olmast —Sira Dist
Bir Yasama Pratigi- Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 84, 2009, S. 308 vd.
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diizenlemenin vergi avukatliginin gelisimine biiyiik bir darbe vurdugu kanimca
tartismasizdir.

Bir vergi islemi olan 6deme emri ile, kambiyo senetlerine 6zgii icra takibinin
sonuglart ve icra takibinin durmasina ve ortadan kaldirilmasina iliskin usul
hiikiimleri biiytik benzerlikler gostermektedir. Kendisine 6deme emri génderilen
vergi yiikimliisii ya da sorumlusu vekili ile kambiyo senedi bor¢lusu vekilinin
stiresi icinde mahkemede “borcum yoktur, 6dedim ya da borcum zamanagimina
ugramustir” iddiasi ile dava acarak takibin / 6deme emrinin iptali ve takibin
durmasini talep edecektir. Kambiyo senetlerine 6zgii icra takibine karst agila-
cak davalarda ongoriilen vekalet ticreti nispi iken, hitkiim ve sonuglari ayni
olan vergi/ceza 6deme emirlerine karst agilan davalarda hitkmedilecek vekalet
ticretinin maktu olmasina iliskin haksiz ve ¢eliskili durum ne yazik ki yasal
diizenleme halini almistir.

Vergi hukukunun modern anlamda ortaya ¢ikisini 1950°1i yillar olarak
aldigimizda, vergi hukuku iilkemizde ¢ok gen¢ bir hukuk dalidir. Vergi mah-
kemelerinin tabii hakim ilkesi ¢ercevesinde bagimsiz bir mahkeme niteligi
kazanmast ise 1982 yilidir. 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mah-
kemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile
vergi uyusmazliklarinda gorevli ilk derece yargt mercii olarak vergi mahkemeleri
kurulmustur. Vergi hukukunun bu kadar geng bir hukuk alani olmasi, vergi
avukatliginin, diger bircok hukuk dali kadar yaygin olmamasinin 6nemli bir
nedeni olusturur. Ayrica vergi mevzuatinin karmasik ve siirekli degisen yapis,
hukuk fakiiltesinde vergi hukukuna ayrilan ders sayisinin azlig1, avukatlik
stajinin yetersizligi gibi etmenlerde geng avukatlarin vergi avukatligini tercih
etmeme nedenlerini olusturmustur.

Mezun olduktan sonra kendisini biiyiik bir ¢aba ile ayrica vergi hukuku
alaninda gelistirmek zorunda kalacak gen¢ bir avukat i¢in vergi davalari, maktu
vekalet ticreti gz oniine alindiginda, kuskusuz ki cazip olmayacaktir. Ayni
sekilde vergi avukatlari da ekonomik sikintilarla karst kargtya kalmamak icin
vergi hukuku disinda bagka alanlarla da yogunlagmak zorunda kalacakur. Bu
yasal diizenleme bu y6nii ile vergi avukathiginin gelisimini sekteye ugratmustr.
Ayrica yargilamanin 6nemli bir alanini olusturan avukatlik hizmetinin vergi
yargisinda giderek zayiflamasi, vergi mahkemesi kararlarina yansiyarak vergi
yargisinin gelisimine olumsuz etki edecektir.

Yasal diizenlemenin ardindan vergi yargilamasi sonunda hitkmedilecek makeu
vekalet ticreti, miivekkilinden alacagi ticret ile beraber vergi avukatinin hizmet
kargiligr olacaktir. Bu makalemizin konusunu kimi vergi mahkemelerinin

(4] Bknz; SABAN Nihal, Vergi Hukuku, Genel Kisim, Der Yayinlar, Istanbul 2003, s. 402
vd.
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son dénemlerde davanin kabuliine ragmen “maktu vekélet ticreti’ne dahi
hitkmetmemesine iligkin bazi gerekeeli kararlari olugturmaktadir. S6z konusu
kararlarin, lehe sonuglanmasina ragmen, vekalet ticretine hitkmedilmemesine
iliskin gerekeeleri incelenerek, bu kararlarin vergi yargisinin ve vergi avukatlig
mesleginin gelisimine etki edebilecek olumsuz sonuglari degerlendirilecektir.

~ iKI ORNEK KARARIN VEKALET
UCRETINE ILiSKiIN HUKUMLERI VE BU
HUKUMLERE iLiSKIN TARTISMALAR

ILK KARAR: Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 2010/1694 Esas, 2010/1876
Karar ve 22.09.2010 tarihli kararr;

“Yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olu-
nacak vekalet ticretine gelince;

Birlestirme kararlari, taraflar arasindaki uyusmazlig esastan ¢oziimleyen bir
karar niteliginden olmadigindan, bu kararlarda taraflara yargilama gideri veya
vekalet ticreti yiiklenmemekte, birlesme karari geregince ilk esas numarali dava
dosyasinda birlestirilen davalar esastan hitkme baglanirken bu hususta ayrica
karar verilmektedir. Burada her bir uyusmazlik i¢in ayr1 veya ortak yargilama
gideri soz konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda, ortak masraflarin dos-
yalar arasinda paylastirilmasi, diger giderlerin ise her bir dosya icin ayr1 ayr1
hesaplanmast gerekmektedir

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5/1 madde-
sinde; her bir idari islem i¢in ayr1 ayr1 dava agilacag: kabul edilmekle birlikte,
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep — sonug iliskisi
bulunan birden fazla isleme karg: bir dilekge ile de dava acilabilir hitkmiine
yer verilerek, birden fazla idari islem hakkinda tek dilekge ile dava acilabilmesi
icin; islemler arasinda “maddi baglilik”, “hukuki baglilik” veya “sebep-sonug”
iliskisi aranmugtr. “Maddi baglilik”’; dava konusu edilen birden fazla islemin
ayni maddi olay ve sebepten dolayt tesis edilmis olmasini, “hukuki baglilik”;
davada g6z 6niinde tutulmasi ve uygulanmas: gerekli hukuk diizenlemelerinin
ayni olmasini ifade etmektedir. Islemler arasindaki “sebep-sonug” iliskisi ise;
islemlerden birinin sebep islem, digerinin sonug islem olmasi, yani islemlerden
birinin digerinin sebebi ya da sonucu olmasidir.

Anilan Yasa hiikmiiyle diizenlenen “birden fazla isleme kargi tek dilekge ile
dava acilabilmesi” miiessesesi; kanunen diizenlenmis bir davalarin birlegtirilmesi
yontemidir. 2577 sayilt Yasanin 5/1. maddesi hitkmii ¢ercevesinde tek dilekge
ile agilabilen davalarin ayr1 ayri agilmasi halinde, bu davalarin sonradan ayni
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Yasanin 38 ve devami maddeleri gercevesinde birlestirilmesinin talep edilmesine
veya resen birlestirilmesine hukuki bir engel bulunmamakradir.

Bununla birlikte, vergi yargisinin yerlesik hale gelen kararlariyla birden
fazla vergi ve/veya cezalara karsi tek dilekge ile dava agilmasinin kabul edildigi
durumlarda, kanunen korunmasi miimkiin olmayan degisik saiklerle her bir
isleme veya tek bir islemin igeriginde yer alan birden fazla unsura karg: ayri
ayr1 dava acilmis olmasi halinde dava agma hakkinin kétiiye kullanilmasindan
bahsedilebileceginden, boyle bir durumda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
2. maddesinde yer alan; “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diiriistlitk kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agtkea kétiiye kul-
lanilmasini hukuk diizeni korumaz” kuralinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, “aralarinda maddi ve hukuki baglilik veya sebep sonug iliskisi
bulunmasi” nedeniyle 2577 sayili Yasanin 5/1. maddesinde ongoriilen yasal
kosullar: tastyan ve tek bir dilekge ile dava agilabilen birden fazla isleme veya
bir iglemin iceriginde yer alan birden fazla vergi ve/veya cezalara karsi ayr1 ayri
dava agilmis olmasi halinde; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.maddesi
uyarinca “hakkin kétiiye kullanilamamasi” kurali géz 6niine alindiginda bu
vasiftaki birlestirilmis davalar icin ayri ayr1 vekalet ticretine karar verilmesi-
nin hukuka uygun bulunmadigs sonucuna varilmaktadir. Nitekim, benzer
bir uyusmazlikta Yargitay 9. Hukuk Dairesince verilen 28.11.2007 giin ve
E:2007/25124, K:2007/35726 sayili karar da bu yondedir. “ denilerek davanin
kabuliine ve tek vekalet iicretine hitkmedilmistir.

ILK KARARA ILISKIN TARTISMALAR:

A.SERI DAVALARIN BiRLESTiRILEREK TEK
VEKALET UCRETINE HUKMEDILMESi:

Dava konumuz davacinin 2008 dénemine ait katma deger vergisi beyanna-
mesinin siiresinden sonra elektronik ortamda 231 sayili VUK’ nun miikerrer
355. maddesi uyarinca kesilen ve ihbarname ile teblig edilen 6zel usulsiizlitk
cezasini olusturmaktadir. Davaci, vekili vasitastyla agtigt 2008 yilina ait her bir
aya iligkin ceza ihbarnamelerine iligkin dosyalari vergi mahkemesi tek bir dos-
yada birlestirmistir. Dosyalar1 birlestirme gerekgesi olarak da “aralarinda maddi
ve hukuki baglilik veya sebep sonug iliskisi bulunmasi” dayanak gosterilmis,
birlestirilen dosyalara tek vekalet ticreti hitkmedilmesine ise, “hakkin kotiiye
kullanilamamasi” ve “Yargitay 9. Hukuk Dairesince verilen 28.11.2007 giin ve
E:2007/25124, K:2007/35726 sayili karar” dayanak gosterilmistir.
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[lk derece mahkemesi vermis oldugu bu karar ile vekalet iicretine birden fazla
hitkmedilmemesi hitkmiiniin gerekeelerini hukuktan yoksun nedenlere dayan-
dirmstir. Ilk derece mahkemesinin hitkmiinde yer alan “kanunen korunmast
miimkiin olmayan degisik saiklerle her bir isleme veya tek bir islemin iceriginde
yer alan birden fazla unsura karsi ayr1 ayri dava agilmis olmast halinde dava agma
hakkinin kotiiye kullanilmasi” ifadesi kendi i¢inde bir dizi hatali tanimlamayi
ve tespiti icermektedir.

Oncelikle “tek bir islemin unsurlarina karst ayri ayr1 dava agilmasina” hukuk
sistemimiz miisaade etmemekeedir. Idare hukukunda yetki, sekil (bicim/usul),
sebep (neden), konu ve maksat 6geleri idari islemin esasli unsurlari olarak kabul
edilir. Bu esasin, pozitif diizenlemelerde yer alan temelini 2577 sayili Idari
Yargilama Usulti Kanununun 2. maddesi olusturmaktadir. Bu unsurlardan
herhangi birine dava agildig1 zaman, mahkeme ortada bir idari islemin bulun-
mamast nedeni ile dava reddedilecektir. Ornegin tarh isleminin sebep unsuru
vergiyi doguran olaydir. Vergiyi doguran olayin gerceklesmesinin ardindan dava
agilmast halinde idarenin herhangi bir isleminin bulunmamasi nedeni ile dava,
vergi mahkemesi tarafindan reddedilecektir. Burada taraflardan herhangi biri
icin bir hak s6z konusu olmadig1 icin de “hakkin kétiiye kullanilmasi” gibi bir
durum da s6z konusu olmamaktadir.

Kararin devaminda “Kanunen korunmast miimkiin olmayan degisik saiklerle
her bir isleme ... ayr1 ayr1 dava agilmig olmasi halinde dava agma hakkinin
kotitye kullanilmast” s6z konusu olacakur denilmektedir. Bu durumda mah-
keme, davanin reddine karar vererek, hukuken korumast miimkiin olmayan
saiklerin 6niine gegecektir. Bu sayede kamu diizeninin korunmasinin devamlilig:
saglanacakur. Ancak hukuken korumasi miimkiin olmayan saiklerin kararda
tespitine ragmen, davanin kabuliine karar verip, davanin kabuliiniin kanuni
sonucu olarak birlestirilen dosyalardan sadece bir tanesi igin vekalet {icretine
karar verilerek digerlerine vekalet {icreti verilmemesinin kanunen korunacak
bir saiki bulunmamaktadir.

Anilan kararda Mahkeme, elektronik ortamda siiresinde beyanname veril-
memesi nedeni ile génderilen 6zel usulsiizlitk cezasina kargi her bir ay igin
agilan davalar1 birlestirme yoluna giderek tek bir vekalet ticretine hitkmetmis,
boylece kendini kanun koyucu yerine koymak suretiyle fonksiyon gaspinda
bulunmusgtur. Zira Mahkeme birden fazla vekalet iicretine hitkkmetmemek
icin davalari birlegtirerek ve hukuken birlesmesi miimkiin olmayan davalari
birlestirilmesine yasal dayanak olusturarak kanun koyucunun yerine gegmistir.

Ankara 5. Vergi Mahkemesi’nin davalarin birlestirilmesinin ardindan tek
vekalet ticretine hitkmedilmesine iliskin gosterdigi diger bir dayanak ise Yargitay
9. Hukuk Dairesince verilen 28.11.2007 giin ve E:2007/25124, K:2007/35726
sayilt karari olmustur. Ancak bu karar ek dava agilmasi halinde hem ek dava
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hem de asil dava igin ayr1 ayri vekalet ticreti istenmesi talebini kabul etmeyen
bir hitkiim icermesi nedeni ile birbirinden bagimsiz 6zel usulsiizliik cezalarina
iligkin davalarin tek esasta birlestirilmesine iliskin davaya 151tk tutacak nitelikte
degildir.

Baglanuli davalarin birlestirilmesinin ardindan mahkemenin verecegi kararda
tek vekalet ticretine hitkmetmenin doguracagi en 6nemli sakinca usul hitkiimle-
rine iligkin olacaktir. Usul hukuku hiikiimleri, Danistay ve Yargitay' in yerlesmis
ictihatlar1 vekalet ticretini, muhakeme masraflarindan saymaktadir. Mahkeme-
ler tarafindan, muhakeme masraflari her davada ayri ayri haksiz ¢ikan tarafa
hitkmedildigine gore, bu masraflar igerisinde bulunan vekalet ticretinin de,
her dava i¢in ayr1 ayri hitkmedilmesi, usul hitkiimleri ve bu konuda yerlesmis
ictihatlar geregi hukuki oldugu gibi, 1136 sayili yasanin zorunlu sonucudur.

Danigtay Igtihadl Birlestirme Genel Kurulu, 1971/13 esas,1975/8 karar ve
28.02.1975 tarihli kararinda, seri davalarda her bir dava i¢in ayr1 vekalet ticreti
hitkmedilmesi gerektigini belirterek, konumuza 151k tutacak agiklamay: hiik-
miinde su sekilde ifadelendirmistir: “Avukatlik Kanununun 163. maddesinde
ongorildugii tizere, tarifedeki asgari miktar altina diigen bir ticret kargiliginda
is ve dava kabul edilemez. Demek oluyor ki avukatlik ticreti, kural olarak,
avukatla ona vekalet veren kisi arasinda yapilan bir ticret sozlesmesiyle tesbit
edilmekte ve bu niteligi bakimindan da mahkeme masrafinin bir unsuru olarak
tavsif olunmakreadir. Nitekim 1136 sayili Avukatlik Kanununun 169 ve 170
nci maddesinde “yargi mercilerince karst tarafa yiikletilecek avukatlik ticreti
avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve ti¢ katindan fazla olamaz.
Danugtay, vergi itiraz ve temyiz komisyonlar: gibi mercilerde gériinen dava ve
islerde de bu merciler, tarifede yazili avukatlik ticretine hitkmederler” denilmek
suretiyle bunun bir mahkeme masrafi oldugu kesinlikle belirtilmis ve 521 sayili
Danistay Kanununun mahkeme masraflari baglhigini tagtyan 103 ncii maddesinde
de, taraflardan birinin istegi tizerine, Danistay' da a¢tig1 dava dolayisiyle 6dedigi
harg, kaydiye ve posta ticretleriyle bilirkisi incelemeleri, delil tesbiti ve kesif i¢cin
yapugi harcamalar ve avukat marifetiyle takip olunan davalarda, tarifesine gore
hesaplanacak avukatlik Gicretinin haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecegi hitkme bag-
lanmak suretiyle vekalet ticretinin, mahkeme masraflarinin bir unsuru oldugu
bir kez daha agikliga kavusturulmus bulunmaktadir.

Hig kusku yoktur ki, tarifede yazili avukatlik ticreti, kesin hiikiim elde
edilinceye kadar yapilmis olan islemlerin kargiligidir. Durusmaya konan dos-
yalar hakkinda, agiklamada bulunmak {izere, durusmay: yapacak olan dava
daireleriyle Dava Daireleri Kuruluna gelmis olan avukatin konugmasini ayni
nitelikeeki biitiin dosyalara yoneltilmis olmasi, sozii gegen birgok doyanin bir
is olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Aksi takdirde avukat marifetiyle takip
edilmis olmasina ragmen davasinda hakl: ¢ikan tarafi, mahkeme masraflarinin
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bir kismindan yoksun birakmak gibi onun magduriyetini gerekli kilan yanlis
ve yasa hiikiimlerine uymayan bir yontem izlenmis olur.”

B.VERGI YARGILAMA HUKUKUNDA BAGLANTILI
DAVALARIN BIRLESTIRILMESININ KANUNi DAYANAKLARI

Ozel usulsiizliik cezalarina karsi agilan davalarin mahkemelerce birlestiril-
mesinin yasal dayanaginin olup olmadigina iligkin tartismaya gegmeden 6nce
vergi yargisinda baglantili davalarin birlestirilmesinin yasal dayanaklarinin ince-
lenmesine iliskin bir degerlendirmenin konunun daha da aydinliga kavusmasi
agisindan faydali olacagi kanisindayiz.

Tiirkiye'de vergi yargisi idari yargt biinyesinde diizenlenmistir. Vergi uyus-
mazliklarinda uygulanacak usul hitkiimleri esas olarak idari yargty1 diizenleyen
bir kod olarak kabul edebilecegimiz Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer
almakeadir®.

Vergi Usul Kanunu ile Idari Yargilama Usulii Kanunu arasindaki iligki 6zel
kanun—genel kanun iliskisi olarak nitelendirilmektedir. Ozel bir idari usul
yasast olan Vergi Usul Kanunu, yargilamaya iliskin kurallar da igerir. Vergi Usul
Kanunu'nda yer alan bir yargilama usulii kurali, 6zel kural olmast nedeniyle,
salt vergi yargilamasi ile sinirlt olarak, Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki
yargilama usulii kuralindan énce uygulanir®.

Idari Yargilama Usulii Kanunu 31/2. maddesine bakugimizda Idari Yargilama
Usulit Kanunu’nda yer alan ve Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’na aufta
bulunulan haller sakli kalmak tizere vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Vergi
Usul Kanunu’nun ilgili hitkiimlerinin uygulanacag: hitkme baglanmaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda baglantili davalar ve baglanuli davalarin
birlestirilmesine iligkin bir hitkmiin bulunmadigini gormekteyiz. Vergi yargila-
mast hukukunda vergisel uyusmazliklara iliskin olarak goriilen davalar arasinda
baglanti bulunmasi halinde Vergi Usul Kanunu'na gére genel nitelikte olan
Idari Yargilama Usulii Kanunu uygulanacaktr.

Idari Yargilama Usulii Kanunu 38. maddesinde baglantli davalar “Ayni
maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim,

digerini etkileyecek nitelikte olan davalar” seklinde tanimlanmistr”. Vergi

[5] ONCEL, KUMRUL, CAGAN, s. 3

[6] AKKAYA Mustafa, Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki
Konumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 46, Say1 1-4, 5. 193

[7  MELIHSAH Yasin, Idari Yargida Baglanuli Davalar, http://www.e-akademi.org/incele.
asp?konu=%C4%B0DAR%C4%B0%20YARGIDA%20BA%C4%9ELANTILI%20
DAVALAR&kimlik=-1715152877&url=makaleler/myasin-2.htm (08.05.2008) ‘den
“GOZUBUYUK A.Seref- DINCER Giiven; Idari Yargilama Usulii, 2.Basi, Ankara 1999,
s. 842”7
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yargilamasinda da davalarin baglantli oldugunun kabul edilebilmesi igin ayni
“maddi sebepten” veya “hukuki sebepten” dogmast ya da “biri hakkinda
verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte” olmasi gerekir. “Idari dava
konularinin gesitliligi nedeni ile baglanti ile ilgili ¢dziimlerin herhangi bir tanim-
lama yapilmayarak diizenlenmesinin daha isabetli oldugu” ileri siiriilmektedir.
Bunun nedeni mahkemelerin davalar arasinda baglant bulunmadigs yoniinde
karar verebilmesidir. Bu nedenle de, goriilmekte olan iki dava arasinda baglantl
bulunup bulunmadigs hususuna, derdest davalarin 6zelliklerine bakilarak karar
verilmesi daha dogru olacakur®®.

VERGI YARGISI HUKUKUNDA BAGLANTILI
DAVALARIN BiRLESTIRILMESININ KOSULLARI

[dari Yargilama Usulii Kanunu 38/1. maddesi uyarinca, aynt maddi veya hukuki
sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hitkiim digerini etkileyecek nite-
likte olan davalar baglantli davalardir. Ayrica soz konusu madde hitkmiinde
yer almamakla beraber Danistay’in yerlesik ictihatlarinda birlestirmeye konu
olan davalarin ayni yargi asamasinda bulunmasini da 6n gérmekeedir. Buna
gore davalar arasinda baglantt bulunmasi ve baglanti bulunan davalarin birles-
tirilebilmesi i¢in su sartlarin varlig1 gerekmektedir™’;

e Gorilmekte olan birden fazla dava olmasi
*  Ayni maddi veya hukuki sebepten dogmus olmast,

*  Davalardan biri hakkinda verilecek hitkmiin digerini etkileyecek nitelikte
olmast,

e Davalarin ayni yargi asamasinda bulunmasi,

*  Davalarn idari yargi organlart nezdinde agilan davalar olmasi gerekmektedir.

1.1. Goriilmekte Olan Birden Fazla Dava Olmast

Davalarin birlestirilmesi i¢in, agilmis birden fazla davanin bulunmasi gerekir.
Ayrica yeni bir dava agilip, dava dilekgesinde derdest bulunan bir dava ile
baglant iddiast ileri siiriilerek, agilan davanin bu dava ile birlestirilmesi talep
edilebilir. Bu durumda da, esasen agilmis iki farkli dava olacagindan, baglanti
iddiast incelenerek bir sonuca varilacaktir.

[8] MELIHSAHdan “GOZUBUYUK A. Seref- DINCER Giiven” s. 842
[9]  TEKIN Cem, Vergi Yargisinda Baglantili Davalar ve Birlestirilmesi, Vergi Sorunlari, Sayt
180, Eyliil 2003, s. 43
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Aralarinda baglant bulunan davalarin Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda
ongoriilen dava agma kosullarinin ger¢eklesmis olmasi gerekir. Bu baglamda;
dilekge 6n kogullari'”, gorev ve yetki kurallari, siire kosulu, dava ehliyeti gibi
unsurlarin kanuna uygun olmasi gerekir. Bu hususlara aykiri olarak a¢ilmis ve
hakkinda baglant karart verilmis olan davalarda, kanunun 6ngordiigii islem
yapilacakur. Ornegin; hakkinda baglant karari verilen iki davadan birinin
siiresinde agilmadiginin baglanti kararindan sonra tespit edilmesi halinde;
stiresinde agilmayan davanin siire yoniinden reddine karar verilecektir. Ayni
sekilde, dava ehliyetine sahip olmayan kisiler tarafindan agilmus ise bu dava da
chliyet yoniinden reddedilecekeir™".

1.2. Ayn: Maddi veya Hukuki Sebepten Dogmus Olmas:

[dari Yargilama Usulii Kanunu 38/1. maddesi, ayni maddi veya hukuki sebepten
dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileyecek nitelikte olan
davalari baglanuli davalar olarak tanimlamistir. Idari yarg: organi nezdinde
agilan birden fazla dava arasinda baglanti bulundugunun ileri siiriilmesi i¢in
gereken “ayni maddi sebepten dogmus olma” kavramindan vergiyi doguran
olayin ayni olmasi, “ayni hukuki sebepten” kastedilen ise yiiriirliikteki yasa
hitkmii yani soyut normdur. Vergilendirme siirecinde vergilemenin sebep
unsuru incelenirken yapilan bu tanim, ayni zamanda maddi ve hukuki sebebin
birbirini tamamlayict niteligini de ortaya koymaktadir. Bu tanim esas alindi-
ginda “veya” ibaresini “ve” seklinde algilamak ve anilan yasa hitkmiiniin “ayni
maddi ve hukuki sebepten dogan davalar1” baglantili davalar olarak kabul ettigi
sonucuna varmak bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksi halde, ayni
Yasa hitkmiiniin uygulanmast sonucu gériilen ya da ayni vergi dogurucu olaya

[10] Idari Yargilama Usulii Kanunu 3. madde “1. (Degisik: 4001-10.6.1994) Idari davalar,
Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmis imzali
dilekgelerle agilir.

2. Dilekgelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlart veya unvanlari ile
adresleri,

b) Davanin konusu ve sebepleri ile dayandig: deliller,

¢) Davaya konu olan idari islemin yazilt bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iligkin davalarla
tam yargt davalarinda uyusmazlik konusu mikear,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili,
teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap numarasi gosterilir.
3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillart veya rnekleri dava dilekgesine eklenir.
Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin drnekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur.”

[11] YASIN Melihsah, Idari Yargida Baglanuli Davalar, http://www.e-akademi.org/incele.
asp?konu=%C4%B0DAR%C4%B0%20YARGIDA%20BA%C4%9ELANTILI%20
DAVALAR&kimlik=-1715152877&url=makaleler/myasin-2.htm (02.07.2011)
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dayanan tiim davalar arasinda baglantnin varligindan s6z etmek gibi anlamsiz
bir sonug ortaya gikacakeir!™.

Ayni maddi ve hukuki sebepten ne anlasilmasi gerektigini su 6rnekle somut-
lagtirabiliriz: Yapilan bir vergi incelemesi sonucu miikellef kurumun bir kisim
satis hasilatini yasal defterlerine kaydetmedigi tespit edilmis, bulunan matrah
farki tizerinden de kurumlar ve katma deger vergisi tarh edilmis ve vergi ziyai
cezast kesilmistir. Bu durumda s6z konusu olayda tarh edilen kurumlar vergisi ile
katma deger vergisinin ayri ayri dava konusu yapilmast durumunda sz konusu
davalar arasinda maddi sebep ayni olmasina ragmen hukuki sebep farkli olmasi
nedeniyle baglant iddiasinda bulunulamayacakur. Séz konusu olayda hem
kurumlar vergisi hem de katma deger vergisi, satig hasilatinin yasal defterlere
kaydedilmemis olmasi nedeniyle ayni maddi sebebe dayanmakta, ancak her
bir vergi tiirii igin uygulanacak hukuk normlarinin farkli kanunlara dayaniyor
olmast nedeniyle ayni hukuki sebepten dogmus olmalari s6z konusu degildir"?.

Baglantli davalarin birlestirilmesinde ayni maddi ve hukuki sebepten dogmus
olmasi sartinin arandigina iliskin bazi Danistay kararlari su sekildedir:

“... Iki veya daha gok dava arasinda baglantinin varligindan sz edebilmek icin
bunlarin aynt maddi ve hukuki sebeplerden kaynaklanmis olmasinin yaninda bu
davalarin biri hakkinda verilecek kararin, digerinin veya digerlerinin sonucunu
etkileyecek nitelikte bulunmasi gerekmektedir. Yoksa davanin taraflarinin ve
konusunun ayni olmasinin 6nemi bulunmamaktadir. Davalarin ayni hukuksal
nedenlerden dogmast hususu, baglanuli davalarin temelini teskil etmekeedir.

Vergi mahkemesince baglanti bulundugu iddiast ile génderilen bu dosyadaki
uyusmazligin ithalde alinan istihsal vergisine iliskin bulundugu dolayistyla 6802
sayilt Gider Vergileri Kanunu'ndan dogdugu halde, baglanti bulundugu iddia
edilen dairemizin 1982/7776 Karar sayili dosyasinda incelenen uyusmazligin
konusunun, giimriik vergisi ile ilgili olup, 1615 sayili Giimriik Kanunu’ndan
dogdugu anlagilmaktadir. Bu durumda her ne kadar uyusmazlik ayni maddi
nedenden dogmakta ise de her ikisinin hukuki dayanaklari dolayisiyla uygu-
lanmas: gereken yasalar ve hukuki ilkeler birbirinden farkli bulunmakreadr.

Bu nedenle, bu iki dava arasinda yukarida agiklanan bigimde bir baglantinin
varligindan séz etmeye olanak bulunmadigindan, baglant iddiasinin reddi
ile 2577 sayili I.Y.U.K.’nun 39. maddesinin c bendi uyarinca dosyanin vergi
mahkemesine geri gonderilmesine oy birligi ile karar verildi.”!"*!

[12] TASKAN Ziya Yusuf, Vergi Yargisinda Baglanuli Davalar ve Davalarin Birlestirilmesi,
Yaklagim, Agustos 1998, Say1 68, s. 139

13] TEKIN s. 44

Danugtay 7. Daire, 1984/1152 E., 1984/1391 E. ve 09.07.1984 tarihli karar

oy 2
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“...3568 sayili Kanun'un 12. maddesi uyarinca miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olan miikellef ve yeminli mali miisaviri adina salinan vergilere kars:
agtlan davalar arasinda baglantt bulundugu...”™”!

“Farkl1 iniversitelere ait islemlere karst agilan davalar arasinda, ayni maddi

ve hukuki sebepten kaynaklanma kogulu bulunmadig;...” "¢l

Davalardan Biri Hakkinda Verilecek Hitkmiin Digerini Etkileyecek Nitelikte
Olmast

Baglanti kararinin verilebilmesi i¢in kanun davalar arasinda maddi ve hukuki
baglantunin yaninda, davalardan biri hakkinda verilecek kararin digerini de
etkileyecek nitelikte bulunmast kosulunu aramsur.

Doktrinde bir yiikiimliiniin belirli bir yila ait islemlerinin incelenmesi sonu-
cunda birden fazla vergi aisindan vergi tarhiyat ile kargilasmas: durumu 6rnek
olarak gosterilmektedir. Ornegin bir miikellefin, belirli bir yila ait hesaplarinin
incelenmesi sonucunda, hizmet erbabina yapilan ticret 6demeleri ile ilgili olarak
500,00YTLlik matrah tizerinden gelir vergisi stopajina iliskin tarhiyat, bir kisim
kagitlarin damga vergisinin 6denmemis olmast nedeniyle 30.00YTLlik damga
vergisi ve 1.000.00YTLlik matrah fark: tizerinden gelir vergisi salindiginda,
yiikiimlii her ti¢ tarhiyata kargi da ayr1 ayr1 dava agmak durumunda kalacakuir.
Ancak bu davalar arasinda [YUK anlaminda baglant: s6z konusudur ve birlikte
goriilmeleri daha saglikli sonug verecektir. Ciinkii gelir vergisi stopajina iliskin
tarhiyat ile damga vergisine iliskin tarhiyat hakkinda verilecek kararlar, asil gelir
vergisi tarhiyatina esas alinan matrah farki bakimindan indirilecek gider unsuru
olmalari nedeniyle ilgili mahkeme kararini etkileyebilecek niteliktedir!"”.

Danistay, miistereken ve miiteselsilen sorumluluk nedeni ile miikellef ve
yeminli mali miisaviri adina acilacak davalar!® arasinda ve 6zel usulsiizliik
cezasina karst agilan dava ile gelir vergisi dosyalar1 ve cezaya iliskin davalar
arasinda baglant bulunduguna iliskin kararlar vermigtir™.

Danigtay bu karari ile de biri hakkinda verilecek kararin diger davay etki-
lemesinin baglantli dava olarak birlestirilmesindeki 6nemini vurgulamugtir:
“... Turk Milleti Adina Hitkiim veren Danistay Dérdiincii Dairesince geregi
goriisiildii: 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu' nun 4001 sayili Kanunla
degisik 38 inci maddesinin 1. fikrasinda, ayn1 maddi veya hukuki sebepten
dogan ya da biri hakkinda verilecek hitkmiin digerini etkileyecek nitelikte olan
davalarin baglanuli oldugu belirtildikten sonra maddenin 2. fikrasinda ise,
idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya Danistay*a veya birden fazla idare veya

[15] Danistay 4. Dairesi 1994/2181 E., 1995/1629 K ve 10.04.1995 tarihli karar
[16] Danistay 8. Dairesi 1998/2615E., 1998/2473 K. ve 07.07.1998 tarihli karar:
[17] TASKANs. 140

(18] Danistay 4. Dairesi., 1994/2181E., 1995/1620K. ve 10.04.1995 tarihli karar:
[19]  Vergi Dava Daireleri Kurulu, 1996/33E, 1995/152K ve 26.01.1996 tarihli karar:
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vergi mahkemelerine agilmis bulunan davalarda baglantnin varligina taraflar-
dan birinin istegi tizerine veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilecegi
ongdriilmiis ve aynt maddenin 5. fikrasinda da, baglantli davalarin ayni bslge
idare mahkemesinin yargi ¢evresindeki mahkemelerde bulundugu takdirde
dosyalarin o yer bélge idare mahkemesine gonderilecegi hitkme baglanmus, ayn1
Kanun'un 42/3. maddesiyle de, baglantnin bulunup bulunmadig yolundaki
bolge idare mahkemesi ve Danustay kararlarinin kesin oldugu belirtilmistir.

3568 sayili Kanun'un 12. maddesinde diizenlenen miistereken ve miiteselsilen
sorumluluk ilkesinden dolay1 yeminli mali miisavir olan davact adina, ... Anonim
Sirketinin ihtilafli yildaki yeniden degerleme islemlerini tasdik etmesi sebebiyle
salinan vergi ve cezanin, adi gegen miikellef kurum adina ayni nedenle salinan
tarhiyatla maddi ve hukuki bakimdan iligkili oldugu tartismasizdir. Ciinkii miis-
tereken ve miiteselsilen sorumluluk ilkesinin hukuki niteligi dikkate alindiginda,
sorumlulardan birisi hakkinda agilan davada verilecek hitkmiin diger sorumlu
hakkindaki davanin sonucunu dogrudan etkileyecegi kuskusuzdur. Bu hem
aynt maddi ve hukuki nedenden dogan davalarin saglikli incelenmesi ve hem
de Anayasanin en kisa siirede ve en az masrafla davalarin sonuglandirilmasini
ongoren 141. maddesi agisindan da zorunlulukeur...

Bu agiklamalara gore, birisi hakkinda verilecek hitkmiin digerini etkileyecegi
kuskusuz olan davalarda, baglant bulundugu a¢ik oldugundan, aynt mahkeme
tarafindan incelenerek karar verilmesi gerekmektedir. Aralarinda baglant
bulunan davalardan, asil miikellef kurum tarafindan acilan dava Istanbul 2.
Vergi Mahkemesince ve Dairemizin bozma karari geregince incelenecek olmasi
karsisinda, yeminli mali miisavir adina salinan tarhiyata iligkin bu davanin da
anilan mahkeme tarafindan incelenerek karar vermesi gerekir...”2"

1.4. Davalarin Ayn: Yarg: Asamasinda Bulunmas:

Aralarinda baglant1 bulunan davalarin birlestirilmesinde aranan bir diger kosul
ise birlestirilmesi istenen davalarin ayni asamada olmasidir. Davalarin ayni
asamada olmasindan kastedilen davalardan her ikisinin de ilk derece mahke-
mesinde bulunmasi veya temyiz ile itiraz merciinde bulunmasidir. Baglantli
davalarin birlestirilmesi i¢in aranan bu kosul yasa kanunda agikea belirtilme-
mistir. Danistay ictihatlari ile ongoriilen bir koguldur.

Danugtay 9. Dairesi 21.09.1984 tarihli; “... Baglanuli davalara iliskin sozii
edilen yasal diizenleme ile ilk derece mahkemesi olarak Danistay’a agilan davalar
ile vergi ve idare mahkemelerine agilan davalar arasindaki baglantinin belirlen-
mesi amaci giidiilmiistiir... Olayimizda ise, yiikiimlii adina salinan gayrimenkul
kiymet arti vergisi tarhiyatina iliskin olarak vergi mahkemesinde agilan bir dava

[20] Danistay 4. Daire, 1994/2181 E., 1995/1620 K ve 10.04.1995 tarihli karar1
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ile ayni verginin tahsili amaciyla diizenlenen ve yine vergi mahkemesinde agilmig
fakat taraflardan birinin mahkemece verilen karari temyiz etmesi nedeniyle
Danigtay'da temyizen incelenen bir uyusmazlik soz konusu olduguna gore... vergi
mahkemesinde agilan dava ile ... Danistay'da bulunan dava arasinda baglanu
oldugunu kabule imkan bulunmamaktadir” kararr ile ilk derece yarg: yerinde
goriilmekte olan bir dava ile itiraz ya da temyiz asamasindaki bir dava arasinda
baglanti iddiast yargt yerlerince kabul edilmemektedir®'.

Danigtay'da goriilmekte olan bir dava ile vergi mahkemesinde goriilmekte
olan bir dava arasinda baglant nedeni ile birlestirilmesi kararinin alinmasinin
tek kosulu, Danistayda goriilen davanin, Danistay’in ilk derece mahkemesi
olarak gordiigii davalardan biri olmasidir. Aksi halde Danistay'da temyiz yolu
ile incelenmekte olan bir dava ile vergi mahkemesinde goriilmekte olan bir dava
arasinda baglantdan s6z edilemez. Bu anlamda, idare mahkemesinde goriilmekte
olan bir dava ile vergi mahkemesinde goriilmekte olan bir dava arasinda baglant
soz konusu olabilecegi gibi, farkli yerlerdeki vergi mahkemeleri arasindaki dava-
larda da baglant1 s6z konusu olabilir. Davalarin yargilamanin ayni asamasinda
bulunmasi kosulunu, dar yorumlamamak gerekir. Buna gore sadece ilk derece
mahkemelerinde goriilmekte olan davalar arasinda degil, 6rnegin; temyizdeki
iki dava arasinda da baglant bulunabilecegini kabul etmek gerekir®?.

Davalarin ayni asamada olmasindan anlagilmasi gereken bir husus da dava-
lardan birinin ya da tamaminin karara baglanmamis olmasidir. Baglanti bulun-
mast nedeniyle birlestirmeye konu olan davalardan herhangi biri hakkinda
karar verilmis olmast durumunda, diger sartlar mevcut olsa dahi baglantl
iddiasinda bulunulmast miimkiin degildir. Davalardan biri igin nihai olarak
karar verilmesine ragmen taraflarca baglant iddiasinda bulunulmas: tizerine
Danugtay tarafindan verilen karar metni su sekildedir; ... Baglant bulundugu
belirtilen Danistay 6. Dairesinin 1982/2564 esas sayisinda kayitli bulunan

[21] Danistay’in ayni agamada bulunmayan davalarin birlestirilemeyecegine iliskin farkls

kararlar1 da mevcuttur. Danistay 2. Dairesi 1985/408 E., 1985/1845 K. ve 05.06.1985
tarihli kararinda ... Vergi Dairesi Miidiirliigiince ... Adi Ortakliginin ortaklarindan
olan ... ye ait ve miktari .. liradan fazla tarhiyatlarla ilgili uyusmazliklar hakkinda Vergi
Mahkemesinde verilen kararlarin Dairelerince Danistay nezdinde temyiz edilmesi nedeniyle
bu dosyalarla, uyusmazlik konusu is bu temyiz islemine iliskin dosya arasinda baglanti
oldugundan bahisle, Danistay nezdinde temyiz edildigi belirtilmekteyse de; s6z konusu
dosyalarin ilk asamadaki dava dosyalart olmamalar1 nedeniyle aralarinda 2577 sayili [dari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 38. maddesinde 6ngériilen anlamda baglantdan séz etmeye
de olanak yoktur” hitkmii 6rnek verilebilir. Ayrica;
Danistay 3. Daire, 1986/2378 E., 1986/1428 K ve 28.05.1986 tarihli karari,
Danugtay 3. Daire, 1986/1924 E., 1986/2691 K ve 24.12.1986 tarihli karari,
Danugtay 9. Daire, 1983/159 E., 1985/2658 K ve 02.07.1985 tarihli karari,
Danigtay 5. Daire, 1987/2660 E., 1987/1520 K ve 16.11.1987 tarihli karari,

[22] TASKAN s. 140°den, OZBALCI Yilmaz, Vergi Davalari, Ankara, 1988
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dava, 23.06.1983 giinlii, 2738 sayili kararla reddedilmis, ... A.S.’nin kararin
diizeltilmesine iligkin istemi de 06.12.1983 giinlii 3911 sayili kararla “istem
red” seklinde sonuglandirilmigtir. Bu durumda iki dava arasinda baglantidan
56z edilemeyeceginden dava dosyasinin Istanbul 7. Vergi Mahkemesi'ne gon-
derilmesine oy birligi ile karar verildi.”

L.5. Davalarin Idari Yargi Organlar: Nezdinde A¢ilan Davalar Obmast

Idari Yargilama Usulit Kanunu’nun 38/2. maddesi “Idare mahkemesi, vergi
mahkemesi veya Danigtay’a veya birden fazla idare veya vergi mahkemelerine
acilmis bulunan davalarda baglantinin varligina taraflardan birinin istegi izerine
veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilir” seklinde hiikiim altina alin-
mustir. Bu madde hitkmiinde birlesmeye konu olacak davalarin mahkemelerin
neler oldugu belirtilmistir. Taraflarin baglant iddiastyla birlestirilmelerini talep
ettikleri davalarin idari yargt organlar1 nezdinde agilmis davalar olmasi gerek-
mektedir. Farkli yargs kollarinda bulunan davalarin baglanuli davalar olmasi
nedeniyle birlestirilmesine yasal olanak bulunmamaktadir.

Aralarinda baglanti bulunan davalarin birlestirilebilmesi i¢in davalarin,
idari yargt organlari nezdinde agilan davalar olmasi durumu bazi tartismalar:
giindeme getirmektedir. Bu tartgmalardan ilki gérevleri farklr idari yarg: yer-
lerinde goriilen davalar arasinda baglanti bulunarak bu davalarin birlestirilip
birlestirilemeyecegi sorunudur.

Gerek doktrinde gerek de Danugtay ictihatlarinda; ayni idare mahkemesinde,
ayn1 vergi mahkemesinde veya Danistay’in ayni dairesinde agilmis bulunan
davalar arasinda ve ayni yargi cevresi icindeki birden ¢ok idare mahkemesinde
ya da birden ¢ok vergi mahkemesinde agilmis davalar arasinda baglanti bulun-
mast halinde, bu davalarin birlegtirilebilecegi ifade edilmektedir. Yine ayni
sekilde Danistay'da agilan davalar ile idare veya vergi mahkemesinde agilan
davalar arasinda, Degisik bélge idare mahkemelerinin yarg: gevresindeki idare
mahkemelerinde veya vergi mahkemelerinde agilan davalar arasinda baglantili
davalarin birlestirilmesi 6ngoriilmekeedir.

Gérev yerleri farkli olan mahkemelerde ise, 6rnegin bir idare mahkemesi ile
vergi mahkemesinde, agilan davalar arasinda baglantu bulunarak bu davalarin
birlestirilip birlestirilemeyecegi konusunda farkli diisiinceler s6z konusudur.
CANDAN baglanti miiessesesinin yetki kurallarinin isleyisi ile sinirli oldu-
gunu, gorevleri farkl idari yargt yerlerinde goriilen davalar arasinda baglant
olamayacagini ifade etmekeedir®!. Bu diisiince ¢esitli agilardan elestirilmistir. Bu

[23] CANDAN Turgut; Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ekim 2005, s. 858'den “Danistay’in vergi dava dairelerinden birinde goriilmekte olan dava
ile idare mahkemesinde veya idari dava dairelerinden birindeki dava ile vergi mahkemesinde
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elestirilerden ilki, Danustay ile vergi ve idare mahkemesi farkli gérevli mahkeme-
ler olmasina ragmen, Danistay’in ilk derece mahkemesi gorevli oldugu davalar
ile idare ve vergi mahkemelerindeki davalar arasinda da baglantinin bulunmasi
halinde davalar birlestirilmektedir. Baglanti miiessesesinin yetki kurallar: ile
sinirlt oldugu diisiincesi bu duruma agiklik getirememekeedir. Tkinci elestiri
noktast ise, baglant miiessesesinin yetki kurallari ile sinirlt oldugu diistince-
sinin yasal dayanaginin bulunmamasidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu 38.
maddesine tekrar baktigimizda baglanuli davalarin “ayni maddi veya hukuki
sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hitkmiin, digerini de etkileyecek
olan davalar” seklinde tanimlamistir. Kanunun bu hitkmiinde ve diger hitkiim-
lerinde mahkemelerin alacag baglanti kararinin, davalarin konusuna gére tespit
edilen gorev kurallarindan etkilenecegine iligskin bir ¢ikarim bulunmamakta-
dir®. Danustay’in bu konudaki goriisii ise; idari yarg: icerisinde yer alan vergi
ve idare mahkemelerinin baglantli davalarinin birlestirilebilecegi yoniindedir.
Danistay 22.05.2003 tarihli I¢tihad: Birlestirme Kurulu kararinda idare mah-
kemesinin gorev alanina giren uyusmazligin vergi mahkemesinin gorev alanina
giren uyusmazlikla “sebep sonug iliskisi’nin bulunmasi nedeniyle, davanin vergi
mahkemesinde goriilmesi gerektigine karar verilmigtir'®'.

goriilmekte olan dava arasinda, baglantudan s6z edilmesi olanakli degildir. Bunun nedeni,
bu idari yargt yerlerinin gorevlerinin farkli olmasi ve baglant miiessesesinin isleyisinin
de, yetki kurali ile sinirli bulunmasidir.”

[24] YASIN

[25] 22.05.2003 tarihli Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu karari ... idare mahkemesinin
gdrev alanina giren fonlara iligkin uyusmazlikta Danistay 10.Dairesi “vergiyle baglanuli fon
uyusmazliginin ¢dziimiiniin maddi olaydaki birlik sebebiyle vergi hakkindaki uyusmazligin
sonucuna bagli oldugu, vergiyle baglanuli bulunan fonlarla ilgili davanin, vergi ile
ilgili uyusmazlik sonucunda ortaya ¢ikan hukuki duruma bagliligi karsisinda, bu iki
uyusmazligin gerek usul ekonomisi gerekse davalarin farkli mahkemelerde goriilmesinin
uygulamada ortaya ¢ikardigi sakincalar nedeniyle vergi mahkemesinde ¢éziimlenmesi
gerektigi,” gerekgesiyle uyusmazligin vergi mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
ulasmistr. Bu gorevsizlik karari iizerine davanin griildiigii Danistay 7.Dairesi ise, aynt
uyusmazliga iliskin degerlendirmesinde; “vergi mahkemesinin 6zel gorevli mahkeme
oldugunu, fonlara iligkin uyusmazliklarin genel gérevli olan idare mahkemelerinin gérev
alanina girdigini, idare mahkemesinin gérev alanina giren uyusmazligin vergi mahkemesince
¢oziimlenmesinin Anayasanin 37inci maddesinde 6ngériilen kanuni hakim ilkesine aykiri
oldugu, fon payu ile ilgili uyusmazliklarda kanuni hakim ilkesinin ihlalinin dava agma
siiresini altmis giinden otuz giine indirerek hak arama dzgiirliigiinii kisitlayacags, boyle
bir sonucun ancak ictihatla degil kanun koyucunun iradesiyle sinirlandirilabilecegi, usul
ekonomisinin kanuni hakim ilkesinin ihlalinin gerekgesi olamayacag” gerekgesi ile davada
idare mahkemesinin gérevli oldugunu ifade etmistir. Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu
ise, kararinda “Giimriik vergisi ile baglantli oldugu agiklanan toplu konut fonu ile ilgili
davanin vergi ile ilgili uyusmazlik sonucunda ortaya ¢ikan hukuki duruma baglilig: ve
aralarinda bir yonden sebep sonug iligskisi bulunmas: karsisinda bu iki uyusmazligin,
gerek usul ekonomisi ve gerekse davalarin farklt mahkemelerde goriilmesinin uygulamada
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C. OZEL USULSUZLUK CEZALARINA KARSI
ACILAN DAVALAR BiRLESTIRILEBILIR Mi?

Baglantili davalarin birlestirilmesinin hukuki kogullarini aktarmaya ¢alistigimiz
bu uzun ancak zorunlu agiklamanin 1siginda her bir 6zel usulsiizlitk cezasina
kargi ayr1 ayri agilan davalarin birlestirilip birlestirilemeyecegini tartigmak
yerinde olacakuir.

Ozel usulsiizliik sugu fiilleri, usulsiizlitk sugu fiillerinde oldugu gibi, vergi
kanunlarinca 6ngoriilen sekle miiteallik 6devlerin yerine getirilmemesine daya-
nir. “Yakin tehlike sugu” olarak da degerlendirilen 6zel usulsiizliik sugunun,
usulsiizlik sugundan farki, vergi yiikiimliilagiinii daha agir ihmal etmesi ve
vergi ziyai olusturma agisindan daha elverisli ortam yaratmasidir.

Maliye Bakanlig; tarafindan 2011 yilinda uygulanacak olan; 213 Sayil: VUK
353. maddede ve VUK miikerrer 355. maddede diizenlenen &zel usulsiizlitk
cezalar1 29 Aralik 2010 tarihli Resmi Gazete'de (6. miikerrer) yayimlanan 402
stra numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile duyurulmustur.

[lk kararda dava konusu edilen 6zel usulsiizliik cezast ise Vergi Usul Kanu-
nunun miikerrer 355. maddesinde diizenlenen elektronik ortamda beyanname
verilmemesi nedeni ile kesilmektedir.

Miikellefler beyanlarini iki sekilde yapmaktadirlar. Bunlardan ilki kagic
ortaminda beyan, digeri ise elektronik ortamda beyandir. Beyannamede asil
olan miikellefin beyani olmakla birlikte, Maliye Bakanligi bu beyanlarin seklini
belirlemeye ve beyannamelerin beyan seklini belirlemeye yetkilidir.

Yine ayni sekilde VUK 141. madde de yer alan bildirim veya bilgi isteme
yetkisi bulunmaktadir. Maliye Bakanligi bu yetkiye dayanarak, yapug: diizenleme
ile bazi miikelleflerin, bazi beyanname ve bildirimlerini elektronik ortamda
verilmesini mecburi kilmistir?”,

Beyannamelerini elektronik ortamda gondermek zorunda olan miikellefler
(veya bu miikelleflerin muhasebecileri/mali miisavirleri), bu formlar: da stiresi
icinde elektronik ortamdan, yasal diizenleme geregi, gondermeleri gerekmektedir.

Hig verilmeyen, siiresinde verilmeyen, elektronik ortam yerine kagit tizerinde
verilen, eksik veya yaniltici bir bicimde verilen her form icin 6zel usulsiizliik

ortaya ¢tkardigs sakincalar nedeniyle 2576 sayili kanunun 61nct maddesi uyarinca vergi
mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekmekeedir.”

[26] SENYUZ Dogan, Vergi Ceza Hukuku, Ezgi Kitapevi Yayinlari, 2. Baski, Bursa 2003, s.
75

[27] (17/01/2008-VUK 31/2008-1/e-beyanname VUK 31 sirkii)
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cezasi kesilmektedir. Ba®® ve Bs'*”’ formlarinin her ikisinde de bu yiikiimliiltige
uyulmadiysa o dénem igin ikisi tek bir form olarak kabul edilip tek ceza kesilir.
Her bir dénem i¢in teblig edilen birden fazla 6zel usulsiizlitk cezasina kargt
miikellefin, her bir 6zel usulsiizliik cezasina kargi ayr1 dava agmast halinde, vergi
mahkemesi bu davalari birlestirebilir mi?
Baglanuli davalarin birlestirilmesinin kogullari hatirlanacag: tizere su

sekildedir:
*  Goriilmekte olan birden fazla dava olmas:
e Davalarin ayni maddi veya hukuki sebepten dogmus olmast,

*  Davalardan biri hakkinda verilecek hitkmiin digerini etkileyecek nitelikte
olmast,

e Davalarin ayni yargi asamasinda bulunmast,

*  Davalarin idari yargi organlart nezdinde agilan davalar olmasi gerekmektedir.

Goriilmekte olan birden fazla dava olmasi, davalarin ayni yargi asamasinda
bulunmasi, davalarin idari yargi organlar1 nezdinde agilan davalar olmasi kosul-
lar1, her dénem icin ayr1 ayri agilan 6zel usulsiizliik cezalarina iligkin davalarda da
bulunmaktadir. Ancak bu davalarda birlestirme kogullari, davalarin ayni maddi
veya hukuki sebepten dogmus olmast ile davalardan biri hakkinda verilecek
hitkmiin digerini etkileyecek nitelikte olmasi yonlerinden bulunmamaktadir.

Ozel usulsiizlitk cezalarina karsi her bir dosnem igin ayr1 ayr1 agilan davalar,
ayni maddi veya hukuki sebepten kaynaklanmamakrtadir. Soyle ki; Idari Yargi-
lama Usulii Kanunu 38/1. maddesi, ayn1 maddi veya hukuki sebepten dogan
ya da biri hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileyecek nitelikte olan davalar:
baglantili davalar olarak tanimlamustir. [dari yargi organt nezdinde agilan birden
fazla dava arasinda baglanti bulundugunun ileri siiriilmesi icin gereken “ayni
maddi sebepten dogmus olma” kavramindan vergiyi doguran olayin ayni olmas,
“ayn1 hukuki sebepten” kastedilen ise yiiriirlitkteki yasa hitkmii yani soyut norm-
dur. Vergilendirme siirecinde vergilemenin sebep unsuru incelenirken yapilan bu
tanim, ayni zamanda maddi ve hukuki sebebin birbirini tamamlayici niteligini
de ortaya koymakrtadir. Bu tanim esas alindiginda “veya” ibaresini “ve” seklinde
algilamak ve anilan yasa hitkmiiniin “ayni maddi ve hukuki sebepten dogan
davalar1” baglantili davalar olarak kabul ettigi sonucuna varmak bir zorunluluk

[28]  Form Ba; bilango esasina gore defter tutan miikelleflerin, belirli bir sinirt (Ocak 2010'dan
itibaren KDV hari¢ 5.000 TLyi) asan mal ve hizmet alimlarini beyan ettigi “Mal ve Hizmet
Alimlarina Iliskin Bildirim Formu”nu ifade ediyor.

[29] Form Bs; bilango esasina gore defter tutan miikelleflerin, belirli bir sinir1 (Ocak 2010°’dan
itibaren KDV hari¢ 5.000 TLyi) asan mal ve hizmet satislarini beyan ettigi “Mal ve Hizmet
Satsslarina liskin Bildirim Formu”nu ifade ediyor.
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olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Aksi halde, ayn1 Yasa hitkmiiniin uygulanmasi
sonucu goriilen ya da ayn1 vergi dogurucu olaya dayanan tiim davalar arasinda
baglantinin varligindan séz etmek gibi anlamsiz bir sonug ortaya ¢ikacagini
yargt kararlari ile de destekleyerek yukarida agiklamaya calismistik.

Beyannamenin verilmemesi, sadece verilmedigi déneme iliskin olarak 6zel
usulsiizlitk cezasina neden olmaktadir. Farkli donemlerde beyannamelerin
verilmemis olmasindan dolay1, miikellefe teblig edilen 6zel usulsiizliik cezala-
rinda her ne kadar hukuki baglanti var ise de maddi baglantinin varligindan
soz etmek miimkiin olmayacakur. Aralarinda maddi baglantunin olmadig:
ozel usulsiizlitk cezalarina karst agilan davalarin birlestirilmesinin hukuki bir
dayanag bulunmamakradir.

Ozel usulsiizliik cezalarinin birlestirilememesinin diger bir nedeni ise
bu davalar arasinda, davalardan biri hakkinda verilecek hitkmiin digerini
etkilememesidir.

Yukarida da belirttigimiz tizere, 6zel usulsiizliik, sekli bir 6devin yani
e-beyannamenin siiresinde idareye génderilmemesi nedeni ile olusmakradir.
Mahkeme burada her bir dénem icin ayr1 ayr1 idari islemin hukuka uygun-
lugunu denetleyecektir. Miikellefin bir dénem ytikiimliliiklerini yerine getir-
memesinden dolay1 6zel usulsiizliik cezast almasi, diger dsnemlerdeki hukuki
durumunu etkilememektedir. Davalardan biri hakkinda verilecek hitkmiin
digerini etkilememesi durumu da, 6zel usulsiizliik cezalarina karst agilan dava-
larin birlestirilmesine engel teskil etmektedir.

Ikinci Karar: Ankara 3. Vergi Mahkemesinin 2010/3060 E. ve 2011/1233
K. nolu karars;

“...Davanin davaci tarafindan bizzat acildig1, davali idarenin dava dilekgesine
cevabin1 21.12.2010 tarihinde Mahkememiz kaydina giren savunma dilekeesiyle
verdigi, anilan savunma dilekgesinin 31.12.2010 tarihinde davacinin esi Semiha
Sarikaya’ya (davaciya) teblig edildigi ve dosyanin tekemmiil ettigi, Avukat Hasan
Oral tarafindan Mahkememize 09.02.2011 tarihinde verilen dilekgeyle davaya
vekalet sundugu, s6z konusu avukatin dava dosyasi disinda Mahkememizde ve
diger vergi mahkemelerinde her nasilsa tekemmiil eden veya karar asgamasinda
olan 6zel usulsiizliik cezalarina iliskin dosyalara vekaletname sundugu hususu,
ad1 gegen avukatin vekalet ticretine hak edecek herhangi bir islem yapmadig;,
dosyanin davacinin gayretiyle sundugu dava dilekgesi ve eki belgelerle karara
baglandig1 gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde, davact vekilinin bundan
sonra yapaca@l hukuki yardimlar i¢in vekalet ticretine hak edecegi goz oniine
alinarak vekalet harci iade edilmeksizin, hukukun vazgecilmez ilkesi olan
hakkaniyet ilkesi ve emek harcamadan para kazanilamayacag yolundaki genel
hayat tecriibesinin de bir sonucu olarak vekalet ticretine hitkmedilmesine gerek
gorilmemistir...”
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Ikinci Karara Iligkin Tartismalar:

Dava konumuz davacinin 2007 yilinda ve 2007 yilinin muhtelif dsnemlerinde
verilmesi gereken muhtelif beyannameleri yasal siiresinde elektronik ortamda
vermediginden bahisle kesilen 6zel usulsiizliik ve usulsiizliik cezalarina iliskin
vergi ihbarnamelerinin iptali istemiyle agilmustir. Yargilama sonunda mahkeme,
ozel usulstizlik cezalarinin iptali ile davanin kismen kabuliine, usulsiizlik
cezalarinin ise onanmasi ile davanin kismen reddine, vekalet ticreti yoniinden
ise yukarida belirtilen gerekge ile vekalet ticretine hitkmedilmemesine karar
vermistir.

Makalemizin bu béliimiinde vekalet ticretinin yasal dayanaklarina deginilerek,
ilk derece mahkemesinin davanin kismen kabuliine ragmen vekalet {icretine
hitkmedilmemesinin gerekgeleri tartisilacakr.

A. VEKALET UCRETININ YASAL DAYANAKLARI

Avukatlik meslegi, Cumhuriyet doneminde ilk defa 3 Nisan 1924 yilindan
ctkarilan 460 sayili Muhamat Yasasiyla®” hukuk sistemimize girmistir. Soz
konusu yasanin birinci maddesine gore avukat; “biitiin hukuki meselelerde
bagvuranlara sozlii ve yazili goriis bildiren, her tiirlii belgeleri diizenleyen,
mahkeme ve hakemler 6niinde gerek ve tiizel kisileri vekil sifatiyla temsil eden
ve dava ve savunmayi kendisine meslek se¢mis kisi” olarak tanimlanmistir®!.
Giincel Avukatlik Kanunun da ise avukatligin amaci; hukuki miinasebetlerin
diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakka-
niyete uygun olarak ¢éziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygu-
lanmasini her derecede yargt organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamak olarak ifadelendirilmistir®?. Gerek Cumhuriyetin
ilk yillarinda gerek de giintimiizde avukatin gorevi hem mahkeme disinda hem
de mahkemelerde hukuki yardimda bulunmak ve onu temsil etmek avukatin
gorevi olarak belirtilmigtir.

Avukatlik {icreti ise Avukatlik Kanununda iki baslik altinda tanimlanmustir.
Bunlardan ilki; Avukatlik Kanununun 164. maddesinde, avukatin hukuki yar-
diminin karsiligt olan meblag: veya degeri ifade eder seklinde tanimlanmugtir.
Avukatin vekalet ticretine hak kazanabilmesi icin sadece mahkemede miikellefini
temsil etmek ve mahkemelerdeki hukuki yardim sinirlamast yapmamus, avukatin

[30] Modern anlamdan ilk kez hukuk sistemimize “muhami” (himaye eden) unvantyla giren
meslegin unvani, 1926 tarihinde ¢ikarilan yasa ile “avukat” olarak degistirilmistir.

[31] KAYHAN Fahrettin, Avukatlik Kimligi ve Avukatin Yarg: Sistemi igindeki Yeri, Ankara
Barosu Dergisi ® Y1l:68 ¢ Say1: 2010/3, 5.276

[32] 1136 Sayili Avukatlik Kanunu Madde 2 — (Degisik birinci fikra : 2/5/2001-4667/2 md.)
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mahkemelerde ve mahkeme disinda miikellefine yaptigi hukuki hizmetin ve
temsilin karsilig1 olarak vekalet ticretini tanimlamig ve kapsam i¢ine almigtir.

4667 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once avukatlik ticreti Avukatlik
Kanunu’'nun 163. maddesinde, “Avukatlik ticreti, avukatin vekalet hizmetine
karsilik olan meblag: ifade eder” seklinde tanimlanmaktaydi. Bu hiikiimden
hareketle uygulama ve doktrinde de benzer bir tanimlama yapilarak avukatlik
ticretinin, avukatin yapug avukatlik hizmetinin karsiligi olarak avukata 6denen
meblag; ifade ettigi belirtilmistir. 4667 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
sonra {icretin tanimi 164. maddeye alinmis ve bu maddenin 1. fikrasinda,
“Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsilig1 olan meblag veya degeri
ifade eder” hitkmii getirilmigtir. Bu degisiklik ile vekalet hizmetinin karsiligt
oldugu bildirilen ticret artik avukatin yapugr hukuki yardimin karsiligs olacak-
tir. Yeni diizenleme, avukatin yapug is ve islemlerin kapsamini genigletmistir.
Artik hukuki konularda miitalaa verme, szlesmelerin hazirlanmasina katilma
gibi avukatlik hizmetleri de avukatlik ticreti kapsamindadir.

Avukatlik Kanunda diizenlenen diger bir vekalet ticreti ise Avukatlik Kanunun
169. maddesi yargilama gideri olarak belirtilmistir. Yargilama gideri niteligin-
deki vekalet ticreti dava veya takip sonucu haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecektir
ve Avukatlik Kanunu m. 164/son geregi bu vekalet ticreti avukata aittir®.

Avukatlik Kanunun 169. maddesinde diizenlenen “karsi tarafa yiikletilecek
avukatlik ticreti”nde hakim, dava sonucunda avukatin harcamis oldugu emegi,
isin zorlugunu, yargilamanin siirdtigii zamani, haksiz ¢ikan tarafin yargilama
strasindaki basta davay1 uzatmaya yonelik olanlar olmak {izere bazt davranislar
gibi unsurlar: dikkate alarak avukatlik Gcretini belirler. Bu belirleme asgari
licretin altina inmeme ve ti¢ katindan fazlaya ¢ikmama olarak iki sekilde
sintrlandirlmugtir. Bu durum avukatlik asgari ticret tarifesinin 3. maddesinin
ilk fikrasinda da agikea belirlenmistir. Ancak; bu hiitkiim uygulamada hemen
hi¢bir zaman uygulanmamakta, karsi tarafa yiikletilecek vekalet ticretinin
belirlenmesinde tarifedeki miktarin {izerine ¢cikilmamaktadir.

Hakim davanin seyrine gore kars tarafa yiikletilecek vekalet ticretini belirti-
len sinurlar igerisinde belirlemelidir. Bunun yaninda basta da belirttigimiz gibi
169. madde hitkmii sadece kargi tarafa yiikletilecek olan ve yargilama gideri
niteliginde olan avukatlik {icretini diizenler, yoksa avukat ile miivekkil arasin-
daki ticrete iliskin degildir. Avukat ile miivekkili arasindaki ticret belirlenirken
aralarinda bir ticret sozlesmesi yok ise ticret, Avukatlik Kanunu madde 164/4’¢

[33] 1136 Sayilt Avukatlik Kanunu Madde 164/son—(Degisik madde: 02/05/2001-4667/77.
md.) Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars tarafa yiiklenecek vekalet ticreti
avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.
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gore belirlenir. Bu belirleme yapilirken avukatlik asgari ticret tarifesi tam olarak
uygulanir. Bu durumda iicretin ti¢ katina kadar ¢ikarilmasi s6z konusu olamaz.

B. INCELEME KONUSU MAHKEME KARARINDA
VEKALET UCRETINE HUKMEDILMEMESINE
ILISKIN TARTISMALAR

Dava veya takiplerde, taraflardan birisi dava ya da takibinde hakli ¢iktiginda,
karg: tarafa yargilama giderlerinin yiiklenmesi gerekir. Avukatlik ticreti de
yargilama gideri oldugundan, kendisini avukat ile temsil ettiren kisi yararina
avukatlik ticretine de hitkmedilmesi gerekir. Kargi tarafa yargilama gideri olarak
yiiklenecek avukatlik ticretinin mikeari, asgari iicret tarifesindeki hiikiimlere
gore belirlenir.

7.4.1969 tarih ve 13168 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige
giren Avukatlik Kanunu'nun “Avukatlik Ucreti” baslikli 2.5.2002 tarih ve
4667/76 sayili Kanunla degisik 164. maddesinde “Avukatlik ticreti, avukatin
hukuki yardiminin kargiligi olan meblagi veya degeri ifade eder.” denilmis,
ayni Kanun'un “Avukatlik Ucret Tarifesinin Hazirlanmasi” baslikli 02/05/2001
tarih ve 4667/81 sayili kanunla degisik 168. maddesinde; “Avukatlik ticretinin
takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hitkiim verildigi
tarihte yiiriirliikte olan tarife esas alinir.” hitkmiine, s6z konusu maddenin yol-
lamada bulundugu ve olay tarihinde yiiriirliikte olan 03.12.2010 giinlii Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 2011 yili Avukatlik Ucret Tarifesi’nin
“Ucretin Tiimiinii Hak Etme” baglikli 5. maddesinde ise “Hangi asamada olursa
olsun, dava ve icra takibini kabul eden avukat, Tarife hiikiimleri ile belirlenen
ticretin tamamina hak kazanir” diizenlemesine yer verilmistir.

Ankara 3. Vergi Mahkemesinin makale konusu kararda belirtilen “... Avukat
...... tarafindan Mahkememize 09.02.2011 tarihinde verilen dilek¢eyle davaya
vekalet sundugu, s6z konusu avukatin dava dosyasi disinda Mahkememizde ve
diger vergi mahkemelerinde her nasilsa tekemmiil eden veya karar asgamasinda
olan 6zel usulsiizlitk cezalarina iligkin dosyalara vekaletname sundugu hususu,
ad1 gegen avukatin vekalet ticretine hak edecek herhangi bir islem yapmadig,...”
tespiti, Avukatlik Ucret Tarifesi’nin “Ucretin Tiimiinii Hak Etme” baslikli 5.
maddesinde ifadelendirilen “Hangi asamada olursa olsun, dava ve icra takibini
kabul eden avukat, Tarife hiikiimleri ile belirlenen {icretin tamamina hak kazanir”
diizenlemesine agtk aykirilik tegkil etmektedir. Yasal diizenlemenin yargilama
gideri olarak 6ngordigii vekalet ticretine hitkmedilmesinin tek kosulu, dava
dosyasina davanin kabulii ya da kismen kabulii karari verilmesinden 6nce, veka-
letnamenin dilekge ile dava dosyasina sunulmasidir. Mahkemenin kabuliiniin
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aksine, vekiletnamenin karardan 6nce dava dosyasina dilek¢eyle sunulmast ile
vekalet ticretine hak edilecek islem eksiksiz olarak yapilmistir.

Ankara 3. Vergi Mahkemesinin makale konusu kararinin devaminda®...
davaci vekilinin bundan sonra yapacagi hukuki yardimlar i¢in vekalet ticre-
tine hak edecegi goz oniine alinarak vekalet harci iade edilmeksizin, hukukun
vazgecilmez ilkesi olan hakkaniyet ilkesi ve emek harcamadan para kazani-
lamayacagi yolundaki genel hayat tecriibesinin de bir sonucu olarak vekalet
ticretine hitkmedilmesine gerek gorilmemistir...” hitkmii ile hakimin, Avu-
katlik Kanununun 164. maddesinde belirtilen “avukatlik ticreti” ile Avukatlik
Kanunun 169. maddesinde diizenlenen “yargilama gideri olan ve karsi tarafa
yiiklenecek avukatlik ticreti”ni karistirdigini gormekeeyiz.

Davaci vekilinin yapacagi hukuki yardimlar icin vekélet ticretini hak etmesine
iliskin diizenleme Avukatlik Kanununun 164. maddesinde diizenlenmistir.

Kanunun belirledigi sinirlar igerisinde, avukat ile miivekkilin sozlesme ile
serbestce belirleyebilecegi avukatlik ticreti konusunda, Mahkeme hiikiim verme
yoluna gitmistir. Zira vergi mahkemesinin boyle bir karari verebilmesi igin,
miivekkil ile vekili arasinda akdedilen sozlesme hiikiimlerine vekilin riayet
etmedigi; vekilin miivekkiline olan sorumluluklari yerine getirmedigi, sorum-
luluklarini ihmal ettigi, bu nedenle de miivekkil ile vekili arasinda s6zlesmeden
kaynakli ticret uyusmazligi oldugu; bu ticret uyusmazliginin da davaya bakan
vergi mahkemesinin éniine geldigi gibi bir tablonun olusmasi gerekir ki, boyle
bir tablonun olugmasina, vergi mahkemelerinin gorev alanini diizenleyen mev-
zuatimiz ¢ercevesinde imkan bulunmamaktadir.

Sonug olarak emsal gosterdigimiz kararda vekalet ticretine hitkmedilmemesi
hitkmiiniin yasal hi¢bir dayanagi bulunmadigi gibi; davasi kabul olan ve davaya
vekili ile katilan taraf lehine, yargilama gideri olarak vekélet ticretine hitkmet-
mesi mahkemenin gérevidir. Mahkeme hékiminin béyle bir durumda takdir
yetkisi bulunmamaktadir.

MAKALE KONUSU KARARLARDA ADLI MOBBING
UYGULAMASINA ILISKIN TARTISMALAR

Mobbing kelimesi Latince kdkenli olup, bir kimseyi sikistirmak, bunaltmak ve
taciz etmek anlamindadir. {s yasaminda ise mobbing kavraminin ilk kez, 80’li
yillarin basinda Isveg’te yasayan Alman asilli endiistri psikologu Heinz Leymann
tarafindan kullanildig: bilinmektedir. Mobbing isyerlerinde bazen bir kisinin,
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bazen bir grubun, bir ¢alisan tizerinde uzun bir siireli, yani aylar ve yillar boyu,
sistematik bir baski uygulamast durumunu agiklamak tizere kullanilmaktadir®*.

Meslektagimiz Av. Fahrettin KAYHAN'1in, Ankara Barosu Dergisi’nde yayin-
lanan “Avukatlik Kimligi ve Yargt Sistemi Igindeki Yeri” isimli makalesinde
Avukata yonelik adli mobbingi; “avukatin gérevini geregi gibi yapmasinin
hukuka ve ahlaka aykirt ydntemlerle fiilen engellenmesine yonelik her tiirla
psikolojik saldir1” olarak tanimlamistr. KAYHAN gozlemleriyle tespit ettigi
saldirt tiirlerinin bir kismini su sekilde siralamistir:

a. Durusmalarda ve durusma disinda hakim-Savci-avukat iliskilerinde avu-
kata yonelik olarak olumsuz, kiiciik diisiiriicii, yildiricy, taciz edici, kontrol
edici, alayci iletisim biciminin tercih edilmesi ve utandirma eylemleri;

b. Durusmada veya durusma dist iliskilerde, alenen avukatin mesleki yeter-
liliginin tartigtlmast veya ima edilmesi;

c. [lligkilerde goz temast kurmama, avukatin tutarsiz gosterilmesi, gérmez-
den gelinmesi, muhakeme hukukundan kaynaklanan yetkilerinin fiilen
kullandirilmamasi;

d. Durusmada alenen bir hukuk kuralini agik¢a ve srarla inkir ederek
avukatn ¢ok iyi bildigi bir konuda kugkuya distiriilmesi ;

e. Avukat miivekkiliyle 6zdeslestirme;
f. Soyleneni tutanaga gegmeme veya israr halinde eksik ge¢me;

g. Durusmada avukatin soziinii kesme, dinlememe ve israr halinde séyleneni
kale almadigint beden diliyle ifade etme

h. Aleni-gizli yargilama (Izleyenin durusmada ne olup bittigini anlayama-
yacag! tarzda durugma icrasi);

i.  Yargilamay1 savsama, ayrintiya bogma, konuyu yiizeysel alma;

jo Tartugma ve hak arama halinde konuyla ilgili olmayan yaptrim, ortiilii
santaj, dislama, takdir hakkinin suiistimali (6zellikle tedbir, tespit vs.
gibi acele islerde ve ceza islerinde);

k. Keyfl muamele ve muhakeme kurallarini uygulamamakta direnme;
. Kilik kiyafetle ilgili taciz;

m. Miivekkille goriismesini engelleme, sinirlandirma, ¢ok yorucu,, yipra-
tict ve biktrict prosediirlere baglama; Ozellikle polis merkezleri, ceza

[34] DEMIR Samil, Mobbing Olgusunun Hukuki Degerlendirmesi, Ankara Barosu Dergisi,
Yil:67, Say1: 2, Bahar 2009, s. 139
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tutukevleri gibi avukatin yalniz oldugu ortamlarda birden fazla gorevli
tarafindan adli mobbing daha etkili uygulanabilmektedir.

n. Gerekgesiz ve dzensiz karar;
0. Durugma Salonu ve kalemde calisma alanini kisitlama;

p. Ceza islerinde sorusturma evrakini inceletmeme, eksik inceletme, siste-
matik fiili engeller ¢ikarma ;

q. Ornek ve fotokopi taleplerinde zorluk ¢ikartma;
Durusma tutanagi vermeme;

s. Durusma salonunda avukatin hukuka aykiri olmayan davranislarina
miidahale;

s. Avukatt hukuka aykirt davranmaya tahrik;
t. Yok sayma;®°

Makale konusu ettigimiz kararlarda, karsimiza siklikla ¢tkmayan, yukarida
belirtilenler icerisinde yer almayan, ancak iislup ve tespitleri ile “avukatin
gorevini geregi gibi yapmasinin hukuka ve ahlaka aykir1 yontemlerle fiilen
engellenmesine yonelik her tiirlii psikolojik saldir1” olarak ifadelendirilebilecek
ctimleleri tartismaya calisacagiz.

Bu tartisamaya baglamadan 6nce belirtmek gerekir ki; yukarida drneklerle
verilen adli mobbing uygulamalarinin mahkeme tutanaklarinda yer almasinin
ayrica bir dizi sakincasi da bulunmaktadir. Mahkeme kararlari “Tiirk Milleti
Adina” verilmektedir, hukuk diinyasinda bir yer teskil etmektedir. Ayrica vergi
mahkemesi kararlarinin idare tarafindan derhal yerine getirilmesi gerekmektedir.
Adaletin saglanmasina esas teskil eden, kamu giictinii arkasina alan belge niteli-
ginde olan mahkeme kararlarinda mobbing uygulamalarina yer verilmesi, adalet
degerlerinin, kamu giictiniin kullanilarak bu fiillerin gerceklestirildigi anlamina
gelir ki, bu durumda en biiyiik zarari ne yazik ki hukukun kendisi alacakur.

Mahkeme kararlarina yansiyan mobbing uygulamalarinin doguracag: bir
diger sakinca ise; mahkeme kararlari ile beraber mobbing uygulamalarinin da
alenilesmesidir. Mahkeme kararlarinda yer alan avukata karst yapilan haksiz
ithamlar ve tespitler, kararlarin elden ele gegmesi ile hizla yayginlasacak ve hem
mahkemeler i¢cin hem de bu durumun magdurlari i¢in olagan hale gelecektir.
Boylece adli mobbing uygulamalari mahkeme kararlarindan almis olduklar:
destekle megru hale gelebilecektir.

[35] KAYHAN Fahrettin, Avukatlik Kimligi ve Avukatin Yarg: Sistemi Icindeki Yeri, Ankara
Barosu Dergisi, Yil:68, Say1: 2010/3, s. 283-284
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[lk kararin vekalet ticretine iliskin bir béliimiinde “...Bununla birlikte, vergi
yargisinin yerlesik hale gelen kararlariyla birden fazla vergi ve/veya cezalara karst
tek dilekge ile dava agilmasinin kabul edildigi durumlarda, kanunen korunmasi
miimkiin olmayan degisik saiklerle her bir isleme veya tek bir islemin iceriginde
yer alan birden fazla unsura karsi ayr1 ayri dava agilmis olmast halinde dava agma
hakkinin kétiiye kullanilmasindan bahsedilebileceginden, béyle bir durumda
4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan; “Herkes, hak-
larini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistlitk kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin acik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”
kuralinin dikkate alinmasi gerekmektedir.” hitkmii yer almaktadir.

Mahkeme, hukuken korunmasi miimkiin olmayan saiklerle her bir isleme
ayr1 ayri dava agilmig olmasini, dava agma hakkinin kétiiye kullanilmasi ola-
rak gordiigii, dava agma hakkinin agik¢a kotiiye kullanilmasinin ise hukuk
diizenince korunmadigini ifade etmistir. Mahkemenin hukuken korunmasi
miimkiin olmayan saiklerden ne kastettigi anlamaya calismamiz gerekmektedir.
Oncelikle mahkeme davanin kabuliine karar vermistir. Hukukun korunmasinin
miimkiin olmadig saikle agilan davanin mahkemece kabul edilmesi, mahkeme
cephesinden tarafimizca anlagilamaz bir ¢eliski icermektedir.

Mahkemenin davanin kabuliine ragmen, davanin kétii niyet igeren saik ile
agildiginin vurgulamasinda anladigimiz, davalarin sonucunda hitkmedilecek
vekalet ticretinin sayisina iliskindir. Zira mahkeme, yasal bir dayanagi olmadig1
halde seri agilan davalari birlestirmis, Yargitay‘in konu ile alakasiz vekalet ticre-
tine iligkin hitkmiine emsal gostermis ve nihayetinde de tek vekalet {icretine
hitkmetmistir.

Mahkemeye gore “vergi yargisinin yerlesik hale gelen kararlariyla birden
fazla vergi ve/veya cezalara karsi tek dilekge ile dava agilmasinin kabul edildigi
durumlarda” tek dava yerine birden fazla dava agilmasi, davay1 acan kisiyi,
ki makale konusu davay: agan avukat meslektasimizdir, dirtistlik kuralina
uymayan, hakkini kotiiye kullanan kisi haline getirmistir.

Davay: kazanan miivekkil davaci, mahkemenin gerekgeli kararini okudu-
gunda, avukatin davayi basari ile sonuglandirdigini, ama avukatinin diiriistlitk
kuralina uymayan, hakkini kétiiye kullanan kisi oldugunu distinecektir. Peki
gercekten bdyle midir? Yani avukatn birden fazla idari islemi tek bir dava
konusu edebilecek iken, bunu yapmayip her bir idari islemi ayr1 dava konusu
yapmast hakkin kot kullanmasi midir? Diirtistliik sinirinin gizildigi kirmizi
cizgide, avukat sinirin diger yanina mi ge¢mistir? Bu sorulara verilecek yanit
kesinlikle hayirdir.

Vergi idaresinin yapmis oldugu vergisel islemlere karsi agilacak davalarin
anayasal dayanagini Anayasanin 125. maddesi olusturmaktadir. Anayasanin
125. maddesi “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agtkeir®
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diyerek idari islem niteliginde olan vergisel islemlere karsi agilacak davalar:
kapsayan, idarenin yargisal sorumluluguna iligkin diizenleme getirmistir. [dari
Yargilama Usulti Kanunu ise, {ist norm niteliginde olan Anayasanin, idarenin
idari islem ve eylemlerine karsi agilacak davalarin usuliine iligkin yasal diizen-
lemeler getirmistir. [YUK 5. maddesinin ilk fikrasinda® ise “Her idari islem
aleyhine ayr1 ayr1 dava agilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden
baglilik ya da sebep—sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme kars1 bir dilekge
ile de dava acilabilir” diyerek idari islemlere kargi agilacak davalarda temel ve
istisna olmak tizere iki diizenleme getirmistir. Buna gore her idari isleme kars
ayr1 ayr1 dava agilmasi temel kuraldir. Kanun koyucunun éncelikle davacidan
ve vekilinden bekledigi budur. Istisna kural ise davact ve/veya vekiline segimlik
hak tanimistir. Kanun koyucu “aralarinda maddi veya hukuki yénden baglilik
yada sebep—sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karst bir dilekge ile de
dava agilabilir” diyerek idari islemlerin, aralarinda maddi veya hukuki baglanti
olmast halinde, tek bir dava konusu edilebilecegini dava agacak kisiye tanimustir.
Goriilecegi tizere yasal diizenlemenin, idareye dava agacak kisiden bekledigi
oncelikli olarak idari islemlere karst her bir davay1 ayri agmasidir. Her bir idari
isleme ayr1 dava acilmasinin dava hakkini agikca kétiiye kullanildigy, diiriistlitk
kuralina aykir1 davranildig tespitine mahkemece varilmasi, kanimizca davayi
agan avukata karsi adli mobbing uygulamasindan baska bir sey degildir.
Mahkemenin kotii niyet tespitinin yasal gerekgesi maddi veya hukuki davala-
rin birlestirilebilir iddiasina dayanmaktadir. Baglanuli davalarin birlestirilmesi,
davalarin agilmasindan sonraki asamaya birakilmistir ki, bu da taraflarin veya
mahkemenin YUK madde 38’e gore tercihine sunulmustur. Yani kanun koyucu
aralarinda baglanti olan davalarin mahkemenin resen birlestirmesini istemesini
bile zorunlu kilmamugtir. Boylesi bir durumda davalarin birlestirilmesini uygun
bulmayan hakimlerin niyeti ve diiriistliigiine iliskin nasil bir yargtya varilamaz
ise, davay1 acan avukatin kotii niyetli ve diirtistlitk kuralina aykiri davranan kisi
oldugunun yargi kararinda yer almasi, kanimizca yerinde bir tespit olmamistir.
Ikinci kararin vekalet iicretine iliskin bir béliimiinde ise ... savunma dilek-
gesinin 31.12.2010 tarihinde davacinin esi ....’ya (davaciya) teblig edildigi ve
dosyanin tekemmiil ettigi, Avukat ..... tarafindan Mahkememize 09.02.2011
tarihinde verilen dilekgeyle davaya vekalet sundugu, soz konusu avukatin dava
dosyasi disinda Mahkememizde ve diger vergi mahkemelerinde her nasilsa
tekemmiil eden veya karar asamasinda olan 6zel usulsiizliik cezalarina iliskin
dosyalara vekaletname sundugu hususu, ad: gegen avukatin vekalet ticretine
hak edecek herhangi bir islem yapmadigi, dosyanin davacinin gayretiyle sun-
dugu dava dilekgesi ve eki belgelerle karara baglandig gerekeesiyle birlikte

[36] Degisik: 10.6.1994 — 4001/3 md.
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degerlendirildiginde, davaci vekilinin bundan sonra yapacagi hukuki yardimlar
icin vekalet {icretine hak edecegi goz oniine alinarak vekalet harci iade edilmek-
sizin, hukukun vazgecilmez ilkesi olan hakkaniyet ilkesi ve emek harcamadan
para kazanilamayacag1 yolundaki genel hayat tecriibesinin de bir sonucu olarak
vekalet ticretine hitkmedilmesine gerek goriilmemistir...” denilmektedir.

Avukatn sir saklama yiikiimliligiing hukuk sistemimizde ayrinular ile
diizenlenmistir®. Avukatlara getirilen sir saklama yiikiimliiliigiiniin en 6nemli
nedeni, avukatlik mesleginin giiven iliskisine dayanmasidir. Avukatlar giiven
iliskisini titizlikle korumakla yiikiimlii iken, yarginin en 6nemli ayagini olusturan
hakimlerin de, gorevleri geregi, bu giiven iliskisini tehlikeye sokacak davranis-
lardan kaginmasi gerekir. Zira avukatn tizerine aldig1 gorev kamu hizmetidir.

Avukatn tizerine aldigt hukuki uyusmazlikta izleyecegi yolu belirleyen unsur-
larin en 6nemlisi, miivekkil ile avukat arasindaki vekalet s6zlesmesidir. Hukuki
uyusmazliga avukatin hangi asamada miidahale etmesi gerektigine miivekkilin
kendisi karar verecektir. Zira kisi, hukuki uyusmazligi basindan sonuna kadar
kendisi siirdiirebilecegi gibi, uyusmazligi basindan sonuna kadar vekili vasitasiyla
stirdiirebilir ya da uyusmazligin herhangi bir asamasinda avukata vekalet vererek
kendisini temsil etmesini avukattan talep edebilir. Avukat da, uygun gérmesi
halinde, hukuki uyusmazligin her hangi bir asamasinda siirece dahil olabilir.

Hakimlerin gorev alanina girmeyen, sadece miivekkil ile avukat ilgilendiren
bir konuda “...s6z konusu avukatin dava dosyasi disinda Mahkememizde ve
diger vergi mahkemelerinde her nasilsa tekemmiil eden veya karar asgamasinda
olan 6zel usulsiizliik cezalarina iligkin dosyalara vekaletname sundugu hususu,
ad1 gecen avukatin vekalet ticretine hak edecek herhangi bir islem yapmadig:...”
seklinde bir ifadenin, gerekgeli kararda yer almast, tarafimizca anlagilir degildir.
Bu ifadeden de anlasilacag: tizere hakim, avukatin, sadece gorevli oldugu mah-
kemede degil, gorevli olmadigt diger mahkemelerdeki dosyalarina da bakarak
vekaletin hangi asamada kondugunu arastirmis ve miivekkil ile avukatin kurmus
oldugu iliskide kendisini miidahil gormiistiir.

Meslek 6rgiitiimiiz Baronun gorevlerinden biri de avukatlar hakkindaki
sikayetleri, disiplin kurulu vasitasiyla incelemek ve sonuglandirmakuir. Ancak
Baro dahi, miivekkil ile avukat arasinda bir uyusmazlik olmadig hallerde,
miivekkilin talebi tizerine avukatn yargilamanin hangi asamasinda davaya
katilacagina iligkin bir konuda, re’sen miidahil olmamaktadur.

Mahkeme hakimi vekalet ticretine hitkmetmemeye yasal bir dayanak gos-
termek yerine, hukuk yaratma yoluna gitmis, gerek¢e olarak da hakkaniyet

[37] Avukaun sir saklama yiikiimlaligiiniin hukuki dayanaklari ulusal hukukta 1136 Sayili
Avukatlik Kanunu’'nun (Av. K.) 36. maddesi ile Avukatlik Meslek Kurallarinin (AMK) 37.
maddesinde diizenlenmis iken, uluslararas: hukuk acisindan, Avrupa Toplulugu Avukatlik
Meslek Kurallari (ATAMK) baslik 2.3. vd. hiikiimleri diizenleyici hitkiimler getirir.
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ilkesini kararina dayanak gostermistir. Kuskusuz ki hukukun genel ilkeleri,
“vergilerin yasallig1 ilkesi” ve “vergi hukukunda kiyas yasag1” geregi dogrudan
bir kaynak sayilmamustr. Hukukun genel ilkeleri, vergi yargisinda, usule ve sekle
iliskin bosluklarin doldurulmasinda bir islev gérmektedir®®. Ancak agik yasal
diizenlemelerin mevcut oldugu hallerde, hukukun genel ilkelerine bagvurulmas:
miimkiin degildir. Ayrica agik yasal diizenleme olmasaydi, kararda belirtildigi
gibi bir sonuca varilmast da kanimizca miimkiin degildir.

Kararin mobbing uygulamasina yonelik en acik ifadesi ise “emek harcamadan
para kazanilamayacagi yolundaki genel hayat tecriibesinin de bir sonucu olarak
vekalet iicretine hitkmedilmesine gerek goriilmemistir...” ciimlesi olmustur. Bir
hukuki uyusmazlikta hakimden beklenen hayat tecriibesi gibi stibjekif, kisiye,
mekana ve zamana gore degisen yaklagimlarla degerlendirmeler yapmak degil,
hukukun islemesini saglamakur.

Yasalarimizda ve yonetmeligimizde avukatin emegi ol¢ii alinarak vekalet
{icretinin belirlenmesine iliskin bir diizenleme zaten bulunmaktadir. Avukatlik
Kanunun 169. maddesinde diizenlenen “kars: tarafa yiikletilecek avukatlik
ticreti’nde hakim, dava sonucunda avukatin harcamis oldugu emegi, isin zorlu-
gunu, yargilamanin stirdiigii zamani, haksiz ¢ikan tarafin yargilama sirasindaki
basta davayi uzatmaya yonelik olanlar olmak tizere bazi davransglar gibi unsur-
lart dikkate alarak avukatlik ticretini belirler. Bu belirleme asgari ticretin altina
inmeme ve ti¢ katindan fazlaya ¢tkmama olarak iki gekilde sinirlandirilmistur.
Bu durum Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 3. maddesinin ilk fikrasinda da
actkca belirlenmigtir. Hakimin, bu diizenlemenin 6tesine, hayat tecriibesine
dayanarak ge¢cmesine hukuk diizenimiz izin vermemektedir.

Emek harcamadan para kazanilamayacagina iliskin bir tespit, hukuki bir
icerik tastmamakla beraber, etik bir degerlendirme tagimaktadir. Avukata yonelik
mobbing uygulamasi da etik degerlendirme kapsaminda tartigiimalidir. Bilindigi
tizere meslek kurallarimiz “Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallart” basligt
alunda diizenlenmistir. Meslegimizin etik kurallarini diizenleyen bu diizenle-
meye aykirilik halinde barolarimiza yaptirim yetkisi verilmistir. Hakimler de,
meslek kurallarina aykirt davranilmasi halinde, avukati baroya sikayet etmesi
miimkiindiir. Kanimizca béylesi bir sikayet, hakli bir nedene dayaniyorsa,
meslegimizde olusabilecek yozlasmanin da dniine gegecektir. Ancak avukatin
meslegini icra ederken davraniglari meslek kurallarina aykirilik teskil etmiyorsa,
avukat meslegini icra etmeye ¢alistyorsa, avukatin sanki etik degerleri ¢igniyor-
muscasina, “emek harcamadan para kazanilamayacag1” tarzinda bir ifadenin
gerekgeli kararda yer almasi telafisi imkansiz zararlar dogurabilir. Zira avukat,

[38] ONCEL, KUMRUL, CAGAN, s. 17
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meslek kurallarina aykiriligs incelemeye gorevli olmayan mahkemenin karariyla,
“emek harcamadan para kazanan” kisi olarak, kamuya kars: tescillenmistir.

“Emek harcamadan para kazanan” tabirinin bir diger tartistlmast gereken
boyutu ise emegin miktarinin 6l¢iilmesinin getirecegi bir dizi stkintdir. Hakim-
lerin, seri davalara iligkin kararlarinda, “kes-yapistir” uygulamasi yaptiklari, her
bir karar i¢in ayr1 ayr1 emek harcamadiklari, dolayisiyla hakimlik gérevini yerine
getirmedikleri nasil sdylenemez ise, Picasso'nun restoran hikayesinde®®! de gectigi
gibi, avukata da, vekalet sundugu davanin kabulii halinde, “emek harcamadan
para kazanan” kisi oldugunun sdylenmesi dogru bir tespit olmayacaktir.

SONSOZ YERINE

BiR ARA BASLIK; CUVALDIZI VERGI MAHKEMESINE

Beliremek gerekir ki, mahkemeler elbette ki hukuka uygun olmayan kararlar
verebilmektedir. Ilk derece mahkemesinin hukuka uygun olmayan kararlarinin
temyiz ve itiraz mercileri bulunmakrtadir ve bu kararlar kuskusuz ki hukuka
uygunluk siizgecinden gegecektir.

Ozel usulsiizliik cezalarina iliskin agilan davalarin birlestirilerek tek vekalet
ticretine hitkmedilmesine ve dosyada vekalet oldugu halde kabul edilen dava-
larda vekalet ticretine hitkmedilmemesine iliskin kararlarda temyiz ve itiraz
mercii hukuka uygun hiikiim veriyor ise de, davaci ve avukatlar agisindan bir
dizi sorun giindeme gelmektedir.

Bu sorunlarin ilkini vekalet {icretinin temyiz ve itiraz siiresi boyunca elde
edilememesi olusturuyor. Davaci ve vekilinin vekalet ticretine hak kazanmasi
kimi zaman davanin kabuliinii takip eden 6 ay ila bir y1l arasinda siirebiliyor. Bu
durum ise davaci taraf ve vekili agisindan, vekalet ticretine faiz uygulamasinin
ongoriilmedigi de hesaba katldiginda, magduriyet olusturuyor.

Diger bir sorun ise davanin kabuliine ragmen vekalet ticretine hitkmedil-
memesi halinde, davanin temyizi veya itirazi icin gereken harcin 6denmesinde
yatiyor. Zira kimi zaman, vekalet ticretine hitkmedilmemesine ragmen, sonugtan
kismen memnun olan davaci, harcin 6denerek dosyanin temyize ya da itiraz

[39] Picasso yemek icin bir giin bir restorana gitmis. Yemegini yerken restoranin sahibi
kendisini tantyarak karist icin bir resim yapmasini istemis. Yemek arasinda istedigi
resmi yapip vermis. Sira hesap 6demeye geldiginde Picasso yemek ticretini 6demis.
Sonra da yapug resim icin restoran sahibinden 5.000$ istemis. Adam kiigiik dilini yutacak
gibi olmus. “Bes dakika icinde yapuginiz bir resim icin bu kadar para ¢ok degil mi?”
deyince, Picasso su cevabi vermis; “Bes dakika degil, 40 yil bes dakika...”
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merciine gonderilmesine, ekonomik nedenlerle yanagmiyor. Bu durum ise kanun
geregi avukatin hak edecegi vekalet ticretinin alinamamasina neden olabiliyor.

Tiim bu nedenlerden dolay, vergi mahkemelerinin vekalet ticretine iligkin
hiikiim verirken, Avukatlik Kanununu, Avukatlik Ucret Tarifesini, Danistay’in
ve Bolge Idare Mahkemesinin bu yonde verdigi kararlar1 dikkate almast, lehine
hitkiim verilen davact taraf ve vekili agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Vergi mahkemelerinde, diger mahkemelerden farkli olarak, hukuk fakiiltesi
mezunlari disginda alanlardan mezun olan hakimler de gérev yapmaktadir. Bu
durumun en énemli nedeni vergi gibi ¢etrefilli bir alana iligkin uyusmazligin
¢oziimiinde, hukuk fakiiltelerinde ayrintili okutulmayan muhasebe, iktisat gibi
alanlardan da yararlanilmasinin gerektigidir. Vergi mahkemesi, vergi uyusmazlig
oniine geldiginde isin esasina girerek hem hukuki, hem iktisadi agidan olay1
inceleyerek yargilamasini gergeklestirecektir. Ancak yargilama gideri niteligin-
deki vekalet ticretine hitkmedilmesine iligkin karar, esasa iliskin degil, usule
iligkindir. Usule iliskin kararlarin alinmasinda hukuk mezunu hakimlerin yer
almasi, bu nedenle 6nem arz edecektir. Boylece vekalet ticretine iliskin hatali
yaklagimin en aza inecegi kanaatindeyiz.

Bir insan haklar1 ihlali olan mobbing uygulamasinin adli boyuta tasinmast,
adli mobbing uygulamasi olarak tanimlamustir. Avukat mahkeme iliskisinde
meslektaglarimiz kimi zaman adli mobbing uygulamasina maruz kalmakradir.
Adli mobbing uygulamasinin, avukatin tek gecim kaynagi olan vekalet ticreti-
nin kararda ongoriilmeyerek, cezalandirma yoluyla yapilmasi ya da mobbing
uygulamasini hayata gecirir iken gerekgeli kararin vasita olarak kullanilmast
sadece avukatlik meslegine katmerli zarar vermekle kalmayacaktir. Adli mob-
bing uygulamasina, hukuk diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan mahkeme
kararlarinda yer verilmesi, mahkemenin esasa iliskin kararinin golgede kalmasina
neden olabilecektir.

IKINCI ARA BASLIK; IGNEYi Biz
AVUKATLARA VE BAROMA

Ulkemizde vergi hukukunun geng bir hukuk dali olmasinin dogal sonucu
olarak, vergi hukuku alaninda avukatlik meslegi de yeni gelismektedir. Vergi
avukatlarinin, vergi hukukunun gelisimine saglayacag katki biiyiik onem tagi-
maktadir. Ancak vergi avukatlari, asagida ozet seklinde de belirtildigi tizere, bir
dizi agilmasi gereken sorun ile karst kargiyadir.

Vergi avukatlarinin doldurmas: gereken alanlarda, hukuk nosyonundan
yoksun, ancak vergilendirme siirecini bilen mali miisavir ve muhasebeciler
faaliyetlerini stirdirmektedir. Bir avukat gibi vergi uyusmazligr konusunda
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danismanlik hizmeti veren, dava dilekgesi yazan ancak davayi, davaci asile
actiran kimi mali misavir ve muhasebecilerin, davanin yanlis acilmasi, dava
dilekgesine yer alan hatalar, eksiklikler ve diger ihmallerden dolay1, davaci asile
kars1 hukuki ve cezai sorumluluklari da bulunmamaktadir. Bu durum vergi
avukatligs alaninin gelisimine fiili engel niteligindedir.

Avukatlik mesleginin giiclenmesinde ve bagimsizligini korumasinda en
onemli dayanaklardan biri, vekalet ticretinin yasalarla giivencesinin saglanma-
sidir elbette. Vergi yargisinda vekalet ticretinin maktu olmasina iligkin yasal
diizenleme, kanimizca vergi avukatligi meslegin gelisimini olumsuz etkileyen
diger bir etmendir. Bu yasal diizenleme, ¢ok sayida hukuk¢u milletvekilinin
mecliste yer almasina ragmen, barolarin da kamuoyu olusturacak bir itirazi
olmadan, sessiz sedasiz yasalagmistir.

Vergi yargisinda vekalet ticretine iliskin yasanan bir diger sikint1 ise bazi
ilk derece vergi mahkemelerinin kararlarinda kargimiza ¢tkmaktadir. Vekalet
ticretinin yasal dayanaginin bulunmasi tek basina yetmemekte, yargt uygula-
masinin da yasalara uygun kararlar vermesi gerekmektedir. Tek vekalet ticretine
hitkmedilmesi amaciyla, hukuken birlesmesi miimkiin olmayan vergi davala-
rinin birlestirilmesi; kabul edilen davalarda vekalet ticretine hitkmedilmemesi,
vekalet {icretine yonelen hatali uygulamalardir. Ayrica kimi zaman bu kararlar,
adli mobbing iceren ifadelerle alinmaktadir.

Zayif ve bagimli bir avukatlik sistemi totaliter ve otoriter rejimlerin tercihi-
dir; bdyle bir avukatlik sistemi uzun vadede yargi sisteminin yozlasmasina yol
agmaktadir ve rejimin aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Avukatlik mesleginin,
cagimiza yaragir bir konumda kalmasinin saglanmasi icin biz avukatlara ve
meslek 6rgiitiimiiz barolara biiyiik sorumluluklar diismektedir.

Meslegimizin giivencesine ve bagimsizligina iliskin yasal diizenlemelerin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in baromuz meclisteki hukuk¢u milletvekilleri
ile diyalog i¢inde olmalidir. Zira vergi mahkemelerinde hitkmedilen vekalet
ticretinin maktu olmasina iliskin diizenleme, vergi avukatliginin gelisimini
negatif yonde etkilemistir. Ne yazik ki barolarin bu konuda yeterli bir ¢aligmasi
olmamustir.

Meslektaslarimiz, avukatlik faaliyetlerini stirdiirtir iken karsilagtiklart hukuk
dist uygulamalara ve sorunlara bireysel ¢oziimler aramamali, bu uygulamalarin
karsisina, nihai ¢oziimiin saglanabilmesi i¢in, baromuzdan aldigimiz destekle
cikilmalidir. Zira kimi vergi mahkemelerinde, yukarida saydiklarimizdan farkls
uygulamalar da bulunmaktadir. Ornegin Vergi Usul Kanunu 5. madde “Vergi
Mahremiyeti” gerekge gosterilerek, avukatin dava dosyasini incelemesi engel-
lenmektedir. Mahkeme hakimleri, vergi mahremiyeti ihlali nedeni ile hukuki
ve cezai sorumlulugunu ileri siirerek, avukatin yasal hakk: olan dava dosyalarini
inceleme hakkini, fiili olarak engelleyebilmektedir. Avukatlar olarak, bu ve
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benzeri hukuk dist uygulamalara iliskin baglattigimiz hukuki siireci, yanimiza
baromuzu da alarak, ger¢eklestirmeliyiz. Yine, baronun hukuk dist uygulama-
lara gosterdigi tepkiye, kamuoyunun olusmasi ve mesleki duyarliligimiz geregi,
destegimizi esirgememeliyiz.

192 Ankara Barosu Dergisi 2011/3



Vergi Mahkemelerinde “Vekalet Ucreti” Ozelinde Yasanan Bazi Tartismali Uygulamalar / ORAL

KAYNAKCA

Mualla ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi
Hukuku, Turhan Kitapevi, 19. Basi, Ankara

Ahmet KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun
Kuramsal Temelleri, islev — Yapi — ilkeler — Nitelik,
Ankara 1989

Serkan AGAR, Vergi Davalarinda Yasal Vekalet Ucreti-
nin Maktu Olmasi —Sira Digi Bir Yasama Pratigi- Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 84, 2009,

Nihal SABAN, Vergi Hukuku, Genel Kisim, Der Yayinlari,
istanbul 2003,

Mustafa AKKAYA, Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve
Vergi ldaresi Kargisindaki Konumu, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 46, Say1 1-4,

Yasin MELIHSAH, idari Yargida Baglantili Davalar,
http://www.e-akademi.org

Cem TEKIN, Vergi Yargisinda Baglantili Davalar ve
Birlegtirilmesi, Vergi Sorunlari, Sayi 180, Eylil 2003

ZiyaYusuf TASKAN, VergiYargisinda Baglantili Davalar
ve Davalarin Birlestirilmesi, Yaklasim, Agustos 1998,
Say1 68,

Turgut CANDAN; Aciklamali idari Yargilama Usulii
Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaynlari, Ekim 2005

Dogan SENY(Z, Vergi Ceza Hukuku, Ezgi Kitapevi
Yayinlari, 2. Baski, Bursa 2003

KAYHAN Fahrettin, Avukathik Kimligi ve Avukatin Yargi
Sistemi Icindeki Yeri, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68,
Sayi: 2010/3

Samil DEMIR, Mobbing Olgusunun Hukuki Deger-
lendirmesi, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, Say!: 2,
Bahar 2009

201/3  Ankara Barosu Dergisi

193




