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Bagvuru no. 23459/03
KARAR
STRASBOURG
7 Temmuz 2011
Bu karar kesindir; fakat editdryel diizelemelere tabi tutulabilir.
Bayatyan/Ermenistan davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiyitk Daire olarak su isimlerden
olusmaktadir:
Jean-Paul Costa,, Baskan
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Nina Vaji¢,
Lech Garlicki,
Alvina Gyulumyan,
Dean Spielmann,
Renate Jaeger,
Sverre Erik Jebens,
Piivi Hirvels,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucinié,
Guido Raimondi, hakimler ve Vincent Berger, danigman 24 Kasim
2010 ve 1 Haziran 2011°de gizli goriismeler sonucunda,
En son belirtilen tarihte kabul edilmis olan su karara varmiglardir:
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USULI ISLEMLER

1. Dava, 22 Temmuz 2003’te, Ermenistan vatandag: Bay Vahan Bayatyan
(“bagvuran”) tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel C)zgﬁrlﬁklerin Korun-
mast Sozlesmesinin (“Sozlesme”) 34.maddesi kapsaminda Ermenistan
Cumhuriyeti’ne karst agilmugtir.

2. 2. Bagvuran, Georgetown (Kanada)’da avukatlik yapan Bay ].M. Burns,
Patterson'da (ABD) avukatlik yapan Bay A. Carbonneau, Erivan'da avu-
katlik yapan Bay R. Khachatryan ve Savoy ve Geneva Universitelerinde
hukuk profésorii olan Bay P. Muzny tarafindan temsil edilmektedir.
Ermenistan Devleti (“Devlet”) ise Bay G. Kostanyan tarafindan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'nde temsil edilmektedir.

3. Bagvuran, inter alia, orduya hizmet etmeyi reddedmesi sebebiyle mahkiim
edilisinin, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini ileri
stirmustr.

4. Basvuru, Mahkemenin Ugiincii Boliimiine (Mahkeme I¢tiiziigii m.52/1)
tahsis edilmigtir. 12 Aralik 2006’da bagvuruyu kismen kabul edilebilir
bulan s6z konusu Boliimiin ilgili Dairesi su hakimlerden olugmaktaydi:
Bostjan M. Zupancic, Bagkan, John Hedigan, Corneliu Birsan, Vladimiro
Zagrebelsky, Alvina Gyulumyan, David Thér Bjorgvinsson, Isabelle
Berro-Lefevre, hakimler, ve ayrica Vincent Berger, Boliim Yazi Isleri
Midiirti. 27 Ekim 2009'da, Josep Casadevall, Bagkan, Elisabet Fura,
Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupan¢i¢, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Ann Power, hakimler, ve ayrica Stanley Naismith, Yazi Isleri
Miudiri Vekili, isimlerinden olusan ilgili Boliimiin Dairesi, 6’ya karst
1 oyla Sézlesmenin 9.maddesinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir.
Hakim Fura’nin mutabakat serhi ve Hikim Power’in muhalefet serhi
de karara eklenmistir.

5. Bagvuranin 25 Ocak 2010 tarihli talebi tizerine 10 Mayis 2010'da Biiyiik
Daire heyeti, Sozlesmenin 43.maddesi uyarinca davay: Biiyiik Daireye
gondermeye karar vermistir.

6. Biiyiik Dairenin olusumu Sozlesmenin 26/4 ve 26/5.maddeleri ve Mah-
keme Ictiiziigiiniin 24.maddesi uyarinca gerceklestirilmistir.

7. Gerek bagvuran gerek Devlet, yazili goriiglerini sunmustur. Ayrica Bas-
kan tarafindan verilen izinle iigiincii taraf olan Uluslararasi Af Orgiitii
(Amnesty International), Uluslararast Vicdan ve Baris Vergisi Orgiirii
(Conscience and Peace Tax International), Dostlar Diinya Danigsma
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Komitesi (Friends World Committee for Consultation-Quakers), Ulus-
lararast Hukukeular Komisyonu (International Commission of Jurists)
ve Uluslararasi Savas Karsitlar’'nin (War Resisters’ International) ortak
gorisleri ve Avrupa Hristiyan Yehova Sahitleri Birligi'nin (the European
Association of Jehovah’s Christian Witnesses'in goriisii yazili beyana

eklenmistir. (Sozlesme Madde 36/2, Kural 44/3).

8. 24 Kasim 2010'da Strasbourg’taki Insan Haklari binasinda kamuya agik
bir durugma gerceklesmistir (Kural 59/3).

Mahkeme huzurunda:

(a) Devlet icin

Bay G. Kostanyan, Ajan,
Bay E. Babayan, Ajan Yardimcisy;

(b) bagvuran igin

Bay A. Carbonneau, Avukat,

Bay P. Muzny, Avukat,

Bay V. Bayatyan, bagvuran.

Mahkeme, Bay Carbonneau, Bay Muzny ve Bay Kostanyan’in beyanlarin:
ve Mahkeme tiyelerinin sorduklari sorulara verdikleri cevaplari dinlemistir.

ESAS

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

9. Bagvuran 1983’te Erivanda dogmustur ve orada yasamakradir.

A. Davanin arkaplan:

10. Bagvuran bir Yehova $ahididir. 1997’den itibaren ¢esitli Yehova $ahitleri
dini hizmetlerine katlmis ve 18 Eyliil 1999°da 16 yasindayken vaftiz edilmistir.

11. Bagvuran, 16 Ocak 2000'de, Erebuni Ilge Askeri Komiserligi’nde
(OO0O0000 0000000 0000000000 0000000000
askeri hizmetten sorumlu biri olarak kayit altina alinmugtir.

12. Bagvuran, 16 Ocak 2001 tarihinde, 17 yasindayken, tibbi muayeneden
geemek tizere agirilmus ve askeri hizmet icin saglikli oldugu rapor edilmistir.
Bagvuran, bahar 2001 asker alim1 (Nisan-Haziran) i¢in secilebilir hale gelmistir.

13. 1 Nisan 2001 ’te, bagvuran, asker alimlarinin baglangicinda, Ermenistan

Genel Savaligrna (OO OOOOOO0O OOOOOOO) Ermenistan Askeri
Komiserligi'ne (OO OOOOOOOOOOOO0 OO0OO0OO0OOOOOO
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000000000000 O0000000000) ve Millet Meclisi insan
Haklart Komisyonu'na génderdigi benzer mektuplarda su beyanda bulunmustur:
“Ben, Vahan Bayatan, 1983’te dogdum, Incil’i 1996'dan beri okuyorum ve
vicdanim Isaiah 2:4’iin sozciiklerinin harmonisiyle birlikte Incil’le olusmustur
ve ben bilingli olarak askeri hizmet vermeyi reddediyorum. Ayni zamanda askeri
hizmete alternatif bir hizmet sunmaya hazir oldugumu da sizlere bildiriyorum.”
14. Mayis ayinin basinda gonderilen askeri hizmete ¢agri, 15 Mayis 2001°de
bagvuranin evine ulagmistir. 14 Mayis 2001'de Erebuni Askeri Komiserligi’nden
bir memur bagvuranin evine telefon etmis ve annesine, bagvuranin ertesi giin
askeri hizmete beklendiginden haberi olup olmadigini sormustur. Ayni aksam
bagvuran, zorla askere alinacagi korkusuyla evden gegici olarak ayrilmistir.

15. 15 ve 16 Mayis 2001°de Komiserlik memurlart bagvuranin annesine
telefon edip bagvuranin nerede oldugunu sormuslardir. Kendi rizasiyla askere
gelmedigi takdirde zorla alinacagi hususunda tehdit etmislerdir. 17 Mayis
2001°de, gorevlililer, sabah erkenken bagvuranin evine gelmislerdir. Anne-babasi
uyudugu i¢in kapiyr agmamuglardir. Ayni tarihte bagvuranin annesi Komiserlige
gidip oglunun evden ayrildigini ve ne zaman dénecegini bilmedigini soylemis-
tir. Bagvurana gore Komiserlik, ailesiyle baglantiya ge¢mek i¢in bagka bir caba
gostermemistir.

16. 29 Mayis 2001’de Millet Meclisi Devlet ve Hukuk Isleri Komisyonu
(OOOOO0O0O000 OO0O0O0O0O0 OOoOooOoOoOo-0ooooOOocoa
OO00000 OO0O00O00000O000) basvuranin 1 Nisan 2001°deki
mektubuna soyle bir cevap gondermistir:

“Beyaniniza iligkin olarak,...Ermenistan Cumhuriyeti kanunlarina gore
her vatandagin Ermeni ordusunda hizmette bulunmasinin zorunlu oldugunu
bildiririz... Alternatif hizmete dair Ermenistan'da heniiz bir kanun bulunmadi-
gindan dolayr mevcut kanuna uymali ve Ermeni ordusunda hizmet etmelisiniz.”

17. Bagvuran, 2001’in Haziran ortast baslarinda, Eyliil 2002°deki tutukluguna
kadar yasayacagi evine donmiistiir.

18. 12 Haziran 2001’de Millet Meclisi, sadece 11 Haziran 2001’den once
su¢ islemis olanlara uygulanacak ve 13 Eyliil 2001’e kadar gecerli olacak olan
bir genel af ilan etmistir.

B. Basvuran aleyhine ceza davas:

19. 26 Haziran 2001'de Erebuni Askeri Komiserligi (OOOOOONO
00000000 O000000000034), bagvuranin 15 Mayis 2001'de askeri
hizmet i¢in hazir bulunmadigini ve iradi olarak askeri hizmetten kagtigini Ere-
buni Bolge Saveiligina (OOOOOOO0O OOOOOOO0O OOOOOOO)
bildirmistir.
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20. Haziran boyunca ve 1 Agustos 2001°de bagvuran, ¢esitli vesilelerle babasi
ve savunma avukatiyla birlikte, ilgili sorusturmacidan sorusturma hakkinda bilgi
almak ve ileriki asamalari tartismak {izere Bolge Savciligina gitmistir.

21. Sorusturmaci, 1 Agustos 2001 tarihinde, bagvuranin askerden kagmasina
iliskin Ceza Kanununun 75.maddesi uyarinca cezai islemleri baglatmistir. Bas-
vurana gore sorusturmacinin amiri savci, sorusturma derinlestirilene kadar dava
agmay!1 reddetmistir. Yukarida bahsedilen aftan yararlanmak isteyen bagvuran,
8 Agustos 2001°de bu hususu Genel Saveilik Makamina (OOOOOOOOC
OOO0O0000000000) bildirmistir. Bu dilekgesine dair herhangi bir
cevap almamistr.

22. 1 Ekim 2001’de sorusturmaci, bagvuranla ilgili olarak bes adet karar
vermistir: (1) Ceza Kanunun 75.maddesi uyarinca askerlikten kagma su¢unun
isnadina; (2) mahkemeden bagvuranin tutuklanmast igin karar istenmesine (3)
bagvuranin kagak olarak ilan edilmesi ve aranmasina (4) bagsvuranin iletisimini
denetlemesi icin mahkemeden izin istenmesine ve (5) islemlerin bagvuran
bulunana kadar ertelenmesine. Bu son iddia soyledir:

“sorusturma ve arama tedbirlerinden bu yana aranani (bagvuran) iki ay icinde
bulma girisimleri... basarisiz olmustur ve bulundugu yer bilenememektedir
....sorusturmanin ertelenmesi ...ve..arama tedbirlerini sanig1 bulmak amaciyla
faaliyete gecirilmesi (gereklidir). “

23. 2001’in Haziran ortasindan beri ailesinin evinde yasamasina ve 2001
Temmuz-Agustosta sorusturmactyla farkli vesilelerle goriismiis olmasina ragmen
bu kararlar ne bagvurana ne de ailesine bildirilmistir.

24. 2 Ekim 2001’de Erivan Erebuni ve Nubarashen Bélge Mahkemeleri
(OOO0O0O 000000 oO0OooOoOood O oOoooOoooOooao
OO0O00O00000000 000000 000000 O0000000) bas-
vuranin tutuklanmasi ve yazismalarinin denetlenmesine izin vermistir. Ne
bagvuran ne de ailesi bu kararlardan haberdar edilmis ve sorusturma mercii
bagvuranin Eylil 2002°de tutuklanmasina dek onlarla iletisime gegme girisi-
minde bulunmamuistir.

25. 26 Nisan 2002'de S6zlesme, Ermenistan igin yiiriirliige girmistir.

C. Basvuranin tutuklanmas: ve durusma

26. 4 Eyliil 2002°de, bagvuran isteyken iki polis memuru evine gitmis, arananlar
listesinde oldugunu ve yerinin arastirildigint ebeveynine bildirmislerdir.

27.5 Eyliil 2002'de polis memurlari tekrar gelip bagvurani, aranan listesinde
oldugunu bildiginden kendi rizastyla karakola teslim oldugunu tutanaga gegir-
dikleri karakol subesine gotiirmiislerdir. Ayni tarihte bagvuran Nubarashen
nezarethanesine yerlestirilmistir.
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28. 9 Eylil 2002°de sorusturma mercii bagvuran aleyhine cezai takibat
yeniden baglatmuistir.

29. 11 Eyliil 2002de, bagvurana, 1 Ekim 2001 tarihli suglama (bknz yukarida
22.paragraf) ilk defa teblig edilmistir. Bagvuran ayni tarihte yapilan sorgulama
strasinda kendi dini inanglari nedeniyle askerlik hizmetini yapmayi bilingli
olarak reddettigini, ancak bunun yerine alternatif bir sivil hizmet yapmak i¢in
hazir oldugunu séylemistir.

30. Aynu tarihte bagvurana ve savunma avukatina dava dosyasina erigim izni
verilmistir. Iddianame, 18 Eyliil 2002 tarihinde tamamlanmis ve 23 Eyliil 2002
tarihinde savci tarafindan kabul edilmistir.

31. 22 Ekim 2002°de Erebuni ve Erivan Nubarashen Bolge Mahkemesinde
basvuranin durugsmasina baglanmistir. Durusma, iddianamenin bir kopyasinin
bagvurana teblig edilmedigi gerekgesiyle 28 Ekim 2002’ye ertelenmistir.

32. Bagvuran, 28 Ekim 2002’deki durugmada, sorusturmasi sirasinda sundugu
beyanlarda bulunmugtur (bknz yukaridaki 29.paragraf)

33. Ayni tarihte Erebuni ve Erivan Nubarashen Bolge Mahkemesi bagvurani
su¢lu bulmus ve 1 yil 6 ay hapis cezasina carptirmustir.

34. Savct bu karara, daha agir bir ceza istemiyle 29 Kasim 2002°de itiraz
etmistir. [tiraza gore:

“Bagvuran Incil’i okuyan bir Yehova Sahidi olarak inancinin Ermeni silahli
kuvvetlerine hizmet etmesine izin vermedigi agiklamasiyla sucunu kabul
etmemistir.

Bagvuran fiziksel olarak sagliklidir ve issiz biridir.

Mahkemenin, sugun sosyal tehlikesinin siddetini, bagvuranin kisiligini ve
askeri hizmeti reddine dair agik¢a temelsiz ve tehlikeli gerekgelerini hesaba kat-
mayarak bagvurani oldukea hafif bir cezaya mahk(im ettigine inanmaktayim.”

35. 19 Aralik 2002°de bagvuran, savcinin itiraz dilekgesine cevapta, kararin,
Anayasanin vicdan ve din 6zgiirliglinii garanti altina alan 23.maddesini ve
Sozlesmenin 9.maddesini ve diger uluslararast diizenlemelerini ihlali ettigini
belirtmistir. Ayrica, askerlik hizmetine alternatif kamu hizmetinin bulunmama-
stnin bir insanin vicdani sebeplerden 6tiirii askeri hizmeti reddetmesi sebebiyle
cezai sorumlulugunun dogacagina gerekge olarak sunulamayacagini eklemistir.

36. 24 Aralik 2002°de Askeri Ceza Ust Mahkemesi Criminal and Mili-
tary Court of Appeal (OO OOOOOOO O OOOOOOOOOO
00000000 000000000 O0000000), huzurundaki durus-
mada, savci, bagvuranin sorusturma sirasinda saklanmasi sebebiyle inter alia, daha
agir bir ceza isteminde bulunmustur. Bagvuran, temyiz durugmalari esnasinda,
askerlik hizmetine dair dini inanglarini terk etmesi konusunda kendisine baski
yapildigini, ozellikle saver ve hakimlerden birinin itirazindan vazgecip askeri
gorevini yerine getirirse davasini sonlandirmayn teklif ettigini ileri stirmistiir.
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37. Ayni tarihte Istinaf Mahkemesi, savcinin itirazini kabul etmis ve bagvu-
ranin cezasini 2,5 yil arttirarak:

“Ilk derece mahkemesi bagvurani cezaya mahkiim ederken, sugunun agir
olmamasini, bagvuranin geng olmasiny, sicilinin temiz olmasini, sugunu itiraf
etmis bulunmasini ve pismanlik duymasini géz 6niinde bulundurmustur.

Ancak temyiz durugmalarinda bagvuran, sugunu kabul etmedigi gibi sucundan
pismanlik duymadigini belirtmis ve sorusturmadan saklanmigtir. Bulundugu
yer bilinmedigi icin aramanin baglatilmast gerekmektedir.

Bu sartlar altinda, ve sugun niteligi, sugun sebebi ve sugun sosyal tehlikesinin
derecesi dikkate alindiginda [stinaf Mahkemesi savcinin itirazinin kabuliine ve
bagvurana daha uygun ve agir bir cezanin verilmesine karar vermistir.

38. Belirsiz bir tarihte bagvuran, bu kararin kanuna aykiri olduguna dair
19 Aralik 2002°deki savina benzer bir itirazda bulunmusgtur (bakiniz yukarida
35.paragraf). Alternatif sivil hizmette bulunma istegini yinelemis ve 2,5 yili
hapiste gecirmek yerine sosyal olarak ise yarar bir is yapabilecegini soylemistir.
Ona gore boyle bir olasilik Askeri Sorumluluk Kanununun 12.Kismi altinda
ongdriilmektedir (bknz asagida 43.paragraf). Bagvuran ayrica, alternatif hizmet
ilkesinin Vicdan ve Din Ozgiirliigii Orgiitleri Kanununun 19.Kisminda sakls
tutuldugunu (bknz asagida 44.paragraf) ve uygun yorum mekanizmalarinin
yoklugundan dolay: sorumlu tutulamayacagini iddia etmistir.

39. 24 Ocak 2003’te Temyiz Mahkemesi (the court of cassation) (O
OO0O0000 O000000) Anayasanin 23.maddesiyle garanti altna
alinan haklarin, inter alia, 44.madde kapsamindaki, 6rnegin Devletin giivenligi,
kamu emniyeti ve kamu diizeninin korunmasi gibi sinirlamalara tabi oldugunu
belirterek Istinaf Mahkemesinin kararint onaylamistir. Benzer sinirlandirmalar
Sozlesmenin 9/2 maddesinde de 6ngériilmistiir.

40. 22 Temmuz 2003’te bagvuran cezasinin yaklagik 10,5 ayini doldurduktan
sonra sartlt olarak tahliye edilmistir.
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11. ILGILI IC HUKUK

A. 1995 Ermenistan Anayasast (2005’teki degisikliklerden ince)

41. Anayasanin ilgili maddeleri s6yledir:

Madde 23: “Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir”

Madde 44: “Anayasanin 23-27 maddelerindeki temel hak ve ozgiirliikler
devlet ve kamu giivenligi, kamu diizeni, kamu saglig1 ve baskalarinin ahlaki,
haklari, dzgiirliikleri, onuru ve sereflerini korumak amaciyla ancak kanunla
stnirlandirilabilir.”

Madde 47: “Her vatandas, kanununla 6ngoriilen usule uygun olarak Erme-
nistan Cumbhuriyetinin savunmasina katilir.”

B. 1961 Ceza Kanunu (1 Agustos 2003 ten beri yiiriirliikte degil)

42. Ceza Kanununun ilgili hitkiimleri s6yledir:

Madde 75: Aktif askerlik hizmetine diizenli ¢agridan kagmak

“Aktif askeri hizmet yoklamasinda kagmak 1 yildan 3 yila kadar hapisle
cezalandirilir.”

C. Askeri Sorumluluk Kanunu (16 Ekim 1998’den beri yiiriirliikte)

43. Askeri Sorumluluk Kanunun ilgili hitkiimleri soyledir:

Kisim 3: Askeri Sorumululuk

“1. Askeri sorumululuk vatandaglarin Ermenistan Cumhuriyetini savunmaya
katlimlarinin anayasal zorunlulugudir.”

Kisim 11: Mecburi Askerlik Hizmetine Cagirma

“1.ilk kategori asker ve subay erkekler 18 ve 27 yas arasindan, fiziksel olarak
barig zamaninda askeri hizmete uygun bulunanlar mecburi askeri hizmetine
alinirlar.

Kisim 12: Mecburi askeri hizmetten muafiyet

“1.Bir vatandas, mecburi askeri hizmetten su kosullarda muaf tutulabilir: (a)
milli askerlik subesi ilgili kisiyi sagliginin kotii olmasi sebebiyle askeri hizmet
icin yetersiz bulup askeri kayitlardan silmesi (b) ilgili kisi ailenin tek erkegi ise
ve babasi (annesi) ya da erkek kardesi (kizkardes) Ermenistan savunmast ya da
Ermeni silahli kuvvetlerdeki veya diger béliiklerdeki gorevini gergeklestirirken
olmiigse (c) Devlet kararnamesiyle (d) Ermeni vatandagligini kazanmadan once
mecburi askeri hizmetini yabanci bir silahli kuvvetlerde yerine getirdiyse veya
(e) bir bilim derecesi varsa (Bilim “Aday1” veya Bilim Doktoru) ve bilimsel veya
egitsel faaliyetlerde uzman olarak calistyorsa”

Kisim 16: Mecburi askerligin diger sebeplerle ertelenmesi
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“2. Devlet, belirli durumlarda, mecburi askerligin ertelenmesinden yararla-
nacak vatandas ve belirli bireylerden olusan kategoriler olusturabilir.

D. Vicdan ve Din Ozgurlugu érgiitleri Kanunu
(6 Temmuz 1991 den beri yiiriirliikte

44. Vicdan ve Din Ozgiirliigii Orgiitleri Kanununun ilgili hiikiimleri soyledir:

[Onsoz]

“Ermenistan Cumbhuriyeti Yitksek Sovyeti vicdan ve din 6rgiitlerine dair
uluslararast hukukta taninan insan haklar: ve temel 6zgiirliikler dogrultusunda
ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast S6zlesmenin 18.maddesine
sadik kalarak... bu yasay1 koymustur.”

Kisim 19

“Kanunda ongoériilen tiim vatandaslik yiikiimliliikleri, dini bir 6rgiitiin
inanan tyelerine de, diger vatandaslara oldugu gibi esit uygulanacakur.

“Vatandaslik gorevi ve dini akidelerin ¢atistigt durumlarda vatandaglik gorevi-
nin yerine getirilmemesi hususu, alternatif bir ilke yoluyla, ilgili Devlet mercii,
ve dini orgiit arasinda karsilikli bir anlagmayla ve kanunda belirtilen usullere
gore ¢oziiliir.

E. Alternatif Hizmet Kanunu (17 Aralik 2003 ’te Kabul
edilip 1 Temmuz 2004 te yiiriirliige girmistir)

45. 22 Kasim 2004’teki degisikliklerle birlikee ilgili hitkiimler soyledir:

Kisim 2: Alternatif Hizmet kavrami ve cesitleri

“l. Bu kanun kapsaminda alternatif hizmet, sabit donem zorunlu askerlik
yerine silah tasimay1, tutmay1, muhafaza etmeyi ya da kullanmay1 icermeyen ve
hem askeriyede hem de sivil kurumlarda yerine getirilebilen hizmet anlamina
gelmekeedir.

2. Alternatif hizmet su ¢esitlerde olabilir: (a) askeri hizmet yani Ermeni
silahlt kuvvetlerinde gerceklestirilen fakat silah tagima, tutma, muhafaza etme
ya da kullanma durumunu ve muharebe gorevini kapsamayan alternatif askeri
hizmet (b) alternatif ¢alisma yani Ermeni silahli kuvvetleri diginda gercekles-
tirilen caligma hizmeti

3. Alternatif hizmet, vatan ve toplum i¢in bir vatandaslik ytikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesini saglamak amacinda olup cezalandirici, asagilayici ya da
onur kirici bir nitelik teskil etmemektedir.

Kisim 3: alternatif hizmet yapilmasi i¢in gerekgeler

“1. Bir Ermeni vatandagi, dini ya da inanci geregi askeri bir birimde silah
tagima, tutma, muhafaza etme ve de kullanma da dhil askeri bir hizmet vermeye
izinli degilse alternatif hizmet gergeklestirebilir.
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ITI. KARSILASTIRMALI HUKUK

46. Avrupa Konseyi tiyesi Devletlere ait, Mahkeme nezdinde kullanilabilir
diizenlemeler mevcut bulunup, zorunlu askeri hizmet kosulu olmus olan ya
da hala bulunan neredeyse tiim iiye Devletlerin kanunlarinda, kimi devletlerin
Avrupa Konseyi tiyesi olmadan énce bile, vicdani red hakkinin taninmast ve
uygulanmasi icin ¢esitli yollar 6ngoriilmiis bulunmaktadir. Bu tilkelerdern
ilki 1916°da Birlesik Krallik, sonra 1917 Danimarka, 1920 1sveg, 1920-1923
Hollanda, 1922 Norveg, 1931 Finlandiya, 1949 Almanya, 1963 Fransa ve
Litksemburg, 1964 Belgik, 1972 Italya, 1974 Avusturya, 1976 Portekiz ve
1978 Ispanyadir.

47. 1980 ve 1990’larda mevcut ve gelecek iiye Devletlerin i¢ hukuklarinda
s6z konusu hakk: diizenlemesiyle birlikte biyiik bir tanima dalgasi meydana
gelmistir. Bunlar arasinda Polonya (1988), Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan
(1989), Hirvatistan (1990), Estonya, Moldova ve Slovenya (1991), Kibris,
onceki Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (2006'da iki {iye devlete boliinmiistiir:
Sirbistan ve Karadag, her iki devlet de bu hakki tanimistir) ve Ukrayna (1992),
Latviya (1993), Slovakya Cumhuriyeti ve Isvigre (1995), Bosna ve Hersek, Lit-
vanya ve Romanya (1996), Giircistan ve Yunanistan (1997), Bulgaristan (1998).

48. Geri kalan iiye devletlerden 1992’nin bagsinda silahsiz askeri hizmet
olanagini 6ngdrmiis olan 6nceki Makedonya (the Former Yugoslav Republic of
Macedonia) gergek alternatif sivil hizmeti 2001°de tanimistir. 1993 ve 1998'de
vicdani red hakkini anayasal olarak tantyan Rusya ve Arnavutluk, 2004 ve 2003’te
kanunlar araciligtyla bu tanimay1 diizenlemistir. Azarbeycan 1995’te vicdani red
hakkini anayasal olarak tanimakla birlikte uygulamaya y6nelik kanuni diizen-
lemeyi heniiz olugturmamugtir. Tiirkiye'de vicdani red hakk: taninmamaktadir.

49. Vicdani red hakkinin taninip tamamen uygulandigi birgok tiye Devlette,
vicdani ret¢inin durumu sadece dini inanglar temelinde degil; ayrica genis bir
cercevede din dist niteligi haiz kisisel inanglar bazinda da temellendirilebil-
mektedir. Bunun iki istisnasi, vicdani reddi sadece dini temellerle sinirlamis
olan Romanya ve Ukraynadir. Polonya, Bel¢cika ve Finlandiya gibi bazi tiye
Devletlerde vicdani ret hakkini kullanim sadece baris doneminde séz konusu
olurken, Karadag ve Slovakya Cumhuriyeti gibi diger Devletlerde bu hak sadece
seferberlik ve savag zamaninda kullanilabilmektedir. Son olarak, Finlandiya
gibi baz1 tiye Devletler baz1 belirli vicani retcileri alternatif hizmetten de muaf
tutabilen diizenlemelere sahiptir.
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IV. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER VE UYGULAMA

A.Avrupa belgeleri

1. Avrupa Konseyi

(a) Ermenistan’a 6zgii belgeler

Avrupa Konseyi Parlamenter Toplulugunun(the Parliamentary Assembly of
the Council of Europe:PACE) 221 (200) no.lu Ermenistan’in Avrupa Konseyine
tiyelik icin bagvurusuna dair goriisii:

50. 28 Haziran 2000’de PACE, Ermenistan’in Avrupa Konseyine iyelik
bagvurusuna dair 221 No.’lu goriisiinii kabul etmistir. PACE, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesine, Ermenistan’t belirli bir siire zarfinda birtakim sorum-
luluklart yerine getirdigi takdirde tiyelige davet etmesini nermistir. Goriistin
ilgili kistm goyledir:

“13. Parlamenter Toplulugu, Ermenistan Bagkani, parlamento sézciisti, Bag-
bakan ve meclisteki siyasi parti bagkanlarindan aldig1 goriisler dogrultusunda
Ermenistan’in su yikiimlilikleri tistlendigini belirtmektedir: ...3 yil icinde
Avrupa standartlarina uygun bir alternatif hizmet kanunu ¢tkarmak ve bu
esnada hapis cezasina ya da tabur disiplinine ¢arptirilmis tiim vicdani retgileri
affederek alternarif hizmet kanunu yiiriirlige girdiginde silahsiz askeri hizmet
ya da sivil hizmet sunmalari hususunda se¢im hakk: saglamak.”

(b) Genel belgeler

(i) Avrupa Konseyi Parlamenter Toplulugu (PACE)

51. PACE vicdani ret hakkindan ilk defa 1967’ nin basinda 337. ilke kararinda
bahsetmis olup sunlart 6ngdrmiistiir:

“l. Mecburi hizmetle sorumlu olan kisiler, vicdani ya da derin inangtan,
dini, etik, ahlaki, insani, felsefi ya da benzeri sebeplerden otiirii silahli hizmet
vermeyi reddederse boyle bir hizmeti vermekten muaf tutulma kisisel hakkina
sahip olacakur.

2.Bu hak dogal olarak, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 9.maddesinde
ongoriilen demokratik hukuk devletindeki bireyin temel haklarindan ¢ikarilmug
bulunmaktadir.”

52. Bu ilke kararina dayanarak, PACE, iiye Devletlerin i¢ hukuklarin: ola-
bildigince bu ilke dogrultusunda sekillendirmeleri i¢in Bakanlar Komitesini
toplayip 478(1967) no.lu tavsiye kararini diizenlemistir. PACE, 816(1977) ve
1518(2001) no.lu tavsiye kararlarinda temel ilkeleri yineleyerek gelistirmistir.
Son tavsiye kararinda, vicdani reddin Sozlesmede 6ngériilen diisiince, vicdan
ve din 6zgiirliigii hakkinin temel bir uzanusi oldugunu belirmistir. Sadece 5
tiye Devletin s6z konusu hakk: heniiz tanimadigini ve Bakanlar Komitesinin
onlart uyarmasini tavsiye etmistir.
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53.2006'da PACE, silahli giiglerin tiyelerinin insan haklarina dair 1742(2000)
no.lu tavsiyesinde, iiye Devletlerden, inter alia, vicdani ret hakkini her zaman
i¢in tanimasini ve askeri mensup tiyelerinin de bu haktan yararlanmasina dair
diizenlemeler yapmalarini istemistir.

(ii) Bakanlar Komitesi

54. 1987'de Bakanlar Komitesi, iiye Devletlere vicdani reddi tanimalarini
tavsiye eden ve i¢ hukuklarindaki diizenlemeyi heniiz bu temel ilke kapsaminda
sekillendirmeyen Devleteri bunu yapmaya davet eden R(87)8 no.lu tavsiyesinde:

“Askeri hizmete mecbur olup vicdani zorunluluklarla silah kullanmayi red-
deden kimse s6z konusu hizmeti vermeye zorunlu olmaktan muaf tutulabilir. ..
ve alternatif bir hizmet vermeye sorumlulu kilinabilir...”

55.2010'da Bakanlar Komitesi CM/Rec(2010)4. Tavsiyesinde {iye Devletlere
silahlt kuvvetlerin tiyelerinin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine dair herhangi
bir sinirlamanin Sézlesmenin 9/2.maddesi uyarinca yapilmasini, askerlerin de
vicdani retgi statiisunden yararlanma hakkina sahip oldugu ve sivil nitelikli
alternatif hizmetin onlara da sunulmasinini 6nermistir.Bu tavsiyeyi aciklayic
bildiri (the explanatory memorandum) séyledir:

“Vicdani red hakki Mahkeme tarafindan bugiine kadar Sélesmenin 9.mad-
desi kapsaminda taninmamugtir. Bununla birlikte uluslararasi forada su anki
egilim soz konusu hakki vicdan ve din 6zgiirligiintin ayrilmaz parcast olarak
kabul etmektir.

2. Avrupa Birligi

(a) Avrupa Parlamentosu

56. Avrupa Konseyi kurumlari tarafindan gelistirilen ilkeler, Avrupa Parla-
mentosunun 7 Subat 1983, 13 Ekim 1989, 11 Mart 1993 ve 19 Ocak 1994
tarihli tavsiyelerinde tekrarlanmigstir. Avrupa Parlamentosu da benzer bir gekilde
vicdani red hakkinin Sézlesmenin 9.maddesi kapsamindaki diisiince, vicdan ve
din 6zgiirligiiniin bir parcast oldugunu ve Avrupa Birligi tiye Devletlerini vicdani
red hakkini temel bir hak olarak hukuk sitemlerine katmalarini 6ngormiistiir.

(b) Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi

57. Bildirgenin 7 Aralik 2000’de kabul edilen 1 Aralik 2009'da yiiriirliige
giren 10 maddesi:

“ 1. Herkes, diistince, din ve vicdan 6zgiirligi hakkina sahiptir. Bu hak,
din veya inancini degistirme ozgiirliigiinii ve din veya inancini tek bagina veya
topluluk halinde, aleni veya gizli olarak ibadet etme, 6gretme, uygulama ve
gereklerine uyma seklinde agiga vurma 6zgiirligiinii igerir.

2. Bu hakkin kullanilmasina iliskin ulusal mevzuata uygun olarak dini
nedenlerle askerlik gorevini yapmay1 reddetme hakki taninmakeadr.
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B. Diger uluslararas: belgeler ve uygulama

1. Birlesmis Milletler

(a) Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu

58. Insan Haklart Komisyonu 1987/46 ilke kararinda devletlerin vicdani
red hakkini tanimalari ve bu hakki kullananlari cezalandirmakean kaginmalari
gerektigini belirtmigtir. 1989/59 ilke kararinda Komisyon bir adim daha 6teye
giderek vicdani red hakkini Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 18.maddesi
ve Siyasi ve Medeni Haklara [liskin Uluslararasi S6zlesmesinin 18.maddesinde
(ICCPR) 6ngoriilmiis olan distince, vicdan ve din ozgrilliigii kapsaminda
resmi olarak kendisi tanimigtir. Daha sonra konuyla ilgili olarak 1993/84,
1995/83 ve 1998/77 ilke kararlarinda mevcut ilkeleri genisleterek onaylamustir.
Bunu takiben, komisyon, Devletlere, tavsiye kararlari 1s1ginda kanunlarini ve
uygulamalarini gézden gegirmelerini séylemistir. 2004/35 no.lu ilke kararinda
Devletleri, vicdani red temelinde askeri hizmette bulunmay1 reddedenler igin
af ve haklarin iadesi uygulamalarini gerceklestirmelerini 6ngdrmiistiir.

(b) ICCPR ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi (UNHRC)

59. Birlesmis Milletler Genel Meclisinin 2200 A (XX]) ilke karariyla diizen-
ledigi, 23 Mart 1979'da yiiriirliige giren ve Ermenistan’in 23 Haziran 1993’te
onayladigi 16 Aralik 1966 tarihli ICCPR’nin ilgili hitkiimleri:

Madde 8: “3....(a) Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz veya zorunlu ¢aligmaya
tabi tutulamaz;

c) Asagidaki haller, bu fikra bakimindan “zorla ¢alistirma veya zorunlu
calisma’ sayilmaz

(ii) Askeri nitelikteki bir hizmet ve inan¢ nedeniyle askerlik hizmetine
katlmama hakkinin tanindig: tilkelerde vicdani redcilerden hukuken yerine
getirmeleri istenen bir kamu hizmeti;

Madde 18: 1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirligii hakkina sahiptir.
Bu hak, kendi tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zgiir-
ligii ile, tek basina veya baskalariyla birlikte toplu bir bi¢imde, aleni veya ozel
olarak, dinini veya inancini ibadet, uygulama, 6gretim seklinde agiga vurma
ozgirligtini de igerir

60. ICCPR’yi uygulayan organ UNHRC, ICCPR ve 18.madde kapsaminda
bireysel sikdyetleri incelerken 6zellikle 8/3 (c )(ii)’yi dikkate alarak vicdani
red hakkini tanimamisur. Finlandiyali bir vicdani ret¢inin bagvurusu ICCPR
hiikiimleriyle bagdasmadig1 gerekeesiyle reddedilmistir. (L. T.K. v. Finland, Bil-
dirim no. 185/1984, U.N. Doc. CCPR/C/25/D/185/1984, 9 Temmuz 1985).

61. UNHRC’in yaklagimindaki ilk degisim 7 Kasim 1991°deki J.P./Kanada
kararinda, ICCPR’nin 18.maddesinin obiter dictum olarak olsa da kanaat ve
goriis sahibi olmak, bunlari ifade etmek ve yaymak hakkini, askeri faaliyet ve
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harcamalari vicdani reddi de igerecek bicimde kapsadigini belirtmisiyle gercekles-
mistir (Bildirim no.Teblig no. 446/1991, U.N. Doc. CCPR/C/43/D/446/1991,
7 Kasim 1991).

62. 1993’te UNHRC 18.maddeye dair 22 no.’lu Genel Yorumunda inter
alia, maddeyi soyle yorumlamugtur:

“11....Sozlesme, vicdani red hakkina agik¢a gondermede bulunmamaketa,
ancak 6ldiriicii gii¢ kullaniminin vicdan ézgiirltigii ve dini ya da inanci agiklama
hakkiyla ciddi anlamda ¢atisacag icin, Komite s6z konusu hakkin 18.maddeden
cikarilabilecegini diistinmekeedir.”

63. UNHRC nin goriislerindeki sonraki gelismeler, tilkelerinde vicdani red
hakk: taninmamakta olan iki Yehova $ahidinin sikdyetleri dogrultusunda 3
Kasim 2006'daki Yeo-Bum Yoon/Kore Cumhuriyeti ve Myung-Jin Choi/Kore
Cumbhuriyeti kararlarinda goriilmektedir. UNHRC soyle demektedir:

“8.2: Kurul...S6zlesmenin 8 maddesinin 3.paragrafinda yasaklanan zorla
ya da mecburi ¢aligtirma’ nin, askeri hizmet 6zelligindeki hizmetler ve vicdani
reddin tanindig1 iilkelerde kanunla diizenlenen ulusal hizmet kapsaminin
disinda kaldigini belirtmismektedir. Sézlesmenin 8.maddesi, vicdani reddi
taniyor veya onu reddediyor degildir. Dolayisiyla s6z konusu iddia, Sozlesme-
nin zamanla evrimlesen metni ve amaci agisindan sadece 18.maddesi is1inda
degerlendirilmelidir.

8.3. ...ilgililerin hiikiim ve cezasi, dinlerini ya da inanglarini acikca gos-
termenin kisitlanmasiyla ilgilidir. Boyle bir kisitlama m.18/3’de belirtilen,
kamu emniyetini, diizenini, sagligini veya ahlakini ya da digerlerinin temel
hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla kanunla izin verilmis olan sinirlar
cergevesindedir.

64. UNHRC, bagvuranlarin 18.madde kapsaminda korunan haklarina
yapilan miidahalenin yerinde olmadigini ve s6z konusu hitkmiin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. (Bildiriler no. 1321/2004 ve 1322/2004, U.N. Doc.
CCPR/C/88/D/1321-1322/2004, 23 Ocak 2007).

(c) Keyfi Gozalu Calisma Grubu

65. Vicdani retgilerin tutuklulugu hususu, 1991’"de UNCHR tarafindan
kurulan Keyfi Gozalu Calisma Grubuna yapilan bireysel sikayetler kapsaminda
cesitli durumlarda degerlendirilmistir. Yakin zamana kadar Grubun baslica
ilgilendigi husus ne bis idem ilkesini ¢igneyen keyfi uygulamalarla( 6rnegin,
bknz, Goriis no. 36/1999 (Tiirkiye) ve Goriis no. 24/2003 (Israil)) vicdani
retcilerin tekrarlayan hapis ve cezalandirmalart olmugtur. 2008’de Grup bir
adim 6teye gitmis ve Tiirkiye'deki bir vicdani ret¢inin yargilanmasini, mahkéim
edilmesini ve 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin keyfi oldugu sonucuna
varmugtir (bakiniz Goriis no. 16/2008 (Tiirkiye))

2. Amerika iilkeleri Insan haklar1 koruma sistemi
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66.Amerikan Insan Haklari Sézlesmesinin 6/3 (b) ve 12.maddeleri Avrupa
Sozlesmesinin 4/3 (b) ve 9.maddeleriyle benzerlik gostermekeedir.

67. 1997 ve 1998'de Amerika Ulkeleri Insan Haklart Komisyonu, diizen-
lemeleri vicdani redgileri askeri hizmetten ya da alternatif hizmetten muaf
tutmayan tiye Devletleri uyararak hukuk sistemlerini gézden gegirip vicdani
red durumunda askeri hizmet muafiyeti 6ngéren uluslararasi hukukun ruhuyla
uyumlu degisiklikler yapilmasini tavsiye etmistir.

68. 10 Mart 2005’te Amerikan Ulkeleri Arasi Komisyon vicdani redde iliskin
ilk bireysel bagvuru hakkinda karar vermistir. Komisyon, 12.maddenin 6/3 (b)
maddesiyle iliskili olarak yorumlanmasi ve Amerikan Anlagmast kapsaminda
vicdani reddin sadece tanindig; iilkelerde koruma altina alinig oldugu sonu-
cuna varmugtir. Boylece, Amerika Ulkeleri Komisyonu Avrupa Insan Haklar
Komisyonu ve UNHRC’in 2005 6ncesi ictihatlarina istinat etmistir (bakiniz
Cristidn Daniel Sahli Vera ve Digerleri/ Sile, Dava 12.219, Rapor no. 43/05, 10
Mart 2005, §§ 95-97). Bu yaklasim daha sonra, Amerika Ulkeleri Komisyonu
tarafindan bir bagka davada tekrar edilmistir. (bakiniz Alfredo Diaz Bustos v.
Bolivia, Dava 14/04, Rapor no. 97/05, 27 Ekim 2005, § 19).

3. Ibero-Amerikan Genglerin Haklari Sozlesmesi (The Ibero-American
Convention on Young People’s Rights)

69. Ibero-Amerikan Genglik Organizasyonu cercevesinde, 15-24 yas arasi
bireylerin birtakim haklarina iliskin Ibero-Amerikan Genglerin Haklari Sozles-
mesi 10-11 Ekim 2005’te kabul edilmistir. Sézlesmenin ‘vicdani ret hakki’na
iliskin 12.maddesi soyledir:

“l. Genglik, zorunlu askerlik hizmetini vicdani ret etme hakkina sahiptir.

2. Taraf Devletler, bu hakkin kullanimina iligkin hukuki 6nlemler almay: ve
zorunlu askerlik hizmetinin ortadan kaldirma hususunda ilerlemeler kaydetmeyi
tistlenmiglerdir.”

4. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (OSCE) (The Organisation for
Security and Cooperation in Europe)

70. OSCE de vicdani red hususunu 1990°da ele almstir. Katilimcr Devletler,
Insani Boyut Konferansinda (Human Dimension Conference) Birlesmis milletler
Insan Haklart Komisyonunun vicdani red hakkini tanidigini ve gesicli alternatif
hizmet uygulamalarini hukuk sistemlerinde ngéreceklerini belirtmistir. OSEC,
2004’te, Din ya da Inanca dair Diizenlemenin Gozdengegirilmesi [lkelerinde
(Guidelines for Review of Legislation Pertaining to Religion or Belief), bu
hususa dair uluslararasi bir kontrol olmasa da demokratik tilkelerdeki egilim
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askeri hizmete dair ciddi ahlaki ya da dini itirazlari olan kisilere alternatif hizmet
(askeri olmayan) olanag: saglamak oldugunu belirtmistir.

KANUN

I. SOZLESMENIN 9.MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDiASI

71. Bagvuran, orduda hizmeti reddetmeye iliskin mahk{imiyetinin S6zlesmenin
9.maddesini ihlal ettigini ileri stirmektedir:

1. Herkes disiince, vicdan ve din ozgirligiine sahiptir. Bu
hak, din veya inang¢ degistirme ozgirligi ile tek bagina veya top-
luca, agik¢a veya 6zel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yap-
mak suretiyle dinini veya inancini aciklama ozgirligint de igerir.
2. Din veya inancini agiklama 6zgiirligii, ancak kamu giivenliginin, kamu
diizenin, genel sagligin veya ahlakin, ya da bagkalarinin hak ve ézgiirliikleri-
nin korunmast i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla
sinirlanabilir.

A. Dairenin hiikmii

72. 27 Ekim 2007°deki hitkmiinde 6ncelikle Avrupa Konseyinin iiye Devletle-
rinin ¢ogunlugu vicdani retgiler i¢in alternatif hizmet 6ngéren kanunlar kabul
ettigini belirtmistir. Bununla beraber, Sézlesmenin! 9.maddesi, vicdani reddi
tanima tercihini akit taraflarina birakan 4/3 (b) maddesi 1s1¢inda yorumlan-
malidir. Boylece, akit taraflarinin ¢ogunlugunun bu hakk: taniyor olmasindan,
tanimamus olan {ilkelerin Sézlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucu
ctkarilamaz. Dolayisiyla bu husus, Sézlesmenin evrimsel yorumu (evolutive
interpretation) amacina fayda sagliyor degildir. Daire, bu sartlarda, madde
9’un askeri hizmeti vicdani gerekgelerle red hakki 6ngérmedigi ve dolayisiyla
bagvuranin davasina uygulanabilir olmadigini soylemistir. Madde 9’un uygu-
lanamazlig1 dolayisiyla bagvuranin askeri hizmeti reddine iliskin mahkamiyet
karari, yetkili makamlarin Sozlesmedeki ytkiimliliikleri yerine getirmedigi
anlamina gelmemektedir sonucuna varilmistir.

B. Taraflarin goriisleri

1. Bagvuran

[1]  Sézlesmenin 4.maddesinin ilgili kisimlari sdyledir: “2. Hig kimse zorla ¢alistirilamaz veya
mecburi ¢aligmaya tabi tutulamaz. 3. Su haller “zorla ¢alistirma veya mecburi ¢alismadan”
sayilmazlar:... (b) askeri mahiyette bir hizmet ya da vicdani retcilerin tanindigy iilkelerde,
kimselere mecburi askerlik yerine gordiiriilecek bagka bir hizmet”
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(a) madde 9’un uygulanabilirligi

73. Bagvuran, Dairenin, “yasayan belge” (living instrument) doktrinini uygu-
lamay1 reddederek Avrupa Insan Haklari Komisyonunun m.4/3 (b)’nin vicdani
redgiler i¢in 9.maddenin uygulanabilirligini hi¢bir gerekge ve aciklama getir-
meden sinirladigt yorumunu tebelliir ettigini ileri stirmistiir. Bununla birlikte
madde 4/3(b)’nin 9.madde kapsaminda vicdani red hakkini digladig: iddias,
ozellikle 2000'den bu yana vicdani reddi tantyacagini resmi olarak taahhiit eden
Ermenistan agisindan kullanilamaz . Bagvuran, Travaus préparatoires ‘a dayanarak
m.4/3 (b)’nin hi¢bir zaman madde 9’la baglantli olarak yorumlanamayaca-
gint iddia etmigtir. Onun tek amact madde 4/2'de giivence altina alinan hakk:
stnirlamak olup vicdani reddi tanir ya da dislar bir nitelik arz etmemektedir.
Madde 4/3 (b) S6zlesmenin diger hiikiimlerine uygulanabilir nitelikte olmayip
onu madde 9’a uygulamak icin de herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Eger
9.madde vicdani retgilere hicbir zaman uygulanmayacag: anlamina gelseydi,
boyle bir sinirlama Sozlesme taslagini hazirlayanlar tarafindan kolayca metine
dahil edilebilirdi. Bu sebepten otiirii, Mahkeme, madde 9’u vicdani retgilere
uygulayarak en basta Sozlesmede bulunmayan bir hakk: Sézlesmeden yatarmig
sayllmaz.

74. Bagvurana gére, neredeyse tiim Avrupa Konseyi Uye Devletlerince vicdani
red hakkinin giderek taninmasi hesaba katilirsa, bugiiniin kosullari, madde 9’un
bu hakki tanimay1 destekledigini soyleyebiliriz. Bu goriisbirligi Avrupa Konseyi
ve Avrupa Birligi organlarinin goriislerinde de yansitulmistr. Kald ki, vicdani
red hakkini tanima Avrupa Konseyine katilmak isteyen yeni bir iiye Devlet
icin 6n-kogul haline gelmistir. Ayrica, Daire, konuyla ilgili olarak UNHRC’in
ICCPR’nin es hitkiimlerine dair yorumlarini da kapsayan Birlesmis Milletler
organlarindaki 6nemli gelismeleri gozard etmis bulunmaktadir. Mahkemenin
bu husustaki goriisiinii netlestirmek gerekmektedir, zira madde 9’u vicdani redde
uygulamay1 reddeden Mahkeme degil, her zaman Komisyon olmustur. Ayrica,
Dairenin, Sézlesmenin konusuna ve amacina aykirt olan Komisyon goriisiine
atifta bulunmasi yerinde olmadig gibi, vicdani red hakkinin taninmasi lehine bir
gelismenin Komisyon gériisiinde bile bulunmasi anlaminda dogru da degildir.
Bagvuran son olarak konunun kendi davasindan 6teye gidip benzer durumdaki
Avrupa Konseyindeki yiizlerce ve diinyanin diger yerlerindeki binlerce geng
adami etkileyen sonuglart dogurdugunu ileri stirmistiir.

(b) Madde 9’a uygunluk

75. Bagvuran, mahk(imiyetinin dini inancini agiklamak hakkina miidahale
niteliginde oldugunu ileri siirdii. Bu miidahale kanun tarafindan 6ngériilmiis
degildir; zira bu mahkiimiyet, Ermenistan’in Avrupa Konseyine girerken verdigi
hukuken baglayici taahhiittii, yani hapis cezasina ¢arptirilmis vicdani retgileri
affedecekleri hususunu ihlal niteligindedir. Uluslararasi bu taahhiit Ermenistan’in
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i¢c hukukunun bir parcasi haline gelmis olmaktadir ve bundan sonra askeri
hizmeti yerine getirmeyi reddeden tiim vicdani retgiler bu zorunluluktan muaf
tutulma hakkina ve alternatif hizmet olanagina sahip olacaktir. Sonug olarak, i¢
hukuk Ermenistan’in hukuken bagli oldugu uluslararasi taahhiitlerle uyumlu
olmadigindan yeteri kadar kesin olmamaktadir.

76. Bagvuran ayrica, miidahelenin kanunda 6ngoriilmemis oldugunu, ¢iinkii
1993’te ICCPR’nin bir tarafi haline gelen Ermenistan’in 18.maddeye ve Vicdan
ve Din Orgiitleri Ozgiirliigii Kanununda 6ngérillen UNHRC’nin miiteakip
ictihatlarina uymadigini ileri stirmistiir (bakiniz yukaridaki 44.paragraf)

77. Ayrica bagvuran, miidahelenin, demokratik bir toplumda gerekli olma-
digini iddia etmistir. Oncelikle, kendisini komsulartyla baris iginde yasamaya
adamuis ve temiz bir sicile sahip olan bir vicdani retgi olarak hapsedilmis ve sanki
tehlikeli bir sugluymuscasina, demokratik bir toplumda tamamen gereksiz ola-
cak bir gekilde miidahele gormiistiir. Ozellikle usandirict bir arama agamasina
muhatap olmus, daha sonra tutuklanarak tek bir yatagin bile bulunmadigs ve
cesitli suglardan gozaltina alinmig diger 6 kisiyle ayni hiicreye kapatlmis ve
gardiyanlar tarafindan sézlii taciz ve hakarete ugramustir. Ikinci husus temel
bir hakk: olan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkini kullanirken tamamen
orantisiz bir cezanin muhatabi olmustur. Uciincii husus ise, Ermeni yetkililerin
benzer durumdaki diger kisileri affetmis olmasindan 6tiirii hapis cezast gerekli
degildir. Son olarak tilkenin askeri korumasi onun gibi insanlar cezalandirilmazsa
bozulacak ya da zayiflayacak degildir. Ozellikle, Ermenistan 2007°de 125,000
tane aktif ve 551,000 tane potansiyel askere sahiptir ancak sadece 41 tane Yehova
Sahidi tutuklanmistir. Daha da 6tesi, 2002°den beri diger dinlere bagli sadece 3
kisi vicdani ret¢i olmaya karar vermistir. Bu cuzi rakamlar Ermenistan’in askeri
kapasitesi tizerinde olumsuz etki yaratmaktan uzakur.

2. Devlet

(a) Madde 9’un uygulanabilirligi

78. Devlet, Sozlesme ve Ermeni Anayasasinda 6ngoriilen haklarin, diisiince,
vicdan ve din ozgiirliigii hakkini da kapsamak tizere, ayrim gozetmeden herkese
esitge uygulandigini beliremigtir. Bir Ermeni vatandagi olan bagvuran, Anayasa
uyarinca, dini akidelerinden bagimsiz olarak mecburi askeri hizmetini yerine
getirmek zorunda olup bu zorunluluk haklara miidahele olarak kabul edilemez.
Kanun, Yehova $ahitlerinin askeri hizmetten muaf tutulmalarini 6ngéren bir
uygulama icermemektedir. Bu sebeple, kanunca 6ngériilmemis olan bir sekilde
mecburi askeri hizmetten muaf tutulmak esitlik ve ayrimcilik gézetmeme
ilkelerini ihlal sayilacakutir.

79. Devlet, Sozlesmenin “yasayan belge” oldugu hususuna katilmaktadir.
Ancak 9.maddenin mevcut olaya uygulanip uygulanmayacagi hususu soz konusu
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zamanda gegerli olan Sozlesme yorumlari kapsaminda ele alinmalidir. Bagvuran,
2001-2001 yillart arasinda mahkum edilmis olup, mahkumiyeti uluslararas
toplulugun yaklagimina uygun olmakta ve Komisyon ve Mahkeme tarafindan
yorumlanan Sozlesme uyarinca mesru ve hukuki kabul edilmekteidr. Ozellikle
Komisyon bu konudaki son kararlar olan Peters / Hollanda (no. 22793/93, 30
Kasim 1994 Komisyon karari) ve Heudens / Belgium (no. 24630/94, 22 May:s
1995 Komisyon karari) davalarinda, 9.maddede 6ngoriilen diisiince, vicdan ve
din 6zgiirliigii haklarinin mecburi askeri hizmetten dini ya da siyasi gerekeelerle
muafiyeti kapsamadigini belirtmistir. Mahkeme, incelemeye gerek gérmedigi
madde 9’un uygulanabilirligini daha yeni kararlarinda bile tanimamustir (6rne-
gin, Thlimmenos / Yunanistan [GC], no. 34369/97, § 43, ECHR 2000-1V; ve
Ulke/Tiirkiye no. 39437/98, §§ 53-54, 24 Ocak 2006). Dolayisiyla Ermeni
yetkililer, Sozlesmeye uyumlu olarak hareket etmiglerdir. Bu konuda olugturul-
mus ictihatta 9.maddenin yeni bir yorum olanagi Mahkemece 6ngoriilmemis
ve sonug olarak olast “yeni yaklagim”la uygun olarak 6nlemler alinmamugtir.

80. Hiikiimet, Avrupa Konseyinin ¢ogunluktaki tiye Devletlerinin vicdani
retciler i¢in alternatif hizmet ¢esitleri 6ngoren kanunlar ¢ikardigini kabul
etmektedir. Ancak, vicdani reddi tanima tercihini acikca akit taraflarina birakan
madde 4/3 (b) hitkmiiniin dikkate alinmay1p, cogunluk akit tarafinin bu hakki
tanimis olmasinin tanimayan akit taraflarca S6zlesmenin ihlal edildigi anlami
cikarilamaz. Ozetle, madde 4/3 (b) isiginda yorumlanan madde 9, vicdani
gerekgelerle askeri hizmeti reddetme hakki saglamamakta ve bagvuranin madde
9’la garanti altina alinan haklarina ihlal s6z konusu olmamaktadr.

81. Devlet ayrica, Ermenistan'da Yehova Sahitlerini de igeren 60 tane kayitlt
dini organizasyon, 9 tane dini organizasyon kolu ve 1 tane subelik bulundugunu
soylemistir.. Dolayisiyla eger bunlardan her biri askeri hizmetin dini akidelerine
karst oldugu konusunda israr ederse sadece Yehova Sahitleri iiyelerinin degil,
diger dini organizasyonlarin da kendi tilkelerini savunma 6devini reddetme
durumlari ortaya gikabilecektir. Bunun da 6tesinde, Yehova Sahitleri tiyeleri ya
da diger dini organizasyonlar, vergi 6demeleri ve 6devlerinin dini akidelerine
karst oldugunu ayni sekilde ileri siirebilecek ve Devlet 9.maddeyi ihlal sayilir
gerekgesiyle onlart mahkum edemeyecektir..Béyle bir yaklasim, Devlete karsi
yikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginmak icin bir kimsenin herhangi bir
dini organizasyona iiye olmasi ihtimali durumunda kabul edilemezdir.

82. Devlet son olarak, Ermenistan’in Avrupa Konseyine kabul edilmek i¢in
taahhiit ettigi ytiktimltiliikler kapsaminda 17 Aralik 2003’te Alternatif Hizmet
Kanunu ¢ikardiginin altni ¢izmistir. Boylelikle, yetkililer, anayasal ytikiimliiliik-
leri alternatif bir hizmet araciligiyla yerine getirmek suretiyle askeri hizmetten
muafiyeti kabul etmistir. Yani su an i¢in, vicdani retgiler alternatif hizmeti de
reddettikleri takdirde mahkiim edilmektedir. Devlet, bagvurani, hitkmedilen
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cezay! yerine getirmesinden muaf tutarak hapis cezasina mahkiim edilmis
tiim vicdani retgileri affetmek yiikiimliliigiine uygun davrandiklarini iddia
etmistir. Ozellikle 2 y1l 6 ay hapse mahkim edildikten sonra bagvuran Temyiz
Mahkemesinin kararindan 6 ay sonra serbest birakilmistir.

(b) 9.maddeye uyma

83. Devlet, bagvuranin madde 9'daki haklarina miidahele edilmis olsa bile
bunun hakli oldugunu ileri siirmiistiir..Ilk olarak, miidahele kanun tarafindan
ongoriilmiis olmakradir. Ozellikle, fiziksel yeterlilige sahip 18-27 yas arast
her Ermeni vatandaginin dini akidelerini gzetmeksizin Ermeni ordusuna
hizmet 6devi Anayasanin 47.maddesi ve Askeri Sorumluluk Kanununun 3.ve
11.Kisimlarinda belirtilmis bulunmaktadir. Ayrica, Ceza Kanunu uyarinca,
askerlik hizmetinden kagmak cezalandirilmaktadir. Bu hukuki hiikiimlerin her
ikisi de erisilebilir ve yeterince nettir. Bunun da 6tesinde vicdani red hakki s6z
konusu zamanda Ermeni hukuku tarafindan taninmamaktayd..

84. Ikinci olarak, miidahele, demokratik bir toplumda gereklidir. Anayasa
ve kanunlardaki yiikiimliliiklerin ve hak ve 6zgiirliiklerin her vatandas igin
ayrim gozetmeksizin uygulanmast demokratik toplumun temel bir ilkesidir.
Dolayistyla, yetkililer yukarida bahsetttigimiz 60’tan fazla dini organizasyona o
zamanki hukukun dini inanglar1 dogrultusunda yorumlanmasi ve uygulamasi
icin izin verseydi eger kamu diizeni agisindan ciddi sonuglarla kargilagilabilirdi.
Bu sartlarda yetkililerin en onemli gorevleri Sozlesmeye miidahele anlamina
gelmeyecek sekilde, her Ermeni vatandasa, dinlerini gézetmeksizin, kanunlari
esit uygulamakur.

3. Ugiincii taraf sifatiyla davaya katilanlar

(a) Uluslararast Af Orgiitii, Uluslararasi Vicdan ve Baris Vergisi Orgiitii,
Dostlar Diinya Danisma Komitesi (Quakers), Uluslararast Hukukgular Komis-
yonu ve Uluslararasi Savas Kargitlari'nin ortak goriisleri

85. Ugiincii taraf sifatiyla davaya katilan 6rgiitler, vicdani reddin uluslararast
ve bolgesel diizeyde taninmasi icin genel bir farkindalik yaratmuglardir. Ulusla-
rarast diizeyde, UNHRC’1n yargilamalarindaki ve ICCPR’nin es hitkiimlerinin
yorumlanmasindaki gelismelere, bilhassa 22.no’lu Genel Yoruma ve Yeo-Bum
Yoon ve Myung-Jin Choi davasina (bknz yukarida 62-64.paragraflar) odaklan-
muglardir. Ayrica Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu ve Keyfi Gozaltt
Calisma Grubu gibi Birlesmis Milletler organlart nezdindeki gelismelere de
atifta bulunmuslardir.

806. Bolgesel diizeyde, katilan orgiitler, vicdani reddin biran 6nce taninmast
ve daha kapsamli korunmasina dair tavsiye kararlar1 gibi Avrupa Konseyi
organlarindaki gelismelere atifta bulunmuglardir. Ayrica vicdani red hakkinin,
Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinin 10.maddesi ve Geng Insanlarin Hak-
lart Ibero-Amerikan Sozlesmesinin 12.maddesinde agik¢a tanindigina dikkat
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cekmislerdir. Son olarak 2005°te Amerika Ulkeleri Insan Haklari Komisyonu,
bir bagvuran ve Bolivya Devleti arasinda dostca ¢oziim saglamada, vicdani red
hakkinin evrimci dogasint (evolving nature) tanimis ve UNHRC’1n 22 no’lu
genel tavsiyesine agik¢a atifta bulunmustur (bknz yukarida 68.paragraf).

87. Kaulan orgiitler ayrica Sozlesmenin 9/2. maddesinin bir kimsenin dinini
ya da inancini agitklama 6zgiirligiint ulusal giivenlik gerekgesiyle kisitlamaya
olanak tanimadigini belitmistir. Yukarida bahsi gecen Yeo-Bum Yoon ve Myung-
Jin Choi davasinda UNHRC’in basvuranin ICCPR’nin 18.maddesindeki
haklarina miidahele oldugunu belirtmis ve bu miidaheleyi gerekli bulunmayip
s6z konusu hitkmiin ihlaliyle sonuglandigint belirttiginin alt gizilmistir.

88. Kaulan 6rgiitler, Avrupa Konseyine {iye Devletlerin vicdani red hakkini
tanimalari ve UNHRC’1n yukaridaki tespitleri dikkate alindiginda bir Devletin
askeri hizmeti vicdani red hususuna dair bir diizenleme yapmamasinin 9/2.
madde kapsaminda haksiz bir miidahele sayilacagini ileri stirmiistiir. Son olarak,
Tsirlis and Kouloumpas / Yunanistan (29 May 1997, Reports of Judgments
and Decisions 1997-1II) ve Thlimmenos davalarindaki karsi oy goriislerine
dayanarak Komisyonun bile goriislerinin zamanla gelistiginin alt1 ¢izilmistir.
Tiim bu yukaridakiler, madde 9 kapsaminda vicdani red hakkinin korunmasini
desteklemektedir.

(b) Avrupa Hristiyan Yehova Sahitleri Birligi

89. Kaulan orgiitler, Yehova Sahitlerinin ellerine silah almay1 reddetmeyi de
iceren yiiksek ahlaki degerlere adamis olan Hristiyan siniflart oldugunu belirt-
migledir. Aslinda, askeri yetkililer kanaliyla idare edilen ya da askeri faaliyetlere
yardimi igeren 6z degerlerini ihlal etmeyen herhangi bir alternatif ulusal hizmeti
kabul edeceklerdir. Yehova Sahitleri, 6zellikle savas zamaninda, askeri hizmeti
vicdanen reddetmeleri dolayisiyla ge¢misten bu yana gesitli cezalarin muhatabi
olmuglardir. Ancak bir¢ok Avrupa tilkesindeki savas sonrasi gelismeler, alternatif
hizmetin giderek taninmasi ve mecburi ulusal hizmetin nihayetinde ortadan
kalkmasi sonucunu dogurmustur.

90. Katilan orgiitler ayrica, Ermenistanda askeri kontrolden bagimsiz gergek
bir alternatif sivil hizmet olanaginin s6z konusu olmadigini ve gen¢ Yehova
Sahitlerinin bu tiir hizmetleri vicdanen red etmeye devam edip mahkim edilmeyi
goze aldiklarini beliremigtir. 2001 ve 2010 yillar: arasinda 273 insan mahkim
edilmis ve su anda 72 insan 24 aydan 36 aya kadar cezalarini gekmekeedirler.
Bu insanlar ayrica igsizlik, banka hesab1 agirmamama ve hatta evlilik gibi
hususlarda diger tiirlii tacizlere magdur kalmuslardir.

91. Sonug olarak, katillan érgiitler, Biiyiik Daireyi yasayan belge doktrinini
uygulamaya davet ederek ictihatlart giiniimiiz kosullarina uyarlamalarini iste-
mislerdir. Uye Devletlerin 6nceki kararlarindaki konuyla ilgili gériislerin artik
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savunulabilir olmadigint ve 9.maddedeki haklari ihlal etmeyen ulusal hizmet
verme olanaklarinin tiye Devletlerce 6ngoriilebildigini beliremislerdir.

C. MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

1. Madde 9’un uygulanabilirligi

92. Bagvuran ve {igiincii taraf sifattyla davaya katilanlar Komisyonun igtihatla-
rinin eskimis oldugunu ve gliniimiize uygun yorumlanmasi gerektigini sdyleseler
de Devlet, madde 9’un igtihatlar 1s181nda bagvuranin davasina uygulanabilir
oldugu hususuna itiraz etmistir.

(a) ilgili ictihatin 6zeti

93. Mahkeme, Avrupa Insan Haklari Komisyonunun en son griisiinii
belirttigi bir Yehova Sahidinin sadece askeri hizmetten degil, sivil hizmetten
de muaf tutuldugu Grandrath/Almanya Federal Cumhuriyeti davasint incele-
mistir (no. 2299/64, Komisyon raporu 12 Aralik 1966, yillik, sy. 10, s. 626).
Soz konusu davada, yetkililer, ilgili kisiyi vicdanina ve dinine aykirt bir hizmete
zorlamis ve bu hizmeti reddetmesinden otiirii cezalandirip 9.maddeyi ihlal
ettiklerini iddiasiyla karst karstya gelmislerdir. Komisyon, oncelikle, 9.madde-
nin disiince, vicdan ve din 6zgiirlagiinii genel olarak koruma altina alirken
Sézlesmenin 4.maddesinin vicdani red konusundaki askeri hizmet anlaminda
mecburi hizmet hususunu ele aldigini belirtmistir. 4.madde, askeri hizmeti
vicdani retgiler icin sivil hizmet olarak yerine getirilebilecegini agik¢a 6ngormiis
olmasi karsisinda Sézlesme uyarinca, vicdani retgilere bu hizmetten muafiyet
saglandigi soylenemez. Komisyon, 9.maddede gegen “vicdan ve din zgiirliigi”
teriminin yorumuna dair herhangi bir sorunu incelemeyi gereksiz bulmus ve
s6z konusu hitkmiin ayri olarak ele alinip ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

94. Benzer sekilde, X. /Avusturya (no. 5591/72, Komisyon karari 2 Nisan
1973, Koleksiyon 43, s. 161) davasinda Komisyon 9.maddeyi yorumlarken,
madde 4/3 (b)’yi goz 6niinde bulundurarak zorla ¢aligtirma ya da mecburi
calismanin “askeri mahiyette bir hizmet ya da vicdani ret¢ilerin tanindigy
tilkelerde bu kimselere mecburi askerlik yerine gordiiriilecek baska bir hizmet’i
kapsamadigini belirtmistir. Madde 4/3 (b)’ye “taninan iilkelerde” ibaresinin
eklenmesiyle birlikte vicdani reddi tantyip tanimama ya da taninmigsa yerine
bir hizmet 6ngériip 6ngérmeme tercihi Yitksek Akit Taraflarina birakilmistur.
Bu sebeple Komisyon, madde4/3 (b) ile sinirlanan 9.maddenin Devletlere
vicdani reddi tanima ve buna bagli olarak mecburi askeri hizmeti etkiledigi
stirece vicdan ve din dzgiirliiklerini gerceklestirmek adina anlagmalar yapma
zorunlulugu getirmedigini sdylemistir. Bu sebeple, s6z konusu maddeler vicdani
reddi tanimayan bir Devleti askeri hizmeti yerine getirmeyenleri cezalandir-
maktan alikoymamaktadir.
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95. Bu yaklagim, Komisyonun bagvuranin sivil hizmeti yerine getir-
meyi vicdani reddini iceren X./Almanya Federal Cumhuriyeti davasinda
onaylanmistir(no. 7705/76, 5 Temmuz 1977 Komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar (DR) 9, p. 196). Vicdani retgiler/ Danimarka davasinda (no. 7565/76,
Komisyon karart 7 Mart 1977, DR 9, p. 117). Komisyon, vicdani reddin
Sozlesme kapsaminda garanti altina alinan hak ve 6zgiirliklerden olmadigini
yinelemistir. A/Isvigre davasinda (no. 10640/83, Komisyon karari 9 Mays
1984, DR 38, p. 219) Komisyon, goriisiinii tekrar etmis ve bagvuranin askeri
hizmeti reddetmesi sebebiyle cezalandirilmasinin ya da bunun ertelenmemesinin
9.maddeyi ihlal tegkil etmeyecegini belircmistir.

96. Sézlesmenin, vicdani red gibi bir hakk: koruma altina almadigini sap-
tamast, gesitli Komisyon goriislerinde belirtilmistir (bakiniz N. / Isveg, no.
10410/83, 11 Ekim 1984 Komisyon karari, DR 40, p. 203; ayrica bakiniz,
mutatis mutandis, Autio v. Finland, no. 17086/90, 6 Aralik 1991 Komisyon
karari, DR 72, p. 245; Peters, yukarida belirtildi ve Heudens, yukarida belirtildi.
Bu davalarda yine de Komisyon, yukaridaki ilkelere karsi durumun, 9.madde
kapsamina uygun oldugunu ve bagvuranin ayrimecilik iddialarinin Sézlesmenin
14.maddesi altinda incelenebilir oldugunu kabul etmistir.

97. Vicdani retgilerin mahkimiyetine dair iki husus Mahkeme 6niine geti-
rilmistir. Ancak her iki davada da Mahkeme, 9.maddenin kabul edilebilirligini
inceleme geregi duymamis ve konuyu Sozlesmenin 14.maddesi ve 3.maddesi
kapsaminda ele almay1 uygun gérmistiir. (bakiniz Thlimmenos, yukarida 43.
ve 53.paragraf, ve Ulke, yukarida, 53-54 ve 63-64 paragraflar).

(b) Igtihatta bir degisime ihtiyag olup olmadigt

98. Mahkeme, hukuki kesinlik, ongoriilebilirlik ve kanun oniinde esitlik
adina iyi bir gerekce olmadan 6nceki davalarda olusturulmus ictihatlardan
ayrilmamalidir (bakiniz Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya [GC], no.
63235/00, § 56, ECHR 2007-1V, ve Micallef / Malta [GC], no. 17056/06, § 81,
ECHR 2009-...).. Mahkemenin devimsel ve evrimsel yaklasimu siirdiirmekeeki
bir bagarisizligy, iyilestirme ya da gelisimi riske atacakur. Sézlesmenin, haklari
teorik ve bos degil; etkili ve kullanilabilir sekilde yorumlanip uygulanmast ¢ok
onemlidir. (bknz Stafford / Birlesik Krallik [GC], no. 46295/99, § 68, ECHR
2002-1V, ve Christine Goodwin / Birlesik Krallik [GC], no. 28957/95, § 74,
ECHR 2002-VI).
farkli olarak, bu davadan once hi¢bir zaman madde 9’un vicdani redde uygula-
nabilir oldugu hususunu ele almamis oldugunu bellirtmektedir. Komisyon, o
sekilde davranarak, madde 9 ve madde 4 arasinda baglanti kurmus olup sonun-
cusunun vicdani red hakkini tanimayi akit taraflarina birakugini beliremistir.
Sonug olarak vicdani retciler, orduda hizmeti redde iliskin kovusturmadan
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muafiyet sagladig1 seklinde yorumlanamayacak olan madde 9’un koruma
kapsamina alinmamugtir.

100. Ancak mahkeme, madde 4/3 (b)’nin bu yorumunun ilgili hitkmiin
gercek anlamini ve amacini ortaya koydugu hususunda ikna olmus degildir.
Madde 4/3 (b)’nin, madde 4/2'de yasaklanmis olan zorla ¢alisma ve zorunlu
calisurma kapsamindan, “Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani
reddin megru sayildig: iilkelerde, vicdani reddi segen kisilere zorunlu askerlik
hizmeti yerine gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet”i ayirdiginin altni ¢izmistir.
Mahkeme ayrica, bu baglamda, madde 4’teki 23. paragrafi séyle olan Travaux
préparatoire’a dikkat gekmistir: “Alc paragraf [(b)]'deki vicdani redde iliskin sart,
kanunla diizenlenen herhangi bir askeri hizmetin zorla ya da zorunlu ¢aligma
kapsaminda sayilmayacagini belirtmeye ¢aligmaktadir. Vicdani red kavrami
birgok tilkede taninmadigindan, “vicdani reddin tanindig1 tilkeler” ibaresi
eklenmistir. Mahkemenin goriisiine gore, Travaux préparatoires madde 4/3’iin
alt paragrafi (b) 'nin tek amaci “zorla galistirma veya zorunlu ¢alisma” kavramini
biraz daha aydinlatmakur.” Aslinda vicdani red hakkini ne tanimakta ne de
dislamakta olup bu yiizden madde 9'da garanti altina alinan haklart sinirlandirict
nitelik tegkil etmemektedir.

101. Ayni zamanda, mahkeme, Komisyon tarafindan uygulanan madde
9’un sinirlandirict yorumlarinin séz konusu zamanlarin hakim distincelerini
yansituginin bilincindedir. Komisyonun 9.madde kapsamindan vicdani reddi
ilk defa ayr1 tuttugu Grandrath v. the Federal Republic of Germany and X. v.
Austria davalarindan bu yana gecen zamani gézoniinde tutmaktadir. Her ne
kadar s6z konusu gerekge daha sonra Komisyonun cesitli goriislerinde onay-
lanmis olsa da etkili olan en son karari cok uzun sure once, 1995’te verilmistir.
Arada, Avrupa Konseyi tiye Devletlerinin i¢ hukuk sistemlerinde ve uluslararasi
diizeyde onemli gelismeler yasanmustur.

102. Mahkeme, Sozlesmenin yasayan belge oldugunu ve bugiiniin kosullart
ve demokratik Devletlerdeki hakim goriislere uygun yorumlanmasi gerektigi
hususunu yinelemistir. (Tyrer / Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978, § 31, Series A
no. 26; Kress / Fransa [GC], no. 39594/98, § 70, ECHR 2001-VI; ve Chris-
tine Goodwin, yukarida 75.paragrafta). Her seyden 6nce, Mahkeme, insan
haklarinin korunmasina yénelik bir sistem oldugundan, akit Devletlerdeki
degisen kosullari gozoniinde bulundurarak yeni standartlari elde etmek igin
goriis birligine erismelidir. Bunun da 6tesinde, Mahkeme, Sézlesme metnindeki
terim ve kavramlarin anlamlarini tanimlarken, Sozlesme disindaki uluslararast
hukuku ve yetkili organlarin yorumlarini da dikkate alabilir ve almalidir. S6z-
lesme hiikiimlerini yorumlayan Mahkeme, uluslararasi araclarda goriis birligi

saglanmis olan hususlar1 bazi davalarda géz 6niinde bulundurabilir. (bakiniz
Demir ve Baykar/. Tiirkiye [GC], no. 34503/97, § 85, 12 Kasim 2008).
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103. Mahkeme, 1980’lerin sonu ve 1990’larda, Avrupa Konseyinin mevcut
devletleri arasinda ve 6rgiite daha sonra kaulan Avrupa ilkelerinde vicdani
red hakkini tanimaya dair agik bir egilim s6z konusu oldugunu belirtmistir.
Komisyonun, konuyla ilgili son kararindan bu yana 19 tane Devletten vicdani
red hakkini heniiz kabul etmemis olan Devletlerin hepsinde béyle bir hak i¢
hukuk sistemlerine zamanla girmistir. Bu sebeple, 2002-2003te, 9.madde kap-
saminda iddia edilen miidahele gerceklestiginde, sadece diger dort tiye Devlet,
Ermenistan’a ek olarak, vicdani redgi statiisiinti 6ngérmemekte olup, her ne
kadar bunlardan {i¢ tanesi bu hakki anayasalarina ¢oktan almis bulunsalar da
uygulama hitkiimlerini heniiz ¢ikarmamuglardir (bknz yukarida 48.paragraf).
Bu nedenle, s6z konusu zamanda tiim Avrupa Konseyi tiye Devletleri arasinda
neredeyse bir gorisbirligi saglanmis ve biiyiik cogunlugun kanunlarinda zaten
vicdani red hakki taninip uygulanmaktayd:.

104. Bunun da 6tesinde, Mahkeme, mevcut vakayr miiteakip iki tiye Devle-
tin daha vicdani red hakkini tamamen uygulayan kanunlar ¢ikarmig olmasini
dolayisiyla sadece Azerbeycan ve Tiikiye'nin bu hakki tanimayan devletler
olarak kalmis bulunmasinit belitmektedir.. Bunun da 6tesinde, Mahkeme,
Ermenistan’in da, bagvuranin hapisten tahliyesinden hemen sonra ve mevcut
bagvurunun basinda, tanimay1 gergeklestirmis bulundugunun altini ¢izmistir.

105. Mahkeme ayrica, vicdani ret hakkinin taninmast ile ilgili ¢esitli uluslara-
rasi platformlarda esit derecede 6nemli gelismelere isaret etmistir. En dnemlileri
UNHRC’nin Sézlesmenin ilgili hitkiimlerine (m.4 ve m.9) benzeyen ICCPR
(madde 8 ve 18) hiikiimlerini yorumlamasidir. Baglangicta UNHRC, ICCPR
18 inci maddesi kapsamindan vicdani ret hakkini hari¢ tutmak suretiyle, Avrupa
Komisyonu ile ayni yaklasim benimsenmistir. Ancak, 1993’te, 22.Genel Yoru-
munda, en bastaki goriisiinii degistirmis, ve oldiiriicii gli¢ kullanma zorunlulu-
gunun vicdan ozgiirligii ve dini ya da inanci agiklama ozgiirliigiiyle catgmakea
ise, vicdani red hakkinin ICCPR’nin 18.maddesinden ¢ikarilabilecegini soyle-
mistir. 2006'da UNHRC, vicdani redde iliskin, Giiney Koreye karsi iki davada,
agtkca ICCPR’nin 8.maddesini uygulamay: reddetmis ve bagvuranlarin vicdani
gerekeelerle orduda hizmet vermeyi reddetmelerini s6z konusu maddenin ihlali
olarak tespit etmistir.

106. Avrupada, 2000de ilan edilip 2009 yilinda yiiriirliige giren Avrupa
Birligi Temel Haklar1 Bildirgesinden bahsedilmelidir. Bildirgenin 10.madde-
sinin ilk paragrafi Sozlesmenin 9/1.maddesini tam olarak yinelese de ikinci
paragrafi agitkga “vicdani red hakki, bu hakk: diizenleyen ulusal kanunlarca
taninir” demektedir (bakiniz yukarida 57.paragraf). Bu acik ifade, (bakiniz,
mutatis mutandis, Christine Goodwin, yukarida 100.paragraf ve Scoppola,
105.paragraf) Avrupa Birligi tiye Devletleri yani sira modern Avrupa devletleri
arasinda vicdani reddin taninmasinda goriigbirligini yansitmakeadir.
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107. Avrupa Konseyinde, PACE ve de Bakanlar Komitesi de birka¢ defa,
heniiz vicdani reddi tanimamis olan devletleri bu hakk: tanimaya davet etmistir
(bakiniz yukarida 51-55.paragraflar). Daha da 6tesi, vicdani ret hakkini tanima
organizasyona yeni tiye Devlet aliminda 6n kosul haline gelmistir (bknz, 6rnek
olarak, yukaridaki 50.paragrafa). 2001°de PACE, daha once yapug: cagrular
yineleyerek, vicdani reddin, Sézlesmede 6ngdriilmiis olan diisiince, vicdan
ve din ozgiirligii hakkinin temel bir uzanust oldugunu belirtmistir. 2010°da
Bakanlar Kurulu, UNHRCnin ic¢tihatlarindaki gelismelere ve Avrupa Birligi
Temel Haklar Bildirgesinin hiikiimlerine dayanarak Sézlesmenin 9.maddesiyle
saglanan vicdan ve din ozgiirliigii kavraminin yorumunu onaylamis ve iiye
Devketlere vicdani red statiistinii tanimayt tavsiye etmistir. (bakiniz yukarida
55.paragraf)

108. Mahkeme, Komisyonun Grandrath / Almanya Federal Cumhuriyeti
ve izleyen kararlarindan bu yana Avrupa Konseyi iiye Devletlerinin biiyiik
cogunlugunun i¢ hukuklarinin ilgili uluslararasi araglar dogrultusunda bir
gelisme gosterdigi dolayisiyla s6z konusu zamanda genel konuyla ilgili bir
goriisbirliginin bulundugu sonucuna varmustir. Bu gelismeler 1s181nda, 2002-
2003Te meydana gelen olaylara iliskin madde 9’un yorumundaki degisimin
ongoriililebilir oldugu sdylenemez. Daha da 6tesi, Ermenistan’in ICCPR’ye
taraf oldugu ve Avrupa Konseyine katlirken vicdani red hakkin: tantyan bir
kanunu ¢ikarmaya zorunlu oldugunu davada goz oniinde tutmaliyiz.

109. Yukarida bahsedilenler 1s1g1nda ve ‘yasayan belge’ yaklagimi ¢izgisinde,
Mahkeme, Komisyon tarafindan olusturulmus olan i¢tihatin onaylanmasinin
mimkiin olmadigini ve madde 9’un artuk madde 4/3 (b) ile baglantili yorum-
lanamayacag@ sdylemektedir. Sonug olarak, bagvuranin sikayeti sadece madde
9 alunda degerlendirilmelidir.

110. Budogrultuda, Mahkeme, madde 9’un agik¢a vicdani red hakkindan
bahsetmedigini belirtmektedir. Ancak, askeri hizmete karst ¢ikmak, orduya hiz-
met etmek ile bir kimsenin vicdani veya gergekten derinden sahip oldugu dini
ya da diger inaglari basa ¢ikilmaz ciddi bir catgma halindeyse, madde 9’a bas-
vurulmasinda yeterli inandiricilik, ciddiyet, uyum ve 6nem olusmustur(bakiniz,
mutatis mutandis, Campbell and Cosans / Birlesik Krallik, 25 Subat 1982,
§ 36, Series A no. 48, ve, karsi olarak, Pretty / Birlesik Krallik, no. 2346/02, §
82, ECHR 2002-III). Askeri hizmeti reddin ne sinira kadar s6z konusu madde
kapsamina girecegi hususu somut davanin kosullari gézoniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir.

111. Somut davadaki bagvuran, silahsiz olsa bile askeri hizmetlere karst olan
dini bir grubun,Yehova Sahidlerinin tiyesidir. Dolayistyla, Mahkemenin, bagvu-
ranin gergekten sahip oldugu dini inanglariyla askeri hizmetin basagikilmaz ve
ciddi catigmast gerekeesiyle askeri hizmeti reddettigi hususunda ikna olmustur.
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Bu anlamda, Devlet'in iddiasina karsi olarak (bknz yukarida 81.paragraf), bas-
vuranin durumunun genel vergi mecburiyeti gibi vicdani gerekeeler olmayan
diger durumlardan (bknz C. / Birlesik Krallik, no. 10358/83, Komisyon karar:
15 Aralik 1983, DR 37, p. 142) ayirt edilmesi gerekmekeedir.

2. Madde 9’a uygunluk

(a) Miidahele olup olmadig:

112. Mahkeme, bagvuranin askeri hizmet gérevine baslamamasini dini
inancini agtk¢a gostermek olarak kabul etmektedir. Askerlikten kagma mah-
kumiyetinin madde 9/1’de garanti altna alinan dini agiklama 6zgiirliigiine bir
miidaheledir. Boyle bir miidahele, paragraph 2’de belirtilen mesru amaglardan
biri ya da daha fazlasiyla bagdasmadig1 ve demokratik toplum geregi olmadigt
siirece ve kanunla 6ngoriilmemigse eger madde 9’a karst olacakur. (bakiniz,
Buscarini ve Digerleri/ San Marino [GC], no. 24645/94, § 34, ECHR 1999-1).

(b) Miidahelenin hakli olup olmadig:

(i) Prescribed by law Kanunen éngoriilen

113. Mahkeme, “kanun tarafindan 6ngoriilmiis” ibaresinin dncelikle ichu-
kukta bir temele sahip olmasi gerektigini yerlesik ictihatlariyla yinelemistir.
Ayrica soz konusu kanunun, ilgili bireylerin erisiminde kolay olmasi, uygu-
lanacak kadar kesin, 6ngériilebilir ve makul bir dereceye kadar davraniglar:
diizenlemeye yeterli olmasi da gerekmektedir (bakiniz, Gorzelik ve Digerleri/
Polonya [GC], no. 44158/98, § 64, ECHR 2004-]).

114. Mahkeme, bagvuranin mahkmiyetinin, askerlikten kagmay1 cezalan-
diran Ceza Kanunun 75.maddesi hitkmiince verildigini dikkate almaktadir.
Ayrica, bagvuranin mahkum edilmesi zamaninda alternarif hizmete dair bir
kanun bulunmadiginin ve gerek Ermenistan Anayasasinin gerekse Askeri
Sorumluluk Kanununun 18-27 yas aras fiziki yeterlilige sahip tiim erkeklerin
askeri hizmette bulunmasini ngordiigiinii de dikkate almaktadir. Mahkeme,
erisimleri tartismasiz olan bu hiikiimlerin yeterince acik bir sekilde ifade edil-
digini diisinmektedir.

115. Yukaridaki i¢ hukuk hiikiimleri ve Ermenistan yetkililerinin Avrupa
Konseyine katilirken ti¢ yil i¢inde alternatif hizmete dair kanun ¢ikaracaklari ve
bu arada hapis cezasina ¢arptirilmis olan vicdani retgileri affedip kanun yiiriirltige
girdiginde onlarin alternatif hizmet gergeklestirmesine izin verecekleri taahhiitii
arasinda bir tutarsizlik olacagi dogrudur (bakiniz yukarida 50.paragraf). Ancak
Mahkeme, i¢c hukuk ve Ermenistan’in uluslararasi taahhiitii arasindaki bu acik
tutarsizligt ¢oziime kavusturmayr gerekli bulmamaktadir. Meveut baglamda,
yetkililerin ICCPR hiikiimlerine kargi hareket etmis olmalari hususunda karar
vermeyi de gerekli gormemektedir. (bknz yukarida 59.paragraf)

116. Bu nedenle, somut davanin amaci ve miidahelenin gerekliligi hsusun-
daki bulgularin 1s1ginda (bakiniz yukarida 124-128 paragraflar)Mahkeme,
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miidahelenin kanunda 6ngdriilmis olup olmadigr sorusunu agik birakmayi
tercih etmektedir.

(ii) Mesru amag

117. Devlet, kamu diizeni ve dolayl: olarak digerlerinin haklarini koruma
gerekliligine bagvurmugtur. Ancak Mahkeme, Devlet'in bu gerekgeleri ileri
siirmesini davanin kogullari, 6zellikle bagvuranin mahkamiyeti esnasinda Erme-
nistan yetkililerinin alternatif sivil hizmeti tanima zorunlulugu ve dolayl: olarak,
yeni vicdani retgileri mahkumiyetten kurtarma zorunlulugu oldugu hesaba
kauldiginda ikna edici bulmamaktadir (bakiniz agagida 127. paragraph). Bu
ragmen, Devlet’in ileri stirdiigii amaglarin madde 9/2 anlaminda megsru olup
olmadig hakkinda kesin bir karar vermeyi gerekli gormemektedir. Zira megru
olduklari kabul edilse bile miidahele, asagida bahsedilen sebeplerden 6tiirii
uygunsuzdur.

(iii) demokratik bir toplumda gereklilik

118. Mahkeme, madde 9'da belirtildigi tizere diisiince, vicdan ve din 6zgiir-
ligii, S6zlesmenin anlami igersinde, ‘demokratik toplum’un temellerinden biri
oldugunu yinelemistir. Bu 6zgiirliik, dini agidan, inananlarin kimliklerini ve
yasam goriisiinii olugturan, ama ayni zamanda ateistler, agnostikler, skeptikler ve
kayitsizlar igin de gerekli olan ¢ok 6nemli bir unsurdur. Demokratik toplumun
olmazsa olmaz kosulu olan ¢ogulculuk buna dayanmaktadir. Bu 6zgiirliik, inter
alia, dini inang sahibi olmay1 ya da olmamay1 ve dini gerekleri yerine getirmeyi
ya da getsrmemeyi de kapsamaktadir.(bakiniz Kokkinakis v. Greece, 25 Mayis
1993, § 31, Series A no. 260-A; Buscarini ve Digerleri, yukarida bahsedilen, §
34; and Leyla Sahin / Tiirkiye [GC], no. 44774/98, § 104, ECHR 2005-XI).

119. Dini 6zgiirlitk 6ncelikli olarak bireysel vicdanla ilgili oldugu igin, ayni
zamanda, tek bagina veya topluca, agik¢a veya 6zel tarzda ibadet, 6gretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiini
de igerir. 9.madde, bir kimsenin dinini ya da inancini agiklamasinin ibadet,
ogretim uygulama ve ayin yapmak gibi gesitli yollarini 6ngormektedir. (bakiniz
Hasan ve Chaush / Bulgaristan [GC], no. 30985/96, § 60, ECHR 2000-XI,
ve Bessarabia Metropolitan klisesi ve Digerleri/. Moldova, no. 45701/99, §
114, ECHR 2001-XII).

120. Mahkeme sik sik, ¢esitli dinlerin ve inanglarin yerine getirilmesinde
yansiz ve tarafsiz bir diizenleyici olarak Devletin roliinii vurgulamakta ve bu
roliin demokratik bir toplumda kamu diizeni, dinsel uyum ve hosgorii icin
elverigli oldugunu belirtmektedir. Devletin tarafsizlik ve yansizlik gérevinin
Devlet tarafindan herhangi bir giicin, dini inanglarin mesrulugunu ya da
bu inanclarin ifade edilisini degerlendirmesiyle bagdasmamakradir. (bakiniz
Manoussakis ve Digerleri/. Yunanistan, 26 Eyliil 1996, § 47, Raporlar 1996-1V,
ve Hasan ve Chaush, yukarida bahsedilen, § 78).
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121. Yerlesik igtihatlarina gére Mahkemei Sozlesmeye taraf Devletlere, bir
miidahelenin gerekliligi ve 6l¢iisiine karar vermek igin belirli bir takdir pay1 birakur.
Bu takdir pay1, hukuku ve uygulanan kanunlari kapsayan bir Avrupa denetimiyle el
ele gitmektedir. Mahkemenin gorevi, ulusal diizeyde alinan énlemlerin ilke olarak
ve orantisal agidan hakli olup olmadigina karar vermektir. (bakiniz Manoussakis
ve digerleriyukarida 44.paragraf; Metropolitan Church of Bessarabia ve Digerleri,
yukarida 119.paragraf; ve Leyla Sahin, yukarida 110.paragraf).

122. Somut davadaki takdir payinin kapsamini belirlemek i¢in Mahkeme,
demokratik bir toplum i¢in 6nemli bir unsur olan dinsel ¢ogulculugu saglamak
adina neyin gerekli oldugunu hesaba katmalidir (bakiniz Manoussakis ve Digerleri,
yukarida 44.paragraf, ve Metropolitan Church of Bessarabia ve Digerleri, yukarida
119.paragraf). Mahkeme ayrica S6zlesmeye taraf devletlerin uygulamalarindaki
goriis birligi ve ortak degerleri hesaba katabilir (bakiniz, mutatis mutandis, X, Y ve
Z | Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, § 44, Yargilamalar ve Kararlar Raporu 1997-11,
ve Dickson / Birlesik Krallik [GC], no. 44362/04, § 78, ECHR 2007-XIII)..

123. Mahkeme, Avrupa Konseyinin 6nceden mecburi hizmeti 6ngérmiis olan
ya da hala 6ngéren neredeyse tiim tiye Devletlerin bireylerin vicdani gerekgeleri
ve askeri zorunluluklar arasindaki ¢catismay1 6nlemek amaciyla alternatif hizmet
olanaklar1 diizenlemis olduguna isaret etmistir. Dolayisiyla, bunu 6ngérmemis
olan bir devlet sadece sinurli bir takdir payina sahip olup, miidaheleyi inandirict
ve zorlayici sebeplerle gerceklestirmis olduguna dair ikna edici olmalidir. Ozellikle
soz konusu miidahelenin “sosyal ihtiyact bastirdigini” gdstermelidir. (bakiniz
Manoussakis ve Digerleri, yukarida sozii edilen, § 44; Serif kars1 Yunanistan,
no. 38178/97, § 49, ECHR 1999-IX; Metropolitan Church of Bessarabia ve
Digerleri, yukarida bahsedilen, § 119; Agga / Yunanistam (no. 2), nos. 50776/99
and 52912/99, § 56, 17 Ekim 2002; ve Moscow Branch of the Salvation Army
/ Rusya, no. 72881/01, § 62, ECHR 2006-XI).

124. Mahkeme bu davada, bagvuranin kisisel ¢ikar ya da rahatlik nedeniyle
degil, Yehova Sahitlerinin bir tiyesi olarak gercek dini inanglar gerekeesiyle asker-
lik hizmetinden muaf tutulmak istedigi gergegini goz ard: edemez. S6z konusu
zamanda Ermenistanda herhangi bir alternarif hizmet olanag bulunmadigindan
bagvuran, dini akidelerine sadik kalmak pahasina cezai sorumlulugu goze alarak
orduya kaulmay: reddetmektan bagka secenegi olmamistir. Dolayisiyla, s6z
konusu zamandaki system, vatandaslarina, vicdani redgiler icin ciddi sonuglari
olan zorunluluklar empoze etmis, ve vicdan-temelli istisnalara izin vermeyerek
askeri hizmeti reddedenleri cezalandirmustir.. Mahkemenin goriisiine gore boyle
bir uygulama, toplumun ve bagvuranin menfaati arasinda adil bir denge kurmay:
saglayamamistir. Bu sebeple, bagvurani cezaya carptirmanin, vicdanina ve inanglari
gerekgelerin kabul gdrmedigi sartlarda, demokratik bir toplumda gerekli bir 6nlem
oldugu séylenemez. Avrupa Devletlerinin biiyiik cogunlugunun uygulamalarinin
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gosterdigi gibi, yarisan menfaatleri uzlasurmak igin tutarli ve verimli alternatif
yollar mevcuttur.

125. Mahkeme, herhangi bir zorunlu askeri hizmet sisteminin vatandaglara
agir bir sorumluluk yiikledigini belirtmektedir. Eger esit bir sekilde paylastiri-
lirsa ve eger istisnalar1 somut ve ikna edici temellerde olursa kabul edilebilirdir.
(bakiniz Autio, yukarida bahsedilen). Mahkeme, bagvuranin askeri hizmetten
muaf tutulmaya dair somut ve ikna edici sebepleri oldugunu saptamistir (bakiniz
yukarida 111.paragraf).Ayrica bagvuranin medeni ytikiimliiliiklerini yerine getir-
meyi hi¢cbir zaman reddetmemistir. Tam tersine, yetkililerden kendisine alternatif
hizmet sunma olanag tanimalar iin acik¢a talepte bulunmustur. Dolayistyla
bagvuran, ikna edici sebeplerle, vatandaslara esit olarak yiiklenen mecburi askeri
hizmet ytikiimliiliigiint alternatif bir hizmetle yerine getirmeye hazirdir. Bu
olanagin yoklugunda, hapis cezasini gekmek zorunda kalmustir.

126. Mahkeme, ayrica, cogulculugun, toleransin ve acikfikirliligin, demokratik
bir toplumun altn 6zellikleri oldugunu yinelemistir. Ara sira bireysel ¢ikarlar
bir grubun ¢ikarlar: kargisinda ikinci plana alinabilse de demokrasi, ¢ogunlu-
gun goristiniin hakim olacag: anlamina gelmemektedir: Hakim pozisyonun
kotiiye kullanilmasi 6nlenerek azinliklara adil ve dogru muamele edilmesiyle bir
denge saglanmalidir. Dolayisiyla, Devlet'in azinliktaki dini gruplarin inancina,
bagvuranda oldugu gibi yaklagmasi Devletin iddia ettigi haksiz esitsizlikleri ya
da ayrimciliklari yaratmaktan uzak olup, toplumda toleransi ve dini harmoniyi
arturan, ¢ogulculugu pekistiren niteliktedir.

127. Mahkeme son olarak, bagvuranin kovusturmasi ve mahkamiyetinin
Ermeni yetkililerin Avrupa Konseyine girmek icin resmi olarak verdigi alternatif
hizmeti tanima taahhiitiiniin gegerli oldugu bir zamanda s6z konusu olduguna
dikkat ¢ekmistir (bakiniz yukarida paragraph 50) Daha da 6tesi, vicdani redgileri
mahkum etmeme taahhiitii PACE Goriis no.221'de acik¢a belirtiimemigse de
su ciimleden dolayli olarak ¢ikarilabilir: “bu arada hapis cezasina ¢arptrilmig
tiim vicdani redgileri affetmek. ..bunun yerine onlara...kanun. . .yiiriirliige gir-
diginde....alternatif sivil hizmete izin vermek”. Ermeni yetkililerin bu vaadleri
vicdan zgtirlagiintin askeri hizmeti reddederek ifade edilebilecegini ve vicdani
redgileri cezalandirmaktansa alternative onlemler almanin gerekliligini goster-
mektedir. Bu nedenle, bagvuranin vicdani redden mahkamiyeti Ermenistanda s6z
konusu zamanda uluslararasi taahhiitler dogrultusunda uygulanan resmi reform
politikast ve hukuki degisimlerle dogrudan ¢atisma halinde olup s6z konusu
kosullarda ivedi sosyal gerekliliklerden dogmus oldugu soylenemez. Alternatif
hizmet kanununun bagvuranin son mahkamiyetinden sonra neredeyse 1 yildan
az bir siirede ¢ikarildigs hesaba kauldiginda bu durumun yle olmadigr daha da
ortaya ¢ikar. Bagvuranin sartli tahliye edilmis olmast bu durumu degistirmedigi
gibi yeni kanunun bagvuranin durumuna bir etkide bulunmamaktadir.
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128. Tiim bu yukaridaki sebeplerle, Mahkeme, bagvuranin mahkimiyetinin
S6zlesmenin 9.maddesi uyarinca demokratik bir toplumda gerekli olmayan bir
miidahele teskil ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla soz konusu maddenin ihlali
gerceklesmistir.

II. SOZESMENIN 41.MADDESININ UYGULANMASI

129. Sézlesmenin 41.maddesi uyarinca:
Mahkeme isbu Sézlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin
tatminine hitkmeder.

A. TAZMINAT

130. Bagvuran, 10,000 avroluk (EUR) manevi tazminat talep etmistir.

131. Devlet, manevi tazminat miktarinin asirt oldugunu ileri stirmiistiir..
Ayrica bagvuran, herhangi bir manevi zarara ugradigini ispatlamakea basarisiz
olmustur. Her kogulda bir ihlalin tespiti yeterli adil tazminle sonuglanmalidir.

132. Mahkeme, bagvuranin, vicdani gerekgelerle askeri hizmeti reddetmesi
sebebiyle mahkdm edilip hapis cezasina carpurilmasindan dolayr manevi zarara
ugradigint kuskusuz gozoniinde bulundurmakeadir. Hakkaniyete dayanarak,
bagvuran lenine 10,000 EUR tutarinda manevi tazminata hitkmetmistir.

B. MASRAF VE GIDERLER

133. Bagvuran, 3,000 EUR yurtici avukatlik ticreti, 11,500 EUR Daire davalari
icin ve bagvuru ve durusma masraflar1 dahil 3,000 EUR Biiyiik Daire davalari
icin toplamda 17,500 EUR masraf ve gider talebinde bulunmusgtur. Bagvuran, biri
yurti¢inden ikisi yabanct ti¢ avukatin nihai kararin alinmast da dahil olmak tizere
gerceklestirdikleri ¢aligmalarin her béliimii i¢in 6denecek gotiirti mikrarlarini da
iceren bir fatura sunmustur.

134. Devlet, Sozlesmenin diger maddelerine dayanilarak sunulan iddialarin
kabul edilmediginden 6tiirii bagvuranin sadece madde 9 kapsaminda masraf ve
gider talep edebilecegini ileri siirmiistiir. Her durumda masraf ve gider talepleri
usulune gore belgelenmis degildi ve bu giderlerin gergekten gergeklestigi kanitla-
namadi. Bagvuranin sundugu faturalarin avukatlartyla arasindaki ileride yapacag:
odemelerin ya da yapilmis olan 6demelerin kanit1 olarak kabul edilemez. Ayrica,
herhangi bir gelecek durugmaya dair giderlerin kargilanmast talebi kabul edilemez.
Daha da 6tesinde, avukat ticretleri, sisirilmis ve nedensiz faizlere sahip olup isin
cogaltlmast amaciyla yapilan gereksiz ticretlerle doludur. Son olarak, Devlet, iki
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avukatun Kanadada oturdugundan dolay1 bagvurani temsile ve gegerli kriterlere
uygun olmadigini iddia etmistir.

135. Mahkeme, hukuki zararlarin tazmininin ancak tespit edilen ihlalleri
kapsadigini yinelemektedir (bakiniz Beyeler/ Italya (adil tazmin) [GC], no.
33202/96, § 27, 28 May 2002).Mevcut davada, bagvuranin Mahkemeye ilk
bagvurusu, Sézlesmenin madde 5/1, 5/3 ve 5/5 ve madde 6 ve maddel4 altinda
kabul edilmemis olan birgok sikayetten olugsmaktadir..Bu yiizden iddia tamamen
kabul edilmeyip bir indirim uygulanmalidir. Ancak Mahkeme, bagvuranin iddi-
alarinin belgeye dayanmadigini veya faturalarin sisirikmis ya da gereksiz oldugu
Devlet iddiasina katilmamaktadir. Bagvuran: temsil yetkisine sahip olan iki avukat
hakkindaki Devlet’in iddialarina da katilmamaktadir. Mevcut bilgilere dayanarak
Mahkeme, bagvuran lehine 10,000 EUR masraf ve giderlere hitkmetmektedir.

C. Temerriit faizi

136. Mahkeme, temerriit faizini, Avrupa Merkez Bankas’'nin marjinal bor¢ verme
faiz oranina ti¢ puan daha ekleyerek belirlenmesini uygun gormiistiir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME,

1. T’e karst 16 oyla Sozlesmenin 9.Maddesinin ihlal edildigine;

2. Dekarsi 16 oyla,

(a) Davali Devletin bagvurana, 3 ay i¢inde, 6deme tarihinde gegerli olan kur
tizerinden Ermeni dirhemi olarak su meblagi 6demesine:

(i) Manevi tazminat i¢in 10,000 EUR (on bin avro) art vergiler

(ii) Harcama ve masraflar icin 10,000 EUR (on bin avro) arts vergiler

(b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona ermesinden 6deme tarihine
kadar, Avrupa Merkez Bankasinin temerriit dsnemindeki marjinal bor¢ verme
faiz oranina ti¢ puan eklenerek bulunan basit faizin yiiriitiilmesine

3. Opybirligiyle, bagvuranin adil tazmine dair diger iddialarinin reddine,

Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanan bu karar, 7 Temmuz 2011 tarihinde
Strasbourg Insan Haklari Binasinda kamuoyuna agik durusmada tefhim edilmistir.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Sekreter Yardimcist Bagkan

Sézlesmenin 45.maddesinin 2.paragrafi ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 74.mad-
desinin 2.paragrafina uygun olarak, Hakim Gyulumyan'in ayr1 goriisii bu karara
eklenmistir.

J.-PC.
VB.
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HAKIM GYULUMYAN'IN MUHALEFET SERHI

Mevcut davada Sozlesmenin 9.maddesinin ihlal edildigine dair Biiyiik Daire
cogunlugunun fikrine maalesef katlmiyorum.

1. Bu davadaki bagvuran, Ermenistan'da alternatif hizmet kanunu olmadig;
zamanlarda, askeri hizmeti vicdani gerekgelerle reddetmesinden dolayr mahkiim
edilmistir. 2,5 yil hapse carptirilmig ve yaklagik 10,5 ayini doldurduktan sonra
22 Temmuz 2003’te sarthi tahliye edilmistir. Alternatif Hizmet Kanunu, 17
Aralik 2003’te kabul edilip 1 Temmuz 2004 ten itibaren yiiriirliige konmustur.

2. Gortisimii agiklarken, diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii ve vicdani red
hakkina verdigim énemi belirtme geregi duymuyorum; ancak Sozlesmede
vicdani reddin agtk¢a korunuyor olmamasi esastir.

Sozlesme ve Protokolleri, vicdani red gibi bir hakk: koruma altina almamak-
tadir. Sozlesmenin 9.maddesi vicdani redgilere askeri hizmetten ya da yerine
gecen sivil hizmetten muaf tutulma hakkini vermemektedir. Bir Devleti de
boyle hizmetleri reddedenleri cezalandirmaktan alikoyuyor degildir.

Mahkeme, bir¢ok defa madde 9’un dini ya da inangtan kaynaklanan her
davranist korumadigini belirtmistir(bakiniz, Kalag / Tiirkiye, 1 Temmuz 1997,
§ 27, Yargilama ve Kararlar Raporlart 1997 IV; Arrowsmitt / Birlesik Krallik,
no. 7050/75, 12 Ekim 1978 Komisyon Raporu, Yargilar ve Kararlar (DR) 19,
p. 5; C./ Birlesik Krallik, no. 10358/83, 15 Aralik 1983 Komisyon karari, DR
37, p. 142; Tepeli ve Digerleri/Tiirkiye (dec.), no. 31876/96, 11 Eyliil 2001; ve
Leyla Sahin/ Turkiye [GC], no. 44774/98, § 105, ECHR 2005 XI).

Avrupa Konseyi Parlamenter Toplulugu, 1518(2001) ve 1742(2006) Tavsi-
yelerinde, Bakanlar Komitesine ek protokoller araciligiyla vicdani red hakkini
Sozlesmeye dahil etmesini tavsiye etmistir. Parlamenter Toplulugu gibi, Avrupa
Parlamentosu da vicdani red hakkinin diisiince, vicdan ve din 6zgiirltigiiniin
dogasinda bulunan bir kavram oldugunu belirtmis ve s6z konusu hakk: Soz-
lesmeye dahil etmeyi istemistir.

Bu Mahkemenin roliiniin yeni haklar yaratmak degil; S6zlesme'deki mecvut
insan haklarini korumak oldugunu diisiiniiyorum. Sézlesmenin evrimci yakla-
stminin Mahkemeye korunan haklari gelistirmesine izin verdigi ileri siiriilebilir.
Ancak, benim goriisiime gdre bu husus, Sézlesmenin kendisinin belirli haklar:
tanimay1 akit Devletlerin yetkisine birakugi durumlar igin gegerli degildir.

Madde 4/3 (b) agtkga vicdani red hakkini tanimay1 akit Devletlere birakmig-
tir (bakiniz Bayatyan / Ermenistan, no. 23459/03, § 63, 27 Ekim 2009). Bu
madde, “askeri nitelikli herhangi bir hizmet ya da taninmis olduklar tilkelerde
vicdani redgilerin durumunda, mecburi askeri hizmet yerine gecen hizmeti”
zorunlu ¢alisma tanimindan ¢ikarmakeadir.
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3. Cogunlugun goriisii olan madde 9’un aruk madde 4/3 (b) ile baglantili
yorumlanmamasi hususunda esas olarak farkli goriisteyim. Bu goriis, Mah-
kemenin, Sozlesmenin bir biitiin olarak ele alinip i¢ tutarliligt ve uyumu
korunarak yorumlanmasi yaklagimina da aykiridir. (bakiniz Klass ve Digerleri/
Almanya, 6 Eyliil 1978, § 68, Series A no. 28; ve ayrica Maaouia/Fransa[ GC],
no. 39652/98, § 36, ECHR 2000 X; Kudfa/Polonya[GC], no. 30210/96, §
152, ECHR 2000 XI; ve Stec ve Digerleri/ Birlesik Krallik (dec.) [GC], nos.
65731/01 ve 65900/01, § 48, ECHR 2005 X).

4. 2010°da, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ¢ok yakin tarihli bir
tavsiyesinde, uluslararast arenadaki gelismeler 1s1ginda vicdani red hakkinin
vicdan ve din 6zgiirliigiiniin bir parcasi olarak ve madde 9 kapsaminda yorum-
lanmasini belirtmistir.

Vicdani red hakkini, diistince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakk: alunda tani-
yan Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi Aralik 2000°de kabul edilip Aralik
2009'da yiirtirlige girmistir.

2006’ya kadar Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararast Sozlesmesinin 8.maddesini uygulamay: agik¢a reddeterek
Giiney Kore'ye karst acilmus iki davada sikyetleri sadece ICCPR’nin 18.mad-
desi altinda incelemis ve bagvuranlarin vicdani gerekeelerle askeri hizmeti red
sonucu mahkm edilmelerini s6z konusu maddeyi ihlal ettigini belirtmistir.

Ayrica, bagvuranin dini inanglari sebebiyle silahli kuvvetlere hizmeti reddet-
tigi icin mahk(im edildigi zaman Sézlesme ve Protokollerin vicdani red gibi
bir hakk: koruma altina almadigina dair agik bir i¢tihat s6z konusuydu. Ulusal
Otoriteler, mevcut ictihata uydugu ve bir yil sonra olusan gelismeleri yansitan
bir yorumda bulunmadig i¢in su¢lanamazlar.

5. Ermenistan’in 2000°'de Avrupa Konseyine girmesi tizerine vicdani red igin
alternatif hizmet 6ngdrecegine dair uluslararas: taahhiitleri, benim gériisiime
gore, o zaman icin baglayici kabul edilemez. Ermenistan sz konusu hakki
tanima ve tiim vicdani red mahkémlarini affetmeyi hemen degil; ti¢ yillik
siire iginde yerine getirecegini taahhiit etmistir. Ermenistan, soz verdigi tizere,
sorumluluklarint ti¢ yil iginde yerine getirmistir. O donemde, Alternatif Hizmet
Kanunu ¢ikarilmis, 38 vicdani redci affedilmis ve bagvuranin kendisi de sartli
olarak tahliye edilmistir. Bu yiizden, bu kararin Ermenistan’in yapma sozii
verdiklerini yapmast icin gerekli olmadigi agikur.

6. Eger 9.madde uygulanabilir degilse, ihlal s6z konusu olmayacag: acikur.
Thlal tespitine karst olma sebebim budur. S6zlesmenin 9.maddesinin ihlali tespi-
tinin bagvurana kisisel adalet sagladigindan siiphe etmekteyim. Bu mahkemeye
bagvurdugu esnada magdur olarak kabul edilip edilmeyecegi tarugilir. Kuskusuz,
ozgiirliginden mahrum birakilmisur, ancak boyle bir mahrumiyetten degil;
vicdani redgiler i¢in alternatif bir hizmetin olmamasindan sikdyet etmistir.
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Mevcut bagvurunun yapildig giin bagvuran sartl tahliye edilmis ve 6 ay sonra
Alternatif Hizmet Kanunu ¢ikarilmistir.

Bircok davada (bakiniz Sisojeva ve Digerleri / Latviya [GC], no. 60654/00,
ECHR 2007 II; Shevanova / Latviya (devam ediyor) [GC], no. 58822/00,
7 Aralik 2007; ve El Majjaoui ve Stichting Touba Moskee / Hollanda (striking
out) [GC], no. 25525/03, 20 Aralik 2007) Mahkeme, bagvuranlarin sikayet
ettikleri meselelerin madde 37/1 (b) kapsaminda “karara baglanmus” olarak tespit
etmistir. Bu davalarda Mahkeme, “S6zlesmenin, akit Devletlere i¢ hukuklarinda
Sozlesmenin etkin uygulanmasina dair herhangi bir usul 6ngérmemistir”,
neticesine varmustir. Ilke olarak, bu etkin uygulamaya dair tercih, iilkelerindeki
ilgili merciilerle siirekli baglanti i¢inde olan ve i¢ hukuk sistemlerinin sagladigt
olanaklar: ve kaynaklar1 daha iyi degerlendirebilen i¢ hukuk otoritelerine aittir.
(bakiniz Swedish Engine Drivers’ Union/Isve(;, 6 Subat 1976, § 50, Series A
no. 20; Chapman / Birlesik Krallik [GC], no. 27238/95, § 91, ECHR 2001
I; and Sisojeva ve Digerleri, cited above, § 90).

8. Son olarak, Mahkemenin, Sézlesmenin 41.maddesindeki adil tazmin hiik-
miinden ayrilmaktayim. Manevi tazminat ve gider ve masraflara dair tazminat
meblaginin asirt oldugunu diisiintiyorum.

Oncelikle, benim goriisiime gore, somut davadaki gibi, Mahkemenin, mevcut
ictihatlarindan ayrildig1 zaman bagvuran lehine tazminat vermek adil degildir.

Ikinci olarak, Mahkemenin adil tazmine dair ictihat tutatliliginin da belirli
bir 6neme sahip oldugu ve tazminatn bir Devlet i¢in de bir ongoriilebilirlik
tagimasi gerektigi kugkusuzdur. Yakin bir zamanda, Mahkeme, Ulke/Tﬁrkiye
davasinda (n0.39437/98, 24 Ocak 20006) herbiri hapis cezasiyla sonuglanan 9
ceza takibati ve her an tekrar tutuklanma riskini tasima sonucu ¢ekilen 1sdiraba
dair verdigi manevi tazminat hitkmii mevcut davadaki gibidir.

Son olarak, Mahkeme uzun siireden beri, bir¢ok ihlal tespitinde masraf
ve giderlere dair hiikiimleri azaltma egilimi gdstermektedir. Meveut davada,
bagvuranin Mahkemeye ilk basvurusu Sézlesmenin madde 5/1-3-5; madde 6
ve madde 14 altunda kabul edilir bulunmayan bircok sikdyetten olusmaktadir.
Mahkeme, kararinin 135.paragrafinda hukuki masraflarin tespit edilen ihlale
dair olmasi durumunda kargilanacagini yinelemesine ragmen 6 bagvurudan
sadece 1’inin kabul edilebilir oldugunu ve sadece bir ihlal bulundugunu dogru
diizgiin hesaba katmamustir.
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