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Grev Sirasinda Din Hizmetlerini Kdtiiye Kullanma Suclan (TCK. m.219) / HAFIZOGULLARI, OZEN

[. GENEL OLARAK

237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 219. maddesinde, esasen kaynagina sadik

kalarak, “Gorev sirasinda din hizmetlerini kétitye kullanma” ismi altinda,

“din adamlarinin” dini mekanlarda, gorevlerini yaparlarken, “laiklik
ilkesine” aykuri olarak, “kutsal din duygularini” “Devlet iglerine ve politikaya
karistirma” yani “Dini siyasete alet etme” suglarini diizenlemistir!!l.

Hazirlik ¢aligmalarindan ve gerek¢eden Kanun koyucunun amacinin ne
oldugunu tespit miimkiin olmamakla birlikte”, tarihine bakildiginda, ilk kez
Aydinlanma siirecinde ortaya ¢ikmis olan bu suglarla, Kanunun amacinin,
gorevlerini yaparken Din gérevlilerinden gelen her tiirlii “teokratik” saldiriya
kargt, laik toplum, hukuk, Devlet diizeninin korunmast oldugu goriilmektedir'.
Gergekten, Anayasa, Baslangicinda, acikca “laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal
din duygularinin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karigtirilmamasini”
emretmektedir. Anayasanin dayandig1 temel goriis ve ilkeleri belirten baglangig
kismi Anayasa metnine dahildir (Ay. m. 176 ).

Burada, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunundan aynen alindigindan,
zorunlu olarak, gecmisine gidilerek, 219. maddede 6ngoriilen suglar incelenecek;
bunlarin, kisaca, anlami, kapsami ve sinirlari tizerinde durulacakur.

[1]  Adalet Komisyonunda kabul edilen tasart madde metni madde iizerinde Adalet
Komisyonundaki goriismelerde elestirilmis, madde tizerinde Genel Kuruldaki goriismelerde
elestiriler temelinde konuya iliskin iki nerge verilmis, sirastyla oylanan dnergelerden ikincisi
kabul edilerek, 765 sayili Kanunun “241 ve 242 nci maddelerindeki su¢ unsurlarinin
iceriginde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin bir madde altinda toplanmis” olarak bes
fikra halinde 219. madde hiikmii olusturulmustur. Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, T.C.
.Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Yayin 1§leri Daire Bagkanligi, Ankara 2005, s, 760 vd.

[2]  Adalet Komisyonunda ve Genel Kurulda yapilan tarugmalardan, konugmacilarin
karsilikli atigmalar1 disinda, Kanun koyucunun amaci hakkinda “dise deger” bir fikir
edinilememeketedir. Gergekten, 765 sayili Kanundan aynen alinan séz konusu madde
hakkinda bilgi eksikligi olan kimi konusmaci, hitkmiin Anayasaya aykir1 oldugunu, kisaca
kanun éniinde esitlik, ayirimeilik yasagy ilkelerini ihlal ettigini, diisiince hiirriyetini,
elestiride bulunmak hakkint kisitladiging, zaten ayni fiilleri baska suclarin karsiladigin,
bu suca gerek bulunmadigint ileri stirmistiir (Tutanaklarla.., s. 762, 763-765, 766-768).
Kanunun 219. Maddesi hiikmii, asagida agiklanacagy iizere, Aydinlanma diisiincesinin
eseri olan halyan Zanardelli Kanunundan gelmektedir. Zanardelli kanunun, asagida
belirtilecegi tizere, bu madde hikkmiiyle 6zgtirligii kayitlamamus, iddia edilenin tam
tersine, kutsal Dini, diisiince, Din ve vicdan hiirriyetini teminat altina almusur. Boyle
olunca, sdz konusu hitkmiin anlami, kapsami ve sinirlarini belirlemede, kadim doktrin
ve uygulamalara gitmek zorunlu olmaktadur.

[3] lralyan Ceza Kanununun 1999/205 sayili Kanunla kaldirilan 327. maddesi hiikmi,
kaynagini birebir Zanardelli Kanunundan bulan TCK’ un 219. maddesi hitkmiiniin, ne esi,
ne aynist, ne de benzeridir. O hitkmiin yakin zamanda kaldirilmis olmasi, kanunlastirilmas:
strasinda, bu hitkme yéneltilen elestirilere, gecerli bir gerekee olusturmaz. Kald: ki, elestiride
bulunanlarin, ICK un miilga 327. maddesinin farkinda olduklar: kanaatinde de degiliz.
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II. KANUNUN DUZENLEMESI

“Din adamlarinin” , kanunun ifadesiyle “imam, hatip, vaiz, rahip, haham gibi
dini reislerin”, “vazifelerini ifa sirasinda” Devletin toplumsal, ekonomik, siya-
sal ve hukuki temel diizenlerini dini esaslara dayali olarak “takbih ve tezyif”
etmeleri veya bu sifatlarindan “bil istifade” bunlara uyulmamasini “tahrik ve
tesvik” etmeleri, “ Aydinlanma” ile birlikte olusan laik toplum, hukuk, Devlet
Diizenlerinde, siyasi hayatin veya siyasetin dini hayattan veya dinden arindi-
rilmast siirecinde ortaya ¢ikmis olan suglardir.

Gergekten, doktrinde denmektedir ki, Devletin, dini orgiitlenmelerden
ayrilmasi, tamamen modern bir olgudur; hatta o kadar modern bir olgudur
ki, bircok devlette hala gerceklestirilebilmis degildir; bundan 6tiiri burada
bu suglarin ge¢misini aramanin geregi bulunmamaktadir; onlarin tarihi, din
hiirriyetinin tarihi ile baglamakcadir®.

Gorev sirasinda din hizmetlerinin kétiiye kullanilmast suglarini, Kanun,
bu baslik altnda 219. maddede diizenlemistir. Diizenleme, 765 sayili miilga
TCK’nun “Imamlar, hatipler,, vaizlerle ruhani reislere miiteallik ciiriimler”
fasil bagligini tagiyan 241 ve 242. maddelerdeki diizenlemelerin birebir ayni-
sidir. Bu diizenlemenin kaynagi Zanardelli Kanununun “Ruhani memurlarin
vazifelerini yapmalari esnasindaki suiistimalleri” fasil bagligini tagtyan 182, 183
ve 184. maddelerindeki diizenlemedir®. Ancak kaynaktan alinu yapilirken,
“Dini memurlardan her kim...” , “Ruhani memurlardan her kim...”, “Ruhani
memurlardan biri...” ifadeleri degistirilmis, yerine “Imam, hatip, vaiz, rahip,
haham gibi dini reislerden biri...” ifadesi kullanilmistir. Ayrica “...devletin
miiessese...” ifadesine yer verilmemistir. Belirtilen bu farklilik diginda, 765
sayili Kanun 241 ve 242. maddeleri, Zanardelli Kanununun 182, 183 ve 184.

[4]  Manzini, Trattato, V, s. 214: Italya s6z konusu oldugunda, Piamonte statiisiiniin ilga
edilmesinden sonra, 1839 Albertino ceza kanununun yeterli olmadiginin gériilmesi
tizerine, din adamlarinin agiriliklarinin bastirilmasinin saglanmasina ihtiyag duyulmustur.
O nedenle, Bakan Rattazzi, Milletvekilleri Meclisine, su agiklamastyla, 2 ocak 1854 tarihli
kanun teklifini gotiirdii: Kuskusuz, din gérevlileri, din gorevlisi olarak, 6zel hayatlarinda,
aynen diger yurttaslar gibi, herkese taninan hiirriyetlerden yararlanmak ve tilke kanunlarinin
genel diizenlemelerinin siijesi olmak haklarina sahiptirler. Bunlar, din grevlileri olarak,
diinyevi cikarla, sivil toplumun gidisatina bulasmadan, dini gérevleri alaninda kalarak,
kiirsiilerinden konusmak, dini teblig etmek, dinin yazili propagandasint yapmak haklarina
sahiptitler. Ancak, din gérevlileri, gorevlerinin geregi olarak sahip olduklar: iistiinliikleri
kullanarak devletin kanunlarini ve kurumlarint géz ardi ettiklerinde, inananlari ihlale
ve isyana siiriiklemek istediklerinde, sivil toplumun zararina moral degerleri etkilemeye
calistiklarinda, baris ve hayir duygular: telkin etmek yerine, kendilerini siyasi tutkularin
cazibesine kaptirarak fanatik vaizlerle ve tahrik edici yazilarla kafalar1 karistrdiklarinda,
akil, hakl: olarak, suca yonelik hareketlerinin bastirilmasint emreder (s. 214-5 ).

[5]  Kanunun kendisi ve serhi i¢in bkz., Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve Italyan Ceza
Kanunlari, Yargitay Yayinlart No: 4, Cilt 2, Ankara 1978, s. 190-195
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maddelerinin 6ziinde aynisidir. Bu demektir ki, kanunun 219. maddesi, iddia
edilenin aksine, ne yeni, ne de dzgiin bir diizenlemedir. Kanunun 219. maddesi,
ceza hitkmii harig, 765 sayili Kanunun 241 ve 242. maddelerinin bilgisayarda
kes-yapistir” yontemiyle yapilan birebir kopyasidir. Burada Kanunun getirdigi
ciddi yenilik (!) iki maddeyi tek bir maddede toplamis olmasidir.

Bayle olunca, “yasak savma” disinda ise yarar bir gerek¢e meveut olmadigin-
dan, 219. madde hitkmiiniin yorumunda, yani hitkmiin anlamini, kapsamini
ve sinirlarint belirlemede zorunlu olarak hem Zanardeli Kanunun, hem de
765 sayilt Kanunun yiiriirlitkte oldugu déneminde olusmus olan doktrin ve
uygulama gecerli olacakur.

Kanun birgok sugu “din hizmetlerini kotiiye kullanma” ad: altinda tek bir
maddede diizenlenmis oldugundan, fail, hukuki konu, magdur ortak olarak,
ama her bir sug, ayr1 olarak incelenecektir.

I11. SUCUN FAILI, MAGDURU VE HUKUKI KONUSU

Kanun, “imam, hatip, vaiz, rahip, haham gibi dini reislerden biri” dediginden,
sucun faili, sayilan bu kisiler ve bu kisilere benzeyen kisilerdir®. Bu itibarla su¢
ozgii (mahsus) sugtur.

Ancak, fail olmak icin sadece sifat sahibi olarak imam, hatip, vaiz, rahip,
haham olmak yeterli degildir. Kanunda agik¢a “vazifesini ifa sirasinda” dendi-
ginden, “dini reisin” , ayrica, imam, hatip, vaiz, rahip, haham olarak bir dini
mekanda, “dini hizmet” vermekle gorevlendirilmis bulunmas gerekmektedir”.
“Dini vazifenin resmen tevdi edilmis bir vazife” olmasinin gerekli olmadig;
ileri siiriilmiistiir'®.

Ulkenin kosullarina uygun olarak®, Diyanet [slerinin, Anayasa ve 1965/633
sayili Kanun geregince Bagkanlik catsi altinda “kamu hizmeti” olarak diizenlen-
mis olmasi, tartismalara neden olmaktadir. Hukuk diizenimizde “din hizmeti” ile

[6]  Farklidiisiince: Bu sugu din adamlarindan biri isleyebilir. “Din adam:1” tabiri ile muayyen bir
dinin dahili kaidelerine gére hususi bir vazife ile miikellef kilinmus kimseler anlagilacakeir.
Erem, Ceza Hukuku, HH., 5.382,

[71  Majno, Ceza Kanunu, s.191: Fakat bu ciirmiin faili olabilmek i¢in ruhani memur olmak
kafi olmayip ciirmiin vazifesini yapug sirada islenmis olmast icap eder.

[8] 2.C.D.6.11.1963,9452/11161. Kararda “Sanigin resmen tayin edilmis bir imam olmadig;
anlagilmaktadir, Fakat TCK’ un 241. Maddesinde bahsi gecen dini vazifenin resmen tevdi
edilmis bir vazife olmayacagt maddenin manasindan anlagiimakeadir...Bu itibarla TCK’
un 241. Maddesinde bahsi gegen vazife unsurunun imam ve varzlara resmen yani tayin
yolu ile tevdi edilmis vazife olmayacag: asikardir” denmektedir. Caglayan, Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara 1970, C. 1L, s, 731,

9] Hafizogullari, Laiklik, inang, Diisiince Ve Ifade Hiirriyeti, Ankara 1997, s. 43 vd.; iD.,
Laicism, Tr., M.Ibrahim Yilmazer, Atatiirk Cultuure Centre Publiattions, Ankara 2000,
s. 28vd.
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“dini hizmet” ayni sey degildir. Her ikisi de Tiirk Ceza Kanunun 6/1,c maddesi
anlaminda “kamusal faaliyet” olmakla birlikte, biri kamu gérevi, 6teki kamu
hizmetidir. Imam, hatip, vaiz, ibadet yerlerinde “din hizmeti” degil, kanun
geregi “dini hizmet” vermekredirler. Oyleyse, Diyanet Isleri Bagkanlig1 ¢alisan-
larindan, bir “kamusal faaliyet” olarak “din hizmeti” veren “memurlar” degil,
sadece “dini hizmet” veren din gorevlileri bu sugun faili olabilmektedirler"”.

Diyanet Isleri Baskani, yardimcilari, kurul diyeleri, miifettigler, il ve ilge mif-
tilleri, diger memurlar, vs., memuriyet gorevlerini yaparlarken sugun kapsamina
giren agiklamalarda bulunduklarinda, bu sugun faili olmazlar. Buna karsilik,
dini hizmet veren Bagkanlik ¢alisanlari, dini mekanlarda, yani camilerde, mes-
citlerde, mezarliklarda veya dinen diger kutsal sayilan baska bir yerlerde “dint
hizmet” vermekle gérevlendirilmis olan kimselerdir. Bunlar sucun failidirler.
633 sayili Kanun, bunlari, “vaizler, imam-hatip ve miiezzin-kayyumlar, Kuran
kursu 6greticileri, egitim gorevlileri” bagligt alunda 12 ve davami maddelerinde
saymugtir. “Gibi” edatina bakilarak yapilacak genisletici bir yorumla, sadece
imam, hatip, vaiz degil, ayrica miiezzin, kayyum, Kuran kursu ogreticileri,
egitim gorevlileri bu sugun faili olabilirler.

Kuskusuz, Diyanet Isleri Baskanligr diger alisanlari, dini siyasete alet ettik-
lerinde, yani bu suglarin konusunu olugturan bir fiil islediklerinde, artik bu
suclarin degil, fiil bagka bir su¢ olusturmadiginda “gorevi kotiiye kullanma”
sucu (TCK. m. 257 ) diisiiniilmelidir.

Hukuk diizenimizde “dedeler” veya kanunen taninmayan diger din erbab:
kimseler, ne imam, hatip, vaiz, ne de dini hizmet veren kimse olarak tanim-
lanmadiklarindan, bu sugun faili olamazlar. Rahip, haham gibi dini reislerden,

[10] C.GK. 5.11.1990, 245/259 : “Gerek 633 sayili Kanun gerek TCK’ un 279.maddesine

nazara alindiginda imam, hatip vaiz gibi din hizmetlilerinin yaptiklar1 gérevler, kamu
gorevi niteliginde olmadigindan, ceza kanunu uygulamasinda memur sayilmazlar”.
Savag-Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Seckin Yayinevi, Ankara 1998,
C. II, 5.2561. Yazarlar ayn1 yerde ayrica alint olarak su agiklamada bulunmaktadirlar:
["Ceza Kanunu bakimindan memur kamu gérevini yerine getiren kimsedir. Halbuki
imam, hatip, vaiz gibi din hizmetlilerinin yaptiklart vazifeler kamu gorevi mahiyetinde
olmadigindan, bunlar ceza kanununun uygulamasinda memur kabuliine imkan yoktur (
Garraud, Traite’, Cilt IV, No. 1487, s. 313. Géziibiiyiik, Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu
Aciklamasi, Cilt 11, 297. Madde )]
Karar ve agiklama 5237 sayili TCK’ 6-1c maddesi hitkmii bakimindan da gecerlidir.
Bu hiikiim kargisinda imam, hatip, vaiz, rahip, haham gibi dini reisler kamu gorevlisi
degildirler, ciinkii “kamusal faaliyet” yiirtitmemekeeditler, Ancak., 633. Sayili Kanunun,
“vaizler, imam-hatip ve miiezzin-kayyumlar, Kuran kursu 6greticileri, egitim gorevlileri”
basligt alunda 12 ve davami maddelerinde sayilanlar disinda kalan memurlar, “kamusal
faaliyet” yuriittiiklerinden, kamu gorevlisidirler. Bu kisiler, memurlar ve diger kamu
gdrevlilerinin (Ay., m. 129) yargilanmalari usuliine tabidirler. Bu konuda, kadim doktrinde
de, memurlarla “Dini memurlar” arasindaki fark sadece ceza hususunda degil takibat
hususunda da kendini gésterir (Majno, Ceza Kanunu, 2, 5.192) denmektedir.
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Kilise ve Havra ahkiminin bu nitelikte gordiigii, kilise ve havrada dini vazife
yapan din gorevlileri anlagilmalidir. Sadece bu kimseler bu sugun faili olurlar.

Failin sifat1 bu suglari mahsus su¢ yapmaktadir. Elbette mahsus suca istirak
kurallari iginde suca baskalarinin istiraki miimkiindiir. TCK’na gére, 6zgii
suglarda, ancak faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur
(TCK. m. 40/2).

Gegmiste, “ruhani reislerin” gérevlerini yaptiklari sirada haiz olduklart manevi
kuvvetleri goz 6niine alarak bunlarin zararli hareketlerinin 6zel hiikiimlerle
cezalandirdigy ifade edilmigtir ', Insani korurken, laik toplum, hukuk, devlet
diizeninin temelini atan ATHS., 9., 10. maddelerinde “din hiirriyetini” dinin
ifadesi hiirriyetini teminat altina almig, himayesini emretmistir. Anayasa, 2, 14.,
24., 136. maddelerinde, dinin, dini duygularin, dince kutsal sayilan seylerin
siyasi veya kisisel ¢ikar saglamak amac ile istismar edilmesini ve kotiiye kul-
lanilmasini yasaklamakta, dolayisiyla gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasini
emretmektedir. Bunun bir sonucu olarak, kanun, imam, hatip, vaiz, rahip,
haham gibi kendilerine inanilir bir mevki isgal edenlerin tezyif, telkin, tegvik
ve tahriklerini cezalandirmak geregini hissetmistir!’?. Kisacasi, kanun, bu
sucla, din gorevlilerinin camiye, kiliseye, havraya siyaset sokmalarini 6nlemeyi
amaglamakrtadir.

Boyle olunca, sugun hukuki konusu, dini reislerin, kamu barigini bozabilece-
ginden, “vazifelerini ifa sirasinda” kutsal dini siyasete alet etmelerini 6nlemedeki
kamusal yarar olmaktadir.

Sugtan zarar goren, magdur, herkes yaninda, kanunen kamu barigini sagla-
makla goreli kamu idaresidir.

Bu suglar salt hareket suglaridir. Kanun hareketin kendisini tehlikeli gor-
mektedir. Bu, bunlarin, kanunun sug saydig fiilin etkisini tizerinde gosterdigi
maddi bir konusunun bulunmamast demektir.

[11] Manjno, Ceza Kanunu, s. 190: “Kanun vazi ruhani reislerin vazifelerini yapuklar:
strada haiz olduklart manevi kuvveti goz dniine alarak bunlarin zararli hareketlerini
hususi hiikiimlerle cezalandirmistir. Dini islere bagliliklari daha fazla olan devletler dahi
ruhani memurlarin suiistimallerini sureti mahsusada cezalandirdiklari halde Toskana
Kanununda bu hususta hiikiimler mevcut degildi. Ciinkii Toscano Grandiik Hitkumetinin
dini prensibi bu hiikiimlere uymazdi. Sardunya Kanunu bu suiistimalleri 268 ve270,
maddelerinde bahis mevzuu etmekte idi. Bundan sonra diizenlenen layihalarda bu
hiikiimler birgok miinakagalara yer vermistir”. Oyle saniyoruz ki, Manjno, bu diisiincesiyle,
daha o cagda, insanligin yazgisint degistiren Aydinlanma Caginin temeli olan laiklik/
sekularizm diistincesinin evrilerek gelismesine isaret ederken, 6te yandan laik-sekuler
toplum- hukuk-devlet diizeninin cezai himayesinin zorunluluguna isaret etmek istemistir.

[12] Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 383
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IV. HUKUMET IDARESINI VE DEVLET
KANUNLARINI VE HUKUMET [ICRAATINI
TAKBIH VE TEZYIF ETME

1.FIiL

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 209/1. maddesi hitkmiinde, fiili, failin, “vazi-
fesini ifa sirasinda alenen hiikiimet idaresini ve devlet kanunlarini ve hiikiimet
icraatini takbih ve tezyif etmesi” olarak tanimlamakrtadir.

Hitkmii bugiin gegerli olan hukuk diizeninin esaslarini goz 6niine alarak
yorumlarsak, yani sistematik yoruma tabi tutarsak, “...takbih ve tezyif etme”
fiilinin konusunu, éncelikle Anayasanin 2, 14, 24/5., 174. maddeleri hitkmii,
Anayasanin 2. maddesinin gondermede bulundugu AIHS’ in “Haklar ve Ozgiir-
litkler” ve ek protokollere iliskin hiikiimleri, Anayasa ve Kanunlar, hitkiimetin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin eylem ve islemleri ve Tiirk Mahkemelerinin
kararlari olusturmakeadir demek yanlis olmaz. Kanun, bunu, hitkiimetin idaresi,
Devlet kanunlari ve hiikiimetin icraati olarak ifade etmigtir*,

Bu baglamda, imam, hatip ve vaizlerin, vazifelerini ifa sirasinda 6r., cemaate
laikligin fitneden ibaret bulundugunu, medeni nikahin, verginin, milli piyan-
gonun, faizin haram oldugunu, Mecelleyi kaldiranlarin, ulusun egemenligini
savunanlarin Deccal oldugunu, kadinlarin erkek doktorlara goriinmelerine goz
yuman erkeklerin, Seriat kargisinda kadin- erkek esitligini savunanlarin dinden
cikuklarini, gavur karilari gibi ortiinen kadinlarin cehennemde yanacaklarini,
ickili ag evlerine izin veren belediyelerin giinah islediklerini, vs. sdylemeleri bu
sucu olusturur™, Bunun kaniti, kadim italyan doktrininde “medeni evlen-
meyi takbih eden ruhani memur hakkinda bu madde hitkmii tatbik edildigi
gibi hitkiimetin dini tesisler aleyhine hareket ettigini vaazinda sdyleyen ruhani
memur hakkinda da bu madde tatbik edilmistir”!" uygulamasidir.

Dilde, takbih, kinama, ayiplama; takbih etmek, kinamak, ayiplamak; tezyif,
bir seyi degersiz, adi, bayagy, asagilik gostermeye ¢alisma, kiigtilemek istemek, alay

[13] “Hiikiimet idaresi” tabirini “Devlet idaresi” seklinde ve bab bagligina uygun tarzda anlamak
icap eder. Aksi takdirde “ Hiikiimet idaresi” ile “Hiikiimet icraat” ( =idari muameleler,
tasarruflar ) tabirleri arasindaki farki izah imkansizlagir. Esasen mehaz kanunda “Hiikiimet
idaresi” degil “ Devletin miiesseseleri” ni takbih ve tezyiften bahis olunmaktadir. Erem,
Ceza Hukuku, HH., s. 383.

[14] * Vergilerin fazlaligini, milli gelirin israf edildigini, bunun ahlaksizliga yol agtigini, Devletin
mabetleri soydugunu, medeni nikahin evlenme digt stirekli bir miinasebetten bagka bir
sey olmadigini bildiren din adaminin bu madde hitkmii ile tecziyesi Italyan mahkeme
ictihatlarinca kabul olunmustur”. Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 386

[15] Majno, Ceza Kanunu, s. 192.
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etme, eglenme; tezyif etmek, asagilamak anlamindadir!®. Doktrinde, kanun-
daki anlaminda, takbihin “bir hususun manen mahkim edilmesi” ; tezyifin
idareyi, kanunlar1 halk nazarinda kii¢iik diisiirticii telkinler” olduguna dikkat
cekilmistir"”). Elbette “Devlet miiesseselerini tenkit etmek vatandaslar tarafindan
vukua geldigi takdirde bunun bir nazari kiymeti vardir. Bunlari tahdit etmek
dogru olmaz. Fakat i bu tezyif ve takbihin ruhani memur tarafindan vazife
ifast sirasinda vukuu — tenkitginin halk tizerinde yapacagi tesir itibariyle- zararli
neticeler meydana getirebilir”"®. Laik bir toplum-hukuk-Devlet diizeninde,
“dini hizmet” gérmekle gorevli kimseler gorevlerini yaparken, “dint kisveden”
yararlanarak “dini siyasete” alet etmemekle, acik¢ast miiminlerin vicdanlarina
el atmamakla gérevlidirler. Dinin Devletin “demokratik, laik, sosyal, hukuk
devleti” diizenine karst olacak bir bigimde agiklanmasi, yorumu; imam, hatip,
vaiz, rahip, haham gibi dini reislerin, miiminin vicdanina miidahalesidir.

Takbih ve tezyif ifadesindeki “ve” baglacinin “veya” anlaminda kullanildigin:
diistintiyoruz. Bu agidan sugun se¢imlik hareketli bir sug oldugu sdylenebilir.
Kinamak, ayiplamakta da, asagilamakta da, su¢ olusur. Bu halde, bir¢ok sug
degil, tek bir sug vardur.

Takbih ve tezyif alenen olmalidir. Dini ibadet, ayin ve térenlerde din gérev-
lisince cemaate yapilan agiklamalar alenidir. Bu konuda daha 6nce belirtilen
hususlar burada da gecerlidir.

Alenen takbih ve tezyifte bulunma, din gorevlisinin  vazifesini ifa sirasinda”
olmalidir. Din gorevlisinin vazifesi, dinin emri olan ibadet, ayin ve torenleri
yonetmektir. Kuran Kurslari vazife kapsaminda diistiintilmelidir.

Sug, miinhasiran icra hareketiyle islenir!” ve neticesiz bir sugtur. Alenen
islenmesi istendiginden bu suca tesebbiis olmaz. Kuskusuz, hazirlik hareket-
leri cezalandirilmaz. Vaizin, verecegi vaazi hazirlamasi, bazi kimselere vermesi,
bastirmasi, gondermesi, vs. hazirlik hareketidir.

Ozgii (mahsus) sug kosullarinda suga istirak miimkiindiir. Bunun anlami bu
suga fail ancak 6zgii sucun fail olabilecegi, diger seriklerin ise azmettiren veya
yardim eden olarak istirak edebilecegidir.

2. HUKUKA AYKIRILIK

Fiil hukuka aykirt olmalidir. Hukuka uygunluk nedenlerinin hi¢ birinin bu
sucla bagdasmadigini diistiniiyoruz. Dini veya idari hiyerarsik {istiin emrinin

[16] Tiirkge Sézliik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, Ankara
1998, 2,s. 2118, 2213

17] Erem, Ceza Hukuku, HH., 5.385

(18] Majno, Ceza Kanunu, 2, s. 191

19]  Erem, Ceza Hukuku, HH., 5.385: Fiil yaz1 veya benzeri vasitalarla islenmis ise aleniyet
sartinin tahakkuku ile fiil tekemmiil etmis olur.
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yerine getirilmesi, faili sorumluluktan kurtarmaz®®”, ciinkii iliskisi, sifat, riitbesi,
gorevi ne olursa olsun, kimse kanunun sug saydigi bir fiilin islenmesi emrini
veremez, kimse de yerine getiremez ( Ay., m. 137 ).

Kanun bu su¢ yoniinden 218. madde hitkmiine gondermede bulunmamuistir.
Imam, hatip vaiz, rahip, haham gibi dini reislerin, Devletin organlarinin eylem
ve islemlerini degerlendirme, elestirme haklar1 bulunmamaktadir. Kiminin
iddiasinin aksine, bu, IHAS., karsisinda ne kanun éniinde esitlik, ne ayirimeilik
yasagt ilkesinin, ne de diisiince ve ifade hiirriyetinin ihlalidir. Dini reislerin dini
vazifelerini ifa sirasinda, Devletin organlarinin eylem ve islemlerinden mutlak
surette uzak durmak zorundadirlar. Devletin, Devletin organlarinin, Devletin
organt yerindeki kimselerin eylem ve islemlerini “vazifesini ifa sirasinda” “din
bazinda” degerlendirmek, acik¢ast kanunun ifadesiyle “takbih ve tezyif etmek”
imam, hatip, vaiz, rahip, haham gibi dini reislerin tstiine vazife degildir.

3. KUSURLULUK

Sug kastla iglenir. Sugun taksirli bigimi yoktur. Kast, failin, vazifesini ifa sira-
sinda, hitkiimet idaresini, Devletin kanunlarini veya hiikiimet icraatini bilerek
ve isteyerek alenen takbih veya tezyif etmesidir. Kastin ispatinin giigliik ¢ikardigy,
bir anlayisa gore kasun fiilden anlasildigi, dolayisiyla takbih ve tezyif olarak
kabul edilen fiilde béyle bir kastn meveut olmadigini saveinin degil, sanigin
ispat etmesi gerektigi ileri stiriilmugtiir®!.

Bir fiilin olup olmadiginin, yani var olup olmadiginin ispat1 baska seydir,
o fiilin nitelendirilmesi baska bir seydir. Béyle olanca, fiilin olup olmadigini,
or., vaaz verdigi esnasinda vaizin “miimine hiikiimet nikihini dayatmak onu
zinaya zorlamakur” soziiniin soylenip sdylenmedigini iddia eden ispat edecek;
eger olmussa, artik o fiilin, ispati degil tavsifi s6z konusu oldugundan, fiili
olusturan soziin nesnel olarak “takbih ve tezyit™ niteligini tasiy1p tasimadigini
hikim belirleyecektir. Hakkim, ne saveinin ne de sanigin sabit olan fiile yiikledigi
anlamla baglidir. Hakim, or., sarf edilen soziin, failin niyetine bakmaksizin,
nesnel olarak, takbih ve tezyif niteliginde olduguna veya olmadigina kendi
karar verecektir.

[20] “Dini bir makamdan alinan emrin icrasi fail icin mazeret nedeni teskil etmez” Erem, Ceza
Hukuku. HH., 5. 386. Diyanet Isleri Baskanlig, Il ve Ilge Miiftiiliikleri “Dini bir makam”
degildir. Bu agiklama herhalde Kilise ve Havra igin s6z konusudur. Erem’in diistincesinin
aksine, “Amirin emri” (m. 24 ), CMK’ un 2005/5353 sayili Kanunla degisik 223/ 2, b.
maddesi hitkmiine ragmen, bir mazeret nedeni olarak degil, bir hukuka uygunluk nedeni
olarak degerlendirilmelidir. Haﬁzogullarl-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2010, s. 239 vd.

[21] Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 386
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Fiili hata miimkiindiir. Failin, 6r., séziinii, “vazifesini ifa sirasinda” veya “
alenen” sarf etmedigini sanmasi fiili hatadir. Hata kast1 kaldurir. .

4. CEZA

Fiil sabit oldugunda, fail, Kanuna gére “bir aydan bir seneye kadar hapis ve
adli para cezasi ile cezalandirilir veya bunlardan birine hitkmolunabilir”.
Kanun, hem hiirriyeti baglayici ceza ve para cezasi ongérmekte, hem de takdire
bagli olarak bu cezalardan birinin se¢ilmesine imkan vermektedir. Hakim, adli
para cezasini setiginde, 61/9. madde hitkmiinii goz 6niine alacakur.

B. SIFATTAN BiLISTIFADE HUKUMET i DARESINI
VE KANUN VE NIZAM VE EMRI VE DAIRELERDEN
BIRINE AIT OLAN VAZIFE VE SALAHIYETI TAKBiH

VE TEZYIF ETME VEYA MEMURU VAZIFESI iCABINA
KARSI ITAATSIZLIGE TAHRIK VE TESVIK ETME

1.KANUNUN DUZENLEMESI

Kanunun 219/2. madde hitkmiinde, zahiren dyle gdzitkmekle birlikte, se¢imlik
hareketli bir suga yer verilmemis, su¢un hukuki konusunun, magdurunun,
failinin ayni kimse olmasi, suglara ayni cezanin verilmesi temelinde {i¢ farkli
suca birlikte yer verilmistir. Bunlar, “Hitkiimetin idaresini kanun ve nizam ve
emirleri ve dairelerinden birine ait olan vazife ve salahiyeti takbih ve tezyif” ,
“halk: kanunlara yahut hiikiimet emirlerini icraya karsi itaatsizlige tahrik ve
tesvik 7, “memuru memuriyetinin vazifesi icabina karsi itaatsizlige tahrik ve
tesvik” suclaridir.

Bu suglarin faili, “yukaridaki fikrada gosterilen kimselerdin biri”, yani imam,
hatip, vaiz, rahip, haham gibi dini reislerinden biridir. Ancak, burada, 219/1.
fikra hitkmiinden farkli olarak, sugun taniminda “vazifesini ifa” unsuruna yer
verilmis degildir. Bu durum, Cami, Kilise ve Havranin konumu yiiziinden,
yonetsel veya kurumsal olarak bu sifati haiz olmayan, bununla birlikte “din
adamlig1” kisvesinde fiilen “dini hizmet” verdiklerinden “dini reis” yahut “kanaat
onderi” sayilarak kendilerine “hoca”, “hoca efendi”, vs., sifats verilen kimseler
de sucun faili olabilir mi sorusunu akla getirmektedir. Kanunun amaci yahut
sugun hukuki konusu goz 6niinde tutuldugunda, genisletici yorumla, bu kisilerin
de fail sayilmasinin miimkiin oldugu disiiniilebilir. Elbette, bu, kiyas degildir,
Kanunun 2/3. maddesi hitkmiine bir aykirilik olusturmaz.

258 Ankara Barosu Dergisi 2011/3



Gérev Sirasinda Din Hizmetlerini Kiitiiye Kullanma Sulart (TCK. m.219) / HAFIZOGULLARI, OZEN

Sugun hukuki konusu, dinin siyasete alet edilmesinin 6nlenmesine iliskin
kamusal yarardir. Din adamlarinin bu sifatlarindan yararlanarak halk: suca
tahrik ve tegvik etmelerini 6nlemekte kamu yarari goriilmiistiir®?.

Sugun magduru kamu barisini korumakla gorevli kamu idareleridir. Bu
konularda daha 6nce yapilan agiklamalar burada da gegerlidir.

Doktrinde, kanunun bu hitkmiiniin “tamamlayict hitkiimlerden” olduguna,
kanunun &zel olarak hitkme bagladigr hallerde bu hitkmiin degil, o hitkiimlerin
uygulanmasinin gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla, su¢ islemeye
tahrik, sugu ve su¢luyu 6vme, kanunlara uymamaya tahrik, vs. hallerinde,
din adamlig sifatinin suiistimali hakkindaki umumi siddet sebebiyle (TCK.

m.219/.4 ) birlikte, o hiikiimlerin uygulanmast icap eder denmektedir'®!.

2. SIFATINDAN BIiLiSTIFADE HUKUMETIN iDARESINI,
KANUN VE NiZAM VE EMIRLERiI TAKBIiH VE TEZYIF
ETMEK VEYA HALKI KANUNLARA HUKUMET EMIRLERINE
KARSI ITAATSIZLIGE TAHRIK VE TESVIK ETMEK

2.1. Fiil

Tiirk Ceza Kanunu, fiili, “din adamlig1” sifatindan yararlanarak, failin, “hiiki-
metin idaresini, kanun ve nizam ve emirleri, dairelerden birine ait olan vazife ve
salahiyeti takbih ve tezyif etmesi” veya “halki kanunlara yahut hitkiimet emir-
lerini icraya karsi itaatsizlige” yahut “memuru memuriyetinin vazifesi icabina
kars1 itaatsizlige tahrik ve tesvik etmesi” olarak tanimlamaktadir.

Hikiimden anlagilacag tizere, burada secimlik hareketli bir sug s6z konusu
olmaktadir. Diizenlemede yer alan “ve” baglaglarinin, kaynagina uygun olarak
“veya” olmasi gerekmektedir®!. Se¢imlik hareketler bakimindan ortak olan
unsur, failin fiilinde “ruhanilik sifatindan” yararlanmasidir®'. Kanun, bunu,
“is bu sifatindan bilistifade” bigiminde ifade etmistir. Failin, yaygin veya 6rgiin
olarak “din adami” olmak sifatindan yararlanarak sugu islemesi yeterlidir. Bunun
gerceklesmesi, elbette ki, bu sifatn dogurdugu telkin ve etkiden yararlanilarak,
bu sucun iglenmesi halinde miimkiindiir. Ancak, bunun, olayda gergekten etkili
olup olmadiginin arastirilmasina gerek yokeur®l.

“Hiikiimetin idaresinden” maksat Hiikiimetin icraatidir. “Kanun ve nizam
ve emirler” tiim mevzuau ve yetkili mercilerin emirlerini ifade etmektedir.

[22] Erem, Ceza Hukuku, HH, s. 386

[23] Erem, Ceza Hukuku, HH., s.386

[24] Manzini, Trattato, V, 5.228,

[25] Manzini, Trattato, V, s. 229; Majno, Ceza Kanunu, 2, s. 193
[26] Erem, Ceza Hukuku, HH., s.387
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“Dairelerden birine ait olan vazife ve salahiyetten” maksat, kanundan kaya-
naklandigindan, kamu idaresi gorev ve yetkileridir. Kanun, bunlart “takbih ve
tezyif” etme fiilini sug saymaktadir. Ote yandan “kanunlar” “emirler” muha-
taplarina uymak yiikiimliiliigii koyan hiikiimlerdir: “Itaat vazifesinin esasen
mevcut olmast icap eder. Sadece sosyal veya ahlaki vazifelere aykiri fiillere tahrik
ve tesvik bu sugu meydana getirmez”™). “Memur” “kamu gérevlisi” anlamin-
dadir. “Memuru memuriyetinin vazifesi icabr” ifadesi memurun kanundan
dogan gorevini ifade etmektedir. Kanun, bunlarin “icabina karg: itaatsizligi”
tahrik ve tesvik etmeyi su¢ saymaktadir. Burada “ve” baglacinin “veya oldugunu
distintiyoruz. Doktrinde, “maddede sayilan hususta “tahrik ve tegvik” sucun
maddi unsurudur” denmektedir!?®.

Bu sugta, dnceki sugtan farkli olarak, takbih ve tezyif etme fiilinin “alenen
islenmesi” sartina yer verilmemistir. Fiil, bir tek kimse veya bir¢ok kimse yahut
farkli zamanlarda birden ¢ok kimse huzurunda islenebilir. Bu sonuncu hal bir su¢
isleme kararinin icrast kapsaminda oldugunda, zincirleme sug s6z konusu olur.

Takbih ve tezyif etmek, yukarida agiklanmugtir, tekrar edilmeyecektir. Tahrik
daha 6nce aciklanmugur. Tegvik etmek, itaatsizlik konusunda sevke getirmek,
itaatsizlige 6zendirmek, heveslendirmekeir®.

Sug salt icra hareketi ile islenen, neticesiz bir sugtur. Hareketten bir zarar
veya zarar tehlikesinin dogmast aranmamuistir. Segimlik hareketlerden biri veya
birkagi yapildiginda su¢ olusmus olur.

Takbih ve tezyif etmek, tahrik ve tesvik etmek, genelde sozle yapildigindan,
bu suga tegebbiis, kural olarak miimkiin olmaz®". Ancak, takbih ve tezyif yahut
tahrik ve tegvik baska bir bigimde ifade edildiginde, kisaca hareket parcalara
boliinebildiginde, suca tesebbiis s6z konusu olabilir. Ornegin mektup gon-
derilmesi veya bildiri dagitilmast durumunda, hareket parcalara boliinebilir
oldugunda suga tegebbiisiin miimkiin oldugunu diisiintiyoruz.

2. 2. Hukuka aykurilik

Fiil hukuka aykirt olmalidir. Hukuka uygunluk nedenlerinin bu sugla bagdas-
madigini diisiiniiyoruz.

[27] Erem, Ceza Hukuku, HH., 387; Manzini, Trattato, V, s. 229

(28] Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 387

[29] Kanun 39/2,a maddesi hitkmiinde suca istirakin bir tiirii olarak “sug islemeye tesvik etmek”
ten soz etmektedir. Tegviki agiklamada bu hitkme iligkin a¢iklamalardan yararlanilabilir.
Bkz. Hafizogullari-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, s. 373vd.

[30] Manzini, tesebbiisii miimkiin gérmekeedir. Trattato, V, s. 234.
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2.3. Kusurluluk

Sug kastla iglenir. Sugun taksirli sekline yer verilmemistir. Kast, failin, “din
adamlig1” sifatundan yararlanarak “hiikiimetin idaresini, kanun ve nizam ve
emirleri, dairelerden birine ait olan vazife ve salahiyeti takbih ve tezyif ettigini”
veya “halki kanunlara yahut hiikiimet emirlerini icraya kars1 itaatsizlige” yahut
“memuru memuriyetinin vazifesi icabina kargi itaatsizlige tahrik ve tegvik etti-
gini” bilmesi ve istemesidir.

Failin niyetinin, 6r., Dinin emirlerini teblig etmek, ahiret korkusu, Hitkiimete
kizgin olmak, vs., sugun olusumunda énemi yokeur®!.

2.4. Ceza

Fiil sabit oldugunda, fail hakkinda “li¢ aydan iki seneye kadar hapse ve adli
para cezast ve miiebbeden veya muvakkaten bilfiil o vazifeyi icradan ve onun
menfaat ve aidatini almaktan memnuiyetine hitkmolunur”.

Miilga 765 sayili Kanun, kanunun oldugu tilkenin hukuki kosullarini goz
ard1 ederek miieyyide hitkmiinii tilkesinin hukuki kogullarini yansitan Zanardelli
Kanunundan®” aynen alinmistir. 5237 sayili Kanun 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanunun 242. maddesi hitkmiinti “iki yiiz liraya kadar agir cezai nakdi”
hitkmiint “ adli para cezasi” olarak degistirerek aynen almistr.

Adli para cezasi se¢imlik ceza olarak 6ngdriilmiis degildir. Cezanin miktari
da gosterilmemistir. Boyle olunca, bu cezanin miktarinin belirlenmesinde,
TCK’nun 52 ve 61/8. maddeleinin hitkmii goz 6niine alinacakur.

Zanardelli Kanunu dénemi Italyadan farkli olarak iilkemizde Dinin yaygin
diizenlenmesi ve 5237 sayili Kanunun “Giivenlik Tedbirleri” sistemi karsisinda,
“miiebbeden veya muvakkaten o vazifeyi icradan ve onun menfaat ve aidatini
almaktan memnuiyetine” hitkmiiniin anlamini, kapsami ve sinirlarini belirle-
menin pek kolay olmadig1 agikur.

Biz, hitkmiin, imam, hatip, vaiz, rahip, haham gibi dini reislerin, tabi olduklar
diizenlemeler g6z 6niinde tutularak, yapmakta olduklari “dini gérevlerden” yani
imamlik, hatiplik, vaizlik, vs., gérevlerinden alinmalari ve gérevlerinin kargilig:
olarak aldiklari ayliktan mahrum edilmeleri anlamina geldigini disiiniiyoruz.

[31] Mangzini, Trattato, V, s.234
[32] Manzini, Trattato, V, s. 234, dn., 2.
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C. SIFATINDAN ISTIFADE EDEREK KANUNA
GORE KAZANILMIS OLAN HAKLARA
MUHALIF i$ VE SOZLERDE BULUNMAYA
BiR KIMSEYI ICBAR VEYA IKNA ETME

1.KANUNUN DUZENLEMESI

Zanardelli Kanunu, “Din reis ve memurlarinin”, “ kendi sifatlarindan istifade
ederek”, kanuna gore kazanilmis olan haklara muhalif is ve s6zlerde bulunmaya
bir kimseyi icbar veya ikna etmeleri sugunu, 183. maddesinde diizenlenmigtir®.
Miilga 657 sayili Kanun, suga, 242/2. maddesinde yer vermistir.

Kanun, ifadesi Zanardelli Kanunundan kismen farkli olarak, 765 sayili miilga
Kanunun 242/2. maddesi hitkmiin, “...kanunlara veya...” ifadesini ¢ikararak,
219/3. maddesi hitkmii olarak aynen benimsemistir. Burada “...baladaki fikrada
yazili ceza tertip olunur” hitkmii, gonderme hitkmidiir. Kanun, bununla, 219/2.
madde hitkmiiniin miieyyide hitkmiine gondermede bulunmus olmaktadir.

Dil y6niinden titizlendigi iddia edilen Kanun koyucunun “...kanunlara
veya..” ifadesini madde hitkiimnden ¢ikarirken “...baladaki...” kelimesini
gormemezlikten gelerek korumasi dikkat ¢ekicidir.

Zanardelli Kanunu “kanunlara veya kanunen kazanilmis olan haklara muhalif
is ve sozlerde bulunmaya bir kimseyi icbar ve ikna etmeyi” sug sayarken, Kanun,
sadece “kanuna gére kazanilmis olan haklara muhalif is ve sozlerde bulunmaya
bir kimseyi icbar ve ikna etmeyi” su¢ saymaktadir. Béylece, Kanun, sugun
kapsamini daraltmis olmaktadir. Burada “ kanuna gére kazanilmis olan haklar”
ifadesinin, “kanunen kazanilmis olan haklar” olarak anlagilmasinin daha dogru
oldugunu disiiniiyoruz.

2. FAIL, HUKUKI KONU, MAGDUR

Fail kaynakta “ruhani memurlar” olarak ifade edilmistir. Kanun, faili, “din reis
ve memurlart” olarak ifade etmistir. Iralyan hukuk diizeninde, iilkede dinin
orgiin olmasindan otiirii ruhani memurlarin kim veya kimler oldugu bellidir,
dolaysstyla faili belirlemede bir zorluk yoktur. Hukuk diizenimiz s6z konusu
oldugunda, iilkede dinin yaygin olmasindan otiiri, faili belirlemede ciddi bir
zorlugun bulunuldugunu, dolayistyla zorlugun, “ Gérevi sirasinda din hizmet-
lerini kétitye kullanma” madde bagligini tagtyan 219. madde hitkmiiniin ancak
sistematik bir yoruma tabi tutuldugunda agilabilecegini diisiintiyoruz. Boyle

[33] “Kendi sifatlarindan istifade ederek kanunlara veya kanunen kazanilmis olan haklara
muhalif i ve sézlerde bulunmaya bir kimseyi icbar ve ikna eden ruhani memurlar hakkinda
dahi yukaridaki fikrada yazili ceza tatbik olunur “ Majno, Ceza Kanunu Serhi, 2, s. 192
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olunca, “dini reis ve memurlari” ifadesinden, sucun failinin, kurumsal olarak
veya fiilen, imam, hatip, vaiz, papaz, haham gibi dini reisler olan kimselerin
oldugunun anlasilmasi gerekmekredir. Oteki suglarla ilgili agiklamalar burada
da gecerlidir.

Doktrinde, kanun koyucu, bu hiikiimle,” telkin ve tazyik kabiliyeti bazi
kimseler tizerinde ¢ok yiiksek dereceye ulagan din adamligs sifatnin diinyevi
islere miidahalesini 6nlemek istemistir” denmektedir®! Sucun hukuki konusu,
laik toplum, hukuk, devlet diizeninin korunmasi zimninda, dinin siyasete alet
edilmesinin 6nlenmesindeki kamusal yarardir. Daha 6nce yapilan agiklamalar
burada da gegerlidir.

Sugun magduru kurumsal olarak kamu barisini korumakla yiikiimlii kamu
idaresidir. Failin kanuna gore kazanilmis olan haklara mubhalif i§ ve sozlerde
bulunmaya icbar ve ikna ettigi kimse, kiminin iddia ettiginin aksine®®”, sugun
magduru degil, sucun maddi konusudur®®.

3. FiiL

Kanun, failin, kendi sifatindan istifade ederek, kanunen kazanilmis olan haklara
mubhalif is ve sozlerde bulunmaya bir kimseyi icbar ve ikna etme” fiilini sug
saymakradir.

Bu tamamlayici bir hitkiimlerdendir®”. Ruhani kimselerin halki kanunen elde
edilen haklara muhalif is ve s6zlerde bulunmaya kendi hakkindan istifade sureti-
yle icbar ve ikna etmeleri su¢ olmaktadir. Kanun hakkin ihlalini cezalandirir.
Yoksa 6zel menfaate halel veren neticeler kanunun bu konuda aradigs neticeler
degildir. Burada ceza tayin edilen fiil, genel bir zarar doguran hakkin ihlali
fiilidir. Elbette sifatindan istifade suretiyle hitkumet aleyhine veya dairelerden
birine kars1 tahriklerde bulunan ruhani kimse, bu hareketle, kisisel bir menfaati
de ihlal edebilir. Ancak, su¢ teskil eden nokta, genel zarar1 doguran fiildir®®.

Fiil ikna ve icbar ile vukua gelebilir®.Bir dinin emirlerini agiklamak, anlat-
mak, teblig etmek, ikna veya icbar degildir. Icbar ve ikna ayrt kavramlardir.
Sucun icbar ve ikna seklinde kanunda ifadesinde isabet yoktur denmistir?l.

[34] Erem, Ceza Hukuku, HH., s.388

[35] Erem, Ceza Hukuku, HH., s.389

[36] “Tabiidir ki sifaundan istifade suretiyle hitkumet aleyhine ve dairelerden birine karst
tahriklerde bulunan ruhani memur bu hareketle sahsi menfaati de ihlal edebilir, Fakat
asil ciiriim tegkil eden nokta umumi zarari dogurma fiilidir”. Majno, Ceza Kanunu, 2,5.195

[37] Erem, Ceza Hukuku, HH., 5.388; Manzini, Trattato, V, s. 228

[38] Majno, Ceza Kanunu Serhi, 2, 5.194 vd. Ayrica bu konuya iligkin tartugmalar ici bkz.,
Erem, Ceza Hukuk, HH., s. 388.

[39] Majno, Ceza Kanunu, 2, 5.195

[40] Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 389
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Sug, icbar suretiyle islenebilecegi gibi ikna suretiyle de islenebilir. Yeter ki, din
adamlig1 sifats, icbar veya ikna vasitasi olarak kullanilmis olsun!".

[cbari cebir ve siddet temsil eder®?. “Manevi tazyik” ile de bir kimse icbar
edilebilir®’!. Icbar tabirinin “tazammun ettigi cebir ve siddet”, tehdide kadar
gitmez! 4, fkna ise igfal demekeir®!. fkna igfal mahiyetini haizdir, basit tavsiyeler
ikna degildir “\. Kendi sifatindan istifade ederek, failin, kanunen kazanilmis
olan haklara muhalif i§ ve sozlerde bulunmaya bir kimseyi icbar etmis olmasi
yeterlidir®”. Ancak, dnceki sugta aranan “ tahrik fiilinin aksine olarak burada
cliriim tahakkuk edebilmek icin failin takip ettigi gayeye ulasmak icap eder”8l.
Doktrinde, gerek icbarda ve gerek iknada, ikna ve icbar edilen kimsenin iradesi
hilafina bir hareket farz kilinmistir; yoksa iradesiyle yapilan fiil ruhani memurun
tesiriyle olsa bile sug olabilecek mahiyette degildir denmekeedir®.

Uhrevi bir gazabi tahrik tehdidi, hatta cehennem korkusu veya uhrevi
nimetlere mazhariyeti temin vaadi gibi vasitalarla bir kimsenin muayyen bir
harekette bulunmaga ikna ve icbar edilmesi halinde hitkmiin uygulama sahasi
buldugu, ancak ikna veya icbarla bir kimseye yaptirilmak istenen seyin kanuna
veya kanunlara gore kazanilmig haklara muhalif bir s6z veya hareket olmasinin
icap ettigi ifade edilmektedir®.

Din adamlig: sifatindan ve dini tazyik vasitalarindan yararlanilarak, or., bir
yasama meclisi {iyesini muayyen bir beyanda bulunmaga (kanuna aykiri soz),
yasli bir sahis tizerindeki dini etkilerden yararlanilarak mallarini su veya bu dini
kuruluglara birakmaga ikna veya icbar (mirascilarin kanuni haklarina aykiri
hareket) gibi hallerde bu hiikiim uygulanacaktr denmektedir®!.

Ancak, hitkmiin uygulanmasinda isabet elde etmekte zorluklar oldugu iddia
edilmigtir. Belli sinirlar iginde kalmak kogsuluyla faiz almak kanuna aykiri
sayilmaz. Faizin haram olduguna ve faiz olarak aldigi meblagi bor¢lusuna
iadeye bir kimseyi ikna eden yahut hitkmen kabili ispat olmayan bir gabin
iddias1 karsisinda saticinin zararini tazminine zorlayan din adamimin suglu
sayilmasindaki zorluk ortadadir. Kanun koyucunun hitkme bu kadar genis bir
uygulama alani tanidigi diisiiniilemez5?.

Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 389
Majno, Ceza Kanunu, 2, 5.195
Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 340
Majno, Ceza Kanunu, 2. s. 170
Majno, Ceza Kanunu, 2, s. 195
Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 341
Maijno, Ceza Kanunu, 2, s. 170, 195
Majno, Ceza Kanunu, 2, s.195
Majno, Ceza Kanunu, 2, 5.195
Erem, Ceza Hukuku, HH., s.389
Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 389
Erem, Ceza Hukuku, HH., 5.389
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Icbar etmek, ikna etmek, icra hareketi gerektiren davraniglardir. Bir kimseyi
kanuna gore kazanilmis olan haklara muhalif is ve s6zlerde bulunmaya Icbarda
bulunmak veya ikna etmekle su¢ tamamlanmis olur.

Suga tesebbiisiin miimkiin olmaz. Ozgii (mahsus) suca istirak kosullarinda
suca istirak miimkiindiir.

4. HUKUKA AYKIRILIK

Fiil hukuka aykiri olmalidir. Hukuka uygunluk nedenlerinin bu sugla bagdas-
madigini diisiiniiyoruz. Diyanet [sleri Bagkanliginin ¢alisant imam, hatip, vaiz,
vs., soz konusu oldugunda, zaten, Anayasanin emri olarak, bunlarin, kanunun
sug saydigt bir fiilin islenmesi emrini yerine getirmeleri miimkiin degildir.

5. KUSURLULUK

Sug kastla iglenir. Sugun taksirli sekline yer verilmemistir. Kast, failin, kendi
stfatindan istifade ederek, kanuna gore kazanilmis olan haklara muhalif is ve
sozlerde bulunmaya bir kimseyi icbar veya ikna ettigini bilmesi ve istemesidir.

5. CEZA

Miieyyide hitkmii bir gonderme hitkmiidiir. Fiil sabit oldugunda, fail hakkinda,
yukaridaki fikrada yazili cezanin tertip olunacag ongdrilmiistiir.

Yukaridaki agiklama burada da gecerlidir.

D. ORTAK HUKUM: DiNI REISLERIN
BASKA BiR SUC iSLEMELERI HALINDE
BU SUCTA CEZANIN ARTIRILMASI

1.KANUNUN DUZENLEMESI

Zanardalli Kanunu, ortak hitkmii, “Ruhani memurlarin vazifelerini yapmalari
esnasindaki suiistimalleri” fasil baglig1 alunda 184. maddesinde® diizenlemistir.
Doktrinde, Devletin, her ne kadar dine miiteallik islerden uzak kalmasi lazim
gelirse de, ruhani memurlarin vazifelerini yapuiklar: sirada isledikleri sugun
yapacag tesiri goz oniine almamasi, kabil degildir denmekeedir®.

(53] Bir dinin memuru, kanunun esasen bu niteligi goz dniine aldig haller harig, sifatini 6ne
cikararak, 6nceki maddelerde 6ngoriilen suglardan baska bir sug islediginde, o sug icin
kanunda 6ngdriilen ceza altda birden tigte bire kadar artirilir. Dilimize “ministro” memur,
“ culto” dinin, “delitto” “su¢” olarak cevrilmistir.

[54] Majno, Ceza Kanunu, 2, 5.195
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765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu, ortak hitkmi, “Imamlar, hatipler, vai-
zlerle ruhani reislere miiteallik clirtimler” fasil baslig1 altinda 242. maddenin
3 ve 4. fikralarinda diizenlemistir. Kendi i¢inde biitiinlitk gdsteren hitkmiin,
kaynak kanunun aksine, iki fikra halinde diizenlenmesi isabetli olmamustur.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, ortak hitkkme “Gérev sirasinda din hizmetlerini
kotiiye kullanma” madde baghigr altinda 219. maddenin 4 ve 5. fikralarinda
diizenlemistir. Burada “dini reislerden biri dini sifatindan istifade ederek birinci
fikrada (219. madde) yazili fiillerden bagka bir ciiriim iglerse altida bir miktari
cogalulmak sartiyla o ciirtim i¢in kanunda yazili ceza ile mahkam olur”, “ su
kadar ki kanun is bu sifat esasen nazari itibara almis ise cezay1 ¢ogaltmaya
mahal yoktur” demektedir.

Her iki kanunla Zanerdelli Kanunu arasinda fark bulunmaktadir. Zanardelli
Kanunu “.. evvelki maddelerde yazili fiillerden bagka bir ciirtim iglerse” diyerek,
182 vel83.maddelere gondermede bulunurken, 765 sayili TCK 242/3. mad-
desinde “ evvelki maddede yazilan fiillerden..” diyerek, sadece Zanardelli
Kanununun 182. maddesinin karsiligi olan 241. maddeye géndermede bulun-
makta, dolayistyla Zanardelli Kanununun 183. maddesinin karsilig1 olan 242.
maddeye gondermede bulunmamaktadir. Ancak, doktrinde, bu farklilik goz ardi
edilerek, sugun cezasinin agirlastirilmasinin, “dini sifatlarindan istifade ederek”
din adamlarinin igledikleri 241 ve 242. maddelerde 6ngoriilen suglarin disinda
kalan tiim 6teki suglar bakimindan s6z konusu oldugu ifade edilmistir®®>.

5237 sayili Kanuna gelince, Kanun®... birinci fikrada yazili ciirtimlerden
bagka...” diyerek, Zanardelli Kanununun 183. maddesinin kargilig1 olan 765
sayilt miilga Kanunun 242. maddesine degil, bu kanunun “evvelki madde”
ibaresini “...birinci fikra” seklinde degistirerek, aslinda Zanardelli Kanunun
182. maddesinin karsilig1 olan miilga kanunun 241. maddesine gondermede
bulunmus olmaktadir. Bu, kanunun, ortak hiikiim yoniinden, kaynak kanundan
agtkca ayrilmis olmasi demektir.

Kanun koyucunun hata yapmayacag: dikkate alinarak ve fark goz éniinde
tutularak, 219. maddenin 4 ve 5. fikra hitkmiintin anlaminin, kapsami ve
sinirlarinin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Hitkmiin Anlami, Kapsami ve Sinirlart

Dilinin ve ifadesinin bozuklugu bir yana, Kanun, 219. maddenin 4 ve 5.
fikrasinda “dini sifatindan istifade ederek” sug isleyen din adamlari hakkinda,
sahislarina bagli olarak sugu agirlagtiran bir agirlatict nedene yer vermistir.

Kanun, “...bunlardan biri...” diyerek, gondermede bulunmus, dolayisiyla
219. maddenin 1. fikrasinda isaret edilen “imam, hatip, vaiz, rahip, haham gibi
dini reisleri” kastetmistir. Bdyle olunca, herhalde kendilerine din adami denen

[55] Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 390
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herkes degil, sadece kurumsal olarak dini gérev yapan din adamlari hitkmiin
kapsamindadir.

Kanun “...birinci fikrada yazili fiillerden baska bir ciiriim islerse aluda bir
mikrari gogalulmak sartiyla o ciiriim i¢in kanunda yazili cezaya mahkdm olur”
diyerek, agtk¢a sugu agirlatan nedenin 219. maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen
fiillere ait olmadigina vurgu yapmakta, dolayisiyla 2. ve 3. fikralarda 6ngériilen
suclart hitkmiin kapsami disinda birakmaktadir. Buradan, agirlatici nedenin,
219. maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen suclar hari¢ ve fakat acike¢a, 2 ve 3.
fikralarinda 6ngoriilen suglara ait oldugu sonucu ortaya ¢tkmakeadir.

Ancak, kanun, 5. fikrada “Su kadar ki kanun is bu sifat1 esasen nazari itibara
almug ise” dediginden, hitkmiin konulug amaci goz 6niine alinip amagsal—siste-
matik bir yorum yapildiginda, agirlatict nedenin, kaynagindan farksiz olarak,
219. maddenin 2 ve 3. fikralarinin 6ngérdiigii suglara da ait olmadigi, ama
is bu sifatin nazari itibara alinmamis oldugu tiim diger suglara ait oldugu
goriiliir. Gergekten, kanun koyucu, din adamlarinin bu sifatlarindan yarar-
lanarak igleyebilecekleri su¢larin bu maddede sayilanlarla sinirli kalmadigini
distinerek, bu sifau diger tiim suglara samil bir agirlatici neden kabul etmistir.
Din adamlig: sifatunin biitiin 6zellikleri ve 6zellikle bazi suglari isleyebilmek
icin sagladig1 kolaylik siddet sebebini izah eder®®.

Agirlatict neden, failin, fiilini iglerken “dini sifatindan istifade” etmis olmast
halinde uygulanir. Bu demeketir ki, agirlatict nedenin uygulanabilmesi i¢in,
failin imam, hatip, vaiz, rahip, haham gibi dini reislerden biri olmasi yetmez,
sugunu islerken dini sifatndan yararlanmis olmasi gerekir. Bu sugta kanitlanmig
olmalidir. Stiphe sanik lehine degerlendirilecektir.

[56]  Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 390
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SONUC YERINE

Kaynagml miilga 765 sayili TCK’ unda, dolayisiyla Aydinlanma diisiin-

cesinin bir iiriinii olan Italyan Zanardelli Kanununda bulan 5237 sayili
TCK’ un 219. maddesi hitkmii, esasen laik toplum, hukuk, Devlet
diizeninin bir teminati olarak dogmustur.

Adalet Komisyonunda ve Genel Kurulda yapilan tartismalara bakildiginda,
sugun ge¢misinden, konma nedeninden pek fazla haberdar olunmadig izlenimi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.

Birebir 1889 tarihli italyan Zanardelli Kanunundan, dolayisiyla 765 sayili
miilga TCK’ un 241, 242. maddelerinden birlestirilerek aynen alinan 5237 sayili
TCK’ un 219. maddesinde ngoriilen suglar, Dinin, dini kurum ve kuruluglarin,
din gérevlilerinin 6rgiin oldugu laik Italyan toplum, hukuk, Devlet diizeninin
gerekleri goz 6niinde tutularak olusturulmusgtur.

Italya’dan farkli olarak, Ulkemizde, Din, dini kurum ve kuruluslar, orglin
degildir, yaygindir. Dinin, dini kurum ve kuruluglarin yaygi olmasi demek,
bunlarin tiizel kisiliklerinin bulunmamasi demektir. Gergekten, hukuk diizeni-
mizin geregi olarak, ne Caminin, ne Kiliselerin, ne de Havranin tiizel kisiligi
mevcuttur. Bununla birlikte, imam, hatip ve vaizlerin Diyanet Isleri Bagkanligina
bagli olarak hiyerarsik bir yapilanma i¢inde olduklart goriilmektedir.

Bayle olunca, 219. madde éngoriilen suglarin, tilkede Dinin, dini kurum
ve kuruluglarin yayginligi temelinde, 6zellikle imam, hatip ve vaizlerin
konumlarinin yeniden ele alinmasi, dolayistyla sugun faili konusunda mev-
cut bulunan gelisikligin giderilmesi gerekmektedir. Iddia edilenin tersine, bu
konuda, kanunun kamu gorevlisini tanimlayan 6,1,c maddesi hitkmiiniin yeterli
olmadigini, sadece karmasa yaratugini diistiniiyoruz.

Ote yandan, elestiriler dikkate alinmali, maddenin dili sadelestirilmeli,
“... baska bir ciirtim islerse” yanlisi, inatlasma konusu olmaktan ¢ikartilarak,
ivedi diizeltilmelidir. Esasen bilgi eksikliginden, dikkatsizlikten kaynaklanan
temel yanliglari siirdiirme ¢abast icinde olmanin, kimseye bir yarar saglamadig;
diistincesindeyiz.
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