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Oz

Diinya Anti-doping Ajans: tarafindan 2004 yils itibari ile hazirlanmag olan Diinya
Anti-doping Yasast, ulusal ve uluslararas: spor yoneticileri ile iilke hiikiimetlerinin
mutabakat saglamasi sonucu kiiresel seviyede yaygin bir sekilde uygulanmaya
baslamstir. Bunun yanz sira, diinya anti-doping programu, sporcularin temel hak
ve ozgiirliikleri ile dogrudan iliskilidir ve Diinya Anti-doping Yasasi icerdigi bazi
diizenlemeler yoniinden sporcularin kisisel ozgiirliikleri, calisma hakk: ve bunun
yani sira miisabakalar dolayistyla sporcularin hak kazandigi diger ekonomik gelirl-
erden faydalanmasina engel sonuglar teskil etmektedir. Bu nedenle, meveut doping
rejiminin sporcu haklar: vizerinde dogurdugu etkileri belirlemek adina, bu ¢alisma
Diinya Anti-doping Yasast ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin wyumlu olup
olmadigini inceleyecektir.

The European Convention on Human Rights and the Anti-doping Programme in
Sports

X X

ABSTRACT

The World Anti-doping Agency introduced the World Anti-doping Code in 2004

which was accepted through a consensus agreement by the participation of inter-

national and national sports governing bodies and state governments. However,

the anti-doping regime is directly related to the fundamental rights of athletes and
the World Anti-doping Code has certain regulations that might bring restrictive
consequences to an athletes right to a personal liberty and right to work or benefit
[from other competition-oriented rights. For this reason, in this study the conformity
of World Anti-doping Code to the European Convention on Human Rights will
be examined in regards of analyzing how anti-doping regime affects the rights of
sportsmen or sportswomen.
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GIRIS

tinlimiiz demokratik diizenlerinde insanlarin sahip olmas: gereken asgari

sivil, politik ve hukuki haklarin korunmasina yonelik sartlari ortaya

koyan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) Avrupa Konseyi'nin
cabalari sonucu, aralarinda tilkemizin de bulundugu, bir¢ok iilkede kabul
edilmistir. Diger yandan, Avrupa Konseyi tarafindan halihazirda onaylanmis
bulunan Diinya Anti-doping Yasasi, uluslararasi seviyede dopingin spordan
uzaklagtirilabilmesi adina Diinya Anti-doping Ajansi'nin (WADA) caligmalari
sonucu bir¢ok ulusal ve uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren spor federasyonlari,
olimpiyat komiteleri ve iilke hiikiimetlerince kabul edilmistir®. Bu nedenle,
AIHS ve Diinya Anti-doping Yasasin yetki alanlarinin birbirleri ile 6rtiistiikleri
goriilmektedir ve bu értiisme sonucu diinya anti-doping programinin AIHS ne
uyumlu olup olmadig1 sorununu ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun tartugilmasi da
sporcu haklari ve 6zgiirliiklerinin korunmasi adina 6nem arz etmektedir. Zira,
anti-doping programu icerisinde sporculara yonelik olarak getirilmis disiplin ceza-
lart sporcularin; ¢aligma, 6zel hayatin gizliligi, esit muamele ve adil yargilanma
gibi temel hak ve ézgiirliiklerini sinirlandirabilecek sonuglar dogurmaktadir!.
Bununla birlikte, ge¢mis doping yargilamalari incelendiginde, uluslararasi anti-
doping programinin ATHS ile uyumunda sorunlar oldugu géze garpmakradir.
Bu sorunlarin anlagilabilmesi acisindan énce WADA tarafindan belirlenen
uluslararast anti-doping programinda bulunan kusursuz sorumluluk ilkesi ve
bu ilkenin sporcu hak ve 6zgiirliikleri tizerinde dogurdugu etkiler agiklanmaya
calisilacakeir. Bu inceleme sonrasinda diinya anti-doping programi igerisinde
AIHS’ nce belirlenen ilkelerin ne diizeyde uygulandiklari ve son olarak uluslara-
rast spor yonetimi icerisinde ATHS ve genel anlamda insan haklart hukukunun
etkinligi incelenecektir.

[1]  Bond, The Council of Europe and Human Rights: An Introduction to European
Convention on Human Rights, s.5

[2] Bowers, D.L. (2010) ‘Science and the Rules Governing Anti-Doping Violations, Springer:
Berlin,s.s13

[3]  Rigozzi, Doping and fundamental rights of athletes: comments in the wake of the adoption
of the World Anti-Doping Code, s. 45-47
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1. DUNYA ANTI-DOPING PROGRAMI VE
KUSURSUZ SORUMLULUK ILKESI

Geleneksel anlamda sporda dopingin 6nlenmek istenmesinin nedeni adil
bir rekabet ortaminin saglanabilmesidir. Ancak, WADA'nin ¢abalar1 sonucu
ortaya ¢tkmis olan Diinya Anti-doping Yasasi adil ve diiriist oyun ilkelerini
korumanin yani sira sporcu sagligint korunmak ve toplumda sporun 6rnek
teskil etmesini saglamak gibi farkli gorevler iistlenmistir®. Bu gorevlerin yerine
getirilmesini saglamak adina ise ilgili yasa tarafindan kusursuz sorumluluk ilke-
sinin uygulanacagini belirtilmektedir. Bu ilke uyarinca her yil diizenli olarak
WADA tarafindan hazirlanan yasak listesinde yer alan yontem ve maddeleri
kullandiklari, yine WADA tarafindan akredite edilmis laboratuarlar tarafindan,
tespit edilen sporcular, kusur veya ihmalleri olup olmadiklarina bakilmaksizin
dogrudan diskalifiye edilmekte ve miisabaka geregi kazandiklari madalya, puan
veya ddiilleri iade etmek zorunda kalmaktadir.

Hukukta kusursuz sorumluluk, trafik yonetmeligi veya isverenin sorumlu-
lugu gibi bir gok alanda karsimiza ¢ikabilen bir ilkedir. Her ne kadar ilk bakista
AIHS nce belirtilen masumiyet karinesine aykirt olduguna dair bir izlenim
birakiyor olsa da bu ilkenin sagladigi hukuki kolayliklar Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (ATHM) tarafindan da kabul edilmis ve uyusturucu kagakeiligina
iliskin bir uyusmazlik olan Salabiaku/Fransa davasinda kusursuz sorumluluk
ilkesinin AIHS ve masumiyet karinesine aykirilik dogurmayacagini AIHM,
tiim tyelerinin oybirligi ile verdigi bir karar sonucu, kabul etmistir'®. Buna
karsilik, kusursuz sorumluluk ilkesinin anti-doping programui igerisine dahil
edilmesinin, sporcu haklari g6z 6niine alindiginda ne derece, hukuka uygun
oldugu tartismaya agikur.

Diinya Anti-doping Yasasi tarafindan kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul
edilmesinin baglica nedeni, spor miisabakalar sirasinda bilingli olarak dopinge
bagvuran sporcularin kusursuzluklarini ileri siirerek yaptirimdan kagma imkanina
sahip olmalarini 6nlemektir. WADAnin yani sira Uluslararast Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS) tarafindan da kusursuz sorumluluk ilkesinin diinya anti-
doping programina dahil edilmesi gerektigi savunulmus ve Quigley/ Uluslararasi
Aus Birligi karari ile gerekgelendirilmigtir. Dava sirasinda, bir sporcuya dopinge
iliskin yaptirimda bulunulabilmesi i¢in; sporcunun kendi performansini arttirma
kastini arayan Uluslararasi Aus Birligi’'nin dopinge iliskin diizenlemeleri CAS
tarafindan elestirilmis ve kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul edilmesinin adil

[4]  Thevis, Mass Spectrometry in Sports Drug Testing: Characterization of Prohibited
Substances and Doping Control Analytical Essays, s.3

[5]  Diinya AntiDoping Yasast, Madde 2.1.1, 9

[6]  Salabiaku v France (A-141-A) (1991) 13 E.C.H.R. 379; ECHR
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bir rekabet ortaminin saglanmasi adina daha isalebetli bir yontem oldugu ifade
edilmistir”. Bu kararinda CAS, kusurlu veya kusursuz olmasina bakilmaksizin
doping yapmuis bir sporcunun rekabeti adaletsiz hale getirdigini ve doping
cezalarinin kusura yonelik olarak verilmesi halinde doping testleri pozitif
¢tkan sporcularin hemen hemen hepsinin kusursuz olduklarina dair savunma
yapacaklari faraziyesinde bulunmusgtur. Boyle bir olasiligin sporda performans
arttirict madde ve yontemler ile basari elde etmek isteyen sporcularin sayisint da
arttirabilecegini diistinen CAS, anti-doping programinda kusursuz sorumluluk
ilkesinin benimsenmesinin gerekli oldugunu ve bu ilkenin spor igerisindeki
rekabetin korunmasina hizmet ettigini belirtmistir. Her ne kadar, bu ilkenin
zaman zaman kusuru disinda dopingli oldugu ortaya ¢tkan oyuncular i¢in agir
sonuglar dogurdugu yapilan yargilama sirasinda da kabul edilse de, CAS sporda
rekabetin korunmasina iliskin menfaatin sporcularin bireysel menfaatlerinden
daha 6nemli oldugu diisiincesi ile kusursuz sorumluluk ilkesinin Uluslararast
Augs Birligince de kabul edilmesini 6nermistir. Nitekim dava konusu olayda,
uluslararasi bir turnuvaya katilmak i¢in Misirda bulunan Amerika’li bir sporcu
gece geg saatte gida zehirlenmesi yasayarak kendi takim antrenérii gozetiminde
kaldig1 otel doktorunu ziyaret etmis, yettkililer her ne kadar sporcunun kullan-
mayaca@ farmakolojik maddeleri otel doktoruna belirtmislersede, doktorun
ihmali sonucu sporcu kauldig; testler sonucu dopingli ¢ikmistir. Ancak, CAS
yine de zorunluluk halinde ve belirtilen sartlar sonucu otel doktoruna giiven-
mesi makul sayilabilecek sporcunun da kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca
ceza almasinin yerinde bir diizenleme oldugunu savunmugtur®.

Yine ayni gerekge ile diinya tizerinde sporda dopingin 6nlenmesine iliskin
yeknesak bir uygulama plani hazirlamig olan WADA tarafindan da kusursuz
sorumluluk ilkesi kabul edilmistir. Dolayisiyla anti-doping programi uyarinca,
sporcularin dopingli ¢ikmalarinda hatalari, ihmalleri veya performanslarini
arttirma kasitlart olup olmadiklarina bakilmaksizin, pozitif doping testine
sahip sporcularin otomatik olarak diskalifiye edilmesi karara baglanmistir. Bu
uygulama ayn1 zamanda oldukga kararli bir sekilde yerine getirilmektedir. Orne-
gin, 2002 yilinda 43 tenis¢inin doping testlerinde norandrosteron maddesinin
yiikselmesi ve 7 tenis¢inin doping cezasi almasi ile inceleme yapmaya baslayan
Profesyonel Tenisgiler Birligi (ATP), ortaya boyle bir tablonun ¢ikmasinda
kendi kusuru oldugunu fark etmistir. Diinya ¢apinda 6nemli tenis turnuvalari
diizenlemesinin yani sira tenis oyuncularinin menfaatlerini de korumaya ¢ali-
san bir oyuncu birligi olan ATP, bu durum tizerine WADA'ya kusurun kendi
antrenorlerinde oldugunu belirtmissede doping cezast ile kargt karsiya olan

[7]1  Quigley v UIT CAS 94/129
[8]  Gardiner, Sports Law s.275
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oyuncularin ceza almasini 6nleyememistir. WADA her ne kadar ATP’nin kendi
kusurundan étiirti oyuncularinin haklarini korumasint iyi niyetli bir girisim
olarak degerlendirdiyse de, kusursuz sorumluluk ilkesinin diinya anti-doping
programi acisindan énem arz ettigini sdylemis ve ATP oyuncularina boyle bir
istisna tanimanin diinya anti doping programinin yeknesak bir sekilde uygu-
lanmasini tehlikeye atabilecegi diistincesi ile ATP tarafindan yapilan istekleri
geri cevirmistir®.

Yukarida belirtilen nedenler uyarinca, kusursuz sorumluluk ilkesi WADA
tarafindan dopingin sporda 6nlenmesine iliskin bir arag olarak kabul edilmek-
tedir ve WADA diinya anti-doping programi igerisinde kusursuz sorumlulugun
sporcu haklarina aykirilik teskil ettigi gibi bir diisiinceye sahip degildir!?.
Ancak, performans arttirma saiki olmayan sporcularin da tipki doping igeren
madde ve yontemleri kullanmak sureti ile derece yapmak veya basarili perfor-
mans gostermek isteyen sporcular gibi otomatik olarak diskalifiye edilmeleri
ve elde ettikleri puan veya 6diilleri iade etmek zorunda kalmalari, spor hukuku
alaninda anlasmazliklara neden olmaktadir. Ornegin McLaren kusursuz sorum-
luluk ilkesini sporculara ‘sabit disiplin cezalart’ yiiklemekle elestirmis, Lewis ve
Taylor ise kusursuz sorumluluk ilkesi sonucu sporcular agisindan ‘siyah veya
beyaz’ bir ispat sisteminin ortaya ¢tkmasini sporcu haklari agisindan hukuka
aykirt bulmugtur!'.

Gergektende, diinya anti-doping programinda kusur, yalnizca diskalifiye
olmus sporcularin maruz kalacag ceza siiresinin belirlenmesi bakimindan dikkate
alinmakrtadir. Diinya Anti-doping Yasast uyarinca, ilk kez bir doping kuralini
ihlal eden sporcular 2 y1l, ikinci bir kez béyle bir kurali ihlal eden sporcular ise
miisabakalardan 6miir boyu men cezasi ile karsi karsiya gelmektedir. Ancak,
sporcularin kusur oranina gore belirtilen cezalarda her siibjektif olayin sartlar
uyarinca indirim yoluna gidilmektedir. Buna kargilik, her tiirlii ihtimal dahilinde
sporcularin karsilasacagt miisabakadan men siiresine yapilacak indirimin yasada
ongoriilen cezanin yarisindan az olmasi kabul edilmemektedir. Sayet sporcu i¢in
omiir boyu men cezasi 6ngoriiliyor ise bu durumda cezanin indirebilinecegi
asgari sinir ise 8 yildur!',

Bu nedenle, diinya anti-doping programinda kusursuz sorumluluk ilkesinin
kabul edilmesinin bir sonucu olarak bariz kusur, ihmal ve miisabaka sirasinda
haksiz bir avantaj elde etme kasti olmaksizin testleri pozitif ¢tkan sporcularin
meslek hayatlar, gelirleri, spor icerisindeki sayginliklart ve ailevi yasamlar: zarar

[9]  Charlish, WADA Report on ATP Positive Drug Tests, s. 21-22
[10] Rigozzi, Doping and fundamental rights of athletes: comments in the wake of the adoption
of the World Anti-Doping Code, s.12
[11] McLaren (2002) ‘Doping Sanctions : What Penalty?’, s.519-520
12]  Diinya Anti Doping Yasast, Madde 10.5.1, 10.5.2
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gormektedir. Bu durum AIHS’ce ortaya konulmus 6zel hayat ve aile hayatina
saygt duyulmasina iliskin kurala aykir1 oldugu gibi orantlilik prensibine de aykiri
gozitkkmektedir. ATHS ce ortaya konulmus temel prensiplerinden biri olarak
kabul edilen oranulilik ilkesi, belirli bir konuda cezai yaptirim 6ngériilmesine
yonelik bir yasal diizenlemenin bireylerin 6zgiirlitk ve menfaatlerini asgari
seviyede kisitlamasini 6ngormektedir™?. Buna karsilik, kusursuz sorumluluk
ilkesi sonucu mesleki yasamlari ve 6zel hayatlari etkilenen sporcular dikkate
alindiginda WADA tarafindan orantlilik ilkesine uygun bir diizenleme yapil-
digini beliremek kolay degildir.

Tiim bunlara ek olarak 2011 yilinda Hacettepe Universitesinde bulunan
Tirkiye Doping Kontrol Merkezince yapilan test sonuglarinin degerlendiril-
mesine iligkin yanlislik, dért sporcu ve kuliiplerinin, herhangi bir anti-doping
kuralina aykirilik s6z konusu olmamasina ragmen, magdur olmalarina neden
olmugtur. Tiirkiye Doping Kontrol Merkezince yapilan yanlislik her ne kadar
uygulamada sik rastlanilabilen bir durum olmasa da, herhangi bir yasal ihlali
olmayan sporcularin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca dogrudan miisaba-
kalardan diskalifiye edilmeleri ve ilgili federasyonlarca sporculara iligkin durum
diizeltilene kadar bu sporcularin spordan uzak kalmalari, diinya anti-doping
programinin sahip oldugu mevcut sistemin sporcular agisindan ne kadar zor-
layict oldugunu bir anlamda érneklemektedir.

2. DUNYA ANTI-DOPING YASASI VE AVRUPA
INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Bir 6nceki boliimde belirtildigi tizere diinya anti-doping programinin sporcularin
sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler tizerinde baskici bir uygulamaya sahip oldugu
soylenilebilir. Ancak, DiinyaAnti-dopingYasast kapsami igerisinde AIHS nce
ortaya konulan ilkelerin bir 6l¢iide yer aldigini da beliremek gerekir. Ornegin,
AIHS nin ortaya koymus oldugu en 6nemli ilkelerden biri olan adil yargilanma
hakki ilgili yasasinin 8. maddesince kabul edilmis ve bu madde dogrultusunda
dopinge iliskin kurallari ihlal ettikleri kabul edilen sporcu veya diger spor kisileri
delil sunmak, vekalet iligkisi uyarinca temsil edilmek ve bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce yargilanmak gibi temel hukuki haklara sahip olmaktadir. Buna
karsilik, uygulamada sporcularin ATHS ile belirtilen haklara ne dl¢iide sahip
olduklar1 sorgulandiginda Diinya Anti-doping Yasasinin AIHS ne uyumlu
oldugunu soylemek giiclitk kazanacakur.

[13]  Christoffersen, J. (2009) Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the
European Convention on Human Rights, s.31; Takahashi, The Margin of Appreciation
Doctrine , s. 188

201/3  Ankara Barosu Dergisi 279



Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Sporda Diinya Anti-Doping Programi / FIDANOGLU

Oncelikle, ATHS nin ortaya koymus oldugu adil yargilanma hakki, bagimsiz
ve tarafsiz yargi organlari tarafindan yargilanabilmeyi ifade etmektedir. Ancak;
doping yargilamalari incelendiklerinde bagimsiz ve tarafsizlik adina sporcular
yoniinden endise dogurucu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle belirt-
mek gerekir ki Diinya Anti-doping Yasasini hazirlayan WADA, Uluslararast
Olimpiyat Komitesi'nin (IOC) ¢abalariyla kurulmustur ve halihazirda IOC ve
diger uluslararast spor federasyonlar: tarafindan finanse edilmektedir. Ayrica
uygulamada, IOC énciiliigiinde WADA'nin spor federasyonlar: tarafindan
yonlendirilebildigini de sdylemek gerekir'¥. Diinya Anti-doping Yasasinin 13.
maddesi uyarinca ise bagli olduklari federasyonlar tarafindan doping cezasi almig
oyuncularin bagvurabilecegi yegane temyiz mercii olarak CAS belirlenmistir.
Dolayistyla, AIHS'de belirtilen adil yargilanma hakkina uygun bir doping
yargilamasinin saglanabilmesi icin CAS’1n uluslararasi spor federasyonlarindan
bagimsiz olarak hareket edebilmesi ve yargilama siiresince tarafsiz olarak karar
verebilme kabileyitine sahip olmasi 6nemlidir.

Ancak, upkt WADA gibi CAS’ta IOC’nin ¢abalariyla kurulmus bir yargi orga-
nidir ve IOC ile CAS arasindaki fiili bag 1992 yilina ait Gundel™ davasina kadar
devam etmistir. Bu dava, Uluslararasi Eskrim Federasyonu tarafindan profesyo-
nel bir sporcuya verilen doping cezasinin CAS tarafindan hakli kabul edilmesi
tizerine, CAS kararinin da temyiz edilmesi sonucu Isvi(_;re Federal Mahkemesi
(the Swiss Federal Tribunal) 6niine gelmistir. Her ne kadar, ilgili mahkemece
yapilan inceleme sonucu CAS karari hukuka uygun goriilmiis olsa da CAS’in
yapisal olarak IOC’ye bagli olmasindan hareketle Isvigre Federal Mahkemesi,
IOC’nin CAS 6niinde taraf olacagi uyusmazliklarda yapilacak yargilamanin
bagimsiz olmayacagini belirtmis ve CAS tizerinde yeni bir yapilanma icerisine
girilmesine sebep olmustur!®. Bu yapilanma sonucu Uluslararast Spor Tahkim
Konseyi kurulmus (ICAS) ve CAS’1n IOC ile olan idari ve finansal baglilig1 sona
ermistir. Bu yeni yap1 ayrica IOC’nin CAS yargilamasina taraf oldugu Lazitona
ve Danilova davalarinda temyiz mercii olan Isvigre Federal Mahkemesince de
onaylanmig ve CAS’in IOC'den bagimsiz oldugu karara baglanmistir. Ancak
yine de ICAS’1n pratikte IOC ve CAS arasinda tampon bir kurulus niteliginde
oldugunu ve CAS’1n faaliyetlerine yon veren ICAS’1n gorev yoniinden IOC’ye
bagli oldugunu belirtmek gerekir'”!. Bu nedenle CAS’in &zellikle IOC’nin
taraf oldugu uyusmazliklar sirasinda bagimsizligt AIHS ce kabul edilen adil
yargilanma hakk: yoniinden yeterli diizeyde goriilmemekredir.

4]  Kiibler &Chappalet, The Governance of the International Olympic Committee, s.220-222
5]  Gundel v FEI/CAS [1949] All ER 109,118

6] Wong, Essentials of Sports Law , s.294

7]  Gardiner, Sports Law, s.233
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CAS’1n yapisal olarak bagimsiz bir yargi organt olup olmadig tartigmalari-
nin yani sira CAS doping yargilamalari sirasinda sporculara ATHS ce belirtilen
anlamda etkili bir hukuki ¢6ziim saglayamadig1 gerekgesiyle de elestirilmek-
tedir. Gergektende, CAS doping uyusmazliklari sirasinda Diinya Anti-doping
Yasa’st sinurlari igerisinde yargilama fonksiyonunu yerine getirebilmekeedir.
Ozellikle, anti-doping yasasinda belirtilen kusursuz sorumluluk ilkesi CAS’t
doping yargilamalart sirasinda sinirlandirmakeadir. Bu nedenlerle, Oschutz,
doping uyusmazliklari sirasinda gorevli tek temyiz mercii olan CAS’in Diinya
Anti-doping Yasa’st disarisina ¢ikip farkli hukuki kaynaklara bagvurmasinin
miimkiin olmadigint belirtmistir!'®..

Bunun yani sira, CAS kararlarina karst temyiz yoluna bagvurmanin da
sporcular i¢in yeterince etkin bir hukuki yol olmadigini belirtmek gerekir. Zira
CAS kararlarinin temyiz edilebildigi tek mercii olan Isvigre Federal Mahkemesi
tarafindan yapilan inceleme; usule iligkin kurallar ile [svigre kamu diizenine
herhangi bir aykirilik olup olmadigs ile sinirlidir. Dolayistyla Isvigre Federal
Mahkemesi’ne bagvurulmasi halinde ilgili mahkemece, doping cezasinin hukuki
olup olmadigina dair, esasa iliskin bir inceleme yerine getirilmeyecektir!™”).

Esasa iliskin olarak inceleme yapilan 2006 tarihli Meca-Medina/Avrupa
Komisyonu?” davasinda ise Avrupa Adalet Divan’i sporcularin aleyhine deger-
lendirilebilecek bir karar vermistir. Dava, karsilagtiklart doping cezasinin Avrupa
Birligi (AB) hukunca belirtilen ilkelere aykirt oldugunu ileri siiren iki yiiziiciiniin
basvurusu ile Avrupa Adalet Divan’t 6niine gelmistir. Buna kargilik, Divan, her
ne kadar doping cezalar1 sonucu sporcularin spor karsilagmalarinda yer alma-
masini AB rekabet hukuku hiikiimlerine aykiri gérmiigse de sporda dopingin
onlenmesinin mesru bir hedef oldugunu belirterek diinya anti-doping progra-
muina istisnai bir uygulama alani saglamistir. Bu nedenle, anti-doping programi
dahilinde sporculara verilen cezalarin her ne kadar AB hukukuna aykiri oldugu
saptanmis olsa da WADAya doping yonetimini gergeklestirirken AB tarafindan
ozerklik yetkisi taninmug ve diinya anti-doping programinin AB hukuku hila-
fina diizenlenebilmesine imkan taninmugtir®. Aldigi bu karar sonucu Avrupa
Adalet Divani, anti-doping yénetimini mesrulastirmast ve doping programi
icerisinde haksiz bulunan noktalara karsi hukuki yollara bagvurulabilmesini
zorlagtirmast nedeniyle elestirilmistir®?. Bu karar her ne kadar farkli yonleriyle

[18] Oschutz E Doping Cases before the CAS and the World Anti-Doping Code

[19] Gardiner, Sports Law, s.243

20] Meca-Medina and Majcen v. Commission of the European Communities (C-519/04P)
[2006] ECR I-6991

[21] Weatherill, Anti-Doping Revisited- the Demise of the Rule of ‘Purely Sporting Interest?,
s. 646

[22] James, Sports Law, s.60
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sporculara uluslararasi spor federasyonlari ve onlarin yénetimine destek olan
WADA gibi sektorel kuruluglarla pazarlik etme imkanini saglamis olsa da, kisa
vadede yapilan bu elegtirilerin hakli taraflart oldugunu ve sporcularin etkin bir
hukuki yola bagvurma imkanin Avrupa Adalet Divani tarafindan nlendigini
kabul etmek gerekir. Bu nedenle mevcut CAS ve Isvigre Federal Mahkemesi
kararlari ile Avrupa Adalet Divaninin Meca-Medina/Avrupa Komisyonu karari
ele alindiginda sporcularin doping yargilamalari agisindan davalarini Diinya
Anti-doping Yasasinda belirtilen kurallar digina ¢ikma yetkisine sahip bir yargi-
lama organina tasima sansina sahip olmadiklari, bu nedenle de, ATHS anlaminda
etkin bir hukuki ¢6ziime ulasma imkanina sahip olmadiklarini sdylemek gerekir.

3. ULUSLARARASI SPOR YAPILANMASI ICERISINDE
AIHS VE INSAN HAKLARI HUKUKU

Doping yargilamalari sirasinda Diinya Anti-doping Yasas digina ¢ikilamasinin
bir nedeni de insan haklari hukuku ve ATHS’ce belirtilen kurallarin spor yargi-
lamasinda ileri stiriilememesidir. Uluslararast spor yapilanmast ve anti-doping
programi ele alindiginda ATHS veya genel anlamda insan haklarina iliskin
normlarin spor igerisinde uygulama alani bulamayacagina yoénelik yaygin bir
goriis oldugunu belirtmek gerekir. Bu goriis uluslararas: spor federasyonlari ve
geemis anti-doping yargilamalari uyarinca da desteklenmektedir.

Ancak; bu noktada hemen belirtmek gerekir ki spor icerisinde insan haklari
kurallarina bagvurulamamacigina dair olumsuz bir gériisiin olmasi, evrensel
olarak kabul edilmis insan haklari kurallarinin spor igerisinde yok sayildig:
anlamina gelmemektedir. Bu kurallara spor yargilamalarinda bagvurulamaya-
cagini kabul eden goriis, insan haklars kurallarinin 6zel hukuk kisileri arasinda
ki iligkilerde dogrudan uygulanabilir olmadigindan hareketle ortaya ¢ikmistir.

Giiniimiizde bir¢ok modern spor iilkesinde spor federasyonlarinin statiisii
ozerk bir yapiya getirilmis ve federasyonlarin devletle olan fiili bagt sona erdi-
rilmistir. Bu nedenle, federasyonlar, devlete bagli olarak toplumsal bir hizmeti
yerine getiren kamu kuruluglar1 olarak degil, bagimsiz 6zel hukuk kisileri olarak
goriilmektedirler. Bu sebeple, spor yargilamalarinda sporcu-federasyon iliskileri
ozel hukuk iligkileri olarak kabul edilmis ve bu iki grup arasinda dogan uyus-
mazliklarda insan haklar1 normlarinin dogrudan uygulanmasinin miimkiin
olmayacagi kararlastirilmistr. Ornegin, Portekizli milli futbolcu Abel Xavier
kendisine doping cezast verilmesini gerektiren bir CAS kararini Isvigre Federal
Mahkemesinde temyiz etmis ve doping cezasinin ATHS nin 8. maddesinde belir-
tilen 6zel ve aile hayatunin gizliligine iliskin kurali ihlal ettigini 6ne stirmiistiir.
Ancak, Isvicre Federal Mahkemesi Xavier'in bagvurusunu reddetmis ve kendisine
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verilen ceza bir devlet kurumu tarafindan verilmedigi igin ATHS nce belirtilen
kurallara bagvurmasisin sonug dogurmayacagini savunmustur?”. Su ana dek her
ne kadar spora veya 6zel olarak doping cezalarina iliskin bir bagvuru AIHM’e
yapilmamis olsa da, ATHM iiyelerinden Rudolf Bernhardt da Xavier kararina
paralel olarak, spor icerisindeki hukuki iligkilerin 6zel hukuktan kaynaklan-
digin1 savunmus ve spor yargilamalari gercevesinde insan haklari normlarinin
dogrundan uygulanmasinin yanlis olacagini belirtmigtir®.

Ancak, insan haklari hukukuna iligkin olarak gelistirilen yeni teoriler
AIHS’nde ifade edilen kurallar gibi tiim insan haklari normlarinin 6zel hukuk
iliskilerinde de uygulanmasina yoneliktir. Diyagonal ve yatay uygulama olarak
adlandirilan bu yeni teoriler insan haklari kurallarinin amacinin bireylerin temel
hak ve 6zgiirliiklerini korumak oldugundan hareket etmekte ve temel hak ve
ozgiirliikleri 6zel hukuk uyusmazliklarinca ihlal edilen kisileri korumayr amag-
lamaktadir™!. Ayrica, insan haklari hukukundaki bu gelismeler uygulamada yer
bulmaya da baglamistir. Ornegin, Ispanya Anayasast insan haklart hukukuna
bagvurulabilmesi i¢in devletin sorumlulugu gibi bir sart kogmamus ve gerek kamu
hukuku gerekse de 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarda bireylerin insan
haklarina iligkin kurallara bagvurabilmesini miimkiin kilmistir. Bu nedenle,
[spanyol Anayasast her ne kadar kamu kuruluslarini insan haklart kurallarina
kargi daha bilingli davranmakla yiikiimlendirmigse de, insan haklarina iliskin
kurallarin uygulanabilmesi i¢in sadece kamunun kusurlu olmast ile yetinmemis
ve 6zel hukuk kisileri tarafindan da insan haklarina iliskin kurallarin ihlal edil-
mesi ihtimalini géz 6niine alarak isabetli bir diizenleme ortaya koymugtur®®l.

[spanya’nin yani sira Birlesik Krallik’ta da insan haklart hukukunun uygulama
alanini genisleten yasal diizenlemeler mevcuttur. Tiim Birlesik Krallik tilkeleri
igerisinde AIHS nin uygulanmasina yardimci olarak cikarilmis 1998 tarihli Insan
Haklar1 Yasasi, kamusal yetki tanimini getirerek, ATHS igerisinde bulunan insan
haklarina iliskin kurallarin 6zel hukuk iliskilerinde de uygulanmasina imkin
tanimaktadir®’. Bu tanimlamaya gore nitelikleri geregi kamusal yetkiye sahip
olan ve bireyler ile ilgili olarak idari nitelikte islem yapma yetkisine sahip ozel
hukuk tiizel kisilerinden de insan haklarina uygun eylemler yerine getirilmesi
beklenecek ve bu kurallara aykirt davranmalari halinde bireyler tarafindan bu
kurum ve kuruluslara karst ATHS ne dayanilarak hak aranabilecektir. Siiphesiz

[23]  Abel Xavier v UEFA, Swiss Federal Tribunal June 11, 2001, 4P.64/2001

[24] Rigozzi, Doping and fundamental rights of athletes: comments in the wake of the adoption
of the World Anti-Doping Code, s. 44

[25] Dickson, the Horizontal Application of Human Rights Law, s.59-61

[26] Liboreiro, Spain a Jurisdiction Recognising the Direct Horizontal Application of Human
Rights, 5.389-390

[27] Lewis &Taylor, Sports Law and Practice, s.519-520
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spor organizasyonlarini diizenleyen ve sporcular ile spor kuliiplerini ilgilendirir
nitelikte idari eylemler gergeklestiren spor federasyonlart da bu tanimlamaya
uymaktadir. Yine federasyonlar gibi ulusal ve uluslararasi disiplin ve tahkim
kurullarinin da, spor kuliipleri ve sporcular tizerinde baglayici kararlar verme
yetkisine sahip olduklarindan &tiirii, faaliyetlerini yerine getirirken Insan Hak-
lar1 Yasasinca ifade edilen kamusal bir yetki kullandiklari séylenebilir. Bu
nedenle spor federasyonlari, disiplin kurullar1 ve tahkim kurullari tarafindan
bir insan hakki ihlali yapilmast durumunda bu ihlale karst spor kuliipleri ve
sporcularin ATHS’i kurallarina bagvurulabilmesi bu yasa uyarinca yerinde kabul
edilmelidir®¥.

Tim bu gelismeler 6niimiizdeki donem igerisinde spor uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesinde AIHS nin daha aktif bir rol oynayabilecegini isaret etmek-
tedir. Zira AIHS nin spor yargilamas1 igerisinde 6ne gtkmast ayni zamanda
sporcular ve spor kliipleri agisindan bir beklenti niteligindedir. Gergekten de
ozellikle diinya anti-doping programi bazi yonlerden sporculari ¢ok zorlayan
diizenlemeler igerdiginden ATHS kurallarinin doping yargilamalarinda 6ne
sirtilebilmesi sporcu haklarinin korunmasi adina 6nemli bir adim olacakur.

Sonug olarak, diinya anti-doping programinin ATHS ile belirtilen sartlar ve
kurallara uyumlu olmadig; gériilmektedir. Diinya Anti-doping Yasast tarafindan
belirlenen kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca sporcularin temel hak ve 6zgiir-
liikleri sinirlandirilmaktadir. Buna karsilik, sporcular ise doping yargilamasina
iliskin mevcut yapilanma igerisinde AIHS ile belirtilen adil yargilanma ve etkin
bir hukuki yola bagvurma haklarini gerektigi gibi kullanamamakrtadirlar. Ayrica,
AIHS ve genel anlamda insan haklart hukuku normlarinin spor yargilamast
cergevesinde dogrudan uygulanmasina mevcut spor yénetimi yapilanmasi tara-
findan sicak bakilmamasindan otiirii, sporcular kendilerine AIHS tarafindan
bahgedilen haklari mesleki yasamlarina iliskin olarak ileri siirememektedirler.
Buna karsilik, insan haklari hukukunda meydana gelen yeniliklerin yakin tarihte
spor yapilanmasini etkilemesi sonucu doping yargilamalarinda sporcularin
AIHS ne iligkin haklarini ileri siirmesi s6z konusu olabilecektir.

(28] Lewis & Taylor, Sports Law and Practice, s.519-520
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