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Ozet Abstract

Insanlar, gegmisten giiniimiize kadar sorular
sorma, sorgulama, dogruyu bulma ve gozlem
yapma gibi yontemlerle belirsizlikleri
gidermeye yonelik kesinlik arayisi icerisinde
olmustur. Bu arayis, bilgi edinme siirecinin
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle kesinlik,
bilgi ile iligskilendirilmistir. Dilbilimde bilgi
kipligi igerisinde degerlendirilen kesinlik,
konusurun bilgisinden emin oldugunu, siiphe
duymadigim ve giiven eksikligi
hissetmedigini ifade eder. Bu g¢aligmada
oncelikle kesinlik kavraminin kokeni ve
tanim1 hakkinda bilgi verilmis ve kesinlik ile
iligkilendirilen baz1 kavramlar {izerinde
durulmustur. Ardindan 20. yiizy1l felsefesine
derin etkileri olan ve dilin dogasini anlamaya
yonelik kapsamli ¢aligmalar yapan Moore ve
Wittgenstein’in ~ kesinlige  dair  felsefi
goriislerine yer verilmistir. Calismanin temel
noktast olan dilbilimin kesinlige olan
yaklagimi daha genis bir sekilde ele alinarak
Tirkgedeki kesinlik isaretleyicileri
belirlenmistir. Uygulama bdliimiinde ise
“Karsilasma” film senaryosu iizerinde bu
isaretleyiciler tespit edilmis, iletisimde nasil
ve ne sekilde yer aldigi gosterilmeye
caligilmustir.

From the past to the present, people have been in search
of certainty to eliminate uncertainties through methods
such as asking questions, gquestioning, finding the truth
and making observations. This quest forms the basis of
the process of acquiring knowledge. Therefore,
certainty is associated with knowledge. In linguistics,
certainty, which is evaluated within the modality of
knowledge, expresses that the speaker is sure of hisfher
knowledge, does not doubt and does not feel a lack of
confidence. In this study, firstly, the origin and definition
of the concept of certainty is given and some concepts
associated with certainty are emphasized. Then, the
philosophical views on certainty of Moore and
Wittgenstein, who had a profound impact on 20th
century philosophy and made extensive studies to
understand the nature of language, are given. The
approach of linguistics to certainty, which is the main
point of the study, was discussed more broadly and the
certainty markers in Turkish were identified. In the
application section, these markers were identified on the
movie script “Karsilasma” and it was tried to show how
and in what way they are involved in communication.
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1. Giris

Kesinlik, pek ¢ok disiplinin iizerinde calistigi, ozellikle bilgi felsefesi alaninin yogunlastigi bir
kavramdir. Insan bilgisinin ne kadar kesin oldugu ve dogru bilgiye nasil ulasilacagi hep merak konusu
olmustur. Yiizyillardir siiregelen bu merak halda devam etmektedir. Dolayisiyla kesinlik, birgok
diisiiniiriin iizerinde calistig1 ve bir cevap aradig1 6nemli konulardan biri haline gelmistir. Ornegin
Descartes, siiphecilikten yola gikarak “Diigiiniiyorum éyleyse varim (Cogito ergo sum)” ilkesiyle temel
bir kesin bilgiye ulasmay1 hedeflemistir. Ona gore, diisiinmek igin var olmak gereklidir. Buradaki
Cogito, ruhun yani “Ben”in tasdikini ifade etmektedir. “Ben”in biitiin 6z veya tabiati diisiinmekten
ibarettir. Boylece ruh, varligin temel kosuludur ve bilgi siirecinde ilk 6nce ruh bilgisi anlagilmalidir. Bu
sebeple ruhun varlig1 bilinmeden, diger varliklarin bilinmesi miimkiin degildir (1947: s. 42, 158). Bir
bagka onemli disiiniir Locke, bilgi ile kesinligi es degerde tutmustur. Locke’a goére bir kisi bir seyi
biliyorsa ondan emindir veya emin oldugu bir sey varsa onu kesinlikle biliyordur (Gibson, 1968: s. 3;
akt. Atis, 2008: s. 73). Bu anlayisla; bilginin oldugu her durumda kesinlik, kesinligin saglandig her
durumda da bilginin mevcut oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Atis, 2008: s. 73). Omegin, “Ahmet iceri
geldi.” veya “Ahmet iceri gelmedi.” gibi tiimceler incelendiginde; konusurun olaya dogrudan tanik
oldugu, bu konu hakkinda kesin bilgiye sahip oldugu ve herhangi bir siiphe duymadigi goriilmektedir
(Hirik, 2014b: s. 350). Bu baglamda kesinlik, dilin kullanim1 ve yapisal 6zellikleri aracilifiyla insa
edilmekte, iletisimde dogru ve giivenilir bilgi saglama ve belirsizlikleri giderme acisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Calismada oncelikle kesinlik kavraminin anlagilmasi saglanacak, ardindan isaretleyiciler yardimiyla
kesinlik anlaminin nasil ortaya ¢iktig1 gosterilmeye ¢alisilacaktir.

2. Teorik Art Alan
2.1. Kesinlik Kavraminin Kokeni ve Tanimi

Kesinlik (certainty) kavrami; felsefe, matematik, hukuk, mantik, ilahiyat ve fizik olmak tizere
bir¢ok farkli disiplinde ¢esitli anlam alanlariyla ele alinmistir. Dilbilime de konu olan kesinlik;
iletisimde, resmi yazigmalar ve bilimsel ¢alismalarda, kimi zaman da edebi eserlerde belirli
sozclikler ve yapilar araciligiyla kendini gdstermektedir. Giiniimiize kadar kesinlige dair farkl
tanimlamalar yapilmis ve kesinlik kavrami kullanildig1 baglama, amaglara ve disiplinlere gore
degisiklik gostermistir.

Arapcadaki “kata’a (&2 = kesmek)” eyleminden tiireyen kat'iyyet (ki = kesinlik, katiyet)
(Mutgali, 1995: s. 717) sozcugii, Turkgeye Kkesinlik (kes-in+lik) seklinde yerlesmistir.
Ingilizcede “certainty”, Fransizcada ise “certitude” kesinlik anlamina gelmektedir. Bu iki
sozcigliin kokeni; ayirmak, aywrt etmek anlamlarma gelen “cernere” eyleminden tiireyen
Latince “certitudinem”e dayanmaktadir.®

Kesinlik, Tiirk¢e Sozliik’te ““1. isim, kesin olma durumu veya kesin davranis, kat’iyet. 2. isim,
felsefi bir bilginin, bir kanaatin siipheye diismeden onaylanmasi durumu.”* seklinde
aciklanirken, Timugin’in Felsefe Sozliigii'nde “Kusku gerektirmeyecek bi¢imde belirgin
olanin durumu. Kusku gerektirmeyecek kadar agik bir yargi karsisindaki ruh durumu. Zihnin
higbir yanilma korkusuna diismeden bir yargiy1 benimseyisi.” olarak tanimlanmistir (2004: s.
321).

Kesinlik, daima bilimin merkezinde yer almis ve evrenin acik ve secik bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in bir¢ok diisiincenin temeli olmustur. Bilimle ugrasanlar; gbézlem, deney,
¢ozlimleme ve mantik cergevesinde evreni, dogay1 ve yasamin farkli yonlerini anlamay1
amagclayarak kesin sonuglara ve bilgilere ulagsmak i¢in biiyiik caba harcamaktadir. Ancak doga

3 Saman (2018: 296), bu bilgiye Littré, certes maddesinden ulasmstir. BK. http://www.littre.org/definition/certes.
4 https://sozluk.gov.tr/kesinlik (08.10.2023)
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bilimleri ile sosyal bilimlerin kesinlige olan yaklasimlar1 birbirinden oldukga farklidir. Ciinkii
doga bilimleri, arastirmalarim1 genellikle deney, gozlem ve oOlglim gibi nicel verilere
dayandirarak yapmaktadir. Bu sebeple pek ¢ok bilim insani i¢in kesinlik, bir seyin 6lgiilebilir
olmasina baghdir (Yiiksel, 2011: s. 518). Bilim, elde ettigi sonuglar1 olabildigince kesin, agik
ve dogru bir sekilde ifade etmeyi hedefledigi i¢in bu da ancak Ol¢iim neticesinde ulasilan
gozlem verileriyle miimkiin olmaktadir (Yildirim, 1991: s. 89). Fakat sosyal bilimlerde doga
bilimlerinde oldugu gibi nicellestirici bir matematiksel kesinlik anlayisinin izlerine rastlamak
miimkiin degildir. Sosyal olgular arasinda neden-sonug iligkilerine dayali kesin yasalarin
bulunmamasi, diinya goriisleri, degerler, ideolojiler ve politik inanglar gibi etkenler kesinligin

sosyal bilimlerde bulunmamasinin en biiyiik sebepleri olarak gosterilebilmektedir (Ozlem,
2013: s. 42-43).

Kimi diigtiniirler, doga bilimlerinde de mutlak bir kesinligin olmadigini savunmaktadir.
Popper’a gore 6znel veya nesnel higbir bilgi kesin degildir ve bilimdeki her sey kestirimseldir.
Bilimsel bir kuram, asla mutlak veya kesin olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii tiim kuramlar
varsayimlardan ibarettir ve hepsi degisip yikilabilir (Giizel, 2018: s. 113). Yildirim’a gore
bilimsel arastirmalar ve incelemeler sonucunda ulasilan her ¢6ziim, sinanan her teori veya
hipotez ne kadar olgusal verilerle desteklenirse desteklensin kesinlik igermez ve yapilan yeni
deney ve gozlemlerin sonucunda her zaman gecerlilikleri sorgulanabilir. Bu nedenle bilim,
matematik ve mantiktaki gibi kesin ispatlar sunmaz (Yildirim, 1997: s. 79). Stroll de benzer bir
goriisle bilimin deney ve gozleme dayanmasindan dolay1 degisiklik gosterebilecegini
aciklamistir. Bu durumda da en saglam goriinen bilimsel yasalar bile sonunda
terkedilebilmekte veya gozden gegirilebilmektedir (1994: s. 29).

2.2. Kesinlik ile Iliskili Kavramlar
2.2.1. Kesinlik-Siiphe

Kesinlik ve siiphe arasinda gii¢lii bir iliski vardir. Clinkii bilgi edinme asamasinda insanlar,
bilgiye ulagmak icin birtakim sorular sorar, gozlemler yapar veya sunulan bilgileri sorgulamak
isterler. Burada da siiphecilik 6nemli bir etken haline gelir. Dewey’e gore bir kisiyi aragtirmaya
iten sey belirsizlik durumudur ve bu belirsizlik, siiphenin kaynagidir (Yildirim, 1991: s. 242).
Belirsizlikler, 6grenme siirecine katki saglayarak arastirmacinin merakini ve sorgulayici
yaklagimini giiglendirir. Descartes’a gore bilimin kesin dogrulara ulasma amaci vardir ve
bunun ilk kosulu da diisiincelerin agik ve secik olmasidir. Bu agik ve seciklik ancak o6lgiilii
stiphecilikle yaklasan bir zihinle miimkiindiir (Yildirim, 1997: s. 294). Bacon da kesinlige
sadece siliphe yoluyla ulasilabilecegini savunmaktadir. Ciinkii ona gore kesinlige ulagsmak i¢in
diisiincede kesinlikten yola c¢ikilmali ve belirli bir siire slipheye sabirla yaklagiimalidir
(Timugin, 2004: s. 73).

2.2.2. Kesinlik-Bilgi

Bazi aragtirmacilar kesinlik ile bilgi arasinda siki bir bagim bulunduguna dikkat cekerler.
Moore, bilgi ile kesinligi birbirinden ayirir ve bilmenin kesinlik i¢in bir 6n kosul oldugunu
savunur. Bundan hareketle bir kisi p’yi bilmedigi takdirde p’nin kesin olmast s6z konusu
degildir (Stroll, 1994: s. 24). Unger’a gore kesinlik, bilgi icin 6n kosul olarak kabul edildiginde
kisiyi stiphecilige yonlendirmektedir. Felsefi yaklasimla ele alinan bilme, kesinligi gerektirir
ve kesinlik, mutlak kesinlik ile esdegerdir. Bu sebeple bir insan bir seyi ancak ve ancak o
seyden eminse bilir (2000: s. 334). Arli Cil de onceki ifadeleri destekler nitelikte bir goriis 6ne
stirer. Ona gore bir kisi bir seyi bildigini savunuyorsa, o zaman o sey hakkinda kesin bilgi sahibi
olmalidir. Ciinkii bilgi, kesinligi getirmektedir (2009: s. 8).

57



Kocatepe Beseri Bilimler Dergisi [KBBD]
Kocatepe Journal of Humanities [KIH]

2.2.3. Kesinlik-Dogmatizm

Bilginin kesinlik gerektirdigi diislincesi, dogmatizme yonelme olasiligini1 artirmaktadir (Arh
Cil, 2009: s. 8). Cevizci, dogmatik sozciigiinii “Genel olarak, belli birtakim ilkeleri, tezleri,
diisiince, teori ve ideolojileri mutlak olarak dogru ve her zaman gegerli diye kabul eden,
goriislerini kesin ve tartismaya yer vermez bir bigimde One siiren kimsenin tutumu i¢im
kullanilan sifat.” olarak ifade etmistir. Dogmatik bir kisi, en ufak bir siipheye bile tahammiil
edemez (1999: s. 249).

Unger, kesinlik ile dogmatizm arasinda bir baglantinin bulundugundan bahseder. Ona gore bir
seyi bilmek ile onu kesin olarak veya mutlak bir kesinlikle bilmek arasinda esdegerlik soz
konusudur (1974: s. 132). Ornegin “O bunu kesin olarak biliyordu” ve “O bunu mutlak bir
kesinlikle biliyordu” 6nermeleri, kisinin kesin oldugunu belirtmesi disinda herhangi bir siiphe
duymadigint ve emin oldugunu da gostermektedir (1974: s. 135). “Eger S, p’den eminse, o
zaman S’nin herhangi bir yeni deneyim veya bilgiyi p’nin olup olmadigi konusundaki
diisiincesiyle ilgili olarak degerlendirmeye hi¢ acik olmadigi sonucu ¢ikar.” (1974: s. 142).
Dogmatik bir kisi de kabul ettigi bilgileri gdozden ge¢irme ve sorgulama ihtiyaci hissetmez.
Ayni1 kesin olduguna inanilan seyler gibi. Ancak herhangi bir 6nermenin kesinligi ile ilgili
daima bir hata pay1 bulunmaktadir. Bazen yanlis olan bir 6nermeye kesin goziiyle bakilabilir.
Fakat dogmatik bir kisi, bu olasilig1 yok sayarak yanlis inanglarina dogruymuscasina baglanir.
Dogmatizmi benimseyenler, yeni bilgilere kapalidir ve degisime direng gosterir (Arh Cil, 2009:

s. 9).
2.3. Moore ve Wittgenstein’in Kesinlige Yaklasimi

Moore ve Wittgenstein, 20. yiizyilda 6ne ¢ikan 6nemli filozoflar arasinda yer almaktadir
(Morkog, 2021: s. 109). Moore ve Wittgenstein’1n ortak bir problemi vardir: kesinlik ve siiphe
(2021: s. 111). Her iki filozof da kesinlik {izerine bir¢ok goriis bildirmis ve bu konuda kendi
arglimanlarini 6ne slirmiistiir.

Moore, sagduyulu diinya goriisiinii ilk defa 1911 yilinda Cambridge’de verdigi derslerde dile
getirmistir. Bu gortsler, John Wisdom’1n tesvikiyle 1953’te Felsefenin Bazi Temel Sorunlar
(Some Main Problems of Philosophy) adiyla kitaplastirilmistir (Stroll, 1994: s. 30). Moore’un
kaleme aldig1 1925 tarihli Sagduyu Savunusu (A Defence of Common Sense (DCS)), 1939
tarihli D Diinyanin Kanitlanmas: (Proof of An External World (PEW)) ve Kesinlik (Certainty
(C)) baslikli eserleri, felsefi siiphecilik tezlerine yonelik yaptig1 elestiriler agisindan biiytik
onem tasimaktadir (Morkog, 2021: s. 111). DCS, PEW ve C’de kesinligin miimkiin olduguna
dair giiclii bir argiiman sunan Moore, deneysel 6nermelerin kesin olamayacag1 yoniindeki genel
kabule kars1 ¢ikmis ve itiraz etmistir.

Moore, DCS’de sagduyunun yalnizca bir inang olmadigini ve bununla birlikte kesinlik de
saglayabilecegini ortaya koymaya calisirken, PEW’de dissal bir diinyanin varligina yonelik
radikal siipheciligin gecersiz oldugunu ispatlamak icin ugras verir. Moore’un bu iki ¢aligmasi
birbirini tamamlar niteliktedir. Moore’a gore insan kendi hakkindaki deneysel dnermelerle
ilgili hi¢bir siphe duymaz ve onlari kesin bir sekilde bilir. Bu bilgi, sagduyu bilgisidir (Morkog,
2021: s. 111). Moore, C’de de bilgi ve kesinlik kavramlar1 arasindaki iliski izerinde durmus
ve bilginin temelinde kesinligin yer aldigini iddia etmistir. Siiphecilere kars1 insanlarin bazi
temel inanglarin1 giivenle dayandirabilecegi kesin bilgiler vardir ve gilinlilk hayatta
karsilagtigimiz bazi temel bilgiler siiphe uyandirmayacak kadar asikardir (1984: s. 257-271).

Moore’un Wittgenstein felsefesindeki etkisi biiyiiktiir. Her ikisi de kesinlik ve siipheyle ilgili
goriisler bildirmis olsa da Wittgenstein, Moore’un ¢alismalarini basarisiz buldugunu bir¢ok kez
dile getirmis ve felsefi diislincelerini ¢ogu zaman elestirel bir tavirla degerlendirmistir
(Morkog, 2021: s. 111). Wittgenstein, Moore’un 1925-1941 yillar1 arasinda yayimlanan DCS,
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PEW ve C adl caligmalarindan hareketle kusku, inang, bilme, kesinlik ve 6grenme
kavramlarini anlamaya galismis ve kesinligi ¢evreleyen konulart Moore’dan daha fazla ileriye
tasimustir (Stroll, 1994: s. 8; Lamarre, 2007; akt. Ozcan, 2022: s. 136).°

Wittgenstein, 1946’dan sonraki donemde algi psikolojisi, renkler, inan¢ ve kesinlik gibi
konulara daha fazla yogunlasmistir. Wittgenstein’in Tractatus, Felsefi Sorusturmalar ve
Kesinlik Uzerine (KU) olmak iizere ii¢ 6nemli eseri bulunmaktadir (Lamarre, 2007; akt. Ozcan,
2022: s. 135). Moore, siiphecilerin kesin bilgi olarak gordiikleri her seyi inang¢ adiyla
degerlendirmelerine kars1 ¢ikarken Wittgenstein, KU’de Moore’un nermeleri basit inanclar
olmadig: takdirde bilgi de sayilamayacagini savunmaktadir. Ciinkii Wittgenstein’a gére bu
onermeler, kesinliklerle uyumludur ve “bilgi” ile “kesinlik” iki ayr1 kategoriyi olusturmaktadir.
Bilgi, bir problem ve kuskunun bulundugu durumda; dogrulamalarin gerceklestirilebildigi
yerlerde ortaya ¢ikar ve sadece dil oyunlar1 baglaminda kendini gosterir. Her bir dil oyunu da
kesinlikleri gerektirir; ozel adlar oyunu, bilimsel dil oyunu, doktor-hasta iliskisinde dil oyunu,
felsefi dil oyunu (Lamarre, 2007; akt. Ozcan, 2022: s. 136-138).

2.4. Dilbilimde Kesinlik

Tim disiplinler kesinlik arayisi icerisine girdiginde dilin merkezde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dil ve dilbilim, diger disiplinlerle kesisim noktalar1 bulsa da aralarinda bir¢ok
farklilik mevcuttur (Demirbas, 2023: s. 12). Dil, karmasik ama belirli bir diizene sahip olan ¢ok
yonlii bir olgudur. Bu ¢ok yonliiliik, dilin tek gérevinin gonderimsel bir islevi olmadigini, bagka
bir deyisle sadece diiz tiimceler tiretmedigini gosterir. Dilin soru sorma, dilekte bulunma, emir
verme, kesinlik veya belirsizlik gibi bir¢ok islevi bulunmaktadir. Dilin bireysel olmaktan daha
cok toplumsal bir diizeyde etkili oldugu g6z oniine alindiginda dil birimlerini yalnizca yapisal
yonden incelemek ve kendi iclerinde son bulan birimler olarak algilamak yeterli degildir.
Bunlarin dilsel degerlerini anlamak i¢in igerdikleri s6z eylemini, konusmaci veya dinleyicinin
dil olgusuna kars1 tutum ve tavrini, sézciiglin kullanildig:1 baglami da dikkate almak gerekir.
Tiim bunlardan hareketle hem dil i¢i hem de dil dis1 etmenlerin 6nemli oldugu unutulmamalidir
(Kocaman, 1983: s. 81).

Hirik’e gore bir tiimcenin veya sozciiglin bildirdigi kesinlik ulami, konusurun bakis acisi,
diinyayr algilama ve anlamlandirmasiyla iligkili olmasindan dolay1 kipsel alan iginde
degerlendirilmeli ve bu gercevede ele alinmalidir (2014b: s. 359). Hirik, kesinligin anlam
alaniyla ilgili oldukga agik bir tanimlama yapmustir (2014b: s. 358):

“Kesinlik, varligindan sliphe duyulmayan ve hakkinda emin olunan bilgiyi
gostermektedir. Bu bilginin, sorguya mahal birakmayan, itiraz gerektirmeyen ve kismen
de deneysel olarak kanitlanabilir bir niteligi bulunmaktadir. Bahsi ge¢en bu anlam alani
bilgi sahibinin biling diizeyini yansitmaktadir. Konusur hakkinda s6z soyledigi ya da
aktardig1 bilgiden yana giiven eksikligi duymamaktadir. Kesin olanin paylagiminda
konusur agisindan giiven en st diizeydedir.”

Kesinlik, bilgi kipinin igerisinde yer alan 6znel bilginin bir tiirli olarak kabul edilmektedir
(Morante ve Sporleder, 2012: s. 227; akt. Hirik, 2014a: s. 166). Rubin, Liddy ve Kando’ya gore
de kesinlik, bilgisel yorumlar araciliiyla ifade edilen bilgi kipinin bir ¢esididir. Rubin vd. i¢in
bilgisel yorumlarin bir tiirii olarak ifade edilen sey, yazarin ifadesine yonelik dogruluk veya
kesinlik i¢in ipuglar1 saglayan ve ifade edilen bilgiye yonelik muhtemelen, belki, stiiphesiz gibi
yazarin tutumunu gosteren kesinlik isaretleyicileridir. Yazarin ifadesindeki dogruluga duydugu
giiven ile kesinlik ayni anlamdadir (2005: s. 63). Onlara gore, dilde kesinlik derecesini
belirtmekten kaginmak neredeyse imkansizdir. Her ifadenin ¢ogunlukla edimbilimsel bir yeri

5 Jean-Marc Lamarre’m “Autorité et argumentation” (Otorite ve Kanitlama), Diotime, N°33 (04/2007) baglikl
yazina bk. https://diotime.lafabriguephilosophigue.be/numeros/033/010/.
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veya kesinlik derecesi bulunmaktadir. Ancak bunlarin her zaman acgik bir sekilde
isaretlenmedigi durumlar1 da gérmek miimkiindiir (2005: s. 65).

Rubin, simdiye kadar olan kesinlik derecelerinin en genis siniflandirmasini yapmais ve kesinligi
mutlak kesinlik (absolute certainty), yiiksek kesinlik (high certainty), orta kesinlik (moderate
certainty), diisiik kesinlik (low certainty) ve kesin disilik (uncertainty) olmak tizere bes maddeye
ayirarak derecelendirmistir (2010: s. 536):

1. Mutlak kesinlik: Kesin ve tartisilmaz bir inang veya giivenceye sahip ifadeleri igerir.
2. Yiiksek kesinlik: Yiiksek olasilik veya saglam, giivenilir bilgiye sahip ifadeleri igerir.

3. Orta kesinlik: Ortalama bir olasiligin veya makul sansin tahmin edildigini gosteren
ifadeleri igerir.

4. Diistik kesinlik: Uzak olasiliga sahip ifadeleri igerir.
5. Kesin disilik: Tereddiit veya aciklik-bilgi eksikligine sahip ifadeleri igerir.

Kesinlik ulamindaki kiplikler, kesin ve agik dnermeleri gdstermektedir. Ilgili durum veya olay
ya gerceklesmistir ya da gergeklesme olasiligi ylizde yiizdiir. Bu tlir 6nermelerde ifade edilen
bilgi, siiphe barindirmaz, higbir sekilde sorgulanmaz ve itiraz kabul etmez. “Atatirk 1938 de
oldii”, “‘Benim Adim Kwrmizi’, Orhan Pamuk 'un romanlarindandir.” 6rneklerinde oldugu gibi
herkes tarafindan genel kabul gérmiis durumlar veya “Bunu kesin o yapt:”, “Biliyorum, beni
seviyor” gibi gorece dogrular kesinlik bildirmektedir (Hirik, 2014a: s. 167).

2.4.1. Tiirkcede Kesinlik Isaretleyicileri

Tiirk¢ede kesinlik bildiren veya kesinlik derecelerini artirarak iletisimi daha agik ve etkili hale
getiren kesinlik ulami; bigimbirimsel, sozliiksel, sozdizimsel, bicim-sozliiksel, sozliiksel-
sozdizimsel, bicim-sozliiksel-sozdizimsel, parcalariistii sesbirimsel veya soyleme dayali
ogelerle isaretlenmektedir.

2.4.1.1. Bicimbirimsel Isaretleyiciler

Tiirkcede kesinlik, 6ncelikle zamani bildiren -{DI}, -{ml*s}, -{(y)AcAK}, -{(1*/A)r}, -{(1*)yor}
bicimbirimleriyle isaretlenmektedir. Konusur, cesitli deneyimlerle tanik oldugu bir eylem veya
durum hakkindaki bilgisini son derece kesin ve tereddiitsiiz bir sekilde aktarirken bigimbirimsel
kesinlik kipliklerini kullanmaktadir. Aktarilan bilgi, gerceklikle ve gonderim diinyasiyla
ortlismedigi takdirde olasilik veya kesin disilik bildirmektedir (Hirik, 2014a: s. 168).

Bahsi gecenlerin disinda +{D1*r}, -{SA(-yDI/-ymls)}...-{Ardl/-Ird1/-mAzdI/-mAzmis}, -{AydI/-
mAyAydl}, -AcAgInA ...-Aydi/-sAydl, -{AcAKtl} (Hirik, 2014a: s. 169-174), -{mAktA}/-
{mAdA}, emir kipi (Korkmaz, 2009: s. 621, 665), -{(y)Abil}, -{mAll} (Mystridou, 2015: s. 93-
95) -{ml%stI*r}, -{(y)AcAKDI*r} (Underhill, 1976: s. 208) -{(1*)yorDI*r}, -{mAktAdI*r}, -
{mAIIDI*r} (Celebi, 2014: s. 111-112), = {mI*} (Acarlar, 1970: s. 358; Boz, 2015: s. 79) -{sA}
(Bulak, 2011: s. 28) gibi bi¢cimbirimsel isaretleyecilerin de kesinlik bildiren ifadelerde yer
aldiklar1 goriilmektedir.

2.4.1.2. Sozliiksel Isaretleyiciler

Sozliiksel isaretleyiciler, kesinlik anlam alanmi sozliiksel olarak ifade eder ve tiimcede
bicimbirimlere gore daha agik ve belirgin bir sekilde bulunur. Tiirkiye Tiirk¢esinde yiliklemlere,
belirteclere, baglaclara, isimlere, sézlere ve s6z gruplarina dayali kesinligi isaretleyen pek ¢ok
kiplik yer almaktadir.

Isim tiimcelerinde mzmkiindiir, mimkin degildir, imkdnsizdi, vardi, yoketu, belliydi,
muhakkakti, olast degildi vb. yiiklemler kesinlik bildirirken, eylem tiimcelerinde ise imkan
gareme-, belli ol-, bil-, gor-, anla-, kavra- gibi birgok idrak eylemlerinin kesinligi isaretledigi
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goriilmektedir. Bunun disinda dogru, dogru degil gibi isaretleyiciler de onaylama amagh veya
bilginin kesin ve gercek oldugunu belirtmek icin tercih edilmektedir (Hirik, 2014a:s. 174, 177).

Sozliiksel isaretleyiciler arasinda kiplik belirtegler; “kesin, kesinkes, siiphesiz, kuskusuz,
muhakkak, mutlak, banko, zahir, imkdnsiz, evelallah, katiyetle, illa (ki), lacerem, pekdld, tabii,
eminim, olanak disi, garanti, vallahi, zinhar’®, “asla, behemahal, bir tirli (asla), elbet,
elbette, dogrudan dogruya, dogruca, gergekten, er geg¢, hig, hi¢ mi hig, iyice, kat’iyyen,
kesinlikle, mutlaka, tamamen, tamamiyla, zaten” (Korkmaz, 2009: s. 507); kiplik baglaglar, ne
... ne (de) ve gerek ... gerek (Hirik, 2014a: s. 182-183); kiplik sozler ve s6z gruplari; “diinyada
olmaz, ne derlerse desinler, her seye ragmen, her halde, her haliikarda, kesin bir bigimde, kesin
olarak, siiphe gotiirmeyecek derecede, kusku gotiirmez bir bicimde, yiizde yiiz”', “hayatta
olmaz, nereden bilirdim, nasil bilirdim, nereden bilebilirdim, nasil bilebilirdim, ne yaparsa
yvapsin, ne olursa olsun, her ne pahasina olursa olsun, ne yapip yapip, ne yapip edip, ne yapar
eder” (Hirik, 2014a: s. 184-186), “bileklerimi keserim (ki), dini gibi bilmek, iste o kadar,
inadim inat, adim Haci (Kel) Murat, miinakasa gotiirmemek, Nuh deyip peygamber dememek,
okka (her yerde) dort yiiz dirhem, soziim soz” (Ayverdi, 2010: s. 148, 287, 585, 560, 877, 938,
945, 1127); kiplik sozciikler, “evet, haywr, peki, hay hay, yok, degil” (Balci, 2003: s. 10)
kesinligi kodlayarak anlam alanina katki saglamaktadir.

2.4.1.3. Sézdizimsel Isaretleyiciler

Sozdizimsel iliskiler, kiplik bildirme &zelligine sahiptir. Ozellikle kaliplasmis ifadeler ve
deyimler gibi yargilar, konusurun ifade ettigi onermeye olan bakis agisin1 yansittiklarinda
kiplik isaretleyicisi olarak kabul edilir (Kerimoglu, 2011: s. 104).

Hirik, bazi tekrarli yapilarin ve eksiltili timce kuruluslarmin kipsel deger tasidigini dile
getirmistir (2014a: s. 54). Burgucu da Tiirkcede s6zdizimsel yinelemelerin kesinlik bildirme
acisindan oldukga dnemli oldugunu agiklamistir (2019: s. 6).

(1) “Atlar atlamasina, kart1 verir vermesine ama.” (Kemal, 2018: s. 44; akt. Burgucu, 2019:
s. 25)

Demirel’e gore ancak ogesi yiikleme yakin bir yere getirildiginde bir dnermenin kesinlik
derecesi vurgulanmaktadir. Bu da sodzdizimsel bir o6ge ile de kiplik anlamlarimin
belirtilebildigini gostermektedir (2018: s. 90).

(2) “Bu kadar keskin bir bakis, gegici olmayan bir ilginin habercisi olabilirdi ancak.”
(Bekiroglu, 2016: s. 76; akt. Demirel, 2018: s. 90)

Bildircin’a gore konusur, soylediklerine olan giivenini daha fazla vurgulamak istediginde
“kesinlikle” Kiplik belirtecini s6z 6ncesi konumda kullanir. Bu da s6zdizimsel olarak tiimcenin
anlamina etki eder (2002: s. 104).

(3) “Babamin bir daha eve donmeyeceginden kesinlikle eminim.” (2002: s. 97)
2.4.1.4. Birden Fazla Birlik Kuran Isaretleyiciler

Kesinlik anlam alanini kodlayan birden fazla isaretleyici bulunmaktadir: “kegke ...-{sAydI}/-
{sAymls}/-{(y)AydI}/-{(y)Aymls}, eger/sayet ...-{sAydl} ..-{AcAktl}, -{Ar/-Ir}+{ml} hig,
evet/hayir, ...-{AcAKktl}, mutlaka, kesinlikle, muhakkak, siiphesiz vb. ... -{DIr}, -{AcAk}, -{Abil},
artik ...-{mAz}” (Hirik, 2014a: s. 190-195), “-{mls olacak}, -{mlis olur}” (Benzer, 2012: s. 140-
141), “~{mls bulun-}” (Korkmaz, 2019: s. 803), “-{AcAk olmus}” (Hirik, 2014a: s. 196), “...
+{(N)1*n} resmidir” (Ayverdi, 2010: s. 1022) gibi hem bi¢imbirimsel hem de sozliiksel

& Tiirkce sozliikler taranarak tespit edilmistir.
" Tiirkge sozliikler taranarak tespit edilmistir.
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isaretleyicilerin birlikteligiyle olusan yapilar bicim-sozliiksel kesinlik isaretleyicileri arasinda
degerlendirilirken, Kiplik séz+ki (kusku yok ki vb.), kiplik belirte¢+ki (stiiphesiz ki, muhakkak
ki, elbette ki vb.) gibi yapilar ile mutlaka ve mutlaka, kesinlikle ve kesinlikle, muhakkak ve
muhakkak gibi tekrar eden pekistirmeli belirtegler sozliiksel-sozdizimsel —kesinlik
isaretleyicileri arasinda ele alinmaktadir (Hirik, 2014a: s. 196-198).

Bi¢im-sozliiksel-so6zdizimsel kesinlik isaretleyicilerinde ise konusur, kesin bir bilgiye sahip
oldugunu belli ederek dinleyicinin veya okuyucunun sunulan bilgilerin gercek veya dogru
olduguna inanmasina ve aksi bir durumun da miimkiin olmadigini diisiinmesine sebep
olmaktadir (Hirik, 2014a: s. 198).

(4) “Tabii ya kafan1 yormaz, muhayyileni isletmezsen ne bileceksin?” (bilemezsin) (Taner,
2010: s. 75; akt. Hirik, 2014a: s. 199)

2.4.1.5. Parcalariistii Sesbirimsel Isaretleyiciler

Parcalariistii sesbirimler, tiimce diizeyinde kendisini gostererek anlamin belirlenmesinde veya
siirlarinin ¢izilmesinde biiyiik rol oynarlar. Bunlar, sadece isitildiginde fark edilebilen vurgu,
durak, hiz, ton (titrem, perde), ezgi (ahenk, melodi, tonlama), dizem (ritim) ve é&l¢ii gibi
sesbirimlerden olusmaktadir (Hirik, 2019: s. 4). Ornegin, “Ali herhalde gelecek” timcesindeki
herhalde 6gesi sdylendigi bigime gore olasilik veya kesinlik isaretlemektedir. Konusur, bilginin
dogrulugundan emin olmadiginda bu 6geyi zayif bir tonlamayla soyleyerek olasilik, emin
oldugunu aktarmak istediginde ise baskin bir tonla soyleyerek kesinlik bildirecektir
(Kerimoglu, 2011: s. 104-105).

2.4.1.6. Soyleme Dayali Isaretleyiciler

Séylem, en temel bigimi ile “tiimce iistii dil oriintiileri” olarak tanimlanan ve bir¢ok disiplinin
yani sira giindelik yasamda da sik¢a karsilasilan bir kavramdir (Fetzer, 2014: s. 35; akt. Kamaci
Gencer, 2023: s. 12). Edimsel eylemler, belirtegler, buyrum, istek vb. kiplik isaretleyicileri,
zaman isaretleyicileri gibi dilsel birimler, sdylemin olusumunda etkilidir (Ricoeur, 1976: s. 17,
akt. Kamaci Gencer, 2023: s. 13).

Soyleme dayali isaretleyiciler, hem yiikiimliiliiksel kip hem de bilgi kipi i¢in 6nemlidir. Bilgi
kipligi icerisinde ima etme, kars1 tarafin bilgisini sorgulama amagl soru sorma gibi sdyleme
dayali isaretleyiciler bulunmaktadir (Hirik, 2014a: s. 54). Soylem isaretleyicilerinin ¢ok
boyutlu ve ¢ok islevli olmasi, 6zelliklerinin de gesitlilik gostermesine yol agmaktadir. Bu
isaretleyicilerin sescil ve bigimsel, sozdizimsel, anlamsal, islevsel, toplumdilbilimsel ve
bicemsel gibi temel 6zellikleri bulunmaktadir (Brinton, 1996: s. 34; akt. Kamac1 Gencer, 2023:
s. 37).

Kamaci Gencer, sdylem isaretleyicilerini séylem yapisi,; biligsel séylem; durumsal soylem;
kisilerarasi, toplumsal ve kiiltiirel séylem olmak lizere dorde ayirmis, kesinlik bildirenleri
bilissel soylem isaretleyicileri baghigi altinda degerlendirmistir. Kamaci Gencer’e gore illa/ille,
illaki, muhakkak, katiyen, hi¢ ve hakikaten gibi isaretleyiciler, konusurlar tarafindan sdylemde
kesinlik anlamini kodlamak amaciyla tercih edilmektedir (2023: s. 96-98).

Hirik, sdyleme dayali kesinlik bildiren durumlarin konusur ve karsi taraf arasindaki iliskiyle
ortaya ciktigini belirtmistir. Kimi zamanlarda okurun veya dinleyicinin zihnine ve idrakina
birakilarak eksik kalmis tiimcelerin tamamlanmasi istenir. Ancak bu tiimcelerin dogru bir
sekilde algilanip tamamlanmasi ve anlamlandirilmasi i¢in konusur ve dinleyicinin arasinda
onceden olusturulmus bir bagin bulunmasi sarttir. Ancak o zaman konusurun séylemindeki her
sOzciik anlaml1 hale gelecek ve iletisimde kesinlik bildirecektir (2014a: s. 188).
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3. Uygulama
3.1. “Karsilasma” Film Senaryosu Ornegi

Karsilasma, 2003 yilinda seyirciyle bulusan dram ve gerilim tiiriinde bir Tirk filmidir. Filmin
senaryosunu Omer Kavur ve Macit Koper yazmus, yonetmenligini ise Omer Kavur iistlenmistir.
Karsilagma, 2003 yilinda 40. Altin Portakal Film Festivali’nde “En Iyi Film” &diiliine layik
goriilmiistiir. Bu boliimde, Karsilasma film senaryosu iizerinde kesinlik isaretleyicileri
incelenecektir.

3.1.1. Bicimbirimsel Kesinlik Isaretleyicileri
3.1.1.1. -{DI*}

Or. 1. “Sinan kemoterapi béliimiine giden koridorda ilerler. Kapida daha onceden tanidigimiz
hemgireyi goriir.

Sinan: Mahmut Bey’e bakmistim?

Hemygire iceriye emin olmak icin bakarak,

Hemgire: Gelmedi bugiin..

Sinan da tedavi béliimiinden iceriye bagini uzatirken,

Sinan: Giinii degil miydi?

Hemsgire: Evet giiniiydii, ama gelmedi.” (. 25)

Or. 2. “Bir cinayete kurban gitti... Iki hafta once..” (S. 26)

3.1.1.2. -{ml%s;}

Or. 3. “1. Kadin hasta: Kiipemin tekini kaybettigimi saniyordum.

2. Kadin telaslanarak,

2. Kadn hasta: O halkalar:t mi yoksa? Yazik!

Hemsgire aralarina girer ve serumu kontrol eder. 1. Kadin ona aldirmadan basini uzatarak,
1. Kadin hasta: Yok camm buldum... Inanmayacaksin, tencereye diismiis..” (S. 8)

Or. 4. “Hasan: Cesedi orada bulduk...Adli rapora gére, biz bulmadan 48 saat énce
oldiiriilmiis. Ardr ardina ates edilmis...” (S. 36)

3.1.1.3. -{(y)ACAK}

Or. 5. “Sinan: Mahmut Bey yok mu?

Hemgire: Onu 6zel odaya aldik.

Hemgsire odaya “Bakin burast dolu” dercesine baktiktan sonra..
Hemgire: “Sizi de oraya alacagim..” (S. 17)

Or. 6. “Doktor: Bunlar bugiin ¢ekilenler, bunlar da iki ay once ¢ekilmis olanlar. Aralarinda
onemli bir fark yok. Yani hastalikta ilerleme yok, gerileme de... Stabilize olmus durumda.
Sinan soylenenleri dinlemektedir. Dinlenmis ve daha saghkli bir goriiniimii vardwr. Doktor
dostane bir sekilde,

Doktor: Tedaviye ara verecegiz bu durumda.

Sinan: Ne kadar?

Doktor giiliimser,

Doktor: Umarim bir daha ihtiya¢ duyulmaz ama kontrol altinda olacaksiniz. Kendinizi fazla
yormayin, stres yok, gidaniza dikkat, malum uyarilar.

Doktor réntgen filmlerini toparlayip zarflarina koyarken,

Doktor: Lyilestiniz artik, hadi hayatin tadimi ¢ikartin...” (S. 25)

3.1.1.4. -{AcAKtI}

Or. 7. “Sinan: Simdi goriistiigiim hanimin adim soracaktim.” (s. 31)
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3.1.1.5. -{(14A)r}

Or. 8. “Hasan: Kasabamizin miimtaz sahsiyetleri her gece burada toplanirlar.
Asl yeni gelenleri karsilar, onlara bir masa gosterir. Hasan, Asli’ya bakarak
Hasan: “Ama beylerin ¢ogu Asli hanima duyduklart hayranliktan buraya gelirler.” (s. 34)

3.1.1.6. -{(1%yor}

Or. 9. “Kadin (40 yasinda): Adam tiinemis bara, bize bakyor... Yemek yiyoruz arkadaslaria.
Adam stirekli bana bakuyor..... Kesiyor yani...! Giildiim icimden....” (S. 8)

Or. 10. “Birden telefon sesi duyulur. Mahmut ¢antasina davranir. Telefonu kulagina gétiiriir.
Mahmut: Alo... Alo... Duyamiyorum, Alo ! Alo !!
Sinirle telefonu kaparken...” (s. 18-19)

3.1.1.7. +{DI*r}

Or. 11. “Burasi onun calisma odasidur. Raflarda kitaplar. Duvarda resimler ve cizimler. Iki
koltuk ve bir ¢calisma masasindan ibarettir tiim esyalar.” (S. 11)

Or. 12. “Sinan: Simdi odama ¢ikabilir miyim?
Osman evet anlaminda basini sallar. Sinan yukar: giderken, arkasindan,
Osman: Restoranimiz yan taraftadwr.” (S. 32)

3.1.1.8. -{ml*stI*r}

Or. 13. “Bir cekmeceyi agar. Birkag kiiciik esyanin arasindan, bir kol saatini alip bakar.
Durmus olan saatin camu kirllmigtir ve 10.22°yi gostermektedir.” (S. 10)

Or. 14. “Sinan odasinda elbiseleriyle yataga uzanmis, uyuya kalmistir. Kisa bir siire sonra
kapt vurulur. Sinan uyanip kapiyr agar.” (s. 30)

3.1.1.9. -{mAktAdI*r}

Or. 15. “Yaklasip telash bir seyler anlatmaya baslar fakat sesi hem uzakliktan hem de
pervanelerin ugultusundan duyulmamaktadr.” (. 7)

Or. 16. “Sinan mimarlarin calismak igin kullandiklar: masada ¢izimler yapmaktadur.” (s. 11)
3.1.1.10. Emir Kipi

Or. 17. “Mahmut: Masa beste siyah ceketli adam... Onu usuliince alin... Hile yapiyor... Masa
bes.” (s. 13)

3.1.2. Sozliiksel Kesinlik Isaretleyicileri
3.1.2.1. Kiplik Yiiklemler (gor-, bil-, dogru)

Or. 18. “Sinan: Burada nerede kalinabilir, sakin bir yer?
Bayii, diger miisterileriyle ilgilenirken, Sinan’a bakmadan
Bayii: Yol ayrimindan sola sapin goriirsiiniiz.” (S. 26)

Or. 19. “Hasan: Bilirsin, katiller cinayet mahalline geri donerlermis. Yeni cinayetler islemek
icin...” (. 36)

Or. 20. “Hasan: Burasi neresi biliyor musun?
Sinan: Cinayetin iglendigi yer olsa gerek.
Hasan: Yaa... Nerden bildin?

Sinan: Kaldigim pansiyonda soylemiglerdi...
Hasan: Dogru...! Gel bakalim.” (s. 35)

64



Sema Colak

3.1.2.2. Kiplik Belirtegler

Or. 21. “Sonra yavasca déner ve bir polis tatbikatindaymiscasina, otoriter, kendinden emin
anlatmaya baslar.” (s. 35)

Or. 22. “Mahmut: Iyi aksamlar...kumar oynamaya geldinse, tam yerindesin.
Sinan az da olsa sasirmistir, kendi kendine dalga gecer gibi, giiliimseyerek
Sinan: Ben mi? Hayatimda hi¢ cesaret edemedim.” (S. 12)

3.1.2.3. Kiplik Sozciikler

Or. 23. “Sinan: Filiz, bu konusmalar daha da kétii hissetmeme neden oluyor sadece... Istedigin
bu mu?
Filiz: Degil. Ben, bizden soz ediyorum.” (s. 11)

Or. 24. “Ashi: Sinan Bey, sizden oziir dilemeye geldim...

Sinan saskinlik icinde sorgulu gozlerle bakar.

Asli: Oglum igin... Diin tatsiz bir kaza gegirmissiniz.

Sinan anlamis ama hala kendine gelememigtir.

Sinan: Yaa... evet...

Asli: Sizi orada oylece birakmig. Korkmus galiba. Simdi de su¢lu hissediyor kendini.
Sinan: Yoo. Su¢ bendeydi...” (s. 30)

Or. 25. “Ashi: Benden sz etti mi hi¢?
Sinan: Hayiwr. Ama sizi her yerde aryyordu...” (S. 38)

3.1.3. Sozdizimsel Kesinlik Isaretleyicileri

Or. 26. “Saatci: Cok degerli bir saat

lyice inceler.

Sinan: Calismiyor.. Cami da kirilds.

Saatci onaylarcasina basint sallar.

Saatgi: Goriiyorum. Calistrmasina ¢algtiririz da... Bu kadrana bir cam bulmak zor..!
Uyduracagiz bir sey.” (s. 29)

3.1.4. Bicim-Sozliiksel Kesinlik Isaretleyicileri

Or. 27. “Tasula: Ben ¢ikiyorum Aslimi. Bu aksamki yemegi unutmayasin Aslimu.
Asl igini yaparken
Asli: Hi¢ unutur muyum Tasula.” (Unutmam) (s. 37)

3.1.5. Sozliiksel-Sozdizimsel Kesinlik Isaretleyicileri

Or. 28. “Hasan: Kim takar adali bir komiserin arastirmasim diyeceksin... Herifler dogru
diiriist bir bilgi bile yollamadilar... Mahmut Sayginer. Kirli islere bulasmig biri... Vurulmasa
da élecekmis zaten, hastaymis... Hepsi bu.” (S. 36)

3.1.6. Bicim-Sozliiksel-Sozdizimsel Kesinlik Isaretleyicileri

Or. 29. “Kadin (40 yasinda): ...Sac¢larimin peruk oldugunu, bir goégsiimiin alinmis oldugunu
bilse yine de 6yle istahla bakar miydi bana...?!” (Bakmazd) (s. 8)

3.1.7. Soyleme Dayal: Kesinlik Isaretleyicileri

Or. 30. “I. Erkek hasta (vasly): Cep telefonumun faturasi ¢ok geldi bu sefer.
2. Erkek hasta (orta yash): Ben hi¢ almadim cep telefonu... Bana lazim olmaz ki. Ne
yapacagim?” (S. 8)
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Or. 31. “Mahmut: Oglu ne zaman 6ldii?

Sinan sasirmistir. Toparlaniwr. Sinan, Mahmut’a, anlamak ve durumu ¢ézmek igin bakar. Neden
sonra yanit verir.

Sinan: Iki yil oldu.

Mahmut anlyyorum anlaminda bagini sallar.

Sinan: Neden sordun?

Mahmut bir an diistindiikten sonra,

Mahmut: Hastaliginin sebebi bu, biliyorsun degil mi?
Sinan sessiz kalir bir stire, Mahmut'a bakarak,

Sinan: Seninkinin sebebi ne?

Mahmut durur bu kez. Sonra birden giiliimser,
Mahmut: Yamukluk.

Sinan da giiliimser.” (S. 16)

4. Sonug¢

Bu calismada kesinlik kavrami, genel bir bakis acisiyla incelenmis ve dilbilimin ele aldig1 kesinlik
anlam alam ile kesinlik isaretleyicilerine odaklamlmigtir. Kesinlik, konusurun hicbir tereddiite
diismeden inandig1, siiphe duymadigy, bildigi, emin oldugu ve giiven eksikligi hissetmedigi yargilari
ifade etmektedir. Konusurun bilgisi, gerceklerden olusan bir diinya bilgisidir. iletisim siirecinde
kullamlan kesinlik isaretleyicileri de belirsizlikleri gidererek yanlis anlasilmalarin 6niine gegmektedir.
Bu baglamda, dncesinde verilen teorik bilgilerden hareketle “Karsilasma™ film senaryosu taranarak
kesinlik isaretleyicileri tespit edilmis, Tiirkcedeki kesinlik isaretleyicilerinin dilin yapisi igerisinde nasil
kullanildig1 karakterlerin diyaloglart araciliiyla gosterilmistir.

Karsilagsma senaryosunun incelemesi sonucunda pek ¢ok kesinlik isaretleyicisine rastlanmasina ragmen
calismanin kapsamini asmamak amaciyla tespit edilen isaretleyicilerden sinirli sayida 6rnek verilmistir.
Metinde kesinligi kodlayan bigimbirimsel isaretleyiciler arasinda -{DI*}, -{ml%s}, -{(y)ACAK}, -
{AcAKtI}, -{(1A)r}, {(*yor}, +{D1*r}, -{mI*stI*r}, -{mAktAdI*r}, emir Kipi; sozliiksel isaretleyiciler
arasinda kiplik yiiklemler (gor-, bil-, dogru), kiplik belirtecler (kendinden emin, hig), kiplik sozciikler
(degil, yaa...evet, yoo, hayir); belli bir isaretleyicisi olmayan ve tiimcenin baglamina gore sekillenen
sozdizimsel; bigim-sozliiksel; sozliiksel-sozdizimsel; bigim-sozliiksel-sdzdizimsel ve sdyleme dayali
isaretleyiciler bulunmakla birlikte toplamda 31 6rmege yer verilmistir. Bu isaretleyiciler, kars1 tarafa
karakterlerin ne kadar emin olduklarini, hangi bilgilere dayandiklarim ve iletisimdeki kesinligi nasil
sagladiklarini agik¢a gostermektedir. Dolayisiyla dilbilimde kesinlik konusu; belirsizlik ve kesinlik
arasindaki iliskiyi anlamamiza katki saglayacak, “Kesinlik isaretleyicilerinin kullanimi, dilin yapisal
oOzelliklerine gore nasil degisir?” ve “Bu isaretleyicilerin kullanilmamasi durumunda iletisimde ne tiir
sorunlar ortaya ¢ikabilir?” gibi sorular1 yanitlamamiza yardimei olacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayn etigine uygun hareket
edilmigtir.

Yazarlarm Makaleye Olan Katkilan

Makale tek yazarhdir.

Destek Beyam

Bu arastirma Tiirk Dil Kurumu yiiksek lisans aragtirma bursu kapsaminda hazirlanan yiiksek lisans
tezinden tiretildiginden dolay1 Tiirk Dil Kurumu tarafindan desteklenmistir.

Cikar Beyam
Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar ¢atismast yoktur.
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Extended Summary

Certainty is a concept that is dealt with in various disciplines such as philosophy, mathematics, law and linguistics
and is important in a wide range of fields from daily life to scientific studies. Although it is possible to define
certainty in its most basic sense as “knowledge that is so clear and certain that it leaves no room for doubt and
hesitation”, it should not be forgotten that certainty varies according to the context, purpose and discipline in which
it exists. Certainty corresponds to the Arabic word “kat iyyet ”, the English word “certainty”” and the French word
“certitude”. The concept of certainty has been debated for many years, and although many different views have
been put forward, no consensus has been reached on it. While some researchers argue that the certainty in science
stems from the fact that research is generally based on quantitative data such as experiments, observations and
measurements, Popper, Stroll and Yildirim argue that there is no absolute certainty in the natural sciences.
According to them, the reason for this is that in science there are no absolute proofs like in mathematics and logic,
and the validity of the results of new experiments and observations can always be questioned. Apart from this,
Moore and Wittgenstein have an important place among the philosophers who have clearly expressed their
thoughts on certainty. The common problem of both of them is certainty and doubt. Therefore, they shaped their
arguments around these issues. In linguistics, the concept of precision, which is also among the researches of
linguists, has been a subject of study in order to understand the structure and function of language.

In this study, the role of certainty in linguistics is analyzed and the markers encoding certainty in Turkish are
emphasized. From this point of view, the example of the film script “Karsilasma”, which was awarded the “Best
Film” prize at the 40th Golden Orange Film Festival and whose screenplay was written by Omer Kavur and Macit
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Koper, was scanned and morphological, lexical, syntactical, morpho-lexical, lexical-syntactical, morpho-lexical-
syntactical, suprasegmental phonemes and discoursal markers were tried to be identified. The examples in which
certainty markers in “Karsilasma” are identified are given below under the relevant heading.

1. Morphological Certainty Markers

1.1. -{DI*}

(1) “Bir cinayete kurban gitti... Iki hafta once..” (p. 26)
1.2. -{ml}

(2) “Hasan: Cesedi orada bulduk...Adli rapora gore, biz bulmadan 48 saat once oldiiriilmiis. Ardi
ardina ates edilmis...” (p. 36)

1.3. -{(y)AcAK}

(3) “Sinan: Mahmut Bey yok mu?

Hemgire: Onu ozel odaya aldik..

Hemgire odaya “bakin burasi dolu” dercesine baktiktan sonra..
Hemygire: Sizi de oraya alacagim..” (p. 17)

1.4. -{AcAKtI}
(8) “Sinan: Simdi goriistiigiim hanumn ad soracaktum.” (p. 31)
1.5. -{(14A)r}

(5) “Hasan: Kasabamizin miimtaz sahsiyetleri her gece burada toplanrlar.
Asl yeni gelenleri karsilar, onlara bir masa gésterir. Hasan, Asli’ya bakarak
Hasan: ....Ama beylerin ¢cogu Asli hamima duyduklar: hayranhiktan buraya gelirler.” (p. 34)

1.6. -{(1*)yor}
(6) “Kadwin (40 yasinda): Adam tiinemis bara, bize bakiyor... Yemek yiyoruz arkadaslarla.. Adam siirekli
bana bakeyor..... Kesiyor yani...! Giildiim i¢imden....” (p. 8)

1.7. +{DI*r}

(7) “Burast onun ¢alisma odasidir. Raflarda kitaplar. Duvarda resimler ve cizimler. Iki koltuk ve bir
calisma masasindan ibarettiv tiim egyalar.” (p. 11)

1.8. -{ml‘stI*r}

(8) “Bir ¢ekmeceyi agar. Birkag kiiciik esyamin arasindan, bir kol saatini alip bakar. Durmus olan
saatin camui kirilmustir ve 10.22°yi gostermektedir.” (p. 10)

1.9. -{mAktAdI*r}

(9) “Sinan mimarlarin ¢alismak i¢in kullandiklart masada ¢izimler yapmaktadwr.” (p. 11)

1.10. Imperative

(10) “Mahmut: Masa beste siyah ceketli adam...Onu usuliince alin...Hile yapiyor...Masa bes.” (p. 13)
2. Lexical Certainty Markers

2.1. Modal Predicates (gor-, bil-, dogru)

(11) “Sinan: Burada nerede kalinabilir, sakin bir yer?
Bayii, diger miisterileriyle ilgilenirken, Sinan’a bakmadan
Bayii: Yol ayrimindan sola sapin goriirsiiniiz.” (p. 26)

»»

(12) “Hasan: Bilirsin..Katiller cinayet mahalline geri donerlermis.. Yeni cinayetler islemek icin...” (p.

36)

(13) “Hasan: Burasi neresi biliyor musun?
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Sinan: Cinayetin iglendigi yer olsa gerek.
Hasan: Yaa...Nerden bildin?

Sinan: Kaldigim pansiyonda séylemislerdi...
Hasan: Dogru...! Gel bakalim.” (p. 35)

2.2. Modal Adverbs

(14) “Sonra yavasca doner ve bir polis tatbikatindaymisgcasina, otoriter, kendinden emin anlatmaya
bagslar.” (p. 35)

2.3. Modal Words

(15) “Ash: Benden soz etti mi hi¢?
Sinan: Hayw..Ama sizi her yerde arryordu...” (p. 38)

3. Syntactical Certainty Markers

(16) “Saat¢i: Cok degerli bir saat
Iyice inceler.

Sinan: Calismiyor.. Cami da kirildh.
Saat¢i onaylarcasina basini sallar.

Saatgi: Goriiyorum.. Calistrmasina caligtiririz da... Bu kadrana bir cam bulmak zor..! Uyduracagiz
bir sey.” (p. 29)

4. Morpho-lexical Certainty Markers

(17) “Tasula: Ben ¢tkiyorum Aslimi. Bu aksamki yemegi unutmayasin Aslimu.
Asl isini yaparken
Asli: Hi¢ unutur muyum Tasula.” (Unutmam) (p. 37)

5. Lexical-syntactical Certainty Markers

(18) “Hasan: Kim takar adali bir komiserin arastrmasim diyeceksin...Herifler dogru diiriist bir bilgi
bile yollamadilar.. Mahmut Sayginer. Kirli islere bulasmis biri... Vurulmasa da olecekmis zaten,
hastaymis.. Hepsi bu.” (p. 36)

6. Morpho-lexical-syntactical Certainty Markers

(19) “Kadmn (40 yasinda): ...Saglarumin peruk oldugunu, bir gégstimiin alinmis oldugunu bilse yine de
oyle istahla bakar miydi bana...?!” (Bakmazd) (p. 8)

7. Discoursal Certainty Markers

(20) “Mahmut: Oglu ne zaman oldii?

Sinan sasurmustir. Toparlanmr. Sinan, Mahmut’a, anlamak ve durumu ¢ézmek i¢in bakar. Neden sonra
yanit verir.

Sinan: Iki yil oldu.

Mahmut anliyorum anlaminda bagsini sallar.

Sinan: Neden sordun?

Mahmut bir an diisiindiikten sonra,

Mahmut: Hastaliginin sebebi bu, biliyorsun degil mi?
Sinan sessiz kalir bir siire, Mahmut'a bakarak,

Sinan: Seninkinin sebebi ne?

Mahmut durur bu kez. Sonra birden giiliimser,
Mahmut: Yamukluk.

Sinan da giiliimser.” (p. 16)
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