SIKE SUCU

Doc. Dr. Devrim GUNGOR*

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali 6gretim
iyesi.






Sike Sucu / GUNGOR

ITWANVYH

OZ
6222 Sayils Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 11.
Maddesinde yer alan sike su¢u Kanunun yiiriirlige girdigi 31.03.2011 tarihinden
bu yana tartisilmaktadir. Ads gecen Kanunda 15.12.2011 tarihinde 6250 Sayils
Kanunla yapilan degisiklik sonucu sike sucunun cezasinda onemli olgiide indirime
gidilmis, boylece ceza miktar: sugla orantly hale getirilmistir. Ote yandan 6222

Sayily Kanunda ceza hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu olmayan ve yeni bir
degisiklige konu olabilecek baska hususlar goze carpmaktadr.

Anabhtar Kelimeler: Sike sucu, tesvik primi, sug ve cezalarin orantililigs ilkesi,
tesebbiis, hazirlik hareketleri, sike anlagmast.

X X
THE CRIME OF CHICANE
ABSTRACT

The crime of chicane has been regulated by the article 11 of Law No. 6222 which
aims to prevent violence and disorders in Sports. The Law No. 6222 has been
amended by the Law No. 6250 and this amendment significantly reduced sanction
of chicane. On the other hand there are some other provisions not compatible with
the basic principles of criminal law and need ro be changed.

Keywords: Crime of chicane, incentive pay, proportionality of crime and punish-
ment, preparatory of acts, chicane aggreement.
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GIRIS
ike sugu 6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanunun 11. maddesinde diizenlenmistir. Bu sug i¢in Kanunun
31.03.2011 tarihinde yiiriirlige giren ilk halinde 6ngériilen cezalar
15.12.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6250 Sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonucu azalulmistir. Boylece sike sugunun “bes yildan oniki yila kadar” olan
cezast “bir yildan ii¢ yila kadar” seklinde degistirilmistir. Cezay: sugla orantili™
hale getiren boyle bir degisiklik yapilmast hig siiphesiz yerindedir'?. Zira cezanin
caydiriciligr agirhigindan degil kaginilmaz olmasindan kaynaklanmaktadir. Sike
olaylarinin toplumda sansasyon yaratmast, cezanin sugun agirlig ve ihlal ettigi
menfaat dikkate alinmadan belirlenmesini gerektirmez.
Ote yandan 6222 Sayili Kanunun sike sugunu diizenleyen 11. maddesinde
gdze carpan baska sorunlar s6z konusudur.

1. SUCUN HUKUKI KONUSU

Sike sugu, sporda siddet ve diizensizligi 6nlemeyi amaglayan Kanunda diizen-
lenmistir. Bu sug topluma karst islenen bir sugtur®®. Sugun hukuki konusu spor
miisabakalarinin haksiz rekabet olmadan yapilmasindaki toplumsal menfaattir.
Topluma karsi islenen suglar denince akla degisik tiirde suglar gelmektedir. Sike
sucunun topluma karst suclar icinde hangi alt kategoriye girdigi konusunda su
tespitler yapilabilir. Gliniimiizde spor kuliiplerinin bir kismi belirli faaliyetlerini

[1]  Cezamn sugla orantili olmast ile ilgili ayrinuli bilgi icin bk. TOROSLU, Ceza Miieyyidesi,
Ankara 2010, s. 87 vd.

[2]  “Cezanin sugla orantli olmast ayni zamanda Anayasanin, “Temel hak ve ozgiirliiklerin
stnurlandirilmast” basliklt 13 tincii maddesinin de bir geregidir. S6z konusu maddeye
gore, temel hak ve dzgiirliikler alaninda bir sinirlama yapilirken diger kosullarin yant
sira ol¢tililiik ilkesine de uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Sike sugunun ihlal
ettigi menfaat dikkate alindiginda ve bu sugun agirligs ceza kanunlarinda yer alan ve ayni
mikearda cezayr gerektiren diger suglarin agitligs ile kargilastirildiginda, éngoriilen bes
yildan oniki yila kadar hapis cezasinin orantisiz oldugu sonucuna varilmustir. Cezalarin
caydirict olmast agirligina degil, kaginilmaz olmasina baglidir. “Hafif bile olsa bir cezanin
kaginilmaz bulunmasi, ondan yakay: siyirmanin olanaksiz olmasi, cezadan kurtulma
umudunu veren daha acimasiz ve agir bir baska cezanin yaratugi korkudan her zaman
daha biiyiik bir korku, bir etki doguracaktir. Ciinkii ufak bile olsalar kotiiliikler/acilar
kaginilmaz olduklarinda insanlarin ruhlarini her zaman iirpertirler.” (BECCARIA, Sug
ve Cezalar Hakkinda, Cev. S. Selguk, s. 129, Ankara 2004)” 6250 sayili Sporda Siddet
ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
hakkinda 8/12/2011 tarihli TBMM Adalet Komisyonu Raporu (S. Sayist: 103), s.7.

[3]  Sugun hukuki konusu ve topluma ait hukuki varliklar konusunda bk. TOROSLU,
Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 341 vd. Ayrica
bk. MANTOVANI, Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2001, s. 192 vd.
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kurduklar: bir anonim sirket tizerinden stirdiirmektedir. Halka a¢ik olan bu
anonim sirketlerin ihrag edilen hisseleri borsalar veya teskilatlanmis piyasa-
larda islem gdrmekte ve yaturimcilar tarafindan alinip satlmakeadir. Kuliibiin
sportif faaliyetlerdeki basarisi hisselerinin degerini dogrudan etkilemektedir.
Sike sugu esasen kuliibiin haksiz yoldan bir basar1 elde ederek hisselerinin
deger kazanmasina yol agmakta boylece yatrimeilarin ekonomik menfaatini
etkilemektedir. Ayrica sike sugu nedeniyle yasal bahis oynayan kisiler de zarara
ugrayabilmektedir.

2. SUCUN FAILI

Sug herkes tarafindan iglenebilir. Bu itibarla 6zgii sug degildir. Ote yandan sugun
belirli sifata sahip kisiler tarafindan islenmesi halinde cezanin yari oraninda
artirilacagl ongoriilmiistiir (md. 11/4-a,b). Cok failli bir su¢ olan sike i¢in en az
iki kisinin varligs gereklidir. Kendisine menfaat temin edilen kisi de bu su¢tan
dolayr miisterek fail olarak cezalandirilir. Bu kisi spor kuliibiiniin yoneticisi veya
oyuncusu olabilecegi gibi miisabakanin hakemi gibi diger kisiler de olabilir.

3. SUCUN MAGDURU

Sike sugunun magduru topluma karst islenen diger suclarda da oldugu gibi
toplumdur. Bu itibarla, spor kuliipleri veya belirli kisiler bu su¢un magduru
olarak kabul edilemezler™.

4. SUCUN UNSURLARI

A. Sugun Maddi Unsuru

Belirli bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla bir bagkasina
kazang veya sair menfaat temin edilmesi sike sugunun maddi unsurunu olus-
turur. Sike sugu, anlasma uyarinca kazang veya sair menfaatin temin edildigi
anda tamamlanir. Kanun, kazang veya sair menfaat temini hususunda anlagmaya
varilmig olmasi halinde dahi, sugun tamamlanmis gibi cezalandirilacagini 6ngor-
mistiir (6222 S. Kanun md. 11/1). Kazang veya sair menfaat temin edilmesi,
sugun tamamlanmasi i¢in yeterli oldugundan miisabakanin amaglanan sekilde
sonu¢lanmamis olmasinin sugun gerceklesmesine bir etkisi olmaz. Kanun

[4]  Toplumun magdur olabilecegi ile ilgili olarak bk. TOROSLU,Ceza Hukuku Genel Kisim,
Ankara 20006, s. 96 vd. Magdur ve magduru belli bir kisi olmayan suglar ile ilgili ayrintli
bilgi icin bk. MANTOVANI, s. 240.
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“kazang veya sair menfaat temin edilmesi’nden s6z etmekte ancak bunun ne
tiir bir kazang veya menfaat olmasi gerektigi konusuna agiklik getirmemektedir.
Sugun yapisina uygun olarak sozii edilen bu kazan¢ ve menfaatin maddi bir yarar
olarak anlagilmasi daha uygun olur. Sike sucu i¢in miisabakada takimlardan
birinin basarisiz olmast veya miisabakanin berabere sonu¢lanmasi igin kazang
veya sair menfaat temin edilmesi veya bu yonde bir anlasmaya varilmis olmast
gerekir. Zira Kanunda, sugun miisabakada bir takimin basarili olmasini saglamak
amaciyla tegvik primi verilmesi veya vaat edilmesi suretiyle islenmesi daha az
cezay1 gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir (6222 S. Kanun md.
11/5). Sugtan soz edebilmek icin sike anlasmasinin taraflarindan birinin spor
miisabakasinin sonucunu etkileme imk4nina sahip olmasi gerekir.

Sike anlagmasinda teklifin 6nce kimden geldiginin bir 6nemi yoktur.
Sucun olusumu i¢in miisabakanin sonucunu etkilemek amaciyla menfaat
veya sair kazancin miisabakadan 6nce veya en ge¢ miisabaka tamamlanmadan
temin edilmesi veya bu yonde bir anlagmaya varilmis olmasi gerekir. Onceden
bir anlasma olmaksizin miisabaka tamamlandiktan sonra saglanan yarar sike
sucuna vicut vermez.

B. Sucun Manevi Unsuru

Sugun manevi unsuru kastur. Kast icin belirli bir spor miisabakasinin
sonucunu etkilemek i¢in bir bagkasina gerekli olmayan bir kazang veya sair
menfaat temin etmek biling ve iradesine sahip olmak gerekir. Menfaat temin
edilen kisinin kast1 ise miisabakanin sonucunu etkilemek i¢in kendisine gerekli
olmayan bir kazang veya menfaatin saglandigini bilmesi ve bunu istemesidir.

C. Tegvik Primi

Kanunda sike sugunun bir miisabakada bir takimin bagarili olmasini
saglamak amaciyla tegvik primi verilmesi veya vaat edilmesi suretiyle islenmesi
cezanin yari oraninda indirilmesini saglayan bir hal olarak diizenlenmistir
(6222 S. Kanun md. 11/5). Bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin tegvik primi
verilmesi veya vaat edilmesi yeterli oldugundan miisabakanin amaglanan sekilde
sonuglanmis olup olmamasinin bir 6nemi yokeur.

Kanunda, sike su¢unu diizenleyen madde hiikiimlerinin, milli takimlara
veya milli sporculara basarili olmalarini saglamak amaciyla veya spor kuliipleri
tarafindan kendi takim oyuncularina veya teknik heyetine miisabakada basarili
olabilmelerini saglamak amaciyla prim verilmesi veya vaadinde bulunulmasi
halinde uygulanmayacag) hitkkme baglanmustir (6222 S Kanun md. 11/6).
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5. ISTIRAK

Tiirk Ceza Kanununun suga istirak hitkiimleri sike su¢u bakimindan da uygu-
lama alant bulur. Ote yandan 6222 Sayili Kanunun 11. maddesinin ikinci
fikrasinda, sike anlagmasinin varligini bilerek spor miisabakasinin anlasma dog-
rultusunda sonu¢lanmasina katkida bulunan kisilerin de birinci fikra hitkmiine
gore cezalandirilacags hitkme baglanmugtir. Bu hitkiim, fiilsiz su¢ olmaz seklin-
deki en temel ceza hukuku ilkesine aykiridir®. Zira fikra hitkmiine gore; sike
anlagmasinin tarafi olmayan ve kendisine bu ydnde bir menfaatte veya menfaat
vaadinde bulunulmayan kimsenin, sadece miisabakanin anlagma dogrultusunda
sonuglanmast i¢in katkida bulunmasi, sike sugunu olusturan fiilden ayr: bir
fiildir. Sike sugunun gerceklesmesine higbir katkist olmayan kisinin, bu su¢un
faili gibi cezalandirilmasi kabul edilemez. Kisinin bir sugtan dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in su¢un kanuni taniminda yer alan fiili ger¢eklestirmesi veya
sucun islenisine istirak etmis olmasi gerekir.

6. TESEBBUS

Sike sugu spor miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla bir baskasina kazang
veya sair menfaat temin edildigi anda tamamlanmis olur. Kazang veya sair men-
faat temini hususunda anlagmaya varilmis olmast tesebbiise viicut verir. Kanun
bu halde faillerin su¢ tamamlanmus gibi cezalandirilacagini hitkme baglamustir.

Ote yandan Kanunda, kazang veya sair menfaat vaat veya teklifinde bulu-
nulmast halinde, anlasmaya varilamadig takdirde, sugun tegebbiis asamasinda
kalmis olmasi dolayistyla cezaya hitkmolunacag ngoriilmiistiir (6222 S Kanun
md. 11/3). Kanunda bu durumun tesebbiis olarak kabul edilmis olmas: Tiirk
Ceza Kanununun tegebbiisii diizenleyen hitkmii ile uyumlu degildir. Zira
Tiirk Ceza Kanununda suga tesebbiis icin kastedilen sugun elverisli hareket-
lerle dogrudan dogruya icrasina baglanmis olmasi aranmaktadir (md 35/1).
Bu itibarla faildeki sug isleme kastini ortaya ¢ikaran davranislar tesebbiisiin
varligi i¢in yeterli degildir®. Anlagsma teklifinde bulunulmasini sike sugunun
bir hazirlik hareketi saymak ve anlagma saglanamadig1 takdirde sugun icrasina
baglanmadigini kabul etmek gerekir”.

[5]  Ayrinuli bilgi icin bk. ANTOLISEI Lazione e Levento Nel Reato, Milano 1928, s. 4
vd.

[6]  Ayni goriis icin bk. ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlari, Ankara 1975, s. 78. Sucun
hazirlik ve icra hareketleri ile ilgili ayrinuli agiklamalar i¢in bk. SOYASLAN, Tesebbiis
Sucu, Ankara 1994, s. 61 vd.

[7]1  Tesebbiiste cezalandirlabilirligin baslangict ve sinirlart konusunda bk. MANTOVANTI,
s. 449.
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7. ICTIMA
6250 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 6222 S. Kanunun 11. Maddesine “bu
maddede tanimlanan suglarin bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik
zamanlarda birden fazla islenmesi halinde, bunlardan en agir cezay1 gerektiren
fiilden dolay1 verilecek ceza dértte birinden dértte tigiine kadar arurilarak tek
cezaya hitkmolunur” seklinde bir hitkiim eklenmistir. Bu hiikiim kanaatimizce
Tiirk Ceza Kanununun 43. maddesinde yer alan “zincirleme su¢”u diizenleyen
hitkmiin bir tekrari niteligindedir. Kanunda bu gekilde bir hiikiim yer almasa bile
TCK md. 43’tin uygulanmasi suretiyle ayni sonucuna varilmast miimkiindir.

8. YAPTIRIM

Sike sugunun cezasi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasidir (6222 S. Kanun
11/1). Sugun; a) Kamu gorevinin sagladigi giiven veya niifuzun kotiiye kulla-
nilmasi suretiyle,

b) Federasyon veya spor kultipleri ile spor alaninda faaliyet gosteren tiizel
kisilerin, genel kurul tiyeleri ile yonetim kurulu baskan veya tiyeleri, teknik veya
idari yoneticiler ile kuliiplerin ve sporcularin menajerleri veya temsilciligini
yapan kisiler tarafindan ¢)Sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti
cercevesinde, ¢) Bahis oyunlarinin sonuglarini etkilemek amaciyla, islenmesi
halinde verilecek ceza yari oraninda artrilir.

Sugun spor kuliiplerinin veya sair bir tiizel kisinin yararina iglenmesi
halinde, ayrica bunlara, sike veya tesvik primi mikear1 kadar idari para cezast
verilir. Ancak, verilecek idari para cezasinin miktari yiizbin Tiirk lirasindan az
olamaz (6222 S Kanun 11/7).

6250 Sayili Kanun ile 6222 S. Kanuna eklenen hitkme gore, 11. maddede
yer alan suglar, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kapsami disinda birakil-
makta ve bu suglar i¢in verilen hapis cezasi segenek yaptirimlara ¢evrilememekte
ve ertelenememektedir. Cezanin islevlerinden biri olan failin “islah” edilmesini
saglamay1 amaglayan bu kurumlarin, sike sucundan dolayi cezalandirilanlar baki-
mindan uygulanmamast en basta Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik olusturur.
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