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OZ
Bir devlet iilkesinde bulunan kisinin, baska bir devlet iilkesinde islemis bulundugu
bir suctan dolay: siipheli veya sanik olmas: halinde, hakkinda sorusturma veya kovugs-
turma islemlerinin yapilmast ya da hitkmolunan cezanin infazi amacyla, diger bir
devlete, talep iizerine teslim edilmesinden ibaret bir islem olarak tanimlanan geri
verme, giin gegtikge iilke ve diinya kamuoyunda daba fazla giindeme gelmektedir.
Geri verme hukuku bakimindan, geri vermenin gerceklesmesi igin gerekli sartlarn
yant sira, geri vermeye engel olan durumlar da 6nem tasimaktadur. Iste bunlardan
birisi de vatandagsliktrr. Vatandaglk hukuki statiisii geri vermeye engel olurken,
konuyu diizenleyen TCK hiikmii ve ¢ikma belgesiyle vatandagliktan ayrilanlarin
durumlar: Tiirk hukuku bakimindan bir takum sorunlar tasimaktadyr. TCK nin 18
inci maddesi ve TVK nin 28 inci maddesi bu cercevede ele alinarak incelenmistir.

Anabtar Kelimeler: Suclularin Geri Verilmesi, Vatandashk, Vatandasin Geri
Verilmemesi, Cikma Belgesiyle Vatandashgin Kaybi, SIDAS.
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THE ROLE OF NATIONALITY IN
THE EXTRADITION AND THE
EVALUATION OF THE ARTICLE 28
OF TURKISH CITIZENSHIP ACT IN
TERMS OF EXTRADITION LAW

ABSTRACT

Extradition, which may define as one person who stands in any country, in the case
of being suspected or offender for an offence which committed in another country,
in order to make investigation and proceedings or enforcement of penalty, surrender
another country on the request which made by related country, more and more
coming on both state and world’s public opinions” agenda. Regarding extradition
law, as well as necessary conditions to realize the extradition and also precluding
situations have importance. One of them is the citizenship. While citizenship
precludes the extradition, related TPC provision and the legal situation of persons
who have lost citizenship with leaving documents are having some problems. In this
framework, Article 18 of Turkish Penal Code and Article 28 of Turkish Citizensip

Act are being examined.

Keywords: Extradition, Citizenship, Nationality Exception, Losing Citizenship
with Leaving Document, European Convention on Extradition.
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GIRIS

egisen diinya sartlari, pek ¢ok sosyal olayda ve durumda evrenselles-

meyi zorunlu kilmaktadir. Cevre kirliliginden uyusturucuyla miica-

deleye, organize sugluluktan karapara aklamaya kadar bir¢ok alanda,
devletlerin tek baslarina alacaklari onlemler, karsilagilan sorunlari ¢6zmeye
yetmemektedir. Dolayisiyla, mesafelerin giderek kapandigy, iletisim ve ulagim
olanaklarinin katlanarak artug: giintimiizde, diger sorunlarin ¢6ztimiinde
oldugu gibi, sug ve suclularla miicadelede de uluslararas: isbirligine daha ¢ok
ihtiya¢ duyulmakeadir.”

Suglular bagka bir devlete kagmay1, adaletten kagma yolu olarak kullan-
muslardir.”) Bu alanda ortaya ¢ikan isbirligi ihtiyaci suglularin geri verilmesi
miiessesesini meydana getirmistir.

Esasen sug, nerede ve kim tarafindan iglenirse islensin gegmisten bugiine,
gerek islendigi topluluk, gerekse uluslararasi toplumun zararina olan bir dav-
rants olarak nitelenmekte ve belirli bir diizen icinde yasayan topluluklar tara-
findan kinanan bir davranis olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, su¢lularin
geri verilmesi sistemi, “iade et ya da yargila” (aut dedere aut judicare) ilkesine
dayanmaktadir.

Uluslararasi alanda sug ve suglularla miicadelede, uluslararast isbirligi anlas-
malarla gergeklesmektedir. Bunun yaninda, gerek adli yardimlagma konusunda
gerekse suglularin geri verilmesinde uluslararasi uygulamaya dayali igbirlikleri
de goriilmektedir. Devletlerin kamu diizenlerinin saglanmasi ve korunmasinda
adli alanda isbirligi, i¢c hukuk yargi organlar1 ve yasa uygulayicilart i¢in vazge-
¢ilmez bir enstriiman haline gelmistir. Su¢clunun sug isledigi ve kamu diizenini
bozdugu yere getirilerek yargilamanin tamamlanmasi veya hakkinda verilmis
cezanin infazini temin igin geri getirilmesi de anilan adli yardimlagmanin bir
tiirii olarak giderek daha biiyiik 6nem kazanmakta, devletlerin giindemini daha
fazla mesgul etmektedir.™

[1] Feridun YENISEY, Yurtdisinda 1§lenen Suglar, MHB, Say1:1, Y1l:6,1986, s.22.

(2] Ulkit GULER,5237 sayilt Tiirk Ceza Kanununa Gére Suglularin Geri Verilmesi,Adalet
Dergisi,Say1:28,2007, s.55.

[3]  Bir bagka deyisle geri verme, cezai sorumluluktan muaf olmanin bir antitezini
olusturmaktadir. Geri verme, diger bir yoniiyle, devletlerin ulusal ve uluslararas:
karakterdeki sug ve su¢lulukla miicadeledeki dis politikasin: da temsil etmektedir.Bkz.Alia
YILMAZ,Individual Rights in the European Extradition Procedure,Cenevre Universitesi,
Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Tez
No:506, Cenevre,1993, s.8.

[4]  Suclularin geri verilmesi, uluslararasi adli yardimlagma esaslarindan en genis ve etkili
olanidir. Bir devlette sug isledikten sonra bagka bir devlete gecen su¢lu, dayanigma
ilkesi dairesinde, sucu isledigi yer devletinin talebi iizerine bu devlete verilir. Uluslar
toplulugunu tehlikeli kimselere karsi koruma fikri, devletler arasinda igbirligini ve
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Bir devlet iilkesinde sug isleyen kisi, hakkinda sorusturma a¢ilmadan veya
acilmis olan sorusturma veya kovusturma tamamlanmadan ya da mahkum
edildikten sonra, o iilke disina kacmus olabilir. Iste sug isledikten sonra bagka bir
tilkeye kagan su¢lunun, hakkinda sorusturma veya kovusturma yapan devlete
teslimi, suglularin geri verilmesi miiessesesiyle miimkiindiir."’

Ulusal mevzuatimizda Anayasal diizeyde suglularin geri verilmesi konusu,
Anayasanin 38 inci maddesinde yer almistir. Burada ilke olarak vatandasin
geri verilemeyecegi kurali getirilirken, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne taraf
olmanin getirdigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin bu kuralin istisnasini
teskil ettigi belirtilmistir. Bununla beraber, Ttirkiye heniiz Roma Statiisiine taraf
olmamugur.! 1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirlige giren 52377 sayili TCK’nin
18 inci maddesiyle de bu konu eskiye nazaran daha ayrinuli olarak diizenlenmis
ve mevzuatimizda temel diizenleme olarak yerini korumustur.

Tiirkiye, suclularin geri verilmesiyle ilgili ¢ok sayida ikili ve ¢ok taraflt
anlagma imzalamigur.® Ancak, Tiirkiye gerek cografi konumu gerekse insan
hareketinin daha yogun olusu gibi nedenlerle daha ¢ok Avrupa iilkeleriyle
mubhatap olmakrtadir. Bu nedenle, “Suglularin Tadesine Dair Avrupa Sozlesmesi”
(SIDAS) digerlerine nazaran daha sik uygulanan bir sézlesme hiiviyetindedir.
Buradan hareketle calismamizda da, Tiirk hukukunda ve diinya 6l¢eginde en

dayanismay1 gerektirir. Bkz.A.Pulat GOZUBUYUK, Devletlerarast Ceza Hukuku, Tiirk
Hukuk Kurumu Yayini,Ankara, 1959, 5.90.

[5]  Medeni diinyantin, karst karstya oldugu yaygin sug olgusuyla miicadelede, elindeki araglarin
konumu ve giicii hakkinda bilgi vermesi agisindan, eski ABD Adalet Bakani Benjamin
R.Civiletti tarafindan Senatér Edward Kennedy’e yazilan mektuptaki sozlerine yer vermek
gerekirse, s6z konusu mektupta aynen “Mevcut iade kanunlari, ticari jetlerle havayolu
ulagimu ve yiiksek hizli iletisim diinyasina degil, atlarin, faytonlarin ve buharlt gemilerin
diinyasina aittir” denildigi goriilmekeedir.Bkz.Geoff GILBERT, Aspects of Extradition
Law,Martinus Nijhoff Publishers,Dordrecht/Boston/London,1991, s.1.

[6] 5170 sayili yasayla Anayasanin 38 inci maddesi degistirilmistir. Burada sorun, tarafi
olmadigimiz Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisiine, sanki taraf olunmus gibi Anayasa
degisikligi yapilmast olup, sonug olarak yapilan islem hatali olmustur.Bkz.Ergun
OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin,Ankara,2005, 5.59-119-120.

[71 5237 sayili TCK’nin TBMM’de kabul tarihi 26.9.2004, Resmi Gazetede yayimi tarihi
12.10.2004 olup, yasanin 1.4.2005 tarihinde yiiriirliige girmesi 6ngériilmekte iken,
31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili yasayla kanunun yiiriirliik tarihi 1.6.2005 tarihine
ertelenmis ve 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirlige girmistir.

[8]  Andlagma kavrami, genel olarak su sekilde tanimlanabilir; “uluslararast hukukun kendilerine
bu alanda yetki tanidig kisiler arasinda, uluslararasi hukuk cercevesinde etki yaratmak
tizere yapilan, hak ve yiikiimliiliikler doguran, bunlar: degistiren ya da sona erdiren yazili
irade uyusmas:”dir. Bkz.Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukukuna Gére
Andlasma Kavrami,MHB,Y1l:10,Say1:1-2,1990, s.151.
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¢ok uygulama alani bulan sézlesme olan SIDAS™ temel alinacaktir. Ancak, yeri
geldikee, ikili veya ¢ok tarafli anlagmalara da deginilecektir.!"”

Ote yandan, suglularin geri verilmesi, yabancilar hukukunun en temel
kavramlarindan birisidir. Ozellikle, geri vermenin kural olarak yalnizca yabanci
hakkinda s6z konusu olmast, diger bir ifadeyle, halihazirda 6nemli sayida dev-
letin vatandagin geri verilmezligi ilkesini, hukuklarinda ve uygulamalarinda
korumakta olmalari, geri vermenin yabancilar hukuku y6niiniin, neredeyse
ceza hukuku yoniinden daha fazla 6n planda oldugunu gostermektedir.

Bu calismada, genel olarak geri verme kavrami, vatandagin geri verilmezligi
ilkesi, TCK’nin 18 inci maddesinin vatandagin geri verilmesi bakimindan tahlil
ve elestirisiyle, vatandagin geri verilmezligi baglaminda uygulama ve yorum
tartigmasina neden olan TVK’nin 28 inci maddesi ele alinip incelenecektir.

I. GENEL OLARAK SUCLULARIN
GERI VERILMESI KAVRAMI

Geri verme " kavramindan maksat: “Bir devlet iilkesinde bulunan kisinin,
bagka bir devlet tilkesinde islemis bulundugu bir sugtan dolay: siipheli veya sanik
olmasi halinde, hakkinda sorusturma veya kovusturma islemlerinin yapilmasi

ya da hitkmolunan cezanin infazi amaciyla, yetkili bir devletin talebi tizerine
teslim edilmesinden ibaret olan adli ve siyasi bir islemdir”.!"?

Suglularin geri verilmesinin temelinin, hig bir devlet topraginin sug islemis
bir sahsa siginak teskil ecmemesi ilkesine dayandig: goriiliir. Yani bu miiessese-
nin hukuki temelinde, kamusal fayda ve adaletin tecellisi kaygist yatmakreadir.
Miiessesenin hukuki niteligi ise, cezai konularda uluslararas: adli yardimlagma
islemi olarak tezahiir eder. Bugiin i¢in geri verme islemini tamamen yargisal

bir tasarruf olarak kabul etmek miimkiin gozitkmemektedir. Ciinkii geri verme

[9]  Sézlesmenin onaylanmast 18.11.1959 tarihli ve 7376 sayili Kanunla uygun bulunmus,
R.G: 3.Tertip, Diistur C:41, 26.11.1959, 10365 sayisinda s.12'de yayimlanmistir.

[10]  Gergekten, konu uluslararasi hukuk alaninda énemli bir yer isgal etmekte ve gerek
monografik eserlerin ve gerekse diger calismalarin iclerinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Tirkiye'de ise, konunun vatandaslik ve yabancilik kavramlar: tizerinden daha ayrinuli ele
alinmasina ihtiyag bulunmakradir.

[11] Doktrinde, suglu iadesi teriminin yerlesik bir kullanima sahip olmasinin, suglunun su¢
isledigi yargi karariyla kesin olarak saptanmus kisi oldugu, halbuki geri verme miiessesesinin,
yalniz sug islemigleri degil ve fakat yargilanacak zanlilar1 veya saniklart da kapsadigindan,
hatal: oldugu belirtilerek, bu terim yerine genel anlamda “devletlerarasinda geri verme”
teriminin kullanilmast 6nerilmekredir. Bkz.ICEL/DONAY,Karstlastirmali ve Uygulamali
Ceza Hukuku,Genel Klslm,l.Kitap,Beta,Istanbul,ZOOS, s.217.

[12] OZGENC,Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Seckin,Ankara,2008,s.799;Kaythan
1(;EL,Su<;lular1n Geri Verilmesi,1UHFM,C:30,say1:1—2,Y11:1964, 5.693.
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heniiz bir egemenlik tasarrufu olma niteligini kaybetmis degildir.""* Buna kar-
silik, gittikce yargisal bir tasarruf olma yolunda oldugu soylenebilir.!?

Diger yandan, geri verme miiessesesinin hukuki niteligi icinde “non inqu-
iry” (isin esasinin incelenmemesi) ilkesinin meveut oldugunu beliremek gerekir.
Buna gore, talep edilen devlet tarafindan, talebe konu sugun iglenip islenmedigi
degil, geri vermenin olumlu ve olumsuz kosullarinin mevcut olup olmadig:
aragtirilir. Ancak, suglularin geri verilmesine hakim olan bu genel ilkenin
giiniimiizde 6zellikle insan haklari ihlali kaygilariyla aginmaya basladigini ve
yeni bir dengenin kurulmasi gerektigi goriisiiniin savunuldugunu séylemek
yanlis olmayacakeir.!'!

II. SUCLULARIN GERI VERILMEST HUKUKUNDA
VATANDASIN GERI VERILMEZLIGI

Doktrinde geri verme hukukunda olumsuz sartlar baglig: altinda incelenen bu
istisnanin, digerleriyle kiyaslandiginda, belki de en yaygin olarak bagvurulan
istisna oldugunu soyleyebiliriz.

Buna gore, en basit haliyle vatandagin geri verilmemesi; “talep edilen
devletin talebe konu kisinin kendi vatandast olmasi halinde geri vermeyi red-
dedebilmesidir”. Bu ilke ve uygulamanin lehinde ve aleyhinde degisik fikirler
ileri stirtilmesine karsilik, vatandasin geri verilmezligi ilkesi, cok sayida devlet
hukukunda halen korunmaya devam edilmektedir. Asagida ayrinuli olarak
incelenecegi tizere, s6z konusu ilke, uluslararas suglularin geri verilmesi huku-
kunun en 6nemli istisnalarindan biridir.

[13] Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,C:I,Beta,Istanbul,1991, 5.248.

[14] ICEL, 5.694.

[15] Nicholas KASIRER, Defenses,Exceptions and Exemptions to Extradition,International
Review of Penal Law (4-9 Aralik 1989 Tarihli International Institute of Higher Studies in
Criminal Sciences Siracusa/Italyada diizenlenen Seminer Tebligleri Ozel Sayist),Y1l:1991
,Say1:62,5.97;Kural “non inquiry” olmakla beraber, basta 1ngiltere olmak iizere Common
Law geleneginin hakim oldugu devletlerde, geri verme talebini inceleyen hakim tarafindan,
geri verme talebine konu sugun Ingilterede islenmesi halinde ilgili kisinin mahkum
olmasina yeter delil bulunup bulunmadig testini yaptiktan ve bu hususta tatmin edici
delilin varligina kanaat getirdikten sonra geri vermenin diger usuli ydnlerini incelemesi
uygulamast mevcuttur. Diger taraftan, SIDAS hazirlik calismalari sirasinda hazirlikla
gdrevli uzmanlar komitesine bu yénde bir hitkmiin agik¢a sézlesmeye ithal edilmesi 6nerisi
gelmis ise de Komitede bu 6neri kabul ggrmemistir. Bkz. PONCET/HART,Extradition: The
European Model,New York,1986s.497;Bu kuralin diger ad: “prima facie rule” olup,
soz konusu kuralin uygulanmasinin netice itibartyla Ingiliz makamlarinca talebe konu
kisinin geri verilmemesini sonugladigs, sugluyu koruyucu ve geri verme siirecini uzatict
bir mekanizma gibi calisug; elestirisi ydneltilmistir. Bkz. GILBERT, s.57.

201/4 Ankara Barosu Dergisi 183



HAKEMLI

Suclularin Geri Verilmesinde Vatandashigin Rolii ve Tiirk Vatandashgi Kanununun 28
inci Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi / ULUTAS

A. Vatandaglik Kavrami
1. Genel Olarak

Ortacagda tagradaki feodal prens veya krallarin iktidar: altindaki “teba”dan
kesin bir bicimde ayrilan “yurttas” (citizen) sézctigii, yalnizca bir kentin sakini
anlamini tasimaktaydi. Takip eden siirecte, giderek sozctigiin dar anlamiyla
“kentsel” gondermelerinden uzaklasilarak, 6nce “teba” ile eg anlamli, daha sonra
ise onun yerini alacak bi¢cimde kullanilmaya baglandi. Yurttaghgin insasinda,
giivenlik kaygisi ve “korku’nun denetlenmesi de bulundugundan, yalnizca siyasi
toplulugun tyeleri “yurttas” statiisii kazanmaya hak kazandilar, “yabancilar”
ise bu kategorinin disinda kald:.!"®!

Genel olarak vatandaslik, bir kisiyi devlete baglayan siyasi ve hukuki bag
olarak tanimlanmaktadir.!"”

Uluslararast Adalet Divanr’nin iinlii Nottebohm kararinda ise vatandaslik,
“temelinde bir toplumsal baglilik vakiasi, karsiliklt hak ve gorevlerle birlikte
gergek bir varlik, menfaat, ilgi ve duygu dayanismasi yatan bir hukuki bag”
olarak tanimlanmugtir. Denilebilir ki, vatandaslik, ister dogrudan dogruya yasa
yoluyla, ister yetkili makamin tasarrufuyla verilsin, kendisine izafe edilen kisinin,
bu vatandaglig; izafe eden devletin halkina herhangi bagka bir devletin halkina
nazaran daha siki baglarla bagli oldugu vakiasinin hukuki ifadesinden ibarettir.
Dolayisiyla, Divana gore vatandaglik, biri hukuki digeri ruhsal-toplumsal olmak
tizere iki temel unsurdan olusmaktadir. Vatandaslik devletle kisi arasinda kargilikli
hak ve gorevleri kapsayan bir hukuki bagdir. Ancak hukuki bagin temelinde
bir toplumsal baglilik vakiasi, menfaat, ilgi ve duygu dayanismasi yatmakradir.
Aslinda vatandaglik, kisinin vatandagligini tagidig devlet halkina diger biitiin

[16] Fiisun USTEL,Yurttaslik ve Demokrasi,Dost,Ankara,1999, 5.57.

[17] Erdogan GOGER, Tiirk Tabiiyet Hukuku,AUHF Yayini, Seving Matbaa, Ankara, 1972,
s.8; Erdogan GOGER, Cifte Vatandaglik, AUHF Dergisi, C:44,Say1:1-4, (1995); Devletler
ozel hukukunda baglanma noktast olarak da kullanilan vatandaslik; iddia edildiginde,
vatandaslig1 iddia edilen devletin hukuk diizenine gore vatandaslik statiisiiniin mevcudiyeti
tetkik edilir. Bir sahsin belirli bir devletin vatandagliginda olup olmadigr ancak bu
devlet tarafindan cevaplandirilabilir. Tiirk devletler 6zel hukukunda da sahsi statiiniin
baglanma noktasi vatandagliktir. Bkz. Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Beta,
Istanbul, 2002, s.105;Vatandaghigin ceza hukuku ile baglantisi noktasindan Bkz. Hicri
FISEK, Tiirk Vatandashik Hukuku, AUHF Yayini, Ankara,1959,5.17-18; John Locke
ve Thomas Hobbesten kaynaklanan ve ¢agdas yorumunu John Rawls'un temsil ettigi
“sozlesmeci” vatandaglik yaklasiminin ayire edici 6zelligi, bireyi 6zgiil bir toplulukla
degil, ama bir kategori ya da etiketle (vatandaslik) olan iliskisi icinde ele almasidir.
Bkz.USTEL,s.59;S6zlesmeci vatandaslik yaklagimu ile ilgili ayrintili sosyolojik ve felsefi
degerlendirmeler i¢in Bkz.Serdar TEKIN,Rousseaw’nun Yurttaslik Teorisi ve Modernitenin
Politikay1 Diisiinme Tarzina Katkast, (Izmir,Ege Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi,2002).
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devletler halkina oranla daha siki baglarla bagli oldugunun hukuken tespit ve
tescilinden ibarettir."®

Birey, sartlari devlet tarafindan 6nceden belirlenmis olan statiiye dahil
olmakla vatandas sifatin1 kazanmis olur. Bu sekilde kazanilmis olan vatandas-
ligin, birisi i¢ hukuk digeri uluslararasi hukuk olmak tizere iki degisik vechesi
oldugunu séyleyebiliriz. Vatandaghigin i¢ hukuk yoniinden maksat, bireyin bu
stfat1 aldigr andan itibaren vatandaslik bag ile bagli oldugu devlete karsi olan
hak ve borglaridir. Dolayistyla, vatandas, mensubu oldugu devletin kanun-
larinin kendisine tanidig1 haklardan istifade edecek ve borglar ile yiikiimla
olacakur. Devletin vatandaghgini verecegi kisileri tespit hususundaki yetkisinin
sinirint ise diger devletin egemenlik haklarina saygili olmasi ilkesinin ¢izdigi
kabul edilmektedir. Devletlerin yetkileri ilke olarak iilkesel olmakla beraber,
devletin yetkisinin uluslararasi alana yansimasi, vatandasin diplomatik himaye
hakkindan yararlanmasi, vatandast tilkeye kabul zorunlulugu ve suclularin geri
verilmesinde, vatandasin geri vermeye tibi olmamasi seklindedir.!"”!

Ote yandan, Nottebohm kararinin hiikiim fikrasinda da belirtildigi gibi,
ornegin, diplomatik himayenin kullanilabilmesi i¢in, vatandaglik hukuki baginin
yalnizca varlig1 yetmez, kisi ile devlet arasinda yeteri kadar siki bir fiili bagin
da varlig: sarttir.?”

2. Tiirk Hukuku

Kargilagtirmali hukukta vatandaglik konusunun mahiyeti ve gerek birey
gerek devlet icin gosterdigi dnem gozoniine alinarak, genelde anayasal diizeyde
ele alindigs goriilmektedir. Bu genel uygulama Tiirk hukukunda da bozulmamus
konu anayasal diizeyde diizenlemeye tabi tutulmustur.

Hukukumuzda konu, 1982 Anayasasinda yer alan ve 1961 Anayasasindan
aynen alinan hiikiim ile diizenlenmistir. $6yle ki, madde hitkmiine gore; “Ttirk
babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Turk'tiir. Vatandaglik, kanunun gésterdigi
sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Hi¢bir Ttrk,
vatana baglilikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a, vatandasliktan
ctkarilamaz. Vatandagliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karsi yarg:
yolu kapatlamaz.” (m.66). Anayasanin bu hitkmiinden, vatandaglikla ilgili
bir takim esaslarin ¢ikarilmast ve bu diizenlemeye hakim olan ilkelerin ortaya
konulmast miimkiindiir. Bunlardan ilki, Anayasamizda Tiirk vatandagliginin
kazanilmasinda, kan esasinin benimsenmis oldugudur. Anayasa ile ayni zamanda

[18] Ilhan UNAT, Nottebohm Karari ve Tabiiyetin Gergekligi [lkesi, Ankara, AUSBF
Yayin1,1966, 5.22.

[19] Vahit DOGAN, Tiirk Vatandaglik Hukuku,10.Baski, Seckin,Ankara,2010, s.28.

[20] UNAT, s.8.
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vatandagligin kazanilmasinda cinsiyetten kaynaklanan bir ayrima yer verilmemis,
ana veya babanin Tiirk olmast cocugun vatandagligi kazanmast i¢in yeterli kabul
edilmistir. Vatandasligin kaybedilmesinde ise aranan unsur olan “vatana baglilikla
bagdasmayan eylem” kavramu ile ortaya konulan kayip nedeninin ise soyut bir
kavram oldugu belirtilmektedir. Ote yandan, Anayasadan boyle bir konuda
kazuistik diizenleme beklemek herhalde dogru olmayacaktr. Bu kavramin iginin
doldurulmast ise yasal diizenleme yapilmasi ile miimkiin olacaktir.*’Anayasanin
diizenlemesinden ¢ikarilacak bir diger sonug da, vatandaglikla ilgili tasarruflara
karst hem yasal hem de yargisal teminatlarin maddenin igeriginde yer almug
olmasidir. $oyle ki, 6zellikle Anayasanin 125 inci maddesinde idarenin her tiirl
eylem ve islemlerine karst yargt yolunun agik oldugu yazili olmasina kargilik, 66
nct maddede bu hususun yinelenmesi, yasa koyucunun konuya verdigi 6nem,
gosterdigi ozen ve kararliligy ifade etmektedir.??

Hukukumuzda Anayasa hiikiimlerinden sonra vatandaslik konusundaki
temel diizenleme, 29 May1s 2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandaslig Kanu-
nudur.”® Bu Kanun ile 11 Subat 1964 tarihli ve 403 sayili TVK yiiriirliikten
kaldirilmustir.

B. Vatandagin Geri Verilmezligi Ilkesi
1. Genel Olarak

Vatandagin geri verilmezligi ilkesi neredeyse geri verme ile ilgili tiim ulus-
lararast belgelerde yerini almistir. Buna gore, geri verilmesi talep edilen kisi,
talep edilen devlet vatandagligina sahipse kural olarak geri verilmeyecektir.?*
Ozellikle Kara Avrupast hukukunda devletin kendi vatandasini en azindan
onun istegine aykurt olarak bir bagka devlete geri veremeyecegi kurali egemendir.
Geri verme sozlesmeleri genellikle buna isaret etmekte ve bu yonde agiklama

ve gekinceye yer vermektedir.*

[21] Bkz.5901 sayili Kanun m.29.

[22] DOGAN, s.36.

[23] R.G:12.6.2009 tarihli ve 27256 sayili.

[24]  Vatandasin yani sira, kural olarak esirler de geri verilmezler. Esire isnat edilen sug, esaretten
kagmak oldugundan, geleneksel olarak esir geri verilmez.Bkz. Timur DEMiRBAS,Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin,Ankara,ZOOG,s.174;OZGENC,Tﬁrk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler,s.841;Bu baglamda, Japonya, Cin Halk Cumhuriyeti, Kambogya,
Kazakistan, Vietnam gibi Asya-Pasifik devletlerinin mevzuatlarinda da vatandagin geri
verilmezligi ilkesi mecburi bir geri verme ret nedeni olarak kabul edilmektedir. Genis bilgi
icin bkz.ASYA KALKINMA BANKASI YAYINI,Mutual Legal Asistance, Extradition
and Recovery of Proceeds of Corruption In Asia and The Pacific, Thematic Review-Final
Report,2007, s.38.

[25] Bahri OZTURK/Mustafa Ruhan ERDEM, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku,Seckin,Ankara,2008, s.111.
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Meselenin daha dogru ortaya konulabilmesi ve geri verme hukuku aci-
sindan biiyiik 6nemi olan vatandagin geri verilmeyecegi istisnasinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, s6z konusu kuralin gegmisten bugiine takip ettigi siirece
bakilmasinda fayda vardir. Vatandasin geri verilmezligi ilkesi, antik ¢cagda Yunan
ve Italyan site devletlerinde ve Roma Hukukunda goriilmektedir. "

Bu kuralin yakin tarihte uygulanmast ilk defa 1736 yilinda Fransa ile Hol-
landa arasinda akdedilen anlasma iledir. Ancak, ayni Fransa, Ispanya ile yaptig
1765 tarihli anlagma ile vatandasin geri verilmesini kabul etmistir. Vatandagin
geri verilmezligi, 1834 tarihli Fransa-Belgika Anlagsmasinda yeniden kabul
edilmis, daha sonra neredeyse Fransa'nin -ABD ve Ingiltere ile yapmis oldugu
anlagmalar hari¢- yapug: tiim anlagmalarda yerini almigtir.”” Buna karsilik, ani-
lan kuralin evrensel nitelikte bir kural oldugunu séylemek miimkiin degildir.*®
Nitekim Ingiltere ve ABD kural olarak, karsiliklilik sartiyla, kendi vatandas-
larinin sug nedeniyle yabanct bir devlete geri verilmesini kabul etmektedirler.

[svigre Anayasasinin 25 inci maddesinde: “Isvigre vatandaslart iilkeden
sinirdist edilemez; kendi rizalart oldugu takdirde yabanci bir devlete geri veri-
lebilir.” hitkmii yer alir. Buna gore, Isvigre vatandaslari kendi rizalart olmadikga
yabanci bir devlete geri verilemeyecektir.*”!

Ote yandan, Italya Anayasasinin 26 nct maddesi ise; “vatandasin geri
verilmesi ancak uluslararast anlagsma ile acik¢a 6ngériiliirse kabul olunabilir”
hitkmiinii ihtiva etmekeedir.*”

2. Ilkenin Leh ve Aleyhindeki Goriisler
a. Lehindeki Goriisler

Vatandasin geri verilmezligi ilkesinin hakliligini savunan griislerin etrafinda
birlestigi genel gerekeeleri su sekilde siralamak miimkiindiir; gerekgelerden

[26] Ivan Anthony SHEARER, Extradition In International Law,Manchester University
Press,Oceana Publications Inc.,London,1971, s.95.

[27] Eralp OZGEN,Suglularm Geri Verilmesi,Ajans-Ttirk Matbaasi,Ankara,1962,5.57;SHE
ARER, 5.96.

28] Ozellikle sirf miilkilik prensibinin kabul edildigi Common Law hukuku devletlerinde,
bu iilkeler vatandaglarinin yurtdisinda isledikleri suglarin cezalandirilmasini
kapsayacak sekilde yarg: yetkilerini genisletmediklerinden, bu iilkeler icin vatandasin
yurtdisinda isledigi suglardan dolay1 geri verilmesi miimkiindiir. Bkz.Zsuzsanna Deen-
RACSMANY,Modernizing the Nationality Exception:Is the Non-extradition of Residents
a Better Rule?, Nordic Journal of International Law,Vol:75,No:1,2006,s.34;ONDER,
5.260.

[29] Isvigre Anayasast igin Bkz: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/sz00000.html; Erigim:
2.3.2009.

[30] GOZUBUYUK, s.98.
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ilki, yabanci mahkeme ve makamlara duyulan giivensizliktir.®" Suglu dogal
hakiminden uzaklastirilmamalidir. Dogal hikimi de tabiati ile vatandast oldugu
devletin hakimidir.*? Devlet, siijelerini yani vatandaslarini korumakla yiikiim-
liddiir.®® Vatandas, yabanct bir ortamda tam olarak kendisini savunma olanakla-
rindan da yararlanamadan yargilanacak, bilmedigi bir yabanci dilin kullanildig;
yargilamada tam olarak adil de yargilanmayabilecektir. Alman hukukeulara
gore bu kural, vatandasin anayasadaki ikamet hakkina dayanir.® Suglunun
cezalandirilmasi i¢in en uygun yargilama, onun asil ait oldugu sosyal ortaminda
yani vatandasligina sahip oldugu devlette gerceklesir, onun kisiligi ve suca iten
nedenler ¢ok daha iyi tahlil edilecegi icin en adil ceza bu sekilde verilecektir.®
Clinkii ceza suga degil sucluya verilecekeir.

b. Aleyhindeki Goriisler

Giderek artan uluslararasi baglanular ve isbirligi kargisinda, faillerin yabanci
bir devlette kovusturulma korkusuna karsi kendi devletini siginilacak bir yer
olarak gdrmeleri anlayigi artk “zamana uygun diismeyen” bir anlayis olarak
gozitkmektedir. Ayrica, tarihsel nedenlere dayanan bu geri verme engelinin
mubhafaza edilmesinde higbir hakli yéniin kalmadig belirtilmektedir.®”

Gergekten, geri vermeye yanasmayan devletin, yabanct tilkede islenen sucu
kendi tilkesinde kovusturmasi, en iyi deliller kural olarak su¢ yerinde mevcut
olacag igin, deliller agisindan ciddi sorunlari da beraberinde getirir. Vatanda-
sin geri verilmeyecegi yoniindeki devletlerin gekincesi, bir taraftan UCM’nin
kurulmasi, diger taraftan AB tiyesi devletler arasinda yargt alaninda daha yakin
isbirligine gidilmesi kargisinda biiyiik 6l¢tide agilmugtir. Ancak, ceza kovustur-
masi amactyla baska bir iiye devlete gonderilen vatandasin, mahkum edilmesi
durumunda, sug politikast geregi cezasini vatandagi oldugu devlette cekmesine
olan gereksinim de agiktir. Gerek insan haklari ve gerekse sug¢ politikast agi-
sindan bakildiginda, cezanin yabanci bir devlette yerine getirilmesi hitkiimlii
bakimindan énemli giicliikler ¢ikarir.®® Dolayisiyla, bu gériis taraftarlarina

[31] ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,5237 Sayili Yeni TCK’ya Gore Hazirlanmis Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler,3.Basi, Turhan Kitabevi,Ankara,2007, s.321.

[32] RACSMANY,Modernizing the Nationality Exception:Is the Non-extradition of Residents
a Better Rule?, 5.29.

[33] RACSMANY,Modernizing the Nationality Exception:Is the Non-extradition of Residents
a Better Rule?,s.29.

[34] ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,s.321;DONMEZER/ERMAN,Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku,Genel Kisim,Cilt:I111,Beta,Istanbul, 11.Bas1,1994, 5.450.

[35] OZGEN, 5.58;0ONDER, 5.260.

[36] ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.321.

[371 OZTURK/ERDEM, s5.112;DONMEZER/ERMAN, s.451.

[38] Bu noktada geri verme hukuku ile hiikiimliilerin nakli miiessesesinin yollar: birbirleri ile
kesismektedir. $oyle ki, vatandasin geri verilmezligi ilkesi aleyhindeki goriis taraftarlari,
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gore, vatandas yalnizca ceza kovusturmasi amaciyla sucu isledigi tilkeye geri
verilmeli, ancak vatandast oldugu devlete cezanin yerine getirilmesi amaciyla
geri gdnderilmesini isteyebilmelidir.%”

Vatandasin geri verilmezligi ilkesi kargitt diger goriisler ve gerekeeleri 6zetle
soyle siralanabilir: yabanci devlet adli makamlarina giivensizlige gerek yoktur.
Birgok suglunun vatandagi olmadigi devlette uzun yillar yagamasi, oraya yer-
lesmesi ve yine orada sug islemesi orneklerine rastlanmaktadir. Burada aslinda
vatandast oldugu devlete sosyal olarak yabanci olan bir kisiden bahsedilmektedir.
Bu kisinin sug isledigi yerde yargilanmasi en dogru tercih olacakur. Vatandasin
geri verilerek cezadan kurtulmasinin 6niine gecilmesi hem ceza adaleti hem de
sug ve suglularla miicadele agisindan tercihe sayandir.“” Vatandas geri verilemez
ilkesi, devletin himaye 6devine dayandirilamaz. Devlet ancak himayeye layik,
diiriist vatandaslarini korumalidir.!

3. Vatandaslhigin Tayin Zamana

Geri verme hukukunda, vatandasin geri verilmezligi ilkesi agisindan, 6nemli
konulardan birisi de vatandagligin tayini zamanidir. Ciinkii bu husus vatandagin
geri verilip verilmeyecegi kararina esas teskil edecektir. $oyle ki, geri verme talebi
yapildiktan sonra talep edilen kisinin vatandaslik durumunda bir degisiklik
meydana gelmis olabilir. Bu degisiklik ihtimali, teorik bir ihtimal olmaktan
cok fiilen vaki olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, béyle bir
durum ortaya ¢ikuginda, kisinin hangi tarihteki vatandaghiginin esas alinacagt
meselesinin halli 6nem tagimaktadir.?

Kisinin vatandaslik durumunun tespitinde, ¢ok gesitli ihtimaller akla gel-
mekle beraber, sugun islendigi tarih, geri verme talepnamesinin talep edilen
devlete iletilme tarihi, geri verme talebi hakkinda karar verilme tarihi, teslim
tarihi gibi tarihlerden birisinin esas alinabilecegi ileri siiriilebilir.’

bu ilkenin ilgasinin miimkiin gériilmemesi halinde kisinin sartl: geri verilmesi, bir bagka
deyisle, almis oldugu cezasini vatandast oldugu devlette cekmesi sartiyla geri vermenin kabul
edilmesinin vatandasin geri verilmezligini savunanlarin kaygilarini bertaraf edebilecegini
savunurlar. Bkz. KASIRER,s.96;ULUTAS/ATABEY,Ceza Alaninda Uluslararast Adli 1§birligi
Hukuku,Adalet Yayinevi,Ankara,2011, s.115 vd.

(39] OZTURK/ERDEM, s.113.

[40] OZGEN, s.59.

[41] ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.321;Timugin KOPRULU, Suclularin Geri
Verilmesi,Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii,Ankara,2001, s.29.

[42] OZTURK/ERDEM, s.113, dipn.276.

[43] Ayni sekilde vatandaglhigin tayin zamani sorununa iliskin olarak bazi anlagmalarda
sucun islendigi tarihteki vatandasligin esas alinmasi kuralr getirilirken, digerlerinde geri
verme talebinin alinma tarihi, geri vermeye iligkin karar ani gibi tarihlerin esas alindig1
goriilmektedir. Bu anlagma 6rnekleri ve ayrinali liste icin Bkz. RACSMANY,A New Passport
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Bir goriise gore, sucun iglenme tarihindeki vatandaglik esas alinmalidir.
Cilinkii geri verilmesi s6z konusu olan kisi sucu isledikten sonra sirf geri verme-
den kurtulma amaciyla vatandashiginda degisiklik yapabilir ve kagtig: devletin
vatandasligina ge¢mis olabilir. Oysa ki, geri verme konusunda sug failinin iradesi
ile yaptig1 bu degisikliklere deger verilmemesi gerekmektedir.

Diger bir goriise gore, vatandagligin goz 6niine alinacag tarih olarak teslim
tarihi esas alinmalidir. Geri verme agisindan failin vatandaghginin hangi tarihte
kazanildiginin ve elde edilirken hangi saik ve diisiincelerle hareket edildiginin bir
onemi bulunmamakrtadir. Kisi velev ki vatandaghigini geri vermeden kurtulmak
icin degistirmis olsun, bu degisiklik gézoniine alinmalidir.!

Bize gore, vatandaghigin tayini zamanina iliskin olarak, aksine uygulan-
mast miimkiin uluslararast sézlesme hitkmii bulunmadikea, sugun islenme
tarihinin esas alinmasi gerekir. Buna karsilik, kisinin geri vermeden kurtulmak
icin vatandashigini degistirebilecegi kaygisi dile getirilse de, kisinin teslim i¢in
kararlagtirilan tarihe kadar vatandashiginda meydana gelebilecek degisikligin
de gozdniine alinmast herhalde en adil ¢6ziim olacakur.

Diger taraftan, sayet kisinin vatandaghiginin tespitinde yanilgiya diisiilmesi
ve kisinin vatandas oldugu halde bunun bir sekilde sicillere yansimamast sonucu
geri verilmis olmast durumunda ne yapilacags sorusu akla gelmektedir. Bu konu
doktrinde ele alinmig ve bu ihtimalde, s6z konusu kisinin geri verildigi sugtan
yargilanmadan veya verilmis cezasini gekmeden, yeniden geri veren devlete
verilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir. ¢!

to Impunity?,Non-Extradition of Naturalized Citizens versus Criminal Justice, Journal
of International Criminal Justice,Vol:2,(2004), s.765.

[44] OZGENQ,Tﬁrk Ceza Hukuk Genel Hﬁkﬁmler,s.842;OZGEN,S.60;Aym yonde goriis
belirten Géziibiiyiik, “vatandaslik sifati, sucun islendigi sirada, o zaman failin sahip
oldugu vatandasliktir. Sonradan kazanilan vatandaslik suglunun verilmesine engel olmaz.
Surf takipten kurtulmak igin su¢lunun sigindigr devlet vatandashigini kazanmasinin
tesiri yoktur...Dogru olani, sugun islendigi zamandaki tabiyetin gozoniine alinmasidir”
gérii§iindedir.Bkz.GOZUBUYUK, 5.98.

[45] OZGEN, s.62.

[46]  Dolayisiyla, karma sistemi ve vatandas geri verilemez ilkesini benimsemis hukuk diizenleri
bakimindan, geri verilmesi istenen kisinin talep edilen devletin vatandasliginit kazanip
kazanmadig1, mahkemenin kararini takiben teslime kadar arastirilmasi ve takip edilmesi
gereken bir hukuki sorun olarak ortaya gtkmaktadir. Diger taraftan, SIDAS’in kabul tarzina
bakilacak olursa, Sézlesme ile tabiyetin gercekligi ilkesinin suclularin geri verilmesi itibariyla
geriledigi goriliir. Sézlesme gergek ve etkili vatandagliga 6nem atfetmemistir. Bkz.Giilin
GUNGOR, Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi, MHB,Y1l:19-20,1999-2000,
5.365.
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4.Vatandasin Geri Verilmezligi Ilkesinin Sakincalarinin Onlenmesi:

Iade Et Ya da Yargila Tlkesi

Vatandagin geri verilmezligi ilkesinin sonucu olarak kisi geri vermeden
kurtulmaktadir. Bu durum geri verme talebine konu edilen vatandas agisin-
dan sevindirici bir gelisme olsa da, geri vermeye esas alinan sucun islenmedigi
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, durum sucun giderek cezasiz kalmasina
yol acan bir hal almaktadir. Iste devletler suclunun cezasiz kalmasinin 6niine
geemek, bir yandan kendilerine vatandaslik bags ile bagli olan bireyleri geri
vermeden kacinirken, diger yandan sug isleyerek kamu diizenini bozan kisiyi
korur duruma diismemek i¢in 6nlem alma yoluna gitmislerdir.

Uluslararast hukukta bu ilke, devletlerin yarg: yetkilerinin egemenlik
alanlarr ile sinirli oldugu kuralina istisna getirilmesini gerektirmis olup, geti-
rilen istisna ile geri verilmeyen kisinin yargilanmast olanag: kabul edilmistir.
Bu ilkeye doktrinde “iade et ya da yargila” ilkesi denilmektedir.!”! Buna gore,
vatandagini geri vermeyen devlet, talep eden devletten adli yardim talebiyle
atili suga iligkin bilgi ve belgeleri isteyerek ilgili kisinin kendi mahkemelerinde
yargilanmasini saglamay1 giivence altina almaktadir. Boylelikle, bir taraftan
vatandagin geri verilmezligi ilkesinin sakincalari bir él¢tide giderilmekte, diger
taraftan da islenen sugun cezasiz kalmayacagi mesaji verilerek, ceza adaletinin
gayelerinden birisi olan caydiricilik etkisi temin edilmis olmaktadir. Ancak,
geri vermeyen devletin vatandasini yargilamasi yoniinde ve bu devleti baglayici
genel bir uluslararasi hukuk yiikiimliigii mevcut degildir.!*®!

5. Cifte Vatandashk, Cok Vatandashk, Vatansizlik Halleri ve Geri

Verme

Geri verilmesi talep edilen kisilerin birden ¢ok vatandasliga sahip oldugu
veya vatansiz (heimatlos) oldugu hallere de rastlanmaktadir.

Geri verme agisindan kabul edilen ilkeye gore, kisinin talep edilen dev-
letin vatandagligina sahip olmamasi durumunda, hangi devlet vatandagligina
sahip oldugu kural olarak 6nem tagimaz. Bu kurala gére, vatansiz konumunda
bulunanlar da aslinda yabanci sayilir ve buna gore muamele olunur. Yine, cifte

[47] Builke birgok uluslararasi sozlesmede yer almakta olup, 6rnegin, BM nezdinde hazirlanarak
12 Ocak 1998 tarihinde New York'ta imzaya agilan “Terérist Bombalamalarinin
Onlenmesine iliskin Uluslararasi Sézlesme”de de konu s6zlesmenin 8 inci maddesinde
diizenlenmistir. Sozlesme Tiirkiye tarafindan 11.1.2002 tarihli ve 4740 sayili Kanun
ile onaylanmistir.Bkz.Yener UNVER, Uluslararasi Normlar Baglaminda Suglularin
Geri Verilmesi ve Turkiye, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anayargi/unver.pdf;
Erisim:15.2.2009, s.423.

(48] RACSMANY,A New Passport to Impunity?,Non-Extradition of Naturalized Citizens

versus Criminal Justice, s.772.
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vatandagliga sahip olan kisinin vatandagliklarindan birisi talep edilen devletin
vatandagligs ise bu ihtimalde de diger vatandagliklarinin bir 6nemi bulunma-
makta olup bu kisi de vatandasin geri verilmeyecegi ilkesinden yararlanacakr.

C. Suglularin Tadesine Dair Avrupa Sozlesmesine Gore Vatandagin Geri
Verilmesi

SIDAS’a bakildiginda, vatandasin geri verilmesi konusunun Sézlesmenin
6/1 inci maddesinde sevk edilen hiikiimle diizenlendigi goriilmektedir. Bu
hiikiimde konu “her akit taraf vatandasini iade etmemek hakkini haiz olacaktir”
denilmek suretiyle ifade edilmistir.>"

Sozlesme vatandaghigin tayininde bir tanim getirmemekte, bu husus taraf
devletlerin i¢ hukuklarina birakilmaktadir. Bu konuda, s6zlesmenin 6 nci
maddesi uyarinca sézlesmeci devlet tarafindan, vatandaslik kavraminin siimulii
hakkinda yapilacak bir beyan ile vatandagligin tarifi yapilacaktr. Bu durum
ise, ozellikle Ingiltere, Hollanda, Fransa gibi denizagiri topragi olan devletler ve
commonwealth vatandaghig gibi birden ¢ok vatandaglik kavramina i¢ hukuk-
larinda yer veren devletler iin s6z konusudur.

Bu husus 6 nc1t maddeye iliskin Agiklayict Rapor metninin ti¢lincii parag-
rafinda su sekilde yer almistir: “Komite, imza veya onay zamaninda, taraf dev-
letlerin vatandas teriminden ne anladiklarini tanimlayan 6zel bir deklarasyon (a
special declaration defining what they meant by the term national) sunabilecegini
kabul etmistir. Komite, ayrica, geri vermeye iliskin karar tarihinde de vatandas-
ligin belirlenebilecegini de kararlagtirmistir.”. Agiklayict Rapor ile desteklenen
Sozlesme maddesi yorumunda da belirtildigi tizere, Sozlesmeyle vatandagliktan
ne anlagilmasi gerektigi yoniinde Sézlesmeye beyan eklenebilecegi belirtilmis-
ken, ¢ok sayida devlet, vatandaslarinin yanu sira, tilkede ikamet eden kisileri de
bu istisna kapsamina aldiklarina iliskin ¢ekincelerini Sézlesmeye eklemistir.>"!

SIDAS’ta vatandasligin tayini zamant olarak karar tarihi esas alinmustir.>
Buna karsilik, Sozlesmeye gore, karar tarihi ile teslim i¢in kararlagtirilan tarih
arasinda vatandaslik degisikligi meydana gelir de kisi talep edilen devletin
vatandasligina ge¢mis olursa, bu durumda talep edilen devlet sahsi geri vermeme

[49] ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.323.

[50] OZGENQ,Tﬁrk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.842.

[51] Talha OVET,Suglularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug Istisnasinin Uluslararas: Terérizmle
Miicadeledeki Rolii,Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi,
Ankara,2003,s.67;http://conventions. coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?
NT=024&CM=8&DF=18/06/2011&CL=ENG&VL=1;Erisim:18.6.2011.

[52] Avusturya, geri verilmesi istenen kisinin teslim tarihini, Fransa ile Yunanistan, iddia edilen
fiilin islendigi tarihi esas alacagini bildirmistir.Bkz.GUNGOR,5.364;OZGEN,s.65;0N
DER;s.291;http://conventions.coe.int/ Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=02
4&CM=8&DF=18/06/2011&CL=ENG&VL=1;Erisim: 18.6.2011.

192 Ankara Barosu Dergisi 2011/4



Suclularin Geri Verilmesinde Vatandaslidin Rolii ve Tiirk Vatandashgi Kanununun 28
inci Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi / ULUTAS

ITWANVYH

hakkina sahip olacaktir. Bu husus S6zlesmenin 6/1-c maddesinde “Sahsin mil-
liyeti iade etmeye dair karar aninda tespit edilecektir. Bununla beraber, talep
edilen sahis kendisinden iade talep edilen tarafin tebasi olarak karar ant ile teslim
icin kararlagtirilan tarih arasinda taninsa bile, mezkir taraf bu paragrafin (a)
bendi hitkmiinden istifade edebilecektir” seklinde belirtilmistir.>*

Diger taraftan, Sozlesme vatandasin geri verilmemesinin doguracagi sakin-
calari gozeterek “iade et ya da yargila” ilkesini benimsemis ve 6/2 nci maddenin;
“Kendisinden iade talep edilen taraf, tebasini iade etmedigi takdirde talep edilen
tarafin istegi tizerine mahal varsa, adli takibat yapabilmek tizere meseleyi ilgili
makamlara intikal ectirmelidir” seklindeki lafzi ile konuyu hitkme baglamistur.
Bu hiikiimle, Sézlesmeye taraf devlet bakimindan, geri vermedigi vatandagini,
sartlari varsa tilkede kovusturulmak tizere konuyu yetkili makamlarina iletmek
ve yapilan islem sonuglarinin talep eden devlete bildirilmesi bir yiikiimliliik
haline gelmistir.®*

Sozlesmenin Agiklayict Raporunda; “Madde-6, Paragraf 2, sozlesmeci
taraf, vatandast oldugu gerekeesi ile bir kisiyi iade etmez ise, talep eden tarafin
talebi tizerine, ilgili kisinin cezasiz kalma ihtimali olmasin diye, meseleyi yet-
kili makamina iletmekle yiikiimliidiir."> Yasal takibatin baglatilmasi zorunlu
olmamakla beraber, talep edilen sozlesmeci taraf, meseleyi yetkili makamina
iletmekle yiikiimliidiir. Yasal takibat yetkili makamin gerekli gérmesi halinde
baslatilacakur.” aciklamasina yer verilmistir.>® Dolayistyla, Agiklayict Rapor
igerigi ile de teyit edildigi iizere, SIDAS’ta vatandasin geri verilmemesi halinde
sozlesmeci taraf i¢in vatandagt hakkinda kovusturmaya baslamak bir yiikiimlii-
litk olarak 6ngdriilmemekle beraber, talep eden tarafin istegi tizerine, konuyu
degerlendirmeye yetkili makama iletme yiikiimlalagi getirilmistir.

D. Tiirk Hukukunda Vatandagin Geri Verilmesi
1. Genel Olarak

765 sayili TCK’nin yiriirlikte oldugu dénemde, vatandasin geri veril-
meyecegi hususu Kanunun 9 uncu maddesinde: “bir ciiriimden dolay: bir

[53] OZTURK/ERDEM, s.114.

[54] DONMEZER/ERMAN, 5.454.

[55] Sozlesmenin Ingilizce orijinal metninde; “It is obliged at the demand of the requesting
Party to submit the matter to the competent authority” seklinde yer alir.

[56]  Agiklayici Raporda, bir uzman tarafindan madde 6/2’nin; “Bu kisilerin geri verme talebi
reddedildigi takdirde, talep edilen sézlesmeci taraf, sugun kendi tilkesinde islenmesi halinde
nastl bir prosediir izlenecek ise o usule gre ilgili kisiler hakkinda kovusturma yapacakur
(shall proceed against them in accordance with the procedure which would be followed
if the offence had been committed on its own territory).” seklinde kaleme alinmasinin
onerildigi, ancak bu dnerinin komitenin iki iiyesi tarafindan da desteklenmesine karsilik,
komite tarafindan kabul edilmedigi ve maddeye dahil edilmedigi belirtilir.

2011/4 Ankara Barosu Dergisi 193



HAKEMLI

Suclularin Geri Verilmesinde Vatandashigin Rolii ve Tiirk Vatandashgi Kanununun 28
inci Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi / ULUTAS

Tiirkiin ecnebi devletlere iadesi talebi devletge kabul olunamaz” seklinde ifade
edilmisti.b”)

Anayasanin eski halinde yer alan hitkme gére; “Vatandas sug sebebiyle
yabanct bir tilkeye geri verilemez” (m.38). Ancak, bu hiikiim 7 Mayis 2004
tarihli ve 5170 sayili Kanunla degisiklige ugramis ve Tiirk hukukunda vatandagin
geri verilmezligi kuralina bir istisna getirilmistir.®® Anayasanin 38 inci madde-
sine eklenen ciimle ile “Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
yikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye
verilemez” hitkmii kabul edilmistir. Ayni diizenlemeye 5237 sayili TCK’'nin
18 inci maddesinin 2 nci fikrasinda “Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi ylikiimliiliikler hari¢ olmak tizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci
bir tilkeye geri verilemez” seklinde yer verildigi ve esasen Anayasa hitkmiiniin
yasa hitkmii ile tekrar edildigi anlagilmaktadir.®”)

Suglularin geri verilmesi hukukunda talep edilen devlet, ilgili kisinin vatan-
dast olup olmadigint kendi hukukuna gore belirleyecektir. Yeni TCK’ya gore
ceza hukuku uygulamasinda vatandas ibaresi yasanin 6 ncit maddesine gore “fiili
isledigi sirada Tiirk vatandast olan kisi” yi ifade eder. Buna kargilik, yukarida
hiikiimleri agtklanan SIDAS’ta ise geri vermeye iliskin kararin verildigi tarihteki
vatandaslik esas alinacaktir. Kural bu sekilde konulmakla beraber, sayet karar
tarihi ile teslim icin kararlastirilan tarih arasinda vatandaglik durumunda bir
degisiklik meydana gelmisse, o takdirde talep edilen devlet, ilgili kisinin kendi
vatandasligina gecmis olmasi nedeniyle geri vermeme hakkina sahip olacakeir./*”!

Doktrinde geri verme konusunda vatandasligin belirlenmesinde esas alina-
cak olan tarihin, karar tarihi olmasi gerektigi, bu agcidan TCK’da fiilin islendigi
tarihin esas alinmasinin yerinde olmadig: goriisii savunulmaktadr.'®"

[57] OZGENC,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.841.

(58] Tarihi bir bilgi olarak 1975 yilinda kabul edilen Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasasina
bakildiginda ise, bir yandan sadece yabancilarin sinirdist edilebilecegi ilkesini getirirken,
ote yandan, AIHS nin 5 (1) maddesi kuralini Anayasanin 26 (2) (e) maddesi olarak
kabul etmekle, vatandaslarinin da yasa ile diizenlendigi zaman geri verilebilmesine
olanak tanimust1.Bkz.Zuhal BEREKET; Tiirk fade Hukuku Acisindan Vatandagin fade
Edilmezligi, Yargitay Dergisi,C:24,0cak-Nisan,1998,Say1:1-2, 5.26.

[59] OZGENQ,Tﬁrk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.821;Diger taraftan, 5237 sayili
TCK’nin hazirlik ¢alismalari sirasinda 8gretide UCM gibi uluslararasi yarg organlarina
Tiirk vatandaglarinin geri verilebilecegi ve bu yénde vatandagin geri verilmezligi ilkesinin
esnetilmesi gerektigi yoniinde goriisler ileri stiriilmustii. Tasarinin bu gdriisler ve yapilan
anayasa degisikligi dogrultusunda sekillendigi anlagiimakeadir. Bkz.Oykii Didem AYDIN,
Ceza Hukukunun Cagdas Ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri Agisindan Tiirk Ceza Kanunu
Tasarist, TBB Dergisi,Say1:53,2004, 5.77.

[60] OZGENQ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.842.

[61] CENTEL/ZAFER/CAKMUT,Tiirk Ceza Hukukuna Giris,Beta,Istanbul,2008,5.179;K
OCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Seckin,Ankara,2009, s.113.
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TCK hitkmiinti degerlendiren bir goriiste ise, geri verme agisindan geri
vermenin gerceklestigi tarihte soz konusu olan vatandasligin esas alinmasinda
anayasal bir zorunluluk bulundugu, ancak béyle bir durumda da ortaya sorun
cikugy, gergekten, 5237 sayili TCK’'nin 6/1-b maddesine gore, fiilin islendigi
siradaki vatandaghigin goz 6niine alinacagi ve sonradan vatandas olan kisinin
faile gore kisisellik ilkesine gore Tiirkiye'de yargilanmasi da s6z konusu olamaya-
cagt icin, bu durumun, fiilin islenmesinden sonra Tiirk vatandagligini kazanan
kisilerin -diger ilkelere gore de Tiirkiye'de kovusturma miimkiin degilse- fiilen
cezasiz kalmasi sonucuna yol acacags kaygist dile getirilmekeedir.*”

Bu konudaki diger bir goriise gore, somut olayda uygulama kabiliyeti bulan
geri verme anlasmalarinda aksine hiikiim bulunmadig; takdirde, TCK’nin 6 nct
maddesi hitkmii geregince geri verme karari verilirken, fiilin islendigi siradaki
vatandagligin esas alinmasi gerekecektir. TCK’nin diizenlemesi itibariyla, fiilin
islendigi tarihten sonra Tiirk vatandasliginin kazanilmis olmasi, geri verilmeye
engel teskil etmeyecektir. Keza, fiilin islendigi tarihten sonra Tiirk vatandasli-
gindan ¢ikilmis olsa bile geri verme yoluna gidilemeyecektir./**!

Anayasal agidan degerlendirme yapan goriise gore, TCK ile sozlesme
arasindaki ¢atisma, Anayasanin 90 inct maddesi uyarinca, SIDAS’a gore
¢oziimlenmelidir.©!

Genel olarak Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili geri verme sozlesmelerinde
vatandasligin tayin zamanina iliskin hiikiim yer almaz. Bu konuda istisna niteligi
tagtyan ve farkli hitkiim sevk eden s6zlesme olarak “Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Tunus Cumbhuriyeti Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlagma ve Suglularin
Geri Verilmesi Sozlesmesi”ni gosterebiliriz. Gergekten de s6zlesmenin 23/1 inci
maddesinde “Akit taraflar kendi vatandaglarini geri vermezler. Vatandaslik sifati,
geri verilmenin istenildigi sugun islendigi tarihe gore takdir edilir” denilmekte

[62] OZTURK/ERDEM, s.113.

[63] OZGENC,Tﬁrk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.842;5237 sayili TCK’nin 6 nct maddesi
gerekeesi: “Kisinin vatandasliginin belirlenmesinde .. Tiirk Vatandasligt Kanununun esas
alinacagini belirten tanim, ceza uygulamasi itibariyla 5nemli olan hususu belirlemektedir.
Boylece sugu isledigi sirada Tiirk vatandast iken sonradan uyrugunu degistiren kisi sugun
unsuru veya kovusturma kosulu bakimindan Tiirk sayilacag: gibi, sucu isledigi sirada
Tiirk uyruguna girmis olan kisi de Tiirk vatandasi sayilacakuir. Cifte uyrugu olanlar da,
Tiirk vatandasi sayilacaklardir” seklindedir.Bkz.lzzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi
Serhi,Egitim Dairesi Bagskanligi Yayini, 2006, 5.96.

[64] Sedat BAKICI,5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri,Adalet,
Ankara,2007s.251; Ttirk vatandasliginin aranacagy tarihin geri verme talep tarihi olmas:
gerektigi goriisii igin Bkz.Cetin ARSLAN/ Bahattin AZIZAGAOGLU,Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Serhi,Asil Yayin,Ankara,2004, 5.110.
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ve vatandaghgin tayin zamani olarak “sucun islendigi tarihin” esas alinacag:
kabul edilmis olmaktadir.[®!

Diger yandan, 1980 tarihli Tiirkiye-ABD Anlasmasinda’® ise, vatandasin
geri verilmesinin kabulii anlaminda bir orta yol bulunarak, vatandagin geri
verilmesini kabul eden ABD sistemiyle, vatandasin geri verilmezligi ilkesini
benimseyen Tiirk sistemi uzlastirilabilmistir."”! S6zlesmenin 4 iincii madde-
sinde: “1.S6zlesen taraflardan hicbiri, kendi uyruklarini geri vermek zorunda
olmayacakur. Ancak, Birlesik Devletlerin yetkili yiiriitme makami, kendi
secimine gore, yerinde gordigi takdirde, kendi uyruklarinin geri verilmesini
kabul etmeye yetkili olacakur. 2.Istenilen taraf kendi uyrugunu geri vermedigi
takdirde, yasasinda ongoriilmek kaydiyla, kovusturma isleminin yapilabilmesi
icin, isteyen tarafin istemi tizerine, durumu yetkili makamlarina iletecektir.
[stenilen taraf ek belge veya kanitlara gerek goriirse, bu gibi belge veya kanitlar
bu tarafa masrafsiz saglanacakur. Isteyen tarafa isteminin sonuglarindan bilgi
verilecektir.” denilmektedir. Buna gore, ABD tarafi kendi ihtiyart ile vatandagini
geri verebilecektir. Ancak, vatandaslik gerekgesiyle geri vermenin reddi halinde
“iade et ya da yargila” ilkesi geregi vatandagini geri vermeyen taraf, talep konusu
suclardan kovusturma yapma yiikiimlalagint tstlenecektir.

2. Vatandasin Geri Verilmesi Yoniinden TCK Hiikmiiniin
Degerlendirilmesi

5237 sayitli TCK madde 18 hitkmiiniin, Ttirk hukukunda geri verme
konusunu diizenleyen biricik kanun hitkmii oldugu belirtilmigti. $imdi ise,
s6z konusu maddenin genel olarak analizi ile eksik veya elestiri konusu yapilan
hiikiimlerinin degerlendirmesini yapacagiz.

TCK’nin 18 inci maddesinin 1 inci fikrasinda geri vermeye iliskin ana kural
konulmakta ve kimlerin geri vermeye konu olacagi belirtilirken “1)...hakkinda
ceza kovusturmasi baglatilan veya mahkumiyet karari verilmis olan bir yabanci,

[65]  24.9.1982 tarihli ve 2706 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlagsma ve Suglularin
Geri Verilmesi Sozlesmesinin, onaylanmasi, Disisleri Bakanliginin 17.12.1982 tarihli
ve KMEH-V-2244 sayili yazist {izerine, Bakanlar Kurulunca 27.12.1983 tarihinde
kararlastirilmig, metni 20.2.1983 tarihli ve 17965 sayili R.G'de yayimlanmustir.

[66] “Tiirkiye ile ABD Arasinda Suglularin fadesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma
Antlagmast, 8.10.1980 tarih ve 2312 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus, anlasma
metni 20.11.1980 tarihli ve 17166 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. 1.1.1981 tarihi
itibariyla ytirtirliige giren Sézlesmenin 1 ila 19 uncu maddeleri aras suglularin geri verilmesi
konulariny, 21 ila 41 inci maddeleri karsilikli adli yardimlasmayi, 42 ila 44 tincii maddeleri
ise nihai hitkiimleri ihtiva etmektedir.Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik
Devletleri Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Kargilikli Adli Yardimlagma
Antlagmasi,Adalet Bakanlig1 Yayini,Ankara Acik Cezaevi Matbaast,Ankara, 1997, s.3.

[67] OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.842.
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talep {izerine, kovusturmanin yapilabilmesi veya hitkmedilen cezanin infazi
amaciyla geri verilebilir” denilerek geri vermenin konusunu hukukumuza gore
yalnizca “yabanct” sifatini tastyan kisilerin teskil edebilecegi belirtilmektedir.
Buna kargilik maddenin devaminda getirilen;

“(2)Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi ytikiimliliikler
hari¢ olmak tizere, vatandas sug sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez...”
hitkmiiyle, yeni TCK bakimindan vatandagin geri verilmezligi kurali aruk
miilga 765 sayili TCK zamanindaki gibi istisnasiz uygulanan bir kural olmaktan
¢itkmakeadir. Maddeye gore, taraf olunmasi halinde, Uluslararast Ceza Divani
Statiisiine taraf olmaktan dogan yiikiimliiliikler uyarinca kisi vatandas olmasi
halinde bile geri vermeye konu olabilmektedir. Dolayisiyla, hukukumuzda geri
vermenin konusunun artik salt “yabanct” oldugu séylenemeyecektir. Bu nedenle,
bu yazim tarzi maddenin kurgusunu zayiflatmakta ve anlam karisikligina yol
agmaktadir. Bunun yerine, vatandagin geri verilmezligini katiksiz ve istisnasiz
uygulamaktan vazgegen yasa koyucunun iradesi dogrultusunda, ilk fikradaki
“yabanci” terimi yerine geri vermeye konu olan unsur i¢in maddede “kisi” teri-
minin kullanilmasi, bu sekilde ikinci fikradaki vatandagin geri verilemeyecegi
kuralinin istisnast ile birlikte korunmasi, anlam biittinliigii agisindan gok daha
yerinde olurdu. Kald1 ki, yasa koyucunun da bu noktada ilk fikrada disttigi
yanlisi madde yaziminda takip eden 3 tincii ve diger fikralarda yinelemedigi
ve geri vermenin siijesinden soz ederken, 1 inci fikranin aksine, dnerdigimiz
sekilde “kisi” terimini kullanmay1 yegledigi goriilmekeedir.

Bize gore, burada ikinci 6neri ise su sekilde olabilir ve maddenin bu ¢elisik
halinin dizeltilmesine bir katki yapabilir. $oyle ki, maddenin baglangicinda
yabanct terimi kullanilarak karsit kavramindan vatandagin geri vermeye konu
edilemeyecegi -zaten- kabul edilmis oldugundan, maddenin ikinci fikrasinda yer
alan “(2) Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerekrirdigi yiikiimliiliikler
hari¢ olmak tizere, vatandas sug sebebiyle yabanci bir tilkeye verilemez...” ifadesi
ile bu olumsuz durumu yani vatandagin geri verme miiessesesinden diglandigini
yineleyerek gereksiz bir tekrara diigmek yerine, ikinci fikra da vatandasin geri
verilmeyecegi kuralina istisna getirmek i¢in konulduguna goére, bu duruma
getirilen istisnayr anlatmak i¢in, “(2) Vatandas sug sebebiyle ancak Uluslararasi
Ceza Divanu statiisiine taraf olmanin gerektirdigi yiikimliiliikler nedeni ile
Uluslararast Ceza Divanina geri verilebilir...” denilebilir. Bu sekilde, birinci
fikradaki tercih ile uyumlu bir ifade tarzi secilmis ve sonrasinda gelen bu fikra
ile baglant da, net olarak ortaya konulmus olacaktir.

TCK madde 18/2'de “(2)Uluslararas: Ceza Divanina taraf olmanin gerek-
tirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere,” denildigi goriilmektedir. Oysa ki
Uluslararas: Ceza Divani bagimsiz bir uluslararasi mahkeme olup, bu mahkeme
bir statii ile olusturulmustur. Ancak Tiirkiye, Uluslararast Ceza Divani Statiistine
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taraf olmadigina gore, taraf olunmayan bir statii icin Anayasa degisikligine gidil-
mesi ve 5237 sayili TCK’ya da bu y6nde hiikiim konulmasinin isabetli olmadigt
ileri siiriilmektedir.® Bunun yani sira, boyle bir diizenleme yapilirken de uygun
olmayan bir yontem secilmistir. Soyle ki, maddede Divanin Statiisiine taraf
olunmast ibaresi tercih edilmesi gerekirken, diizenleme Divana taraf olunmast
seklinde yasalagmistir. Bu nedenle, sayet Statiiye taraf olunmadan bir anayasa
ve yasa degisikligine gidilmesi istenilmekte ise, o takdirde, madde metninin
“Uluslararasi Ceza Divani Statiisiine taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler”
seklinde kaleme alinmasi daha isabetli olurdu.®”

3.Tiirk Hukukunda Vatandaslik Yoniinden Ozellik Arz Eden Durumlar
ve Hukuki Sonuglar:

a. Genel Olarak

Birgok ulusal hukuk, devletle cesitli agilardan ilgili olma durumuna ve
derecesine gore yabancilar arasinda bir takim ayrimlar yapmakta, yabancilar
cesitli kategorilere ayirmakeadir. Ornegin, Ingiliz hukukunda, savas halinde
bulunulan devletlerin vatandaslarinin, “diisman yabanci” sayilmasi ve gesitli
olumsuz islemlere tabi kilinmasi 6ngoriilmektedir. Bunun yani sira, devletler,
genellikle, kendi iilkelerinde oturan veya ikamet eden yabancilara, kisa siireli
olarak tilkede bulunan yabancilara oranla daha fazla hak taniyabilmektedirler.
Ornegin, ABDde siirekli mukim bir yabanciya alisma hakki agisindan ayrica-
liklr olanaklar kazandiran yesil kart (green card) denilen bir belge verilmektedir.
Tiirk hukukunda da, bu bakimdan ayricalikli sayilabilecek baglica iki kategori
yabanci vardir: “Turk soylu yabancilar” ve “Tiirk vatandagligindan, ¢ikma
belgesi ile ¢tkmis olanlar”. Bu iki kategori disinda, gorece daha az 6nemli
baska baz1 ayricalikli yabanct kategorileri de yok degildir. Ornegin, Tiirklerle
evli yabancilar, KKTC vatandaglart gibi 6zel statiilii yabancilar da, bazi ilave
haklara sahip olabilmektedirler.””!

[68] OZBUDUN;s.59-119-120;Aybay’a gore maddede Divan’a taraf olunmast degil, Divanin
kurulusuna temel olan uluslararasi Sézlesmeye/Statiiye taraf olunmasi seklinde yazilmaliydi.
Bunu yant sira yazara gore ayni fikrada gegen “Ulke” de, istemde bulunan yabanci devleti
degil, yabanct devleti olusturan maddi égelerden birisini géstermekeedir. Dolayistyla madde
bu yénii ile de elestiriye agik bulunmaktadir. Bkz. AYBAY,Yabancilar Hukuku,Istanbul
Bilgi Universitesi Yayml,istanbul,2007, 5.280.

[69] BAKICI, 5.251;DEMIRBAS, s.180.

70] AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.94.
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b. Tiirk Vatandashgindan Cikma Belgesiyle Cikms Olanlar
(1) Genel Olarak

Vatandagliktan ¢ikma; “herkes tabiyetini degistirmede serbest olmalidir”
genel ilkesine dayanan ve kisinin iradesi ve yetkili makam karari ile vatandasligin
kaybi sonucunu doguran bir miiessesedir. Aslinda, kisinin sahip oldugu vatan-
dasliktan kendi iradesi ile ayrilabilmesinin normal yolu, yetkili makamlardan
izin almak suretiyle vatandasliktan ¢ikmasidir. Ancak, vatandagliktan ¢tkma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in her devlet kendi yasalarinda bazi ilave sartlar da
aramaktadir.”" 5901 sayili TVK’ya gére, ¢cikma iznini vermeye yetkili makam
Igisleri Bakanligidir (m.25).7% Cikmanin sartlari ise anilan yasanin 25 inci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, vatandasliktan ¢ikmak isteyen kisinin;
a) ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmak, b) yabanci devlet vatandasligini
kazanmis olmak veya kazanacagina iliskin inandirict belirtiler bulunmak, ¢)
herhangi bir sug veya askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerden olmamak, !
d) hakkinda herhangi bir mali veya cezai tahdit bulunmamak sartlarini tagimasi
aranmaktadir.

Tiirk vatandaghigindan ¢ikmak isteyen kisi, sayet yabanci devlet vatan-
dasligini kazanmus ise kendisine bir ¢ikma belgesi verilir. Kisi yabanci devlet
vatandagligini heniiz kazanmamus ise, kendisine yabanci devlet vatandagligini
kazanmasina miisaade edildigini gosteren bir “izin belgesi” verilir. Izin belgesi
ve ¢ikma belgesi arasinda, hitkiim ve sonuglari bakimindan fark vardir. Soyle
ki, kisiye izin belgesi verilmesi onun Tiirk vatandasligini kaybetmesi sonucunu
dogurmaz. Izin belgesinin siiresi iki yildir (TVK.m.26/2). Bu siire i¢inde ilgili,
yabanct devlet vatandagligini kazandigini gdsteren belgeyle basvurursa, kendi-
sine Igisleri Bakanliginca bir “cikma belgesi” verilir. Ilgiliye bu “gtkma belgesi”
verildiginde Tiirk vatandasligt kaybedilmis olur (TVK.m.26/1).74

Konunun gelisim siirecine bakilacak olursa, yabanci devlet vatandagliginin
kazanilmasini tegvik eden yasa koyucu tarafindan, 403 sayili eski TVK'da 7
Haziran 1995 tarihli ve 4112 sayili Kanunla” yapilan degisiklikle yeni bir “ayri-
caliklt yabancr statiisii” olusturulmugtu. S6z konusu degisiklige gore, “gikma izni

[71] DOGAN, 5.109.

[72] Burada Igisleri Bakanliginin takdir yetkisini haiz oldugu ve basvuran kiside 5901 sayilt
TVK'da aranan kosullar gerceklesmis olsa dahi Bakanligin ¢ikma izni verme zorunlulugu
bulunmadig1 belirtilmektedir. Bkz. TURHAN/TANRIBILIR, Vatandaslik Hukuku Ders
Notlari, Yetkin,Ankara,2009, s.74.

[73] Bu konuda ilave bilgi icin bkz.Yavuz KAPLAN,Tiirk Vatandaglik Kanunu Tasarist
Agisindan Vatandagliktan Cikma, in: Tiirk Vatandagligi Kanunu Tasarist Sempozyumu,29
Subat 2008-Bildiriler,Ed:Vahit DOGAN-Feriha Bilge TANRIBILIR-Banu
§IT,Segkin,Ankara,2008, s.180.

[74] DOGAN,s.113.

[75] R.G:12.6.1995, 22311.
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almak suretiyle yabanci bir devlet vatandasligini kazanan kisiler” vatandagligin
kaybr tarihinden baslayarak “yabanci muamelesine” tabi tutulmakla beraber,
Tiirkiye'de “ikamet, seyahat, ¢alisma, miras, tasinir ve tasginmaz mal iktisabr ile
ferag gibi konularda Tiirk vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlanmaya
devam ederler” denilmekte idi. Ote yandan, bu olanaktan sadece dogumla Tiirk
vatandagligini kazanmis olanlar yararlanabilecektir. TVK madde 33 (vatandag-
liga alinma kararinin iptali) ve madde 35 (vatandagliktan ¢tkarma) hitkiimleri
sakli tutulmustur. Bu ayricalikli statiiden, Tiirk vatandaghigt ile ilisikleri alinmug
izin yoluyla kesilen eski vatandaslarin yasal mirascilari da yararlanacaklard:.”®!
Ancak, doktrinde mirasct teriminin kullanimi elegtirilmisti.”” 78]

Daha sonra 403 sayili miilga TVK’nin 29 uncu maddesinde yeniden degi-
siklige gidilmistir. Buna gore, 29.6.2004 tarihli ve 5203 sayili Kanun ile degisik
eski TVK madde 29: “Yabanci muamelesi ve sakli tutulan haklar: Madde 29
— (Degisik: 29.6.2004—5203/1 m.): “Bu Kanun geregince Tiirk vatandasligini
kaybeden kisiler, kayip tarihinden baslayarak yabanci muamelesine tabi tutulur.
Ancak dogumla Tiirk vatandast olup da, Igisleri Bakanligindan vatandasliktan
¢tkma izni alanlar ve bunlarin vatandagliktan ¢ikma belgesinde kayitlr resit
olmayan ¢ocuklar; Tiirkiye Cumhuriyetinin milli giivenligine ve kamu diizenine
iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, askerlik hizmetini yapma yiikiimlilaga
ve segme-secilme, kamu gérevlerine girme ve muafen arag veya ev esyasi ithal
etme haklari disinda, sosyal giivenlige iliskin kazanilmig haklari sakli kalmak
ve bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki hitkiimlere tabi olmak sartiyla
Tiirk vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler.
Kanunun 33 ve 35 inci madde hiikiimleri saklidir” seklindeydi. )

En son olarak, 403 sayili TVK, 5901 sayili yeni TVK ile yiiriirliikten
kaldirilmis ve 5901 sayili yasanin 28 inci maddesi konuyu diizenleyen madde
haline gelmistir:

Cikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybeden kisilere taninan
haklar: Madde 28 -(1)Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak
suretiyle Tiirk vatandagligini kaybedenler ve kendileri ile birlikte islem géren
cocuklars; milli giivenlige ve kamu diizenine iliskin hitkiimler sakli kalmak
kaydiyla askerlik hizmetini yapma yiikiimliiliigii, segme ve secilme, kamu

[76] AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.99.

[77]1 Turgut TURHAN, Tiirk Vatandasligindan Cikanlarin Haklart,(TVK.m.29 Uzerine Bir
Inceleme), AUHFD, Yil:1997,C:46,Say1:1-4, 5.53.

[78] Dogumla vatandaglik kazanilmasina iliskin olarak Tiirk hukukunda ve kargilagtirmals
hukukraki diizenlemeler hakkinda daha genis bilgi igin bkz.Pelin GUVEN, Tiirk
Vatandaghiginin Dogumla Kazanilmasi-Karsilagtirmalt Hukuk Agisindan Konunun
Degerlendirilmesi,in:Tiirk Vatandaghigi Kanunu Tasarist Sempozyumu,Segkin,
Ankara,2008.

[79] AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.100.
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gorevlerine girme ve muafen arag veya ev egyasi ithal etme haklar: disinda, sosyal
giivenlige iliskin kazanilmig haklari sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda
ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan aynen yararlanmaya devam ederler.”. Buna gére, maddenin yeni
hali incelendiginde, madde kenar baghginin degisiklige ugradigi ve “yabanci
muamelesi ve sakli tutulan haklar” ibaresi yerine “ctkma izni almak suretiyle
Turk vatandaghigini kaybeden kisilere taninan haklar” ibaresinin tercih edildigi
goriilmekeedir.

Diger taraftan, maddenin yeni sekli, 6nceki metinle bityiik benzerlikler
tagimaktadir. Buna kargilik, yine de madde yanls anlamalara miisait bir yap1
arz etmekte olup, 403 sayili eski TVK’ya yapilan elestiriler bu metin i¢in de
gecerliligini korumakrtadir. Ornegin, madde basliginda ve igeriginde gikma
izniyle vatandashgi kaybedenler denilmektedir. Oysaki vatandaslik ¢ikma
belgesiyle kaybedilir, ¢tkma izniyle degil. 5!

(2) Tiirk Vatandashgindan Cikmanin Suglularin Geri Verilmesi
Bakymindan Hukuki Sonugclar:

Yukarida agiklandigt tizere, TVK madde 28'de, madde kapsamina giren
kisilerin " Ttirk vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlanmasinin” temel
ilke oldugu belirtilmekte, yararlanmaya kapali tutulan haklar istisna olarak
saytlmaktadir. Maddenin yeni hali, eski seklinden (1995 tarihli 4112 Sayili
Kanun ile degisik hali) belirli farkliliklar icermektedir.®" Maddenin 6nceki

[80] AYBAY,Yabancilar Hukuku, 5.105;5901 sayilt Kanunun tasart asamasinda oldugu
dénemde, tasari hakkinda dile getirilen elestiri ve 6neriler kapsaminda tasarinin 27
ve 28 inci maddelerinin tek bir maddede birlestirilmesi nerilmisti.Bkz.Feriha Bilge
TANRIBILIR, Tiirk Vatandagligs Kanunu Tasarist Igin Bazi Oneriler, TBB Dergisi,
Say1:81,2009,5.95-96;5901 sayili Kanunun “Tiirk vatandaghigindan ¢ikmanin gegerliligi
ve sonuglart” bagliklt 27 nci maddesi; “(1) Cikma belgesinin ilgiliye imza karsilig
teslimi ile Tiirk vatandaglig kaybedilir. Tiirk vatandasligini kaybeden kisilerin niifus aile
kiiciiklerindeki kayitlar: kapaulir ve kayip tarihinden itibaren yabanct muamelesine tabi
tutulurlar. (2) Eslerden birinin ¢tkma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligint kaybetmesi
diger esin vatandagligina tesir etmez. Tiirk vatandaghigini kaybeden ana ya da babanin
talebinin bulunmasi ve diger esin de muvafakat etmesi halinde gocuklari da kendileri ile
birlikte Tiirk vatandaghigini kaybederler. Muvafakat verilmemesi halinde hakim kararina
gore islem yapilir. Cikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligint birlikte kaybeden ana
ve babanin ¢ocuklar da Tiirk vatandagligini kaybeder. (3) Vatandaghigin kaybi, cocuklar:
vatansiz kilacak ise bu madde hiikiimleri uygulanmaz.” seklindedir.

[81] 7.6.1995 tarihli ve 4112 sayili “Tiirk Vatandasligt Kanununda Degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanun”, Madde 2.-11.2.1964 tarihli ve 403 sayilt Tiirk Vatandasligt Kanununun
29 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir. 1.Yabanct muamelesi ve sakli tutulan
haklar:

Madde 29.-Bu Kanun geregince Tiirk vatandaghgini kaybeden kisiler, kayip tarihinden
baglayarak yabanct muamelesine tabi tutulur. Ancak, dogumla Tiirk vatandagligini kazanmg
olup da sonradan Bakanlar Kurulundan ¢ikma izni almak suretiyle yabanci bir devlet
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metninde 1964 yilinda kabul edilmis anlatima paralel bicimde, ikamet, gayri-
menkul, edinme ve sair haklari sayilarak belirtilmisti.®” Bu durum ise her ne
kadar degisiklik gerekgesi sorunlarin 6nlenmesi olsa da, uygulamada kisilerin
yararlanabilecekleri haklarin tespitinde karigikliklara sebep olmakta idi. Oysaki
yeni diizenleme tarzi ile bundan farkli bir yaklasim benimsenmistir. 5901
sayilt TVK ile de benimsenen yeni diizenlemeye gére, madde kapsamindaki
kisiler “askerlik hizmeti yapma yiikiimliiliigiinden” bagisik olacaklar, “se¢cme,
secilme, kamu gorevlerine girme ve muafen arag veya ev esyast ithal etme haklari
disinda, sosyal giivenlige iliskin kazanilmig haklari sakli kalmak ve bu haklarin
kullaniminda ilgili hitkiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan “aynen” yararlanmaya devam edeceklerdir.!®3! (84

Bu hitkmiin sevk edilis sekli ve iceriginden, esas itibart ile gtkma belgesi ile
Tiirk vatandasligindan ¢ikan Tiirk vatandaglarinin yabanct muamelesine tabi
tutulacaklari anlagilmaktadir. Ancak, burada izlenen devlet politikasinin bir
tezahiirii olarak, ¢ikma belgesi ile vatandasligi kaybedenler ve bunlarin ¢ocuk-
larinin; yasada agikea yazilan istisnalar haricinde, Ttirk vatandaslarina taninan
haklardan aynen yararlanmaya devam edeceklerinin belirtildigi anlagiimaktadur.
Buna gore, anilan hitkmiin konuyu bir anlamda tersinden diizenledigi ve bu
kisi grubuna Tiirk vatandaglarinin sahip oldugu haklari bahsettigi, sinirlamalar:
ise katalog olarak belirttigi goriilmektedir.

vatandagligini kazanan kisiler ve unlarin kanuni mirasgilari, Tiirkiye Cumhuriyetinin
milli giivenligi ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyle ilkede ikamet,
seyahat, caligma, miras, taginir ve taginmaz mal ikeisabr ile feragr gibi konularda Tiirk
Vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. 33 ve 35 inci
maddeler hiikiimleri saklidir.”(12.6.1995 tarihli ve 22311 sayili R.G, 5.8). Bulunduklar:
tilkenin vatandagligini kazanabilmek amaciyla zorunlu olarak Tiirk vatandagligindan ¢ikma
izini alan kigilerin niifus kiitiiklerindeki kayitlari kapatlmakta ve 403 sayili Kanunun
29 uncu maddesi uyarinca Tiirkiyede yabanct muamelesine tabi tutulmakta, ikamet,
gayrimenkul edinme, miras ve calisma gibi konularda ancak Tiirk Kanunlarinin yabancilara
tanidigi haklardan faydalanabilmededirler. Bu uygulama ise vatandaglarimizin baska
bir devlet vatandasligina gecmekten sarfinazar etmelerine ve dolayistyla yurtdisindaki
haklardan feragat etmelerine neden olmaktadir... Tasari, bu sorunlari, esitsizlikleri,
tereddiidleri ve ¢eligkileri ortadan kaldirmak amaciyla hazirlanmigtur (4112 sayili Kanun
Gerekge).Bkz.http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/ <088/
tbmm19088120ss0842.pdf;Erisim:25.7.2011.

[82] Miilga 403 sayili Kanunun “1.Genel olarak yabanci muamelesi” baslikli 29 uncu
maddesinin, 4112 sayili Kanun ile degistirilmeden énceki hali su sekilde idi: “Madde
29-Bu kanun geregince Tiirk vatandagligint kaybeden kisiler, kayip tarihinden bagliyarak
yabanci muamelesine tabi tutulur. fkamet, gayrimenkul edinme ve feragi, miras ve alisma
gibi konularda ancak Tiirk kanunlarinin yabancilara tanidigs haklardan faydalanabilirler.
33 ve 35 inci maddeler hiikiimleri saklidir.”.Bkz.R.G, 22.2.1964, Say1:11638, s.3.

[83] AYBAY,Vatandaslik Hukuku,s.211-212;AYBAY,Yabancilar Hukuku,s.106;Nuray
EKSI,Yabancilar Hukukuna Iligkin Temel Konular,Beta,Istanbul,2006, 5.103.

[84] DOGAN, s.115-116.
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Buradan hareketle, anilan hiikiim uyarinca Tiirk vatandaghigini kaybederek
yabanci devlet vatandagligini kazanmig Tiirk vatandaglarinin suglularin geri
verilmesi acisindan hukuki konumlarinin ne olacagt sorusunu ele almakta
yarar vardir. Gergekten de, sozii edilen hitkmiin lafzina bakilacak olursa anilan
kisi grubu Tiirk vatandagi olmamasina karsilik, Tiirk vatandaglarinin sahip
oldugu bir¢ok haktan yararlanmakta, ancak askerlik gibi yiikiimliiliiklerden
muaf olduklart anlagilmaktadir. Dolayisiyla, bu kisi grubunun geri verme
hukuku yéniinden vatandaslar gibi geri verme yasagindan yararlanabilecekleri
ileri siiriilebilir. Buna gore, madem bu kisiler bir¢cok agidan Tiirk vatandas
gibi muamele gérmektedirler, yleyse bunlar da vatandasin geri verilmemesi
istisnasindan yararlandirilmalidirlar denilebilir.

Doktrinde bu gériisii destekler mahiyette olarak Turgut Turhan tarafindan;
“..Kanunun amaci, Bakanlar Kurulundan ¢itkma izni almak suretiyle yabanci
devlet vatandagliginin kazanilmasini 6zendirmektir. Ulkede ikamet, seyahat,
caligma, miras ve tasinir-tasginmaz mal iktisabi gibi haklar, her ne kadar bir
yabancinin tilkede yararlanabilecegi haklarin biiyiik bir cogunlugunu olustu-
ruyorsa da, hepsi degildir. Nitekim, aksine bir goriisiin kabul edilmesi halinde,
¢tkma izni almug kisilerin, 6rnegin, izinsiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine kati-
lamayacaklarini, sendika kurucu iiyesi olamayacaklarini veya iilkede ikamet
ettikleri halde teminat talebiyle karsi karstya kalabileceklerini, velhasil bizim
belki de burada éngoremedigimiz daha bircok giigliikle karsilasabileceklerini
sdylemek miimkiindiir. Oysa bu tiir giiglitkler Kanunun amacina aykiridir ve
Kanunun amacina ulagmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle dogru olan, Bakan-
lar Kurulundan ¢ikma izni almak suretiyle yabanci bir devlet vatandaghigini
kazanan kisilerin, Tiirkiye Cumhuriyetinin milli giivenligi ve kamu diizenine
ilisgkin hiikiimleri sakli kalmak kogsuluyla, Ttirk vatandaglarinin yararlandig:
biitiin haklardan aynen yararlanabileceginin kabul edilmesidir. Kanimizca,
TVK m.29’un metni de yukaridaki yorum seklini benimsememize yardimeidir.
Zira madde metni “gibi” sézciigiinti kullanmakeadir. Eger kanunkoyucu, soz
konusu kisilerin sadece madde metninde sayilan haklardan aynen yararlana-
bileceklerini kabul etmis olsaydi “gibi” sdzctiglinii kullanmaz ve niyetini daha
kesin bir ifadeyle belli ederdi. Bu nedenle TVK m.29°da sayilan hak tiirlerinin
sadece 6rnek kabilinden sayildigt ve Bakanlar Kurulundan ¢ikma izni almak
suretiyle yabanci bir devlet vatandasligini kazanan kisilerin ilke olarak Tiirk
vatandaglarinin yararlandigt biitiin haklardan aynen yararlanmasi gerekeigi
distincesindeyiz.”®! griisii dile getirilmistir.

Bu hususta, aksi goriis de rahatlikla ileri siirtilebilir: bu kisi grubu vatan-
dasliktan ¢ikma belgesi ile de olsa vatandagliktan ¢tkmig ve baska bir devlet

[85] TURHAN, Tiirk Vatandaghigindan Cikanlarin Haklari, s.57.
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vatandasligi kazanmislardir. Oyleyse, bunlar Tiirk suglularin geri verilmesi
hukuku bakimindan “yabanci” statiisiine tabi tutulmak ve geri verme agi-
sindan, vatandasin geri verilmezligi ilkesinden yararlandirilmamak gerekir.
Bu goriise dayanak olarak gosterilebilecek olan Anayasanin “Sug ve Cezalara
[liskin Esaslar” basliklt 38 inci maddesinde “..(Degisik: 7.5.2004-5170/5 m.)
Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimlilikler harig
olmak {izere vatandas, sug sebebiyle yabanci bir tilkeye verilemez” denilmek-
tedir. Dolayisiyla, vatandagin geri verilmezligi ilkesinden yararlanabilmek i¢in
“vatandas” olmak gerekir. Vatandasliktan ¢ikan ise vatandas degildir, dyleyse
bu hitkiimden yararlandirilmayacakur.

Orte yandan, bu istisnaya cevaz verilmesi halinde baska sikintilar da soz
konusu olabilecektir. Oncelikle, Tirkiye agisindan, ekonomik sartlar nedeni
ile yurtdisinda ¢ok sayida gé¢men insaninin bulundugu ve bu kisilerin de
gittikleri devletin vatandagligini kazandigi vakiast yadsinamaz bir gercektir.
Ayrica, gidilen devlete entegrasyonunun saglanmasi, emegini vermis ve yasamini
gittigi yerde kurmus olan Tiirk vatandasinin oradan sinirdisi edilerek uzaklas-
urilmast ve kazandigr degerleri yitirmesinin 6niine gegilmesi ve statiistiniin
saglamlastirilmast agisindan, gidilen devletin vatandaghiginin kazanilmasinin
bir devlet politikast olarak tegvik edildigi de bilinen hususlardandir.® S6z
konusu duruma zemin hazirlayacak yasal diizenlemelerin gelistirildigi bir devlet
agisindan, bu sekilde bir geri verme istisnasinin taninmast, ok sayida sakincayi
beraberinde getirecektir. Bir taraftan, gittikleri devlete entegre olduklarinin en
onemli isareti olan vatandashigi kazanmalarinin tegviki, diger taraftan, orada
bir su¢ islendiginde ise suglunun -bir anlamda- korunmasi ve vatandasin geri
verilmemesi istisnasindan yararlandirilmasi, birbirleriyle ¢elisen olgular olarak
goze carpmaktadir.’®”

Bunun yani sira, suglunun suguna iliskin cezanin, alistig ve hayatinin
onemli bir bolimiinii gecirdigi, ailesi ve diger sosyal baglarinin yogun olarak
bulundugu bir yerde infazinin temini, kendisinin sosyal 1slah1 agisindan da
gerekli goriilen bir olgudur. Buna gére, gittigi ve yerlestigi devlette bulunmak
su¢ isleyene kadar kendisine uygun gelen kisinin, sug isledikten sonra eski-
den vatandagligina sahip oldugu devlet olan Tiirkiye'ye donmesi ve sugu igin

[86) DOGAN,Tiirk Vatandaslik Hukuku,s.115; TURHAN, Tiirk Vatandasligindan Cikanlarin
Haklari, s.53.

[87]  Tirk hukukunda, kisinin Tiirk vatandashgi yaninda bagka bir devlet vatandast olmasi devlete
karsi sadakatsizlik olarak gérilmemis, cifte vatandaslik konusunda kisi yararini devlet
yararina tercih eden bir anlayis hakim hale gelmistir.Bkz.Biilent CICEKLI, Gog, Vatandaslik
ve Entegrasyon:Alman ve Tirk Hukukunda Cifte Vatandaslik,in:Tiirk Vatandaglig
Kanunu Tasarist Sempozyumu,29 Subat 2008-Bildiriler, Ed:Vahit DOGAN-Feriha Bilge
TANRIBILIR-Banu SIT,Segkin,AnkaraJOO& s.174.
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ongoriilen yaptirimdan kurtulmasi savunulabilir bir durum degildir, gortisleri
de ileri stirtilebilir.

Burada her iki goriis agisindan da ileri siiriilen gerekgeler yukarida sergilen-
meye ¢aligtimis olup, bu sorun yalnizca teorik ve doktriner tartismalarin konusu
olmamus, pratik olarak da uygulamacilarin kargisina ihtilaf olarak ¢ikmigstir. Tiirk
vatandagligindan ¢tkmak suretiyle, Alman vatandasligini kazanmig A.S. isimli
eski Tiirk vatandaginin Almanyada isledigi sugu nedeniyle, geldigi Tiirkiye'den
geri verilmesi talep edildiginde, bu konu da tartisma konusu olmustur. Diger
bir deyisle, geri verme talebine konu edilen A.S. tarafindan, Almanya’ya geri
verilmemesi istenilmis ve bu talep, diger gerekgelerin yani sira, ¢tkma izniyle
vatandagliktan ¢ikan “eski Tiirk vatandagi” oldugu, bu nedenle geri verilmemesi
gerektigi gerekeeleriyle de savunulmustur. Bu arada, A.S. tarafindan kendisine
miilteci statiisii verilmesi talep edilmis, talep 1gi§leri Bakanliginca incelenerek,
1951 tarihli s6zlesme ve 94/6169 sayili iltica-siginma yonetmeligi cercevesinde,
Tiirkiye'de kendisine miilteci statiisii verilmesi miimkiin goriilmedigi gerekgesi
ile talep reddedilmistir.

[¢isleri Bakanliginin A.S. hakkindaki yazilari ile A.S.’nin Tiirk vatandag:
iken, 20.4.2005 tarihinde Alman vatandagligini kazanmis olmasi nedeniyle,
403 sayili TVK madde 20’ye gore 7.12.2004 tarihli karar ile Tiirk vatandasli-
gindan ¢ikmasina izin verildigi ve ¢ikma belgesini aldigr 20.4.2005 tarihinde
Tirk vatandashigini kaybettigi belirtilmistir. Ayrica, ad: gegene Konyada turistik
amagli olarak iki yil siire ile ikamet izni verildigi, Karlsruhe Yiiksek Federal
Mahkemesince hakkinda sorusturma bulundugundan, Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanliginin geri verme amaciyla yakalanmasinin uygun olacagi goriisii
ile bildirimde bulunmast {izerine arananlar listesine kaydinin yapildigs, yakalan-
mast i¢in emniyet miidiirlitklerine verilen talimat {izerine, A.S.’nin 6.11.2007
tarihinde yakalandiginin bildirildigi belirtilmistir. Bu esnada, “ad1 gegenin 403
sayilt yasanin 29 uncu (5901, m.28) maddesi uyarinca durumunun degerlen-
dirildigi ifade edilerek, s6z konusu maddenin metni zikredildikten sonra, bu
kapsamda mavi kart hamili kisilerin Ttirk vatandaglarinda oldugu gibi “sinirdisi
ve iadeye” kargt korunma haklarina sahip olacagi, bu nedenle iltica talebiyle ilgili
herhangi bir islem tesis edilmesine gerek duyulmayacaginin degerlendirildigi,

Bu cergevede, adi gegenin mavi kart hamili olup olmadiginin agikliga
kavusturulmasi, mavi kart hamili oldugunun anlagilmasi halinde, Almanya’ya
iade islemlerinde bu durumun gézéniinde bulundurulmasinin uygun olacag:
miitalaasinda bulunularak, mavi kart hamili kisilerin Anayasanin 23 tincii
maddesindeki sinirdisi ve iadeye karsi Ttirk vatandaglarimiz gibi giivence altinda
bulunup bulunmadigina iliskin Adalet Bakanligt goriislerinin bildirilmesi”
istenilmistir.
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Adalet Bakanlig: tarafindan; “Anayasanin 38 inci maddesi ile TCK’'nin
18 inci maddesinin 2 nci fikrasinda Uluslararast Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi ytikiimliiliikler hari¢ olmak tizere, Tiirk vatandaginin yabanci bir
tilkeye iade edilemeyeceginin 6ngoriildiigii, s6z konusu diizenlemenin yalnizca
Tiirk vatandagligina sahip olanlart kapsadigy, Tiirk vatandaglart ile ayni hak-
lara sahip sahislarin bu kapsamda miitalaa edilemeyecegi, 403 sayili TVK nin
29 uncu maddesi (5901, m.28) uyarinca ¢tkma izni almak suretiyle yabanci
bir devlet vatandasligini kazanan kisilerin ikamet, seyahat, ¢alisma, miras ve
tasinmaz mal iktisabi gibi konularda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan
aynen yararlanmaya devam edeceginin 6ngoriildiigii, bu hitkmiin daha ziyade
bu durumdaki kisilerin tilkemizdeki ikamet ve seyahatleri ile ilgili oldugu ve
Tiirk vatandaginin bagka tilkeye iade edilmemesine iliskin anayasal ve yasal
diizenlemeden yararlanma hakk: vermedigi” miitalaasinda bulunulmustur.

A.S. hakkinda geri verme siireci devam etmis ve geri verme yargilamasi yapan
Konya 2.Agir Ceza Mahkemesinin 17.12.2007 tarihli karariyla; mahkemece
durugmali olarak yapilan inceleme sirasinda, A.S. tarafindan, Almanya’ya geri
verilmek istemedigi, Tiirkiye'de kalmak istedigi ifade edilmistir. Mahkemece,
SIDAS ve TCK’nin 18 inci maddesi uyarinca yapilan geri verme yargilama-
sinda, talep konusu terdr orgiitii tiyeligi ve bombali eylem hazirligr sugunun,
diisiince sugu, siyasi veya askeri su¢ olmadig, Tiirkiye devletinin giivenligine
veya bir Tiirk vatandaginin ya da Tiirk yasalarina gore kurulmus bir tiizel kisinin
zararina igslenmedigi, Tiirkiye'nin yargilama yetkisine girmedigi, zamanasimi
veya affa ugramadigy, adi gecenin Alman vatandast oldugu, Tiirk vatandasligina
gecme miiracaati bulunmakta ise de hukuki durumunun “talep tarihine gére”
belirlenmesi gerektigi, Almanya’ya geri verilmesi halinde, irki, dini ya da belli
siyasi gdriise mensubiyeti nedeniyle iskence ya da kotii muameleye maruz
kalacagina dair bir siiphenin bulunmadiginin tespit edildigi gerekgeleriyle, geri
verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmistir. Karar temyiz edilmis,
Yargitay 9.Ceza Dairesinin 10.7.2008 tarihli karar: ile onanarak kesinlesmistir.
Kararin kesinlegsmesi sonrast A.S. ilgili makamlara yazdig: dilekgesi ile geri
verilmemesi yoniindeki talebinden vazgegtigini ve islemlerinin tamamlanarak
yargilanmak tizere Almanya'ya geri verilmesini istedigini bildirmistir. Daha
sonra, siire¢ devam ederek Bakanlar Kurulunun 13.10.2008 tarihli karar ile
A.S’nin Almanya’ya geri verilmesine karar verilmistir.!*

Burada esas itibartyla farkli goriisler ortaya ¢ikmis ise de, temyiz asamasinda
karari inceleyen Yargitay Dairesi tarafindan ihtilafin bu yonii kararda tartigiima-
yarak, dogrudan yerel mahkemenin geri verme talebini kabul edilebilir bulan

[88] Karara karst Danistay’a bagvurulduguna dair bir bilgi bulunmadigs icin, Danistay goriisii
ogrenilememistir.
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kararinin onanmasi ile yetinilmistir. Dolayistyla, yerel mahkeme tarafindan da
acik olarak ¢cikma izni ile vatandagliktan ¢ikan kisilerin durumuna iliskin bir
gerekceye kararda yer verilmemesi, yalnizca A.S. nin Alman vatandast oldugu-
nun tespiti ile yetinilmesi nedeniyle, bu hususta agik bir yargi kararinin ortaya
ciktigt da sdylenemeyecektir. Ote yandan, bu bilgilerin dosya arasinda mevcut
olmasina kargilik, mahkemece geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna
karar verilmekle, ¢ikma belgesiyle Tiirk vatandagligini kaybedenler yoniinden
TVK’nin 29 uncu (5901, m.28) maddesinin hiikiim ve sonuglarinin, TCK’nin
18 inci maddesi uyarinca vatandasin geri verilmezligi ilkesinden yararlandira-
cak sekilde tesmil edilemeyecegi kanaatine ulagildig1 yorumu ve sonucuna da
varilabilir.

Yukarida 6zetlenen 6rnek olay itibariyla konu ortaya konulmaya calisilmig
olup, Turkiye'nin ekonomik amagli gé¢ veren bir devlet oldugu ve hélihazirda
yabanct tilkelere gd¢ etmis, cok sayida ayni hukuki statii iginde bulunan vatan-
dasi veya “eski” vatandasinin bulundugu belirtilmisti. Dolayisiyla, bu kisilerin
her zaman su¢ isnadi ile karsi karsiya kalabilecekleri, Tiirkiye'ye —taninan bu
ayricalikli yabanci statiisiinden de istifade ederek- kolaylikla gelebilecekleri ve
aynt istisnanin —sayet taninirsa- kendilerine de uygulanmasini isteyebilecekleri
gozoniine alindiginda, sorunun 6nemi bir kat daha artmis olmaktadir.

Esasen tartisma, yasa koyucunun TVK’nin 28 inci maddesiyle taninan
haklar1 ifade ederken konuyu tersinden kaleme almis olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Soyle ki, yasa koyucu tarafindan, ¢ikma belgesiyle Tiirk vatandagligindan
cikan kisilerin Tiirk vatandaslarina nazaran sahip olacaklart haklar degil, sahip
olamayacagi daha dogrusu yararlanamayacaklari haklar sayilmistir.®! Dolay1-
styla, hitkmiin karsit kavramindan hareket edilecek olursa, bu kisilerin sayilan
kisitlamalar haricindeki diger tiim haklar1 agisindan, Tiirk vatandast ile ayni
muameleye tabi tutulacagi sonucuna varilabilecektir.

[89] 5901 sayilt TVK nin 28 inci maddesinin gerekeesinde de; “Madde ile dogumla Tiirk
vatandagt olup da, ¢tkma izni almak suretiyle Tiirk vatandashgini kaybetmis olanlarin
ve bunlarin ¢ikma belgesine kayitli ergin olmayan gocuklarinin milli giivenlige ve kamu
diizenine iligkin hiitkiimler sakli kalmak kaydiyla, askerlik hizmetini yapma yiikiimlaliigi,
segme ve secilme, kamu gdrevlerine girme ve muafen arag, ev esyasi ithal etme haklart
disinda sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar: sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda
ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk vatandaslarina taninan haklardan
aynen yararlanmaya devam etmeleri saglanmistir” denilmektedir. Ote yandan, TVK nin
28 inci maddesinde sayilan haklardan yararlanabilecek olanlar yalnizca dogumla Tiirk
vatandasligini kazanmis olanlar ile bunlarin ¢ikma belgesinde kayutli resit olmayan
cocuklaridir. Dolayisiyla, “sonradan” Turk vatandaghigini kazanmis kisilerin ¢ikma izni
almak suretiyle yabanct bir devlet vatandasligini kazanmalart halinde bunlar, 6ngériilen
haklardan yararlanamayacaklardir. Bkz.DOGAN, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s.117.
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Esas itibariyla bu kisilerin, yasa koyucu tarafindan “6zel statiilii” hale geti-
rildigi anlagilmaktadir.®?” Burada da bir yonii ile belirtildigi tizere ihtilaf bu
“ozel statii” ile elde edilen haklarin kapsaminin tayininde ortaya ¢ikmakradir.

SONUC

ir devlet iilkesinde bulunan kisinin, baska bir devlet iilkesinde islemis
B bulundugu bir sugtan dolay: siipheli veya sanik olmast halinde, hakkinda

sorusturma veya kovusturma islemlerinin yapilmasi ya da hitkkmolunan
cezanin yerine getirilmesi amaciyla, yetkili diger bir devlete, talep tizerine
teslim edilmesinden ibaret adli ve siyasi bir islem olarak tanimlanan su¢lularin
geri verilmesi, giin gectikge iilke ve diinya kamuoyunda daha fazla giindeme
gelmekeedir.

Kural olarak yalnizca yabancilar i¢in s6z konusu olan suglularin geri veril-
mesinde, kimin vatandas kimin yabanci oldugunun tespitinin yani sira, bu
tespitin yapilacagt zaman dilimi de 6nem tagimaktadir. Az sayida istisna disinda
geri vermenin genel olarak yabancilar i¢in s6z konusu olacagi hususu gozoniine
alindiginda, geri vermeden istisna kilinmanin vatandaglara taninan haklardan
biri oldugunu sdyleyebiliriz.

Tiirkiye'nin taraf oldugu ve hukukumuzda suclularin geri verilmesi usu-
liinii yoneten 6nemli uluslararast araglardan biri olan SIDAS, taraf iilkelerin,
kendi vatandaslarini geri verme kapsami disinda birakmalarina cevaz vermistir.
Geri verme konusunu diizenleyen TCK’nin 18 inci maddesi ise ilgili Anayasa
hitkmiiyle de paralel olarak, ilke olarak vatandasin geri verilmeyecegini hitkiim
altina almugtir.

Tiirk hukukunda, geri verme konusunda miistakil bir “geri verme yasast”
bulunmamaktadir. Bu konuyu diizenleyen TCK’nin 18 inci maddesi gesitli
eksiklik ve aksakliklari biinyesinde barindirmakeadir. Yapilacak hukuk baki-
mindan, sayet miistakil bir “Uluslararasi Adli Yardimlasma ve Geri Verme
Yasast” hazirlanmast yoluna gidilmeyecekse, maddenin yeniden kaleme alinarak,
calisgmamizda belirtilen saptamalar dogrultusunda degisiklik yapilmasinda yarar
bulunmaktadir.

Ote yandan, geri verme hukuku bakimindan, 5901 sayili TVK’nin 28 inci
maddesi, dogumla Tiirk vatandast olup da ¢ikma belgesiyle Tiirk vatandaghgin-
dan ¢ikan kisilerin hukuki statiisti ve haklarin kapsaminin tayini hakkindaki
yorum tartismasini devam ettirecek hiikiimler tasimaktadir. Bu nedenle, anilan
maddenin, bu tiir tartigmalarin 6nlenmesi agisindan, belirtilen goriisleri gozo-
niine alacak sekilde yeniden kaleme alinmasinin 6nerilebilecegi diisiincesindeyiz.

[90] DOGAN,Tiirk Vatandaslik Hukuku, s.116.
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