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Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi'nin Bayatyan | Ermenistan karar: ile degis-
tirdigi ictihadina gore inang ozgiirliigii kapsaminda koruma bulan vicdani ret
hakks, askeri hizmetle bagdasmayan savag karsitr inang mensuplarina, askerlikten
muaf tutulma imkéini saglamaktadr. Bu ictihatla ayn: dogrultuda verilen Ercep
/ Tiirkiye karartyla, vicdani ret hakk: tanimayan Tiirkiye, AIHS m. 9'u ihlalden
mahkiim olmugtur. Tiirkiye Devleti, Tiirk toplumunun geleneksel, taribi ve dini
yapistyla ortiismesi zor olan bu hakks, inang ozgiirliigiinii korumak ve Ercep / Tiir-
kiye kararinin gereklerini yerine getirmek iizere tanimakla yiikiimlbidiir. Avrupa
Konseyine tiye devletlerde yeknesak bir uygulamas: olmayan vicdani ret kurumunun
Tiirkiyede nasil diizenlenecegi, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ile Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tavsiye kararlar: ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
igtihatlars is1ginda Tiirkiye Devleti‘nin takdirindedir.

Anahtar Kelimeler: Vicdani Ret, Zorunlu Askerlik, Din ve Vicdan Ozgiirliigii,
Insan Haklart, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi.
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THE RIGHT OF CONSCIENTIOUS
OBJECTION

ABSTRACT

The European Court of Human Rights changed its case law by the decision of
Bayatyan | Armenia; according to this decision, the right of conscientious objec-
tion is under the protection of religious freedom and entitled to exemption from
military service for conscientious objectors. The court took a decision against Tur-
key (Ercep / Turkey decision), and judge that Turkey which does not approve the right
to conscientious objection, violated ECHR m. 9. Turkey is under an obligation to
approve this right that is not match the traditional historical and religious structure
of Turkish Society in order ro protect religious freedom and fulfill the requirements
of the Ergep / Turkey decision. There is not a uniform application on the institution
of conscientious objection in the Council of Europe member states. How to arange
the institution of conscientious objection is in Turkeys own discretion in the light
of recommended decision of the Committee of Ministers of Council of Europe and
the Parliamentary Assembly of the Council of Europe and jurisprudence of the
European Court of Human Rights.

Keywords: Conscientious Objection, Compulsory Military Service, Freedom of
Religion and Conscience, Human Rights, European Convention of Human Rights.
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GIRIS

vrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin ictihatlarina gore vicdani ret hakks,

askerlik hizmeti ile bagdasmayan savas karsit1 bir inanca mensup olan

kisilerin inang 6zgiirliigiinti korumak amaciyla, askeri hizmet yiikiim-
liliigiine getirilen bir muafiyettir. Vicdani ret hakkina iliskin tarusmalarin,
inan¢ ozgiirligii noktasinda yogunlagmasi, konunun a¢iga kavusmasi acisinda
onemlidir. Zira vicdani ret hakki, samimiyetle ve ger¢ekten mensup olunan savas
karsitt bir inancin mutlak emirlerini yerine getirmek amaciyla talep edilmesi
halinde korunmaktadir. “Hangi tiir inanglar vicdani ret hakkina kaynaklik ede-
bilecek yeterliliktedir?” sorusuna verilecek cevapla, askerlik yiikiimlilugiinden
kagmak i¢in hakkin suistimal edilmesi ihtimalinin 6niine gegilebilir.

Avrupa devletlerindeki tarihi gelisime bakildiginda vicdani ret talebinin
askerlik yiikiimliiligiinden kagmak icin iiretilmis bir bahane olmadig1, inang
ozglirliiglintin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edildigi goriiliir. Avrupa dev-
letlerinde ¢ok eski tarihlere dayanan vicdani ret tartugmalarinin, Tiirkiye giin-
deminde yeni yeni yer bulmasi, Tiirkiye ile Avrupa’nin geri kalan tilkelerinde
bityiik oranda inanilan dinlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Ttirkiye
niifusunun biiyiik bsliimiinii olusturan Islam inanct mensuplarinin vicdani
ret talep etmesi diisiiniilemeyeceginden', hakka yonelik bir talep dogmamuis-
ur. Oysa Avrupada hakim olan Hiristiyanlik inancinin bir ¢ok mezhebinde
Hiristiyan pasifizmini savunan goriisler yaygin olarak yer bulmaktadir. Dola-
yisiyla Avrupada vicdani ret hakkina yonelik tartigmalarin Tiirkiye'ye kiyasla
uzun yillar 6ncesine dayanmast olagandir. Tiirkiye ve Avrupada vicdani ret
hakkina bakigtaki farklilik dini sebeplere ek olarak askerlik kurumuna atfedilen
onemdeki farkliliktan da dogmaktadir. Tiirk toplumunda, kutsal bir hizmet
ve vatan borcu olarak kabul edilen askerlik, ayr1 bir ugras olarak degerlendi-
rilmemekte, ordu-millet anlaysi ¢ergevesinde yerine getirilmesi gereken temel
bir gérev sayilmaktadir. Tim bu disiincelerden hareketle, Bat1 kiiltiiriinden
kaynagini alan vicdani ret kurumunun, Tiirk kiiltiirtintin geleneksel, tarihi ve
dini yapisiyla 6rtiismesinin zor oldugu goriiliir. Ancak insan haklarina saygili
bir hukuk devleti olma iddiasinda olan her devlet, temel haklar yelpazesinde

[1]  16. yiizyildan bu yana cesitli Hiristiyan mezhepleri (Quaker, Mennonite Kilisesi ve
Brethren Kilisesi vb. ) silahli hizmetin reddini inanglarinin merkezine yerlestirmistir.
Ulrich Brockling, “Carklardaki Kum? 21. Yiizyilin Baginda Vicdani Red”, Carklardaki
Kum: Vicdani Red-Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler, Yayina Hazirlayanlar: Ozgiir
Heval Cinar, Coskun Usterci, Istanbul, Heti§im Yayinlari, 2008, 5.70.

(2] Islam inanci, savasi mutlak olarak yasaklamamaketa, belli durumlarda tegvik etmektedir.
Ayrinult bilgi icin bkz. Siileyman Ates, Kur'an-1 Kerim Tefsiri, 2. Cilt, Yeni Ufuklar
Negriyat, 1988, s. 647.
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cok onemli ve degerli bir yere sahip olan inang &zgiirliigiinden kaynaklanan
haklar1 korumakla yiikiimliidiir.

Tiirkiye disinda biitiin Avrupa Konseyi devletlerinin, vicdani reddi bir hak
olarak tanimasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) nin de vicdani ret
hakkina bakigini etkilemigtir. Mahkeme, Temmuz 2011°de verdigi Bayatyan /
Ermenistan karari® ile bundan énceki ictihatlarint degistirerek vicdani reddi
AIHS m. 9'da diizenlenen inang 6zgiirliigii kapsaminda korumustur. Bu kararin
ardindan Mahkeme, Kasim 2011'de verdigi Ercep / Tiirkiye karartyla, vicdani
ret hakkini tanimamasindan dolayt Tiirkiye’yi, AIHM m. 9’u ihlal etmekten
mahkum etmistir.

Sozlesme organlarinca® verilen kararlar, kararin tarafi olmayan diger soz-
lesmeci devletler i¢in “y6nlendirici” olmaktan 6teye gecemediginden; Bayatyan
/ Ermenistan karari, Tiirkiye'ye vicdani ret hakkini tanimaya yoniinde sadece
151k tutmaktadir. Bu anlamda Bayatyan / Ermenistan kararinin etkisi, dogrudan
Tiirkiye i¢in verilen Ercep /Tuirkiye karar ile giiclenmistir. Bu kararla Tiirkiye,
ATHS m. 46/1 uyarinca inang 6zgiirliigii kapsaminda vicdani ret hakkini
tanimakla yiikiimlii hale gelmistir. Ercep / Tiirkiye kararinin gereklerinin ne
sekilde yerine getirilecegi Tiirkiye’'nin kendi takdirindedir. Zira S6zlesme’yi
ihlal kararlar1 bildirici niteliktedir. Kararlarda, kararin gereklerinin nasil yerine
getirileceginin yolu gdsterilmemekte, sorunun ¢oziimii ilgili devletin takdirine
birakilmaktadir. Dolayisiyla Ttirkiye'nin, kararin geregini yerine getirerek kendi
yapisina uygun bir vicdani ret kurumu olusturmak icin ¢alismalara baglamasi
gerektigini sdylemek gerekir.

Makalede, bu gerekliliklerin ne sekilde yerine getirilecegi, Tiirkiye'nin
tarihi, kiiltiirel ve geleneksel yapisina uygun bir vicdani ret kurumunun nasil
yaratilabilecegi {izerinde tartigmalar yapilacaktr. Makalede yapilan tartigmalar,
Tiirkiye'nin yargt yetkisini tanidig1 ve kararlarinin geregini yerine getirmeyi
taahhiit ectigi Sozlesme organlarinin kararlari isiginda yiiriitiilecekeir”. Sozlesme
organlarinin vicdani ret hakkina yaklagimi, 2011 yilinin Aralik ayina kadar

=

Bayatyan / Ermenistan, Bn. 23459 / 03, 07.07.2011.

Ercep / Tiirkiye, Bn. 43965/04, 22.11.2011.

] Sozlesme organlart ifadesi Avrupa Insan Haklart Komisyonu'nu, “Eski” Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’ni ve 11. Ek Protokol sonrast olusturulan “Yeni” Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ni kapsamaktadir. Organlar arasinda gériis ayriligi olan ya da 6nem arz eden
hallerde ise dogrudan ilgili organa atfta bulunulmustur.

[6]  AIHS m. 46/1 : Kararlarin Baglayiciligi ve Uygulanmast

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararlarina
uymay1 taahhiit ederler.

[7]1  Sézlesme organlarinin kararlarina, European Convention of Human Rights Search Portal

(HUDOC) tan ulagilmigtir: Erigim : htep://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1

&portal=hbkm&action=html&highlight=turkey%20%7C%20alsancak&sessionid=526

69895&skin=hudoc-en .

TR
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verdigi kararlar incelenerek ortaya konulmaya calisilacak, béylece bu hakka
yonelik Turkiye'de yapilmasi beklenen diizenlemelerin gercevesi cizilecektir. Bu
kapsamda, hangi inanglarin vicdani ret talebine kaynaklik edebilecegi, vicdani
ret taleplerini karara baglamakla yetkili merciin nasil belirlenecegi, askerlik
hizmetine alternatif olarak diizenlenen sivil hizmetin 6zellikleri; Sozlesme
organlarinin kararlari, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Bakanlar
Komitesi tavsiye kararlari 1s181nda ortaya konulacakr.

A. VICDANI RET KAVRAMI

Vicdani ret, inancin zorunlu gereklerini yerine getirmek amaciyla kanuni bir
yiikiimliiliik olan askerlik hizmetinden kaginmakur. Herhangi bagka bir kanuni
yitkiimliiliigii yerine getirmekten inanglari geregi kaginmayi®, vicdani ret baglig
alunda ele alan yazarlar® olmakla birlikte; calismada vicdani ret kavrami genel
kabul gordiigii sekliyle, askerlik hizmeti yikiimlalagiinden inanglari geregi
kacinmak anlaminda kullanilacaktir. Vicdani ret (conscientious objection)
kavrami, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tavsiye kararlarinda ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda
da bahsedilen anlamda kullanilmaktadir.

Bazi inanglar, sadece saldirt degil savunma savasinda dahi insan ldiirmeyi
yasaklamaktadir. Giiniimiizde birgok devlet, kisilerin bu yéndeki inan¢larina
saygt gostermekte; vicdani ret hakki ile genel ve esit olan askeri hizmete katilmaya
istisna getirmektedir. Bu hak, sahip olunan inancin ancak savas karsitt mutlak ve
kesin emirler icermesi halinde kabul edilir. Askerlik hizmeti siiresince bakmakla
yiikiimlii olunan kisilerin kétii duruma diisecek olmasi, devlet kurumuyla kavgali
siyasi tercihlere sahip olmak ve sair sebeplerle askerlik hizmetinden muaf tutulma
yoniindeki talepler, inang ile bir baglantist olmadigindan vicdani ret kapsaminda
degerlendirilmez. Yine savas karsit1 siyasi goriisler gerekee gosterilerek askerlik

[8]  Inanglari geregi saglarint kesmeyerek bir esarpla baglayan ve bu nedenle motosiklet
kullanirken kask takamayan Sikh inanct mensubu erkeklerin, kask takma yiikiimliiliigiinii
yerine getirmekten kaginmasi (X / 1ngiltere, Bn. 7992 / 77, 12.07.1978) ; Yehova
Sahitleri inancina mensup ailenin, ¢ocugunu askeri unsurlar iceren bir okul yiiriiytisiine
gondermekten kaginmast (Valsamis / Yunanistan, Bn. 21787 / 93, 18.12.1996) ve benzeri
durumlar, yazarlarca vicdani ret kavrami icinde degerlendirilebilmekeedir.

[9] Rugen Ergeg, “Les Dimensions Européennes de I’Objection de Conscience”, Conscientious
Objection in the European Countries (Cobiezione di Coscienza nei Paesi della Communita
Europea) Proceedings of the Meeting Brussels-Leuven, December 7-8 1990, atti
dell’incontro, Bruxelles-Lovanio, 7-8 Dicembre 1990, Yay:dott. A. Giuffre, Milano,
1992, 5. 15; akraran Akif Emre Oktem, Uluslararast Hukukta Inang Ozgiirliigii, Ankara,
Liberte Yayinlari, 2002, s. 402.
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hizmetinden kaginmanin, vicdani ret kapsaminda degerlendirilemeyecegine
iliskin Newyork Circuit Mahkemesi karari mevcuttur!® .

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, vicdani ret hakkinit ATHS m. 9'da
diizenlenen inang ozgiirligi kapsaminda degerlendirmekte ve korumakradir.
Sozlesme organlari, inang 6zgiirliigiiniin sagladigi korumanin suistimal edilmesi
ve bu yolla bagka sekilde elde edilemeyecek haklardan yararlanilmasi riskini
ortadan kaldirmak amaciyla inang kavraminin sinirlarini ¢izme yoluna gitmis-
tir. Bu bakimdan, vicdani ret hakkindan yararlanmak i¢in mensubu olunmasi
beklenen inang sisteminin belirlenmesi 6nemlidir.

B. VICDANI RET HAKKINA KAYNAKLIK EDEBILECEK
INANC SISTEMLERININ SOZLESME ORGANLARININ
KARARLARI ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

1. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi m. 9’un Sagladigi Korumadan
Yararlanabilecek Inang Sistemleri

AIHS sisteminde vicdani ret hakki, dayanagini inang 6zgiirligiinde bul-
maktadir. ATHM tarafindan Bayatyan / Ermenistan kararyla olusturulan ve
Ergep / Tiirkiye karari ile tekrarlanan igtihada gore, diisiince vicdan ve din
ozgiirliigii bashigiyla diizenlenen ATIHS m. 9, vicdani ret hakkini korumaktadir.
Buna gore vicdani ret hakkindan yararlanabilmek icin, kisi 6ncelikle bir inang
sisteminin mensubu olmalidir. Idealist, siyasi diisiinceler ya da askerlik siireci
boyunca ailevi sorumluklarin yerine getirilemeyecek olmast ve buna benzer
kisisel sebepler, vicdani ret talebine dayanak olabilecek yeterlilikte degildir.
Bagka bir deyisle, vicdani retcilik, diisiincelerden degil inanglardan beslenmesi
halinde Sézlesme kapsaminda korunmaktadir.

Bu noktada inang kavraminin tanimini yapmak zarureti ortaya ¢ikar ki bu
kavramin taniminin yapilmast, sinirlarinin ¢izilmesi oldukga hassas ve karmagik
bir konudur". AIHS de ya da konuyla dogrudan ilgili “Dine ve Inanca Dayanan
Her Tuirlti Hosgoriistizliigiin ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri”
gibi uluslararasi ve bélgesel insan haklari metinlerinde inang kavramina iligkin
herhangi bir tanim yapilmamugtir.

1993 yilinda verilen Kokkinokis / Yunanistan kararina kadar din ve vicdan
ozgiirliigiiniin kapsamini belirlemekten kaginan ve yakin zamana kadar AIHS

[10] U.S.v. Kanten 133 Fed. 2 d; 703-1943; icinde Walter Hamel, Din ve Vicdan Hiirriyeti,
cev. Servet Armagan, 2. Baski, Istanbul, Yeni Asya Yaymevi, 1981, s. 133.

[11] Carolyn Evans, Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights,
New York, Oxford University Press, 2001, s. 59.
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m. 9’a yonelik ictihatlart son derece sinirli olan"? Sézlesme Organlari, zamanla
inan¢ dzgiirliigiine iligkin ictihatlarini geligtirmistir.

Sozlesme organlari, inan¢ kavraminin anlamina iliskin sinirlart belirli bir
anlayisin ortaya konulmasinin Avrupa diizeyinde miimkiin olmadigini karar-
larinda vurgulamakla birlikte!"”); inang sistemlerinin AIHS m. 9 kapsaminda
degerlendirilebilmesini bir takim &lgiitlere baglanmistir. Inang ézgiirliigiiniin
sagladigr korumadan yararlanarak birtakim ayricaliklar elde etmek icin din
icat edilmesi ve bu yolla hakkin suistimal edilmesi s6z konusu olabileceginden
inang sisteminin bir takim 6lgiitlere uygun olup olmadiginin sorgulanmasi
gerekmektedir. Zira iyi niyetli olarak inanca iliskin haklarinin korunmasini talep

i, bagka yolla sahip olamayacag ayricaliklari elde etmek

edenler olabilecegi gib
niyetinde olanlar da olabilir*". Mensubu olundugu iddia edilen inancin geregi
olarak gosterilen “kedi kesmek”, “hint keneviri kullanmak ve / veya satmak” ve
benzeri uygulamalarin m. 9 kapsaminda korunmasi, maddenin giittiigii amaca
hizmet etmez!". Benzer gekilde, askerlik yiikiimliiligiinden muaf tutulmay:
gerektirecek tiirde bir inanca ve dolayisiyla vicdani ret hakkina sahip oldugunu
iddiasiyla normalde elde edemeyecegi bir muafiyetten yararlanmak isteyen kisi-
nin Mahkeme’ye bagvurmast halinde Mahkeme, dayanilan inancin standartlara
uygun olup olmadigini inceleyecektir. Inancin belirli objektif élgiitler tastmast
gerekliligi, maddenin islevselliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Sozlesme organlarinin m. 9a iliskin kararlari incelendiginde, inang sistem-
lerini dort kategoriye ayirdigs goriilmekeedir: geleneksel dinler, dini topluluklar,
bireysel dinler ve din dist goriisler!"”.

Geleneksel din olarak kabul edilen inang sistemleri, gegmisi ok eski tarih-
lere dayanan, inanan sayisi aragtirmaya gerek olmayacak aciklikta fazla olan ve

[12]  Jim Murdoch; Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
9. maddesinin Uygulanmasina Dair Kilavuz Kitap, Cev: Defne Orhun, Belcika, Avrupa
Konseyi, 2007, s. 9, ‘Cevrimici’ (Erisim) heep://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/
AIHS_Mad9_DusunceVicdanDin.pdf .

[13] Otto Preminger Institut / Avusturya, Bn. 13470 / 87, 20.09.1994.

[14] Evans, a.g.e., s. 59.

[15] s saatleri iginde ibadet gerekgesiyle izin ya da is giinleri icinde dini bayram gerekgesiyle
tatil talebi gibi ayricaliklar elde etmek amaciyla m. 9’un sagladig: giivenceden yararlanmak
isteyenler olabilir. Ozellikle mahk{im bagvurularinin gogunda bagvurunun arkasinda yatan
sebep inancini agiklama ozgiirligiinden yararlanmaktan ziyade mahkimiyet doneminde
birtakim ayricaliklar elde etmek istegidir. Bu nedenle Sézlesme organlarinin bu gesit
bagvurularda m. 9’u ihlal kararini vermekte isteksiz davrandigs goriilmekeedir.

[16] Komite, inanci geregi marijuana yetistiriciligi, kullanimi ve dagitmu yapugini ileri siiren
toplulugun basvurusuna iligkin olarak, bu inancin AIHS m. 9 kapsaminda bir inang olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir. M.A.B.,W.A. T.ve ].-A.Y.T. / Kanada, Bn. 570
/1993, 14.10.1993.

[17]  Ayrinuli bilgi igin bkz. Hande Seher Demir, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar
Isiginda Tiirkiyede Din ve Vicdan C)Zgiirliigii, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s. 52-64.
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tiim diinyada varlig kabul gormiis dinler alarak ifade edilebilir. Islamiyet!"®),
Hiristiyanlik, Musevilik!", Budizm™, Hinduizm®", Sikhizm®? gibi dinler
geleneksel din kategorisinde kabul edilmektedir. Belirli bir inanan sayisina ve
gecmise sahip olan, ayni zamanda insanin bireysel ve toplumsal kimliginin
sekillenmesinde 6nemli ve degerli bir yere sahip olan “geleneksel dinler’e!*! ve
bu dinlerin biinyesindeki mezheplere®” dayanan basvurularda, inancin varligina
ya da kabul edilebilirligine yonelik herhangi bir sorgulama yapilmamakta, bas-
vurucudan ispat beklenmemekte, inan¢ dogrudan maddenin sagladigt koruma
kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Dini topluluklar i¢in de Sézlesme organlarinin bakis acist benzerdir. Dini
topluluk olarak kabul edilen bir inang sistemine iligkin yapilan bagvuruda
Sozlesme organlari, inancin m. 9 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilme-
yeceginin ispatini bagvurucudan beklememekte ve inancin kabul edilebilirligine
yonelik bir sorgulama yapmamaktadir. Sézlesme organlari ictihatlarina gore,
bir inang sisteminin “dini topluluk” olarak kabul edilebilmesi i¢in makul bir
inanan kitlesine ve ge¢mise sahip olmasi gerekmekte ancak makul kavraminin
sinirlart net bir bigimde ortaya konulmamaktadir®. Yehova Sahitleri inancinin,
Avusturya tarafindan dini bir topluluk olarak taninmamasi tizerine yapilan bas-
vuruda®”’ Mahkeme, yeni olusmus ve bilinmeyen dini gruplarin “dini topluluk”
olarak kabul edilemeyecegini, bunun i¢in bazi sartlarda on yillik bir ge¢mise
sahip olmast gerektigini, Yehova Sahitleri gibi yurt icinde ve disinda bilinen
bir dinf grup icin ise bu bekleme siiresinin gegerli olmayacagini beliremistir®®.
Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas de digerleri / Avusturya kararinda
dini toplulugun on yillik ge¢mise sahip olmas: gerekliligi ifade edilmekle bir-
likte, on yilin baslangici olarak hangi durumlarin kabul edilebilecegine ya da
makul bulunan inanan sayisinin ne olduguna iliskin bir sinir ¢izilmemistir.

—
—
e

[}
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ISKCON and 8 Others / ingiltere, Bn. 20490 / 93, 08.03.1994.

Demir, a.g.e., s. 59-60.

Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas ve digerleri / Avusturya, Bn. 40825 / 98,
31.07.2008.

Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Biilteni, , Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve
Aragtirma Merkezi, Say1 4, Ekim, 2008, s. 7, ‘cevrimici’ (Erisim) insanhaklarimerkezi.
bilgi.edu.tr/.../insan_haklari_bulteni_2008_4.pdf...2010... , 20.02.2010.

[29] Malcolm D. Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, New York,
Cambridge University Press, 2008, s. 58.
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Sozlesme organlarinin kesin bir sinir ¢izmekten kaginmasinin amaci, sahip
oldugu takdir alaninin sinirlarini genis tutarak, her olay: kendi sartlar: iginde
degerlendirebilmekeir.

Kisinin inandi$1 ve fakat belirli bir inanan sayisina ve gegmise sahip olmayan
ve geleneksel din olarak da kabul edilemeyen inanglar Sézlesme organlarinca
“bireysel din” olarak adlandirilir. Bagvurucudan, m. 9 kapsaminda bagvuru-
sunu dayandirdigi bireysel dinin, varligini ve kabul edilebilirligini ispat etmesi
beklenir". “Wicca” dinine mensup oldugunu iddia eden bir mahkumun bas-
vurusunda, bagvurucu s6z konusu dinin varligini ortaya koyacak olgular 6ne
siiremediginden, bagvurusu m. 9 kapsaminda degerlendirilmemistir®?. Bireysel
dinlerin, m. 9 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin ¢6ziimi
oldukga zordur. Campbell ve Cossan davasinda Mahkeme, bireysel dinin tagi-
masi gereken ol¢iitleri ortaya koymus; bireysel dinin “temel sorunlar tizerinde
tutarli bir yaklasimi olmas, belirli bir kuvvet, ciddiyet, 5nem derecesine ulagmig”
olmasi gerektigini beliremistir®!. Kisinin, vicdaninin sesine uyarak benimseyip
savundugu inanct, hayatini ve toplum icindeki davranislarini sekillendirmeli®®*
ve Avrupa demokratik toplumunda korunmaya deger bulunmalidir. Pretty /
Ingiltere bagvurusunda Mahkeme, bagvurucunun diisiincelerinin kendi iginde
tutarls bir inang sistemi olusturmamasi sebebiyle, bagvurunun m. 9 kapsaminda
degerlendirilemeyecegine karar vermistir®.

“Din dugt goriisler” kategorisinde yer alan tanritanimaz, din-karsiti, kuskucu,
dine karsi kayitsiz ya da agnostik goriisler yaninda “dinsel olmayan”—“dinsel
alan diginda kalan” goriisler de, Campbell ve Cosans kararinda ifade edilen
olctitleri (temel sorunlar tizerinde tutarli bir yaklagimi olmasi, belirli bir kuvvet,
ciddiyet, nem derecesine ulagmis olmasi) tasimast halinde m. 9 kapsaminda
degerlendirilebilmektedir®. Bunlardan yerlesik ve genel kabul goren diisiince
ekollerinin m. 9’un sagladig1 giivenceden yararlanmast daha kolaydir. Zira
Sozlesme organlari, Pasifizm®” (savas ve siddet karsitlig, barisseverlik) gibi
“evrensel kabul goren felsefi ve ideolojik”"® gdriisleri m. 9 kapsaminda deger-
lendirmekte; bu kategoriye girmeyen, Yahudi soykiriminin Siyonist uydurmasi
olduguna iliskin goriisii®, hapishanedeki mahkumlara hukuki danigmanlik

Demir, a.g.e., s. 60.

Oktem, a.g.e.,s. 310.

X/ Ingiltere, Bn. 7291 /75, 04.10.1977.

Campbell ve Cossans / 1ngiltere, Bn. 7511/ 76 ve 7743 1 76, 25.02.1982.
Kokkinakis / Yunanistan, Bn.14307 / 88, 25.05.1993.

Pretty / Ingiltere, Bn. 2346 / 02, 29.04.2002.

Demir, a.g.e., s. 62.

Arrowsmith / 1ngiltere, Bn.7050 /75, 12.10.1978.

EP / Almanya, Bn.19459 / 92, 29.03.1993.

EP. / Almanya, Bn.19459 / 92, 29.03.1993.
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hizmeti sunan dernegin idealist goriisiinii®’, belli bir dili konugma ydniindeki
talebin dayandig goriisii®! ve benzeri goriisleri, kendi iginde tutarli bir inan¢
sistemine dayanmadigindan kisisel tercih olarak kabul etmektedir. Sozlesme
organlart bu gibi goriigleri, m. 10°da diizenlenen ve din 6zgiirligiine kiyasla
daha kisitlayict bir sinirlandirma rejimine tabi olan ifade 6zgiirltigii kapsaminda
degerlendirme egilimindedir.

Sonug olarak geleneksel dinler ve dini topluluklar ATHS m. 9’un sagladig:
korumadan dogrudan yararlanabilmektedir. Felsefi bir derinlige ve tutarliliga
sahip olan, insan ve / veya doga diismanligini (satanizm ve sair) esas almayan
ve bagvurucu tarafindan varlig kanitlanan bireysel dinler'? ile “evrensel kabul
goren felsefi ve ideolojik” din dist goriigler, Campbell ve Cosans kararinda
ifade edilen dl¢iitleri tasimast halinde m. 9 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Sozlesme organlarinin inang sistemlerini bu sekilde siniflandirmasi, hangi
tiirden inanglara sahip kisilerin vicdani ret hakki talep edebileceginin tespitini
kolaylastirir. Vicdani ret talebinin, dini topluluk olarak tanimlanan Yehova
Sahitligi ya da evrensel kabul goren Pasifizm inancindan kaynaklanmasi halinde,
AIHM’in bagvuruyu m. 9 kapsaminda ele alacag agiktir. Kendini veya bagka-
larini savunmak i¢in dahi olsa siddete ve savasa karsit bir anlayisa sahip olan
Pasifizm, Sozlesme organlarinca m. 9 kapsaminda degerlendirmekeedir®.
Bu kapsamda Quaker, Mennonite Kilisesi ve Brethren Kilisesi’nin Hiristiyan
pasifizmini savunan goriigleri yaygin olarak bilinmektedir*! dolayisiyla bu
inanglarin mensuplarinin da vicdani ret hakkindan yararlanabilmesi gerekir.
Nitekim birgok devletin, bu inan¢ mensuplarina vicdani ret hakk: tanidigt
goriilmektedir®.

N / Isve¢ kararinda, Yehova Sahitleri inancina mensubiyetin vicdani ret
hakkindan yararlanma talebi i¢cin dayanak olusturabilecek nitelikte oldugu ifade
edilmektedir!“!. Kararda, Yehova Sahitleri inancinin askerlik kargiti tutumunun
acikca bilinmekte oldugu'®”!, kisinin askeri hizmetten kaginmak icin oldukea katt
kurallar1 olan bu inanci kabul etmesinin muhtemel goriilmedigi, bu topluluga
aidiyetin vicdani reddin samimiyetini ortaya koymak bakimindan objektif bir

[40]  Vereniging Rechtswinkels Utrecht / Hollanda, Bn. 11308 / 84, 13.03.1986.

[41] Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium / Belcika, Bn. 1474 / 62; 1677 / 62; 1691 / 62; 1769 / 635 1994 / 63; 2126 /
64, 23.07.1968, 23.07.1968.

[42] Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2004, s. 118.

[43] Arrowsmith / 1ngiltere, Bn.7050 /75, 12.10.1978.

[44] Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer, Mehmet Alparslan Kiiciik, Dinler Tarihi, Ankara,
Berikan Yayinevi, 2010, s. 429.

[45] Hamel, a.g.e.,s. 122.

[46] N/ Isveg, Bn. 10410/ 83, 11.10.1984.

[47] Bu inanca iligkin ayrintli bilgi i¢in bkz. Kiiciik, Tiimer, Kiiciik, a.g.e., s. 489-492.
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olciit oldugu vurgulanmakta; diger inang gruplari mensuplarinin da dogrudan
vicdani ret hakkindan yararlanmasinin ise askerlik yiikiimliiligiinden kagma
amaciyla bu gruplara iiye olma ihtimalini arttiracagina isaret edilmektedir.

2.Vicdani Ret ile Inang Arasindaki ligki

Mensup olunan inang sisteminin Sozlesme organlarinin dl¢iitlerine uygun
olmasi bir baska deyisle bagvurunun m. 9 kapsaminda kabul géren bir inang
sistemine dayanmast, kisiyi dogrudan talep ettigi hakkin sahibi yapmaz. Talep
edilen hak ile inang arasindaki iliski ve bagliligin da yine S6zlesme Organlar:
tarafindan belirlenen 6l¢iitlere uygun olmasi gerekmektedir. Sézlesme organlar,
varligini kabul ettigi inang sistemiyle ilgili her talebi bir hak olarak tanima-
maketa, inang ile inan¢tan kaynaklanan hak arasinda belli bir yakinlik iligkisi
aramakeadir®.

S6zlesme organlarina gore, talep edilen hak inancin zorunlu bir uygulamas:
olmalidir. Zira ATHS m. 9’da “tek basina veya topluca, agikea veya ozel tarzda
ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle” inancin gereklerinin yerine
getirildigi alan” korunmaktadir. Bu noktada incelenmesi gereken, “uygulama”
kavramudir. Zira “uygulama”, ibadet ve ayin kavramlarini da i¢ine alan genis bir
icerige sahiptir®®. Eylemlerin, hangi sartlarda inancin “uygulama” suretiyle aciga
vurumu olarak degerlendirildiginin anlagilmasi, inangtan kaynaklanan haklarin
somutlagtirilabilmesi bakimindan 6nemlidir. Sézlesme organlari, “uygulama”
kavraminin sinirlarini net bir sekilde ¢izmese ve agik bir tanim ortaya koymasa
daP", bu sinirlari bir parca belirginlestirdigi sdylenebilir®.

Vicdani retci bir pasifist tarafindan yapilan bagvuruda® Sézlesme organlari
konuya iliskin ilk i¢ctihadint yaratmistir®. Davaya konu olayda basvurucu,
Ingiliz askerlerini Kuzey Irlandada gorev yapmayi reddetmeye gagiran el ilanlart
dagitarak; “silahli kuvvetlerin askerlerini kasten, gérevini yapmaktan ve sada-
katten alikoyma ve bu sonucu doguracak nitelikte belge dagitma” y1 yasaklayan
yasay1 ihlal etmekten mahkim olmustur. Komisyon, pasifizmin m. 9 kapsaminda
degerlendirilebilecek bir inang sistemi oldugunu kabul etmis ve bu inanca yone-
lik eylemin “uygulama” kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini

(48] Demir, a.g.c.,s. 94-101.

[49] Bitherin Dinckol, “Tiirkiye'de Anayasal Diizen ve Laiklik”, (Erisim)
heep:/fwww.iticu.edu.tr/kutuphane/dergi/d1/M00007.pdf, 25.04.2008.

[50] Berke OZeng, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve 1nang C)zgiirlﬁgii, Istanbul, Kitap
Yayinevi, 2006, s. 69.

[51] Evans, a.g.c., s. 306; Evans, Freedom of Religion Under the European Convention on

Human Rights, s. 112-113.

2] Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, s. 304-315.

[53] Arrowsmith / Ingiltere, Bn.7050 / 75, 12.10.1978.

54] Ozeng, a.g.e,s. 69.
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tartismistir. Buna gore eylemin, uygulama olarak degerlendirilebilmesi igin,
inang ve inanci agiga vurma sekli arasinda “yakin bir bag” olmalidir. Bunun
icin eylemin, inancin etkisi ve diirtiisiiyle ortaya ¢ikmast ve inancin “zorunlu
bir uygulamasi” olmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle inancin etkisi ve
diirtiisiiyle ortaya ¢ikan eyleme, mensup olunan inang tarafindan izin verilmesi
yeterli goriilmemekte; eylemin, inang tarafindan “zorunlu kilinmasi” gerek-
mektedir®!. Sézlesme organlari, konusu inanct agiga vurma 6zgiirliigii olan
bundan sonraki biitiin kararlarinda da “zorunluluk” él¢iitiint uygulamistr®®.

Arrowsmith / Ingiltere bagvurusunda, dagitilan el bildirileri pasifizm inan-
cint agiklamaya ve siddet kargitt eylemleri reddetmeyi tegvik etmeye yonelik
kamuoyu agiklamalari niteliginde olmadigindan bahisle Komisyon, eylemi
inancin uygulama suretiyle agiga vurumu olarak gérmemistir. Kuzey Irlanda’ya
gonderilecek birliklerin bulundugu bir askeri kamptaki askerlere gorevi ret ve
firara tesvik amaciyla dagitilan ve pasifist diisiinceler ile desteklenmeyen bildiriler,
“pasifist inancin yayilmasi amaciyla verilmedigi” nden, inancin agiga vurumu
olarak degerlendirilmemistir. Komisyon'a gore, “pasifizm diisiincesini yayan
ve siddet kargithigini tegvik eden toplumsal ilanlar, pasifist inancin normal ve
taninmis aciga vurulma sekilleri olarak kabul edilebilir. Ancak, bireyin eylem-
leri gergekten s6z konusu inanci ifade etmiyorsa, bu inang¢tan kaynaklanmug
ya da bu inanctan etkilenmis olsa dahi, m. 9’un sagladigi koruma kapsaminda
degerlendirilemez.”.

Yine pasifist bir bagvurucunun, 6dedigi vergilerin sadece baris¢il amaglarla
kullanilmast talebine iligkin verilen kararda®” Komisyon, “uygulama” dl¢iitiiniin
inancin etkisi ve diirtiisiiyle yapilan her hareketi kapsamayacagina; talep edilen
hak ile inang arasinda zorunlu bir gereklilik iliskisinin bulunmas gerektigine
isaret edilmistir.

Talep edilen hakkin, mensup olunan inancin bir zorunlulugu olup olma-
digint belirlemek icin bagvurulacak asil kaynak, kuskusuz o inancin kendi
kurallaridir®®; dolayisiyla Sézlesme organlari bu iliskiyi tespitte bagvurucularin
kisisel degerlendirmeleri yerine, ilgili inancin ileri gelen kisi ve gruplarindan
aldig: bilirkisi raporlarina bagvurmaktadir®. Bireysel dinler gibi, inancin
zorunluluklarini belirlemek icin danisilacak ileri gelen kisi ve gruplarin olma-
dig1 inang sistemlerinde zorunluluk 6l¢iitiiniin kullanilmasi oldukea zor hatta

[55] Evans, Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights, s. 116.
[56] Evans, a.g.e., s. 120-121.

[57] C/ Ingiltere, Bn. 10358 / 83, 15.12.1983.

[58] Cetin Ozek, Devlet ve Din, Istanbul, Ada Yayinlari, 1983, s. 497.

[59] Evans, a.g.e.,s. 121.
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imkansiz olabilir®”. Bu gibi hallerde Sézlesme organlari, ulusal yargi mercilerinin
kararlart dogrultusunda hiikiim vermektedir®".

Sozlesme organlarinin inang dzgiirliigiine iliskin bagvurularda izledigi bu
genel tavir, vicdani ret bagvurularinda nasil bir yol izlenecegine de 1tk tutmak-
tadir. Buna gére vicdani ret talebi, inancin zorunlu bir gerekliligi olmali; daha
somutlagtirmak gerekirse savas, mensup olunan inang tarafindan mutlak suretle
yasaklanmig olmalidir. Inancin boyle bir yasak getirip getirmedigini tespit icin
Sozlesme organlari ilgili inancin kurallarini esas almakta, bunun igin bilirkisi
olarak inancin otoritelerine bagvurmaktadir. Geleneksel dinler, dini topluluklar
ve evrensel kabul goren din dist goriisler cesitli sekillerde (dernekler, kamu tiizel
kisilikleri vs.) orgiitlendiginden, bu inanglarin otoritelerinden goériis almak
zor degildir®. Ancak bunlar disindaki bireysel dinler ve din dist goriisler icin
danugilacak bir otorite olmadigindan, Sézlesme organlari bu inanglara dayanarak
yapilan bagvurularda kararini ulusal makamlarin kararlari dogrultusunda almak-
tadir. Bu tespitten hareketle, bireysel bir din ya da din dist goriise dayanarak
yapilan vicdani ret talebine iligskin bagvurularda, ATHM’in kararini ulusal yarg
kararlari dogrultusunda almast beklenmelidir. Bir bagka ifadeyle kisilerin askeri
hizmetten muaf tutulmak yoniindeki taleplerinin kisisel tercihlerine dayanmasi
halinde, bu kisilere vicdani ret hakkinin taninip taninmamasi devletlerin kendi

takdirindedir.

 C. VICDANI REDDIN YANSIMALARI: INANC
OZGURLUGU KAPSAMINDA KORUNAN VICDANI
RET ACIKLAMALARI iLE IFADE OZGURLUGU
KAPSAMINDA KORUNAN ACIKLAMALARI

Inang ézgiirliigti kapsaminda degerlendirilecek vicdani ret agiklamalarr ile
ifade 6zgiirlugli kapsaminda degerlendirilecek vicdani ret agiklamalart birgok
yonden fakliliklar gostermekte ve farkli koruma rejimlerine tabi tutulmakeadir.
[nanglart geregi vicdani retgiligi savunan kisilerin bu yondeki goriis agiklamalari,
inancini yayma / 6gretme hakki kapsaminda, inancin bir uygulamasi olarak
degerlendirilerek inang ozgiirligiiniin sagladigt korumadan yararlanacaksa da;
savas karsiti bir inanca mensup olmayan kisilerin vicdani retgilige iliskin goriis

[60] Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, s. 307-308.

[61] Evans, Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights, s. 120.

[62] Bayatyan / Ermenistan bagvurusunda, Avrupa Yehova'nin Hristiyan $ahitleri Dernegi,
davaya miidahil olarak katlmis ve Yehova Sahitleri inancinin, yiiksek ahlaki standartlara
adanmisligt iceren ve diger insanlara karsi silaha sarilmayi reddeden bir Hiristiyan mezhebi
oldugunu bildirmistir.
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agiklamalari, inang 6zgiirliigiine kiyasla daha genis bir sinirlandirma rejimine
tabi olan ifade 6zgiirliigiiniin sagladigt korumadan yararlanacakuir.

Oncelikle vicdani ret agiklamalarinin inang 6zgiirliigii kapsaminda koruma
bulabilmesi i¢in bu agiklamalarin inancini yayma / 6gretme faaliyetlerinin bir
parcast olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, vicdani ret agiklamalari, kisi-
leri askeri hizmetten sogutma veya kisilere askeri hizmete katilmama yoniinde
telkinde bulunma amaciyla degil savas karsit1 inanglarini 6gretme / yayma
amaciyla yapilmalidir. Konuya agiklik getirmek ve bu ayrimi somutlagtirmak
agisindan Arrowsmith/Ingiltere karari'® 5nemlidir. Karara konu olayda Pasifizm
inancina mensup bagvurucu, ingiliz askerlerine, Kuzey Irlandada kendilerine
verilecek gorevleri kabul etmemelerini tavsiye eden el ilanlart dagitarak; “silahlt
kuvvetlerin askerlerini kasten, gérevini yapmaktan ve sadakatten alikoyma ve
bu sonucu doguracak nitelikte belge dagitma” y1 yasaklayan yasay1 ihlalden
mahkim olmustur. Komisyon'a gére, kisinin bu sekildeki vicdani ret agikla-
malari, inanca ydnelik zorunlu bir uygulama olan inancini 6gretme / yayma
faaliyetleri kapsaminda degerlendirilemez. Zira s6z konusu bildirilerdeki vicdani
ret agtklamalarinin amaci inanci yaymak / 6gretmek degildir. Bildiriler, kamuo-
yuna degil kisa siire sonra Kuzey Irlanda’ya gonderilecek birliklerin bulundugu
bir askeri kamptaki askerlere, gorevi ret ve firara tegvik tavsiyelerinde bulunmak
amaciyla dagiulmistir ve pasifist diistinceler ile desteklenmemistir. Komisyona
gore, “bireyin eylemleri gergekten s6z konusu inanct ifade etmiyorsa, bu inangtan
kaynaklanmis ya da bu inangtan etkilenmis olsa dahi, m. 9’un sagladigi koruma
kapsaminda degerlendirilemez.”. Dolayisiyla Komisyon, dagitilan brosiirleri,
“pasifist inancin yayilmasi amaciyla verilmedigi” gerekeesiyle, inancin agiga
vurumu kapsaminda degerlendirmemistir. Bu 6rnekten hareketle, vicdani ret-
ciligi savunan yazi, bildiri, demeg ve benzeri agiklamalarda bulunanlarin, inang
ozgiirligli kapsaminda korunabilmeleri i¢in, bu agiklamalara kaynaklik eden
inanglarini 6gretme / yayma amacini giitmeleri gerekmektedir. Yoksa sadece
askeri hizmete katlmamay: tesvik etmek, askeri hizmetten sogutmak amaciyla
yapilan agiklamalarin inang 6zgiirliigii kapsaminda korunmast miimkiin degildir.

Sozlesme organlari, inancin zorunlu bir uygulamasi olarak degerlendiril-
meyen eylemleri, bir inangtan ¢ok bir fikrin ifadesi kabul etmekte ve bagvuruyu
m. 9da taninan inang ozgiirligii kapsaminda degil, m. 10°'da taninan ifade
ozgiirliigii kapsaminda ele almaktadir. Perihan Magden davasi, vicdani ret
agiklamalarinin inang ozgiirliigti degil ifade dzgiirliigii kapsaminda ele alindigt
bir dava olmasi bakimindan incelemeye degerdir. Gazeteci Perihan Maden’e,
Aktiiel dergisinde 26.12.2005 tarihinde yayinladigi “Vicdani Red Bir Insan

[63] Arrowsmith/ingiltere, Bn. 7050/75, 12.10.1978.
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Hakkidir” baslikli yazisi®®! nedeniyle, Tiirk Ceza Kanunu m. 378'de diizenlenen
“Halk: Askerlikten Sogutma” sugundan dava ac¢ilmistir. Mahkeme, Perihan
Magder’in agiklamalarini ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirerek beraat
karari vermistir®. Mahkeme'nin ilgili yaziy1 ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirmesi yerindedir, zira yazi incelendiginde yazarin inancint yayma /
ogretme gibi bir amaci olmadigi goriilmektedir hatta yazarin bu yénde bir inanca
mensup oldugu yoniinde bir ¢tkarimda dahi bulunulamamaktadir. Dolayistyla
yazarin, vicdani reddi bir insan hakki olarak degerlendiren agiklamalarinin ifade
ozgiirligli kapsaminda ele alinmast yerindedir.

Vicdani redde iliskin agiklamalarin inang 6zgiirltigii kapsaminda korunmasi
ile ifade 6zgiirlugii kapsaminda korunmasi arasinda sinirlandirma rejimleri
agisindan farklar vardir. Inang ézgiirliigiinii, ifade 6zgiirliigiine kiyasla daha
giiclii bir koruma rejimine tabidir®®.

Vicdani ret agiklamalari ancak inancini yayma / 6gretme ozgiirligii kap-
saminda degerlendirilmesi halinde inang ozgiirligiiniin sagladigi korumadan
yararlanir. Sozlesme organlarina gore inanci yayma ve dgretme faaliyetleri,
inanc agtklama 8zgiirligiiniin bir parcast olarak degerlendirilmekte ve buna
ek olarak kisinin inancini istedigi yonde degistirme 6zgiirliigiine de anlam
kazandirmaktadir. Bu noktada 6ncelikle belirtmek gerekir ki, inancint yayma /
ogretme faaliyetini gergeklestiren “kaynak” ve bu faaliyete maruz kalan “hedef”
olmak tizere iki tarafin bulundugu bu faaliyet; hedef kisi i¢in vicdan ozgiirlig,
kaynak kisi i¢in ise inancini agiklama ozgiirligii kapsaminda degerlendirilecek
iki yonlii bir faaliyectir®”.

Kisiler inanglarini, ¢esitli kaynaklardan ulastg; bilgiler vesilesiyle degistire-
bilecegi gibi, yayilmaci nitelikte dinlere mensup kisilerin yazili ve sézlii bilgilen-
dirme faaliyetleri etkisiyle de degistirebilir. Inancint degistirme 6zgiirliigiiniin

[64]  Yaz icin bkz. hetp://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivIipID=18&ArsivAnal D=30368,
Erisim Tarihi: 05.12.2011.

[65]  http://bianet.org/english/ifade-ozgurlugu/111112-gazeteci-magden-vicdani-ret-yazisindan-
aklandi, Erisim Tarihi: 05.12.2011.

[66] Inang bzgiirliigiiniin sinirlandirilma rejimi AIHS m. 9’da soyle diizenlenmistir:
Din veya inancini agtklama ozgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu diizenin,
genel sagligin veya ahlakin, ya da bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmast
icin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.

[fade 6zgiirligiiniin sinirlandirilma rejimi AIHS m. 10'da soyle diizenlenmistir :
Kullanilmast gérev ve sorumluluk yiikleyen bu ézgiirliikler, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, sagligin
veya ahlakin, bagkalarinin gohret ve haklarinin korunmasi, veya yargt giiciiniin otorite
ve tarafsizliginin saglanmasi icin yasayla éngoriilen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara
ve yaptirimlara baglanabilir.

[67] Vicdan ozgiirliigii ve inancini agiklama dzgiirliigii konusunda ayrinuli bilgi icin bkz.
Demir, a.g.e., s. 69-101.
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dogal bir uzantst olan inancint yayma / gretme yoluyla inancini agitklama
ozglirligiiniin yasaklanmasi ve / veya cezalandirilmast halinde, mutlak ve sinir-
siz olan inancini degistirme dzgiirliigii anlamint yitirecekeir'®®. Zira kisilerin
bilgisine sahip olmadiklart bir inan¢ ydniinde inanglarini degistirebilmeleri
miimkiin degildir. Devletin inancini yayma / 6gretme ozgiirliigiini sinirlandirma
noktasinda ¢ok dikkatli davranmasi gerekir, zira sinirlandirilabilir bir alan olan
inancini agiklama 6zgiirligi, sinirlandirilamaz olan inancini degistirebilme
ozgiirligii ile kesismektedir. Ancak, kisinin inancini bir bagka inang yoniinde
degistirmeye zorlandigy, bir baska deyisle vicdan 6zgiirliigii ile inancini yayma
/ 6gretme dzglirliigiiniin caustigt noktada; vicdan ozgiirliiniin éncelikli olarak
korunmasi amaciyla devlet miidahalesinin gerekliligi s6z konusu olabilir. Kisiler
kendi 6zgiir iradeleriyle, inancini yayma / 6gretme faaliyetlerine maruz kalma-
may! tercih edebileceginden, devlet miidahalesinin gerekliligi ancak kisilerin bu
faaliyetlere maruz kalmaktan kaginamadiklari noktada s6z konusu olur. Bunun
aksine devletin korumaci bir tutumla, bireylerin kendilerini koruyamadig;
varsayimina dayanarak, inancint yayma / 6gretme faaliyetlerini yasaklamasi ve
/ veya cezalandirmasi, vicdan ozgiirliigiiniin alanini daraltacak hatta ortadan
kaldirabilecek olmast bakimindan sakincalidir. Bu agiklamalar 1s181nda, inang
ozgurlagi kapsaminda korunacak vicdani redde iliskin agiklamalarin da “Halki
Askerlikten Sogutma” su¢unu olusturabilmesi icin; kisilerin kendini bu agik-
lamalardan koruyamayacagi bir ortamin varliginin aranmasi gerekmektedir.

Larissis ve digerleri / Yunanistan karari, bu goriisii ortaya koymak baki-
mindan 6nemlidir. Bagvuruya konu olayda Yunan Hava Kuvvetleri'nde gérevli
ti¢ subay, inanclarint yayma / 6gretme faaliyetlerinde bulunarak bazi sivilleri
ve emirleri altinda bulunan erleri inanglarina davet etmisler ve ardindan bu
faaliyetlerinden dolay: cezalandirilmiglardir. Mahkeme'ye gére silahli kuvvetlerin
temel ozelliklerinden olan hiyerarsik yapilanma dolayisiyla astlar, Gstlerinin
istekleri dogrultusunda hareket etmek zorunda kalarak, dinini 6gretme / yayma
faaliyetlerine maruz kalmaktan kaginamayabilmektedir. Mahkeme, bu gibi
durumlarda devletin miidahalesinin haklilagtigin: ifade etmis ve miidahalenin
baskalarinin haklarini korumak megru amaci ile oranuli oldugundan bahisle,
m. 9’un ihl4l edilmedigine karar vermistir. Ancak Mahkeme, sivillere yonelik
faaliyetlere iliskin farkli bir anlayis benimsemis ve inancini yayma / 6gretme
faaliyetlerine maruz kalan sivillerin, erlerden farkli olarak herhangi bir baski
ve zorlama alunda olmadigini, kendi irade ve tercihleri dogrultusunda bu
faaliyetlerden kaginabileceklerini vurgulamis; bu gerekgeyle sivillere yonelik
yapilan faaliyetlerin cezalandirilmasini, m. 9’a aykiri bulmugtur®’.

[68] Oktem, a.g.e.,s. 332.
[69] Larissis ve Digerleri / Yunanistan , Bn. 23372/94 ; 26377/94 ; 26378/94, 24.02.1998.
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Bu agiklamalar, vicdani ret agiklamalarinin hangi hallerde sinirlandirilabile-
ceginin de yolunu gostermektedir. Oncelikle vicdani ret agtklamalarinin inang
ozgiirliigi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in inancini yaymak / 6gretmek
amacini tagimasi gerekliligini tekrarlamak gerekir. Ardindan bu yéndeki agik-
lamalarin sinirlandirilmasinin, kisilerin bu agiklamalara maruz kalmaktan
kaginamayacaklari hallerde megrulasabileceginin alu ¢izilmelidir. Anayasa m.
13’e gore ozgiirliik kural, sinirlandirilmast istisna kabul edileceginden vicdani
ret agtklamalarina da genel bir yasak getirmek yerine, her olay i¢in o olaya
ozgii sartlarin degerlendirilecegi ceza uygulamalarinin tercih edilmesi yerinde
olur. Bunun aksine devletin korumaci bir tutum benimseyerek, bireylerin
kendilerini koruyamadig1 varsayimindan hareketle genel bir sinirlandirma

yoluna gitmesi, inang ozgiirligiiniin alanini daraltacak sonuglar dogurmasi
bakimindan sakincalidir”"!.

D. Vicdani Ret Hakkinin, Esitlik Tlkesi Baglaminda Degerlendirilmesi

Genel ve esit bir yiikiimliiliik olan askeri hizmete, kisilerin inang dzgiir-
ligiinti korumak amaciyla istisna getirilmesi, esitlik ilkesine aykirt midir? Bu
amagla belirli bir grubun askerlik hizmetinden muaf tutulmasi, devletin biitiin
inanglar kargisinda tarafsizligint diizenleyen laiklik ilkesiyle ¢elismez mi? Vicdani
ret hakkinin bu cercevede tartisilmasi, hakkin hukuk devletinin temel ilkeleri”"!
baglaminda degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir.

Vicdani reddin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin yorumuna gére inang
ozglirliigli kapsaminda taninan bir hak oldugu noktasindan yola ¢ikildiginda,
inancin zorunlu bir uygulamasi olarak kabul edilen vicdani redde y6nelik bir
sintrlandirmanin AIHS m.9 / 2'de belirtilen sebeplere uygun olmast gerekmek-
tedir. Diger yandan esitlik ilkesini diizenleyen Anayasa m. 10’a gore herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim yapilmaksizin kanun éniinde esittir; hicbir kimseye ya da
gruba imtiyaz taninamaz; devlet biitiin islemlerinde, kanun éniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. Vicdani ret hakkinin esitlik
ilkesi baglaminda degerlendirilmesinde, bu iki kuralin géz 6niinde tutulmast
gerekmektedir.

Oncelikle vicdani ret hakkindan sadece belirli bir kesimin yararlanabilme-
sinin, haktan yararlanamayanlar bakimindan esitlik ilkesine aykirilik yaratp
yaratmadiginin tespiti gerekir. Vicdani ret hakkindan sadece belli bir kesimin

[70] Demir, a.g.e., s. 149.

[71]  Ayrintli bigi igin bkz. Ender Ethem Atay; Insan Haklarinin Gergeklestirilme Sarti Olarak
Hukuk Devleti”, Polis Dergisi, Yil: 9, Say1: 36, (Temmuz-Agustos-Eyliil) 2003, s. 104-116,
‘cevrimici’ (Erisim) hetp://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=781, 15.10.2011.
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yararlanabilmesi hakkin tabiatinin bir geregidir. Temel insan haklar yelpaze-
sinde yer alan bazi haklarin 6znesi tiim insanlar iken (yasam hakki, iskence
yasag1, vicdan hiirriyeti) bazi haklarin 6znesi insanlarin sadece belli bir kesimi
olabilir. Nasil grev hakki, hakkin niteligi geregi sadece is¢ilerin yararlanabile-
cegi; ibadet hakks, inancinin belirli ritiielleri yerine getirmeyi emrettigi kisilerin
yararlanabilecegi bir hak ise; vicdani ret hakk: da sadece savas kargit1 inanglarin
mensuplarinin yararlanabilecegi bir hakeir. Ozellikle vicdani retgilere askeri
hizmet yerine alternatif bir sivil hizmet gorme yiikiimlilagiiniin getirilmedigi
durumlarda, vicdani ret hakkindan sadece belirli bir kesimin yararlanabilme-
sinin bu haktan yararlanamayanlar agisindan esitsizlik¢i bir durum yaratug:
bir gercektir. Bu noktada vicdani ret hakkiyla ortaya ¢ikan esitsizligin, inang
ozgiirliiginiin sinirlandirilmasina daha somut bir ifadeyle vicdani ret hakkinin
taninmamasina gerekge olup olamayacaginin tartisilmasi gerekmektedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi, ictihatlarinda esitlik ilkesinden ne anlagilmasi
gerektigini ortaya koymustur. Mahkeme’ye gére Anayasa m. 10°da yer alan
“yasa 6niinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlari ayni olanlar iin s6z konusudur.
Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim ve ayricaligr engellemektir. Yasa
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina
gelmez; durumlarindaki 6zelliklerin hakli bir nedene dayanmasi halinde kimi
kisi ya da gruplar icin degisik kural ve uygulamalar getirilebilir”.

Vicdani retgilerin durumlarindaki 6zellik dolayisiyla, askeri hizmete iliskin
farkli uygulamalara tabi tutulmas esitlik ilkesi ile ¢elismeyecektir. Zira bu kim-
selerin inang 6zgiirliiklerinin korunmasinin, farkli uygulamalara tabi tutulmak
icin hakli bir neden olarak kabul edilecegi stiphesizdir.

[nancin zorunlu gerekliliklerinin yerine getirilmesi, genel ve esit yiikiim-
liliiklerin 6ntinde yer alir ve bu hallerde askerlik hizmetinin esitligine getirilen
istisna hakli bir nedene dayanabilmektedir”?. Buna ek olarak, devlet laiklik
ilkesinin bir geregi olarak, inan¢ 6zgiirligiiniin tanimak ve korumak yiikiim-
lilagi alundandir. Vicdani ret hakkinin, inang 6zgiirliigii kapsaminda taninan
bir hak oldugu dikkate alindiginda, devletin laiklik ilkesinin bir geregi olarak
da bu hakkin koruyucusu olmas: gerektigi diisiintilmelidir.

Vicdani ret hakkinin taninmamast ancak inanca yonelik hakli sinirlandirma
sebeplerinin varligi halinde miimkiin olabilir. Sinirlandirilma sebepleri ise ulusal

[72]  Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2009/19, K. 2011/4, K.T. 6.1.2011, Erigim : htep://www.
anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=3053&content=
kamu%20yarar%FD ; 03.12.2011; Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara, Asil Yayincilik, 2009, s. 63.

[73] Hamel; a.g.e., s. 126.
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hukukta” ve kabul edilen uluslararast antlasmalarla” agik¢a diizenlenmistir.
[lgili diizenlemelerden hareketle kamu giivenliginin saglanmast amactyla inang
ozglirliigiiniin, dolayistyla vicdani ret hakkinin sinirlandirilabilmesi miimkiindiir.
Ozellikle ilkenin icinde bulundugu ic ya da dis savas tehditleri, terdrist faaliyetler
gibi asker ihtiyacinin dogdugu dénemlerde kamu giivenligini saglamak icin bu
hakkin sinirlandirilmast, hakka yonelik haksiz bir miidahale yaratmayacakur.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, inanglar1 geregince zorunlu askerlik hiz-
metinden kaginan Yehova Sahidi bagvurucunun sikayetinin incelendigi Bayatyan
/ Ermenistan bagvurusunda konuya iligkin 6nemli tespitlerde bulunmustur.
Mahkeme, vatandaslar tizerine agur bir yiik getiren zorunlu askerlik yiikiimlii-
ligiiniin esit bir sekilde paylagilmasi gerektigini belirtmis; bu yiikiimliiliikten
muafiyetin, somut ve ikna edici sebeplere dayandig: siirece kabul edilebilir
oldugunu vurgulamustir. Mahkeme, zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutulmak
icin bu yonde bir inancin gerekge gosterilmesini, somut ve ikna edici bir sebep
kabul etmis ve bu nedenle vicdani ret hakkini inan¢ zgiirliigiiniin sagladigt
koruma kapsaminda ele almistir”®. Nitekim vicdani ret hakkina, kisilerin vic-
danlarinin sesine uyarak benimsedikleri ve bu dogrultuda bireysel ve toplumsal
kimliklerini sekillendirdikleri inanglari kaynaklik etmektedir. Kisinin manevi
varliginin olusumundaki 6nemi dikkate alindiginda inancin, vicdani ret hakkina
dayanak olusturabilecek ikna edici bir sebep olarak degerlendirilmesi dogaldur.
Vicdani retgilerin savagt bir yanilg: ve giinah kabul etmeleri ve bu diisiinceden
hareketle kendi kanaatlerine gore gercek manada topluma hizmet etmeleri,
topluma karsi 6devlerini yerine getirmedikleri yoniindeki elestiriler tizerinde
diistinmeyi gerektirir””. Bununla beraber, vicdani retcilerin askeri hizmeti

[74]  Anayasa m. 13: Temel hak ve hiirriyetler, 8zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

[75] AIHS m.9/2: Din veya inancint agtklama 6zgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu
diizenin, genel sagligin veya ahlakin, ya da baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast
icin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirletle ve yasayla sinirlanabilir.

[76] Kararda, bagvurucunun genel olarak vatandaglik yiikiimliliiklerini yerine getirmekten

kacinmadigina; aksine alternatif bir sivil hizmeti yerine getirmek icin yetkililerden kendisine
olanak saglamalarini talep ettigine; boylece toplumsal sorumlulugunu alternatif hizmette
bulunarak, zorunlu askeri hizmeti yerine getirenlerle esit derecede paylagmaya hazir
olduguna isaret edilmistir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, askerlik hizmetine alternatif olusturabilecek sivil
hizmete iligkin kurallart belirledigi 337 sayili Tavsiye Kararinda (1967), vicdani retgiler
ve askeri hizmetle yiikiimlii olanlar arasinda esitligin gdzetilmesi gerektigine isaret etmis;
alternatif sivil hizmet siiresinin en az normal askeri hizmet siiresi kadar olmasi gerektigini
ve vicdani retciler ile askeri hizmetle yiikiimlii olanlar arasinda sosyal ve finansal esitlik
saglanmas gerektigini belirtmistir.

[77] Hamel; a.g.e., s. 126-127.
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yerine getirenlerin sagladig giivenlikten yararlandig1 da dikkate alindiginda
alternatif sivil hizmetin askeri hizmet siiresine kiyasla daha uzun tutulmasi
gerektigi diistintilebilir. Bu sayede askeri hizmetten ka¢mak i¢in vicdani ret
hakkinin suistimal edilmesi de 6nlenmis olacaktir.

Toplumda vicdani retgiler azinlikta kalmalarina ragmen bu hakkin tanin-
mas, esitsizlik¢i ve ayrimer degil, aksine birlestirici ve cogulcu bir yaklagimdir.
Bireysel ¢ikarlarin grubun gikarlarindan sonra gelmesi gerekliligi, cogunlugun
goriiglerinin hitkiim stirmesi seklinde anlagilmamalidir. Zira ¢ogulculuk ve
hosgorii, “demokratik toplumun” ayirict 6zelligidir; demokrasi, azinliktaki
gruplarin insan haklarini koruyan ve hikim konumdakilerin suistimallerini
engelleyen bir dengenin saglanmasini gerektirir”®.

E. Silahli Kuvvetler Mensuplarinin Vicdani Ret Hakkindan
Yararlanabilmesi Sorunu

Silahli kuvvetler mensuplarinin da vicdani ret hakkindan yararlanabilmesine
iliskin, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) ve Bakanlar Komi-
tesi birgok tavsiye karar1 vermistir. AKPM, 2001 yilinda verdigi 1518 sayili
kararinda”), silahli kuvvetler mensuplarina da vicdani ret hakk: taninmasi ile
ilgili kanuni diizenlemeler yapmast icin tiye devletlere tavsiyede bulunmustur.
Silahlt kuvvetler mensuplarinin, vicdani retgi statiisii kazanabilmesi AKPM’nin
2006 yilinda verdigi 1742 sayili Tavsiye Kararinda® da vurgulanmistir. AKPM
kararlar1 dogrultusunda Bakanlar Komitesi tarafindan 2010 yilinda alinan
CM / Rec(2010)4 sayils karar® ile ise, silahli kuvvetler mensuplarinin inang
ozgiirliiklerine getirilen sinirlamalarin ATHS m. 9 / 2’ye uygun olmasi, iiye
devletlere tavsiye edilmistir.

Tavsiye kararlarinin kimi zaman alindigi dénemdeki uygulama ve kabul-
lerden uzak olabildigi gériilmektedir. Déneminin uygulama ve kabullerinden
uzak olsa da bazi tavsiye kararlari, Avrupa Konseyi’nin denetim organlarinin
(Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Komisyonu) kararlarina zamanla ilham
verebilmekte, 151k tutabilmektedir. Nitekim AKPM’nin vicdani reddin m. 9
kapsaminda bir hak olarak taninmast gerekliligi yoniindeki 1967 yilinda aldigt
tavsiye karari, ATHM nezdinde 2011 yilinda kabul gormiis ve Bayatyan / Erme-
nistan karari ile ilk defa vicdani ret bir hak olarak kabul edilmistir. AKPM’nin

[78] Bayatyan / Ermenistan, Bn. 23459 / 03, 07.07.2011.

[79]  hutp://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta0 1/EREC1518.
htm .

[80]  http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta06/EREC1742.
htm .

[81]  https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590149&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C
3&BackColorIntranet= EDB021&BackColorLogged=F5D383 .
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silahlt kuvvetler mensuplarina da vicdani ret hakk: taninmasi gerekliligi yoniin-
deki 2001 yilinda aldig1 tavsiye kararinin, giintiimiiz kabulleri ile 6rtiismese de
zamanla AIHM nezdinde kabul gormesi ihtimal dahilindedir.

AIHM'’in igtihatlari dikkate alindiginda, silahli kuvvetler mensuplarina da
vicdani retci statiisii verilebilmesine iligkin tavsiye kararlarinin uygulama bul-
mast oldukga zordur. Nitekim tiye devletlerin mevzuatlarina ve uygulamalarina
bakildiginda vicdani ret hakkinin sadece askerlik yiikiimliilagii altnda olan
kimselere tanindigi; Almanya ve Ingiltere disinda meslegi askerlik olan kisilere
vicdani ret gerekgesiyle ordudan ayrilma hakkinin taninmadig goriilmekeedir®.

Kurulusu aninda, sézlesmenin kisinin inancina aykiri sonuglar yaratabilecegi
actk ya da ongoriilebilir ise kisinin, inan¢larini gerekee gostererek, bu gerekli-
likleri yerine getirmekten kaginamayacagt AIHM kararlariyla sabittir. Kalag /
Tiirkiye kararinda®®, askeri hakim bagvurucu, inancinin gerekliliklerini yerine
getirdigi gerekgesiyle Silahli Kuvvetlerden zorunlu emekliye ayrildig: iddiastyla
Mahkeme’ye bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, askeri yasamin zorunluluklari
dolayisiyla inang ozgiirligiine getirilen sinirlamalari, bagvurucunun orduya
katilirken kendi iradesiyle kabul ettigini vurgulamis ve goriisiinii soyle ifade
etmistir: “Kalag, askeri bir gorev segerek, dogast itibariyle Silahli Kuvvetler
mensuplarinin belli hak ve 6zgiirliiklerine, sivillere uygulanmasi miimkiin
olmayan smirlamalar getirilmesi olasiligini iceren askeri disiplin sistemini,
kendi istegiyle kabul etmistir. Devletler 6zellikle askeri hizmetin gerekliliklerini
yansitan, kurulu diizene aykirt su veya bu sekilde bir tutumu yasaklayarak,
ordulart igin disiplin kurallar1 benimseyebilir.”*4. Islam inancina mensup ilkokul
ogretmeninin, cuma namazina katilmak amaciyla izin talebinin okul yénetimi
tarafindan reddedilmesine iliskin bagvuruda®®' Komisyon, basvurucunun, is
sozlesmesinin yapilmast asamasinda, bu durumu goz niinde bulundurarak
isverenini konu ile ilgili bilgilendirmesi gerekliligini vurgulamistir. Benzer bir
sekilde, Yedinci Giin Adventistleri inancina mensup demiryolu is¢isinin cuma
giinleri giinbatimindan itibaren ¢alismay1 kesmesi ve bunun {izerine isine son
verilmesinin incelendigi bagvuruda®’ Komisyon, m. 9’un ihlal edilmedigine
karar vermis, is s6zlesmesinin baslangicinda dngoriilebilmesi halinde kisinin,

[82] Omer Anayurt, “Avrupada Vicdani Ret Sorunu: istemden Normatif Diizleme”, Miilkiye
Dergisi, Cilt: XXXI, Sayt: 254, s. 168, Erisim: http://www.mulkiyedergi.org/index.
php?option=com_rokdownloads&view=file&task=download&id=1097%3Aavrupada-
vicdani-ret-sorunu-istemden-normatif-duezleme-oemer-anayurt&Itemid=63, 01.12.2011.

[83] Kalag / Tiirkiye, Bn. 20704 / 92, 01.07.1997.

[84] Ceviren: Tekin Akillioglu, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi: Avrupa Insan Haklari
igtﬁzﬁgﬁ: Bagvuru Bilgileri, Ankara, Imaj Yayinevi, 2002, s. 31-32.

85] X/ Ingiltere, Bn. 8160 / 78, 12.03.1981.

[86] Konttinen / Finlandiya, Bn. 24949 / 94, 03.12.1996.
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inanclar gerekgesiyle yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kacinamayacagina
isaret edilmistir(®”.

Bahsi gecen ictihatlarda Sézlesme organlari, sozlesme kurulmadan 6nce
sahip olunan inang dolayisiyla, sozlesmeden dogan borglari yerine getirmekten
kaginilamayacagini vurgulamaktadir. Ancak, sozlesmenin kurulmasindan sonra
kisinin sozlesmeyle yiiklenen borgla bagdasmayacak bir inan¢ yoniinde inancini
degistirmesi hainde sorun daha karmagik bir hal alir. Ornegin pasifist inanca
sahip bir aragtrmacinin, bilimsel projede elde ettigi verilerin, kitle imha silahi
gibi inanglarina aykirilik yaratacak sonuglar doguracagini tespit ettigi noktada,
aragtirmanin devamina iligkin borcunu yerine getirmekten kaginabilmesi tartigma
konusudur. Silahli kuvvetler mensubu bir askerin, bu statiiyii kazandiktan sonra
inancini askerlikle bagdasmayan, savas karsit1 bir inang yéniinde degistirmesi
halinde ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢6ztimii zordur. Bu gibi hallerin ¢6ziimiine
yonelik bir Sozlesme ictihadi bulunmamakla birlikte Almanya ve Ingiltere
bu durumlarda ordudan ayrilma hakk: tanimakradir. Kisinin, borcunu baska
tiirden bir edim ile ifa edebilmesinin miimkiin oldugu hallerde szlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni ve ongoriilemeyen sartlar dogrultusunda
sozlesmede degisiklige gidilmesi diistiniilebilir; bagka tiirden bir edimle ifanin
miimkiin olmamast halinde ise sozlesme iliskisinin sona ermesi kaginilmazdir'®®,

F. Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletlerin Vicdani Ret
Hakkina Bakig:

1. Avrupa Konseyi ve Vicdani Ret

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) ve Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi, vicdani ret hakkini ATHS m. 9'da giivence altina alinan din ve
vicdan ozgiirligiiniin zorunlu bir geregi olarak kabul etmistir. Her ne kadar
Parlamenterler Meclisi ve Bakanlar Komitesi’nin verdigi karar ve tavsiyeler
hukuken baglayict degilse de Sozlesme organlari ve taraf devletlerin AIHS
maddelerini yorumlarken bunlar1 dikkate almalar: gerekir.

AKPM, vicdani ret hakkina ilk defa 1967 yilinda 337 sayili Kararinda'®”
deginmistir. Kararda, ATHS m. 9 ile Sozlesmeci devletlere inang 6zgiirliigiine
saygl duyma yiikiimlaligi yiiklendigi vurgulanmis ve kaynagini m. 9’dan alan
vicdani ret hakkina iliskin temel ilkeler soyle ifade edilmistir:

“1. Askeri hizmetle yiikiimlii olan fakat dini, etik, ahlaki, insani, felsefi
veya benzeri giilii inanglari sebebiyle bu hizmeti yerine getirmeyi reddeden

[87] Demir, a.g.e., s. 73-74.

[88] Demir, a.g.c., s. 73-74.

[89]  http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta67/ERES337.
htm .
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kimseler, askeri hizmet yiikiimliligiinden muaf tutulma yoniinde kisisel bir
haktan yararlanmalidir.

2. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi m. 9 ile garanti altina alinan bu hak-
kin, demokratik hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan temel bir hak oldugu
kabul edilmelidir.”

Kararda vicdani ret hakkinin uygulanmasinda esas alinmasi gereken usul
kurallari soyle ifade edilmistir:

“1. Askeri hizmetle yiikiimlii kisiler, sahip olduklari bu hakla ilgili, askerlik
cagrist sirasinda ya da daha oncesinde bilgilendirilmelidir.

2. Vicdani ret hakkini tanima kararini verecek ilk merci olan idari otorite,
askeri otoriteden tamamen ayr1 olmaly; idari otoritenin bagimsizlik ve tarafsizligt
en yiiksek diizeyde giivence altina alinmalidir.

3. Vicdani ret talebini karara baglayacak ilk merci olan idari otoritenin
karari yine yukarida ifade edilen mahiyette en az bir diger idari otorite tara-
findan denetlenmelidir ve ardindan en az bir bagimsiz yargi organi tarafindan
daha denetime tabi tutulmalidir.

4. Yasama organi bahsedilen hakkin en etkin nasil hayata gegirilecegini
aragtirmall ve yargi organinca vicdani ret talebiyle ilgili son karar verilinceye
kadar, askere alma islemleri ertelenmelidir.

5. Bagvuru sahipleri dinlenme, temsil edilme ve tanik dinletme haklarina
sahip olmalidir.”

Kararda askerlik hizmetine alternatif olusturabilecek sivil hizmete iligkin
kurallar soyle ifade edilmistir:

“1. Alternatif sivil hizmet siiresi, en az normal askeri hizmet siiresi kadar
olmalidir.

2. Vicdani ret hakki taninan kisiler ile zorunlu askerlik hizmeti gdren kisiler
arasinda sosyal ve maddi esitlik saglanmalidur.

3. Ilgili hiikiimetler, vicdani retgilerin gesitli sosyal gérevlerde ya da ulusal
oneme veya gelismekte olan {ilkelerin ihtiyaclarina uygun diger islerde calis-
masini saglamalidir.”

AKPM bu karara dayanarak yine 1967 yilinda 478 sayili Tavsiye Kararini*”
almus; bu kararla ulusal mevzuatlarini, vicdani redde iliskin bahsedilen temel
ilkelere miimkiin oldugunca uyumlu hale getirmeye tiye devletleri davet etmesi
icin Bakanlar Komitesi’ne ¢agrida bulunmustur. AKPM, 1977 yilinda aldig;
816 say1li Tavsiye Kararinda®", 337 sayili kararda ifade edilen vicdani reddin
temel ilkelerini, usul kurallarini ve sivil hizmete iliskin kurallari tekrar etmistir.

[90]  http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta67/EREC478.
htm .

[91]  http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta77/EREC816.
htm .

262 Ankara Barosu Dergisi 2011/4



Vicdani Ret Hakki / DEMIR

ITWANVYH

AKPM, 2001 yilinda aldig1 1518 sayili Tavsiye Kararlarinda®?, o dénem Avrupa
Konseyi'ne iiye sadece bes devletin bu hakk: heniiz tanimadigina; taniyan dev-
letlerde ise bu hakka farkli 6lgiilerde koruma sagladigina ve vicdani retgilere
taninan haklarin son derece yetersiz oldugunu isaret edilmistir. Kararda AIHS
m. 9 ve m. 4 / 3’ii tadil eden ek bir protokolle vicdani ret hakkinin ATHS’e
dahil edilmesine yonelik Bakanlar Komitesi’ne tavsiyede bulunulmustur. Uye
devletlerden yapmast beklenen vicdani redde iliskin kanuni diizenlemeler su
sekilde sayilmigtir:

“- Askerlik ¢agrisindan once, sonra ya da ¢agri sirasinda ya da askerlik
hizmeeti siiresince vicdani retgi olarak yazilma hakk: taninmast.

- Silahli kuvvetler mensuplarina, vicdani retgi statiisii kazanmak icin bas-
vuruda bulunma hakk: taninmast.

- Vicdani retgi statiisii ve bu statiiyii elde etme yollariyla ilgili bilgi edinme
hakki taninmas.

- Acikga sivil bir karaktere sahip olan alternatif hizmetin, caydirici ya da
cezalandirici bir mahiyete sahip olmamasi. ”

Silahli kuvvetler mensuplarinin, vicdani ret¢i statiisii kazanabil-
mesi AKPM’nin 2006 yilinda verdigi 1742 sayili Tavsiye Kararinda®' da
vurgulanmustur.

AKPM Kkararlari dogrultusunda Bakanlar Komitesi 1987 yilinda iiye devlet-
leri vicdani ret hakkini tanimaya ve ulusal mevzuatlarini belirtilen temel ilkelerle
uyumlu héle getirmeye davet eden Rec(87)8E sayili Tavsiye Kararini®¥ almistir.
2010 yilinda alinan CM / Rec(2010)4 sayili karar®! ile ise, silahli kuvvetler
mensuplarinin inang 6zgiirliiklerine getirilen sinirlamalarin ATHS m. 9/ 2’ye
uygun olmasi, askere gagirilan kimselere vicdani retgi statiisiine sahip olma
hakkinin taninmasi, tiye devletlere tavsiye edilmistir. Bu Tavsiye Karar’'nin
aciklama notunda ATHM’nin bu hakka bakis acisi soyle ifade edilmekredir:

“AIHM, vicdani ret hakkini heniiz ATHS m. 9 kapsaminda tanimamustr.
Ancak uluslararasi alanda gliniimiizdeki egilim, bu hakk: inan¢ dzgiirliigiiniin
bir pargasi ve biitiinleyicisi olarak kabul etmektir.”

Tavsiye kararlari, kimi zaman alindigi dsnemdeki uygulama ve kabullerden
uzak olabilmektedir. Ancak bu kararlarin zaman i¢inde Avrupa Konseyi’'nin dene-
tim organlarinin (Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Komisyonu) kararlarina

[92]  http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta01/EREC1518.
htm .

[93]  http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta06/EREC1742.
htm .

[94] hteps://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet
&lInstranetlmage=60769&SecMode=1&Docld=6934368& Usage=2 .

[95]  https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590149&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C
3&BackColorIntranet= EDB021&BackColorLogged=F5D383 .
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ilham verdigi ve 151k tuttugu gézlemlenir. Nitekim Avrupa Konseyi'nin vicdani
reddin m. 9 kapsaminda bir hak olarak taninmasi gerekliligi yoniindeki 1967
yilinda aldig: tavsiye karari, ATHM nezdinde 2011 yilinda kabul gormiistiir.
[lk defa 2001 yilinda alinan, silahli kuvvetler mensuplarina da vicdani ret
hakki taninmasi ydniindeki tavsiye kararinin, giintimiiz kabulleri ile ortiis-
mese de zamanla AIHM nezdinde kabul gérmesi ihtimal dahilindedir. Doga-
sinda 6lmek ve 6ldiirmek olan askerlik meslegi mensubu kisilerin bu meslek
tercihleri ile vicdani ret taleplerinin birbiriyle bagdagmazligi ve bu anlayisin
devletlerin silahli kuvvetlerinde yaratacagi manevi gii¢ kayb1 ayrica tarugilmalt
ve degerlendirilmelidir.

2. Avrupa Birligi ve Vicdani Ret

Avrupa Birligi, vicdani reddi agik¢a inang 6zgiirligii kapsaminda bir hak
olarak tanimakta ve bu hak Avrupa Birligi tiyesi devletlerin tamaminda kabul
edilmektedir®. Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin 10. maddesine gore:

“ 1. Herkes, diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak,
din veya inancini degistirme ozgiirligiinii ve din veya inancini tek bagina veya
topluluk halinde, aleni veya gizli olarak ibadet etme, 6gretme, uygulama ve
gereklerine uyma seklinde agiga vurma dzgiirligiinii icerir.

2. Bu hakkin kullanilmasina iligkin ulusal mevzuata uygun olarak dini
nedenlerle askerlik gérevini yapmayi reddetme hakki taninmaktadir. ”

Avrupa Konseyi kurumlari tarafindan gelistirilen ilkeler Avrupa
Parlamentosu’nun 7 Subat 1983, 13 Ekim 1989, 11 Mart 1993 ve 19 Ocak
1994 tarihli tavsiye kararlarina yansimistir®. 1983 tarihli kararinda Parlamento,
alternatif sivil hizmetin, vicdani ret¢inin vatandasi oldugu tilke disinda bagka bir
tilkede, hatta bir tigiincii diinya iilkesinde yerine getirilebilecegi belirtmistir®®;
karar bu yoniiyle vicdani retgilerin ulusal neme ya da gelismekte olan tilkelerin
ihtiyaclarina uygun ¢esitli islerde calisabilecegini diizenleyen AKPM’nin 337
sayilt Karariyla® da paralel niteliktedir. Avrupa Parlamentosu, vicdani reddin
AIHS m. 9'da taninan inang ézgiirliigiiniin bir parcast oldugunu belirtmis ve
tiye devletleri vicdani ret hakkini bir temel hak olarak hukuk sistemlerine dahil
etmeye ¢agirmistir. Nitekim giintimiizde Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin tamamu
vicdani ret hakkini tanimaktadir.

] Bayatyan / Ermenistan, Bn. 23459 / 03, 07.07.2011.

] Bayatyan / Ermenistan, Bn. 23459 / 03, 07.07.2011.

] Oktem, a.g.e., s. 399-400.

1 http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta67/ERES337.
htm .
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3. Birlesmis Milletler ve Vicdani Ret

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu, 1987 / 46 ilke kararinda
devletleri vicdani ret hakkini tanimaya davet etmis ve devletlerin bu hakk: kulla-
nanlari cezalandirmakean kaginmalari gerektigini belirtmistir. Bunu takip eden
1989 / 59 ilke kararinda Komisyon bir adim daha atarak vicdani ret hakkinin
Insan Haklart Evrensel Beyannamesi m. 18'de ve Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararast Sézlesme (MSHIUS) m. 18'de taninan inang ozgiirliigii-
niin bir pargast oldugunu belirtmistir; 1993 / 84, 1995 / 83 ve 1998 / 77 ilke
kararlarinda da 6nceki ilkeler tekrarlanmis ve genisletilmistir. Bu ilke kararlar:
dogrultusunda Komisyon, devletleri kanunlarini ve uygulamalarini gézden
gecirmeye; vicdani retgiler icin af ve haklarin iadesi uygulamalarini yiirtrliige
koymaya ¢agirmugtur!'%.

Birlesmis Milletler Insan Haklart Komitesi (BMIHK) ise MSHIUS m.
181" kapsaminda bireysel sikdyetleri incelerken ozellikle 8 / 3 (c) (ii)!"**yi
dikkate alarak Sézlesme'de vicdani ret hakkinin taninmadigi goriisiinii benim-
semis; Finlandiyali bir vicdani retginin bagvurusunu'” MSHIUS hiikiimleriyle
bagdasmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.

BMIHK, 7 Kasim 1991 tarihli J.P. / Kanada kararinda (446 / 1991 say1li
Bildiri, B.M. belgesi CCPR/ C /43 /D /446 /1991, 7 Kasim 1991) yaklagi-
munt degistirmis ve MSHIUS m. 18’in askeri eylemleri ve harcamalari vicdani
olarak reddetmek de dahil, bu tiir goriislere ve inanglara sahip olma ve bunlari
ifade etme hakkini da korudugunu ifade etmistir. 1993’te aldig1 22 sayili Genel
Goriig'tinde ise m. 18’1 asagidaki sekilde yorumlamistur:

“Sozlesme vicdani ret hakkindan acikca sz etmemekte, ancak sldiiriicii
gii¢ kullanimi inang ozgiirliigityle ciddi anlamda ¢elisebileceginden, Komite
bu hakkin 18. maddeden tiireyebilecegine inanmaktadir...”

Ulkelerinde vicdani ret hakki: taninmayan iki Yehova Sahidi’nin bagvuru-
sunun gorisiildigi 3 Kasim 2006'daki Yeo-Bum Yoon / Kore Cumbhuriyeti

[100] Bayatyan / Ermenistan, Bn. 23459 / 03, 07.07.2011.

[101] MSHIUS m. 18/ 1: Herkes diistince, vicdan ve din 8zgiirltigii hakkina sahiptir. Bu hak,
kendi tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zgiirliigii ile tek bagina
veya bagkalariyla birlikte toplu bir bicimde, aleni veya 6zel olarak, dinini veya inancini
ibadet, uygulama, 6gretim seklinde aciga vurma dzgiirliigiinii de igerir.

[102] MSHIUS m. 8/3:

a) Hic kimse zorla calistirilamaz veya zorunlu ¢aligmaya tabi tutulamaz;

¢) Asagidaki haller, bu fikra bakimindan “zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma’ sayilmaz:
(ii) Askeri nitelikeeki bir hizmet ve inan¢ nedeniyle askerlik hizmetine kaulmama hakkinin
tanindiy {ilkelerde vicdani retcilerden hukuken yerine getirmeleri istenen bir kamu
hizmeti.

[103] L.T.K./ Finlandiya, Bildirim no. 185/1984, B.M. Belge. CCPR/C/25/D/185/1984, 9
Temmuz 1985 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/c2d3bd2a18f6d590c1256a
cd00458e8a?0Opendocument .
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ve Myung-Jin Choi / Kore Cumhuriyeti kararlarinda"* BMIHK, MSHIUS
m. 8 ve m. 18’i beraber okumaktan ka¢inmistir. Komite'ye gore, m. 8 / 3'de
“vicdani ret hakk: taninan tilkelerde askeri hizmete alternatif olarak getirilen
sivil hizmet’in, “zorla ¢alistirma yasagi” kapsaminda kabul edilemeyecegi
diizenlenmektedir, bunun 6tesinde maddeden vicdani reddin tanindigi ya da
taninmadigi yoniinde bir anlam ¢ikarilamaz. Kararda, bagvurunun Sozlesme-
‘nin zamanla evrimlesen anlam1 dogrultusunda m. 18 kapsaminda ele alinmasi
gerektigi ifade edilmis; vicdani ret hakkina yénelik sinirlandirmanin inancini
agtklama 6zgiirliigiinii ihlal ettigine hitkmedilmistir.

G. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Vicdani Ret

Sézlesme organlart Temmuz 2011°e kadar vicdani reddi ATHS kapsaminda
degerlendirmemistir. 07.07.2011 tarihli Bayatyan / Ermenistan karari ile Soz-
lesme organlari vicdani ret hakkina bakisini degistirmis ve bu hakki AIHS m.
9°da diizenlenen inang ozgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir. Bu bakimdan
ilgili kararin vicdani ret hakkinin korunmasinda bir milat oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Bayatyan / Ermenistan kararina kadar olan siirecte Sozlesme
organlarinin goriisii, ATHS de vicdani ret hakkini tantyan bir maddenin olma-
dig1 yoniindedir. Gergekten de AIHS'de dogrudan vicdani reddi diizenleyen
bir madde yoktur. “Kélelik ve zorla calistirma yasagi”n1 diizenleyen AIHS m.
41'%P{in Giglincli paragrafinda, “askeri nitelikte bir hizmet(in) ya da inanglar
geregince askerlik gérevini yapmaktan kaginan kimselerin durumunu megru
sayan llkelerde bu inanca sahip kimselere zorunlu askerlik yerine gordiirii-
lecek bagka” tiirden bir hizmetin, “zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma”dan
sayllmayacag1 diizenlenmekte ve vicdani redde dolayl: olarak deginilmektedir.

Sézlesme organlari, Bayatyan / Ermenistan kararina kadar olan dénemde m.
4 ve m. 9'un birlikte okunmasi gerektigi goriisiindedir. Bu goriise gore Sozlesme,
prensip olarak vicdani retgiligi ne benimsemekte ne de reddetmektedir. Bagka

[104] Bildirim no. 1321 / 2004 ve 132272004, B.M. Belge CCPR/C/88/D1321-1322/2004,
23 Ocak 2007.

[105] AIHS m. 4:
Hig kimse kéle ve kul halinde tutulamaz.
Hig kimse zorla calistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.
Asagidaki haller bu maddede s6zii gecen “zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma’dan
sayilmazlar:
a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde 6ngériilen kogullar altnda tutuklu bulunan kimseden
tutuklulugu veya sartli saliverilmesi siiresince olagan olarak yapilmasi istenen ¢alisma;
b) Askeri nitelikte bir hizmet veya inanglari geregince askerlik gorevini
yapmaktan ka¢inan kimselerin durumunu mesru sayan iilkelerde bu inanca
sahip kimselere zorunlu askerlik yerine gordiiriilecek bagka bir hizmet;
¢) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz ve afet hallerinde istenecek her hizmet;
d) Normal yurttaslik yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii calisma veya hizmet.
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bir deyisle s6zlesmeci devletler vicdani ret hakkini tantyip tanimamaketa, tanirlar
ise bunun yerine alternatif bir sivil hizmet getirip getirmemekte serbesttirler.

Yalnizca askeri hizmetten degil alternatif sivil hizmetten de muaf tutulmay1
isteyen Yehova Sahidi bir vicdani ret¢inin yaptgi bagvurudal'
dani retle ilgili bir bagvurunun m. 9 kapsaminda ele alinacagini kabul etmekle
beraber, m. 9’un, m. 4 / 3-b ile birlikte yorumlanmasi gerektigini vurgulamis,
buna gore m. 4 / 3-b-2’de askeri hizmete alternatif olarak sivil hizmetin vicdani
ret¢iler i¢in zorunlu tutulabileceginin agik¢a diizenlendigi belirtilmigtir. Dev-
letlerin vicdani retgiler i¢in alternatif sivil hizmet getirip getirmemekte serbest
olduguna, vicdani reddin Sézlesme tarafindan taninan haklar arasinda yer
almadigina, dolayisiyla vicdani reddi tanimayan bir devlette askeri hizmetten
kaginan kisilere verilen cezalarin Sozlesme’ye aykirilik yaratmayacagina isaret
edilmis ve inang 6zgiirliigiiniin yorumlanmasina iliskin sorunlari incelemenin
yersiz olduguna karar verilmistir.

G. Z. | Avustralya bagvurusunda''””! Katolik bagvurucu, inancinin askerlik
hizmeti ile bagdasmadigini ve zorunlu askerlik uygulamasinin AIHS m. 9’a
aykiri oldugunu ileri stirmiistiir. Komisyon, ATHS m. Qu yorumlarken m.
4/ 3-b hitkmiiniin de dikkate alinacagini vurgulamistir. Kararda m. 4 / 3-b
bendinde yer alan “durumunu megru sayan iilkelerde” ifadesi ile vicdani ret
hakkini tantyip tanimama ve askeri hizmet yerine alternatif bir sivil hizmet
getirip getirmeme se¢iminin sozlesmeci devletlerin takdirinde oldugu belir-

tilmis, bu nedenle m. 9’un devletlere vicdani ret hakki tanima yiikiimlilaga
108]

! Komisyon, vic-

getirmedigine karar vermistir!

Sozlesme organlarinin bu yaklasimi, bagvurucunun alternatif sivil hizmeti de
reddetmesiyle ilgili X / Federal Almanya kararinda!"® teyit edilmistir. Vicdani
retgiler / Danimarka kararinda'”! vicdani reddin Sézlesme tarafindan giivence
altina alinan hak ve ézgiirliikler arasinda yer almadig; A. / Isvigre kararindal'"
ne askerlik hizmetinde bulunmay: reddettigi i¢in bagvurucuya verilen cezanin
ne de cezanin ertelenmemesinin m. 9’a aykirilik yaratmadigs ifade edilmis ve
yine ilgili bircok kararda Sézlesme’nin vicdani ret hakkini tanimadigi yorumu

[106] Grandrath / Almanya, Bn. 2299 / 64, 12.12.1966.

[107] G.Z./ Avusturya, Bn. 5591 /72, 02.04.1973.

[108] Durmus Tezcan; Mustafa Ruhan Erdem; Oguz Sancakrar; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, s. 302-303.

[109] X/ Federal Almanya, Bn. 7705 / 76, 05.07.1977 .

[110] Vicdani Retgiler / Danimarka, Bn.7565 / 76, 07.03.1977 .

[111] A./ Isvicre Bn. 10640 / 83, 09.05.1984 .
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tekrarlanmugtir!''?, Daha yakin tarihli Thlimmenos / Yunanistan!'¥ ve Ulke
/ Tiirkiye"'" kararlarin da Mahkeme, m. 9’un uygulanabilirligi meselesini
incelemeyi gerekli gormemistir.

Bahsedilen kararlardan ¢ikan sonug vicdani ret hakkinin AIHS m.9'da
korunan inang ézgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegidir. Ancak Bayat-
yan / Ermenistan karari''" ile ATHM igtihadini degistirmistir; bu kararla savas
karsit1 inanglara mensup kisilerin zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmekten
kaginmast, AIHS m. 9 kapsaminda koruma altina alinmistir. Mahkeme 6nce-
likle m. 9’un, m. 4 /3-b ile birlikte okunmasi gerektigi gorisiinden ayrilmus,
bagvurunun sadece m. 9 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiint
benimsemistir. Mahkeme’ye gore ATHS m. 4 / 3-bde sadece, vicdani ret hakk:
taninan tilkelerde askeri hizmete alternatif olarak getirilen sivil hizmetin, “zorla
calistirma yasag1” kapsaminda kabul edilemeyecegi diizenlenmektedir, bunun
otesinde maddeden vicdani reddin tanindig1 ya da taninmadig yoniinde bir
anlam cikarilamaz.

Mahkeme’ye gore, askeri hizmet yiikiimliliigiiyle kisinin sahip oldugu
inanglar arasindaki ciddi ve tstesinden gelinemez bir geliskinin var olmasi
halinde vicdani ret m. 9’un sagladig1 giivenceden yararlanacaktr. Somut olayda
bagvurucu, inanglari askeriyede silahsiz olsa dahi gorev yapmayi reddeden dini
bir topluluk olan Yehova Sahitleri’nin bir tiyesidir. Bu nedenle Mahkeme vic-
dani ret sebebinin, bagvurucunun igtenlikle ve gergekten sahip oldugu inanglari
oldugundan siiphe etmemekte; basvuruyu m. 9 kapsaminda ele alarak vicdani
ret hakkinin tanmnmamasinin Sézlesme’ye aykirt olduguna hitkmetmekeedir.

Kararda Mahkeme, hem Avrupa Konseyi tiye devletlerinin i¢ hukuk diizen-
lerinde hem de uluslararast alanda vicdani ret hakkina iliskin 6nemli gelismeler
yasandigina, Konsey iiyesi devletlerin Tiirkiye hari¢ tamaminda bu hakkin
tanindigina dikkat cekmektedir. Bu baglamda, Sézlesme’nin giiniin kosullari ve
demokratik devletlerde egemen fikirler isiginda yorumlanmasi gereken yasayan
bir ara¢ oldugunu vurgulayan Mahkeme, degisen kosullarin dikkate alinarak
Sozlesmenin yorumunun evrimlesebilecegini belirtmektedir.

H. Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerde Vicdani Ret

Avrupa Konseyi'ne iiye kirk yedi devlet bulunmaktadir. Tiirkiye disinda,
Avrupa Konseyi'ne tiye devletlerin tamami vicdani ret hakkini taniyan ve

[112] N./Isvec, Bn. 10410/ 83, 11.10.1984 .
Autio / Finland, Bn. 17086/90, 06.12.1991 .
Peters / Hollanda, Bn. 22793 / 93, 30.11.1994 .
[113] Thlimmenos / Yunanistan, Bn. 34369 / 97, 06.04.2000.
[114] Ulke/ Tiirkiye, Bn. 39437 / 98, 24.01.2006 .
[115] Bayatyan / Ermenistan, Bn. 23459 / 03, 07.07.2011.
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uygulayan kanunlari kabul etmistir. Bu devletlerde vicdani ret hakk: su kro-
nolojik sirayla taninmistir: Birlesik Krallik (1916), Danimarka (1917), Isveg
(1920), Hollanda (1920-1923), Norveg (1922), Finlandiya (1931), Almanya
(1949), Fransa ve Litksemburg (1963), Belgika (1964), Italya (1972), Avusturya
(1974), Portekiz (1976) ve Ispanya (1978), Polonya (1988), Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan (1989), Hirvatistan (1990), Estonya, Moldova ve Slovenya (1991),
Kibrs, eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (2006'da boliinerek Sirbistan ve
Karadag devletleri kurulmustur, her ikisi de bu hakki korumustur) ve Ukrayna
(1992), Letonya (1993), Slovakya Cumhuriyeti ve Isvigre (1995), Bosna Hersek,
Litvanya ve Romanya (1996), Giircistan ve Yunanistan (1997), Bulgaristan
(1998), Makedonya (2001), Arnavutluk (2003), Rusya (2004), Azerbaycan
(1995'’te anayasal olarak vicdani ret hakkini tanimig; ancak uygulama kanununu
heniiz ¢tkarmamigtir) !¢,

Avrupa Konseyi'ne tiye bircok devlette dini inanglara ek olarak dini nite-
likte olmayan kisisel inan¢lar da vicdani ret hakkina kaynaklik edebilmektedir.
Vicdani ret hakkina sadece dini inanglarin kaynaklik edebilecegini kabul eden
yalnizca iki tiye devlet vardir, bunlar Romanya ve Ukraynadir; Polonya, Belcika
ve Finlandiya gibi bazi tiye devletlerde vicdani ret hakk: sadece barig dsneminde
taninmakta; Karadag ve Slovakya Cumbhuriyeti gibi tiye devletlerde ise bu hak
sadece seferberlik ve savas zamaninda kullanilabilmektedir!''”. Avrupa Konseyi
tiyesi devletlerde vicdani ret hakkina iliskin yeknesak bir uygulama yokrtur.
Avrupa devletlerinde, vicdani reddin “Avrupali bir kimlige” sahip olmasi yoniinde
bir egilim olmakla birlikte, tiim Avrupa diizeyinde yeknesak bir uygulamanin
gerceklestirilebilmesi zor goriilmektedir'®.

Vicdani ret hakkinin taninmast igin, ilgili devlet, kisiden hangi inanca
mensup oldugunu agiklamasini ve o inancin mensubu oldugunu ispatla-
masint isteyebilir. Bu kapsamda tartugilmast gereken bir diger husus, kisiden
inancini agitklamasini ve ispatlamasini istemenin vicdan ozgiirligi ile celisip

[116] Bayatyan / Ermenistan, Bn. 23459 / 03, 07.07.2011.
Kargilagtirmalt hukukta vicdani ret uygulamasi hakkinda ayrinali bilgi icin bkz.
Anayurt, a.g.m., s. 164-168; Yasemin Semiz, Tiirk Hukukunda ve Kargilagtirmali Hukukta
Vicdani Ret, Ankara, Seckin Yayinlari, 2010, s. 123-137; Andreas Speck, Rudi Friedrich,
“Diinyada Vicdani Ret Hareketi Deneyimleri”, Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel
Kaynaklar ve Deneyimler, Yayina Hazirlayanlar: Ozgiir Heval Cinar, Cogkun Usterci,
Istanbul, iletisim Yaytnlari, 2008, s. 153-165; Pelao Carvallo, “Silide Vicdani Ret”, a.g.e.,
s. 185-191; Cthuchi Zamarra, “1spanya’da Vicdani Red: Traatsizlik, a. g.c.,5.191-201; Tali
Lerner; “Israilde Vicdani Red”, a.g.e., s. 201-207; Michalis Maragakis, Alexia Tsouni;
“Yunanistanda Vicdani Nedenlerle Orduya Hizmeti Reddetmek”, a.g.e., s. 207-217;
(")zgﬁr Heval Cinar; “Avrupa Konseyi Ulkelerinde Vicdani Red Hakkina Genel Bir Bakis”,
a.g.e.,s. 235-247.

[117] Bayatyan / Ermenistan, Bn. 23459 / 03, 07.07.2011.

[118] Ergeg, a.g.m., s. 26; aktaran Oktem, a.g.e., s. 400.
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celismedigidir. Zira sinirlandirilamaz bir hak olarak kabul edilen vicdan 6zgiir-
liigii geregince, hig kimse vicdani kanaatini agiklamaya zorlanamaz!""”!. Ancak
hukuki durumun inancin agiklanmasina bagli oldugu vicdani ret talebinin
degerlendirilmesi gibi hallerde, inanci agiklama ve hatta ispatlamaya yonelik
getirilen mecburiyet, 6zgiirligiin 6ziini tahrip etmez!"*!. Bu gibi hallerde kisi
inancini agiklayip agiklamamakta serbest olmakla birlikte, inancini agiklama-
manin sonuglarina katlanmali ve fakat bu sonug disinda herhangi bir hak kay-
bina ugratilmamalidir"*). Nitekim Sézlesme organlari da vicdani ret talebinin
degerlendirilmesine iliskin durumlarda kisilerden inanglarini agiklamalarinin
istenmesini olagan kabul etmigtir!*??.

Bu nokrtada tespit edilmesi gereken ¢ok onemli bir husus daha vardur, o
da vicdani ret talep eden kisinin bu talebindeki samimiyetidir. Kisinin askerlik
gorevinden kaginma istegi, bireysel ve toplumsal kimligini sekillendiren inanci-
nin zorunlu bir gerekliligi midir; yoksa kisi askerlik gérevi yerine getirmekten
ka¢mak icin, taninan vicdani ret hakkini suistimal etme niyetiyle mi hareket
etmektedir? Bunu hususun agikliga kavusturulabilmesi icin 6ncelikle hangi
inanglarin vicdani ret hakkina kaynaklik edebilecegi tespit edilmeli, ardindan
da kisinin ger¢ekten o inancin mensubu olup olmadig aragtirilmalidir.

Bazi tilkelerde, vicdani ret hakk: belli inan¢larin mensuplarina dogrudan
taninmakta; Yehova Sahitleri ve Quakerler gibi agikea savas karsit1 dini cemaat-
lerin tiyeleri bu cemaatlere mensubiyetini gosteren bir belge ile, baska bir ispata
gerek kalmaksizin vicdani retci statiisiine sahip olabilmektedir!??). Sézlesme
organlart da bdyle bir uygulamay1 ayrimcilik olarak degerlendirmemistir. N /
Isve¢ kararinda?*
bilinmekte oldugu vurgulanmakta ve kisinin askeri hizmetten kaginmak i¢in

I, Yehova Sahitleri inancinin savas karsiti tutumunun agikca

[119] Kaboglu, Ozgi’lrlﬁkler Hukuku, 6. Baski, Ankara, imge Kitapevi, 2002, s. 364; Mustafa
Erdogan, Demokrasi Laiklik, Resmi Ideoloji, 2. Baski, Ankara, Liberte Yayinlari, 2000,
s. 41.

[120] Kosteski / Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti kararinda (Kosteski / Eski Yugoslav
Makedonya Cumbhuriyeti, Bn. 55170 / 00, 13.04.2006.) konuya aciklik getirilmistir.
Basvuruya konu olayda Islam inancina mensup bagvurucu, i¢ hukuke¢a taninan dzel
bir imtiyaz olan, Misliimanlara belirli giinlerde taninan tatil hakkindan yararlanmak
istemistir. Ulusal makamlar, basvurucunun, Islam inancina yonelik uygulama ve ibadetlere
katlmadigindan hareketle, Islam inancina mensubiyetini kanitlayamadigi sonucuna
varmistir. Bagvurucunun, inancini ispat zorunlulugunun vicdan 6zgiirligiing ihlal
ettigini iddiast lizerine Mahkeme, 6zel bir imtiyazdan yararlanmaya yonelik talepte
bulunulan hallerde, inanca iliskin belirli bir kanit seviyesinin aranmasinin ve bu seviyeye
ulagilmamast halinde talebe y6nelik olumsuz karar verilmesinin vicdan 6zgiirliigiine
aykirilik yaratmayacagina karar vermistir.

[121] Hamel, a.g.e., s. 56.

[122] Raninen / Finlandiya, Bn. 20972 / 92, 07.03.1996.

[123] Anayurt, a.g.m., s. 167.

[124] N/ Isveg, Bn. 10410/ 83, 11.10.1984.
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oldukea kati kurallart olan bu inanci kabul etmesinin olduke¢a zor bir ihtimal
oldugu ifade edilmektedir. Karada, bu topluluga aidiyetin vicdani reddin sami-
miyetini ortaya koymak bakimindan objektif bir dl¢iit oldugu belirtilmekee;
diger inang gruplart mensuplarinin da dogrudan vicdani ret hakkindan yarar-
lanmasinin, askerlik yiikiimliiliigiinden kagma amaciyla bu gruplara tiye olma
ihtimalini arttiracagina isaret edilmektedir!/.

Avrupa devletlerinde, vicdani ret bagvurularini karar baglamak i¢in mah-
keme ya da 6zel bir komite gérevlendirilebilmekte, bu yetki askeri makamlardan
sivil makamlara kaydirilmaktadir!?®), Almanyada vicdani ret talebinin kabul
edilebilirligine Kontrol Komisyonu karar verir; Kontrol Komisyonunun kara-
rina itiraz edilmesi halinde bir iist merci olan Kontrol Heyeti inceleme yapar,
Heyet'in kararina itiraz halinde ise Danistay son ve kesin karar mercidir; buna
benzer usuller vicdani reddi kabul eden diger devletlerce de uygulanmaktadir"”).
Karar veren komisyon, heyet, mahkeme ve sair merciler ancak vicdani kanaatin
var olup olmadigina iliskin bir tespit karari verebilirler; bu vicdani kanaatin
haklilig1, dogrulugu ya da yanlisligi hakkinda karar verme yetkileri yoktur!'?®.

Karar mercileri tarafindan vicdani retgilerin samimiyeti sinanir; kisilerin
beyanlari, davraniglari, yasanulari yani tiim sahsiyetinden vicdani ret talebine
kaynaklik edebilecek tiirden bir inanca sahip oldugu kanaatine ulagilmazsa,
talep reddedilir!"*. Bu konuda vicdani retcilerin gecmisi, aktiviteleri, sundugu
belgeler degerlendirmeye alinmakea, bu kisiler bir dogrulama testi ve miilakattan
gecirilmektedir!®”. Sozlesme organlari da, vicdani retgilerden, vicdani ret tale-
binden 6nceki hayatinda savas karsit1 oldugunu ispat etmesini istemektedir'™".

Ogretide, samimiyetin sinanmasi i¢in alternatif sivil hizmetin askerlik
hizmeti siiresine oranla daha uzun ve zahmetli tutulmas: gerektigi savunul-
maktadir?. Sozlesme organlart da alternatif sivil hizmetin askerlik hizme-
tinden iki kat uzun tutulmasini m. 14’e (ayrimcilik yasagi) ve m. 9’a aykiri
bulmamustir'®¥. Ancak alternatif hizmet, vicdani retcileri cezalandiracak tiir

[125] Bu inanca iligkin ayrintli bilgi icin bkz. Kiiciik, Tiimer, Kiigiik, a.g.e., s. 489-492.

[126] Oktem, a.g.e., s. 398, 400.

[127] Hamel, a.g.e., s. 127-128.

[128] Hamel, a.g.e., s. 128.

[129] Hamel, a.g.e., s. 130.

(130] Anayurt, a.g.m., s. 168.

[131] Crespo-Azorin / Ispanya, Bn. 13872 / 88, 17.05.1990; aktaran Akif Emre Oktem, a.g.c.,

s. 399.

[132] Ben, Vermeulen, ‘Portée et Limites de I objection de Conscience’, Liberté de Conscience,
Seminaire Organisé par le Secrétariat General du Conseil de ' Europe en Collaboration
Avec le Centre d'études des Droit de 'Homme <F. M. van Asbeck> de Université de
Leiden, Leiden, (Pays,Bas) 12-14 Kasim 1992, cd du Conscil de I'Europe, 1993, s. 92;
aktaran Oktem, a.g.e.,s. 398.

[133] Julin / Finlandiya, Bn. 17087 / 90, 06.12.1991.
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ve uzunlukta olmamalidir ve sivil bir nitelikte olmalidir. Alternatif hizmetin
uygulandigs devletlerde bu hizmet, saglik, sosyal, kiiltiirel igerikli, kamunun
yararina olan sivil kurumlarda gerceklestirilmektedir!"*¥. Sivil hizmetin siire-
sine iliskin AKPM de bir karar vermis, 2001 yilinda aldig1 1518 sayili Tavsiye
Kararlari’'nda devletlerin vicdani redde iliskin yapacagi kanuni diizenlemelerde
alternatif hizmetin, cezalandirici bir mahiyette olmamas: gerektigine isaret
etmistir". Bu dogrultuda Avrupa devletlerinin alternatif sivil hizmet siirelerini
kisaltarak, bu hizmeti bir cezalandirma araci olmaktan ¢ikartma yoluna gittigi

gozlenmektedir3],

I. Tiirkiye’de Vicdani Ret

Tiirkiye'de vicdani ret hakki taninmamaktadir. Ancak AIHM kararlar
goz ontine alindiginda Tiirkiye'nin bu hakki tanimakla yiikiimlii oldugunu
belirtmek gerekir. Tiirkiye’nin, Bayatyan / Ermenistan karari ile yaraulan icti-
hada uygun olarak vicdani ret hakkini tanima yiikiimlilagi, bizatihi Tirkiye
aleyhine verilen Ercep / Tiirkiye kararr ile pekigmistir!3”.

Mahkeme’nin kararlarinin baglayiciligs, hakkinda ihlal karari verilen devlet
bakimindan s6z konusudur!?®; bir baska ifadeyle kararlar yalnizca ilgili uyus-
mazlik bakimindan bir “otoriteye” sahiptir!*?.. Kararlarin bu nisbi karakterin-
den hareketle, dogrudan Tiirkiye'ye yonelik Ercep / Tiirkiye karart verilmemis
olsaydi, sadece Bayatyan / Ermenistan kararinin Tiirkiye’ye vicdani ret hakkini
tanimak yoniinde bir yiikiimliiliik yiiklemedigini sdylemek gerekirdi. Elbette
kararlarin etki alani sadece ilgili devletle sinirli degildir, bu durum Avrupa igin
insan haklart alaninda bir kamu diizeni kurma idealiyle bagdagmaz. “Insan
haklari asgari standardi”nin olusturulmast amaciyla, S6zlesmeci devletlerden
i¢ hukuklarini Sézlesme organlarinin ictihatlariyla uyumlastirmalari bekle-
nir"?. Ancak her ne kadar Sézlesme organlarinin kararlari “herkes i¢in gegerli”

[134] Anayurt, a.g.m., s. 167-168.

[135] http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta01/EREC1518.
htm .

[136] Oktem, a.g.e., s. 400.

[137] Tirkiye'ye vicdani ret hakk: tanima yiikiimliiliigii getiren tek karar Ercep / Tiirkiye
kararidir. Bu karardan énce yine bir vicdani ret¢i olan Murat Ulke'nin, askerlik hizmetini
yerine getirmemesi nedeniyle defalarca hapisle cezalandirilmast tizerine yapugi basvuruda,
Mahkeme incelemesini AIHS m. 9 degil m. 3 kapsaminda yapmustir. Mahkeme
bagvurucunun, “kovusturma ve hapis cezalarinin durmadan birbirini izliyor olusu” ve bu
durumun teorik olarak bagvurucunun 6mrii boyunca devam edebilecek olmasi nedeniyle
ATHS m. 3’ii ihlal eden insanlik dist bir muameleye maruz kaldigina hitkmetmistir (Ulke
/ Tiirkiye, Bn. 39437/98, 24.01.2006).

[138] Tezcan, Erdem, Sancaktar; a.g.e., s. 113; Anayurt, a.g.e., s. 314.

[139] Anayurt, a.g.c., s. 314.

[140] Anayurt, a.g.e., s. 315.
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(ergo omnes) bir etkiye sahipse de, verilen kararlarin, kararin tarafi olmayan
diger sozlesmeci devletler icin “yonlendirici” olmaktan teye ge¢medigi bir
gercekeir!. Bu kapsamda vicdani ret hakkini tanimasi yoniinde Tiirkiye'ye
151k tutan Bayatyan / Ermenistan kararinin etkisi, dogrudan Tiirkiye i¢in verilen
Ergep /Tiirkiye karart ile giiglenmistir. Bu kararla Tiirkiye, AITHS m. 46/1142
uyarinca inang 6zgiirliigii kapsaminda vicdani ret hakkini tanimakla yiikiimla
hale gelmistir. Zira ATHS m. 46/1’e gore sozlesmeci devletler, taraf olduklar:
davalarda Mahkeme’nin vermis oldugu karara uymayi taahhiit ederler, bu
yoniiyle Mahkeme’nin kararlart baglayicidir'*.

Tiirk hukukundaki mevcut duruma bakildiginda askerlik hizmetinin,
Anayasa'nin “Vatan Hizmeti” baglikli 72. maddesinde diizenlendigi goriiliir44.
Anayasa, vatan hizmetinin yerine getirilme bigimine iliskin ti¢ secenek sirala-
mustir; buna gore vatan hizmeti Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde yerine
getirilebilir veya yerine getirilmis sayilabilir. Maddenin lafzindan hareketle, Ana-
yasa m. 72’nin askerlik hizmetini zorunlu kilmadigini soylemek miimkiindiir.
Maddede zorunlu kilinan vatan hizmetidir ve bu hizmetin nasil ifa edilecegi
li¢ alternatif gdsterilerek siralanmustir™®). Dolayistyla vatan hizmetinin kamu
kesiminde de yerine getirilebilecegini diizenleyen Anayasa maddesi dikkate
alindiginda; vicdani ret hakkinin taninmasi ve vicdani retgilerin alternatif bir
sivil hizmeti yerine getirmekle yiikiimlii tutulmasi igin Anayasal bir degisik-
lige gidilmesi gerekmedigini, yapilacak kanun degisiklikleriyle!"*® vicdani ret
uygulamasinin diizenlenebilecegini séylemek yanlis olmaz.

[141] Enver Bozkurt, Selim Kanat; Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Bagvuru Elkitabi, Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2004, s. 75.

[142] AIHS m.46/1 : Kararlarin Baglayiciligi ve Uygulanmast
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararlarina
uymay1 taahhiit ederler.

[143] Bozkurt, Kanat, a.g.e., s. 75; Naz Cavusoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi: Kararlarin
Uygulanmast, Istanbul, Su Yaynevi, 2003, s. 34; Anayurt, a.g.e., s. 312.

[144] Anayasa m. 72:
Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakk: ve 6devidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu
kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagt kanunla diizenlenir.

[145] Osman Can, “ Vicdani Redde Anayasal Bakis”, Hukuk Giindemi, Nisan-Mayis 2005, s.
12,13.

[146] Turkiyede askerlik hizmeti 21.06.1927 tarih ve 1111 sayili Askerlik Kanunu'nda
diizenlenmistir. [lgili maddeler soyledir:
Madde 1: Tiirkiye Cumbhuriyeti tebaasi olan her erkek, isbu kanun mucibince askerlik
yapmaga mecburdur.
Madde 28: Son yoklamalari yapilan kimseler Tiirk Silahli Kuvvetleri Beden Kabiliyeti
Yonetmeligine gore ikiye ayrilirlar.
1. Askerlige elverisli olanlar,
2. Askerlige elverisli olmiyanlar
Askerlige elverisli olmiyanlar asker edilmezler.

2011/4 Ankara Barosu Dergisi 273



HAKEMLI

Vicdani Ret Hakki / DEMIR

Bazi goriislere gore Tuirkliik ve askerlik kavramlarini birbirinden ayrilabil-
mesi miimkiin degildir; bu nedenle vicdani ret, Ttirkliik ve ulus devlet ilkelerini
zedelemekte hatta ortadan kaldirmaktadir!*). Ancak Anayasa m. 10’a gore
hangi inanca mensup olursa olsun herkesin esit oldugu ve m. 24’e gore inang
ozgiirligiiniin sagladigt korumadan yararlanmaya hakki oldugu unutulmama-
lidir. Dikkate alinmasi gereken bir bagka husus, kaynagini Batidan ve daha ¢ok
Hiristiyanlik inancindan alan vicdani ret hakkinin Turkiye'de de jure taninsa
da, de facto ¢ok sinirl bir uygulama alani bulabilecegidir. Zira Islam inancinin,
vicdani ret talebine kaynaklik edebilecek bir inang olmadigina, Islam inancina
mensup kisilerin vicdani ret hakkindan yararlanmasinin miimkiin olmadigina
dikkat gekmek gerekir. Niifusunun biiyiik bir béliimiiniin Islam dinine inan-
dig1 Tuirkiyede, askerlik hizmetinin vicdani kanaatini zedeleyecegi bir inanca
mensup kisilerin sayist da oldukea sinirhidir.

J. Vicdani Ret Hakkinin Sinirlandirilmasi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan, vicdani ret hakki ATHS
m. 9 kapsaminda korunmakta ve bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen*®!
sebep ve usullerle sinirlandirilabilmektedir. Kimi yazarlar, vicdani ret hakkinin
savas, seferberlik hallerinde dahi sinirlandirilamaz oldugunu savunsa da'*’’; bu
hakkin belli sartlarda sinirlandirilmasi, Anayasa m. 15 ve AIHS m. 9’a gore
inan¢ 6zgiirliigiine haksiz bir miidahale tegkil etmez.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Sozlesme organlari, inang 6zgiirliigiinii, bir
inanca sahip olmak ve bunlari agiga vurmak olmak tizere iki boyutta ele almakta
ve bu iki boyuta iliskin haklarin sinirlandirilmast hususunda farkls anlayislar
benimsemektedir!™. Dolaystyla inang dzgiirliigii kapsaminda korunan vic-
dani reddin sinirlandirilmasina iliskin agiklamalarda bulunmadan énce bu iki
boyutun ortaya konulmasi ve bu hakkin hangi boyutta ele alinacaginin tespit
edilmesi gerekmektedir.

Inan¢ ozgiirliglintin birinci boyutu, vicdan ozgiirligi olarak ifade edil-
mektedir. Bu boyut, kisilerin igsel alaninda varlik bulan inanglarint konu
almakta ve bu inanglara yénelik derin bagliligi™>! korumaktadir. Bu boyutta
ele alinan haklar ii¢ kategoride incelenir; bunlar diledigi inanca mensup olma

[147] Kaan Turhan, TSK ve Ulus Devleti Hedef Alan Vicdani Ret, 1. Baski, Istanbul, IQ Kiiltiir
Sanat Yayincilik, 2008, s. 65 vd.

[148] m.9/2: Din veya inancini agiklama 8zgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu diizenin,
genel sagligin veya ahlakin, ya da bagkalarinin hak ve 8zgiirliiklerinin korunmasi icin
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.

[149] Osman Can, a.g.m., s. 13.

[150] Oktem, a.g.c.,s. 318.

[151] Anayurt, a.g.c., s. 118.
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hakki, inancini diledigi yonde degistirebilme hakk: ve inancini agiklamaya
zorlanmama hakkidir. Bu haklar korunmasi gereken en temel insanlik deger-
leri olarak kabul edilmekte!" ve olaganiistii yonetim usullerinin uygulandig:
dénemlerde dahi dokunulamaz, mutlak haklar arasinda sayilmaktadir™*. Bu
haklara yonelik yapilan bir sinirlandirma “ipso facto” m. 9’un ihlali sonucunu
dogurmaktadir. S6zlesme sisteminde vicdan 6zgiirliigiiniin sinirlandirilamaz bir
hak olarak taninmasi bu 6zgiirliigiin tabiat geregidir; zira vicdani kanaatlerin
kontrol edilebilmesi “de jure” ve “de facto”* miimkiin degildir">.

[nang ézgiirliigiiniin ikinci boyutu, inancint agiklama 6zgiirliigiidiir. Bu
boyut, kisilerin i¢sel alaninda varlik bulan inanglarin, digsal alandaki tezahiirlerini
konu almakta inanca yonelik zorunlu uygulamalara koruma saglamaktadir. Bu
alan en genis anlamiyla inancin gereklerinin yerine getirildigi alandur™9. AIHS
m. 9/2’ye gore kisinin igsel alaninda kalan inancina koruma saglayan vicdan
ozgiirligli mutlak ve sinirsizken; digsal alanina tasan inancini agiklama ozgiir-
ligti kamu giivenliginin, diizenin ve menfaatlerinin ya da baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla demokratik toplum anlayist gercevesinde
yasayla sinirlanabilir.

Inang ézgiirliigiiniin bu iki boyutu dikkate alindiginda vicdani ret hakkinin,
vicdan 6zgirliigii kapsaminda degil inancini agiklama 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir hak oldugu goriiliir. Zira vicdani ret agiklamasi
ile kisinin icsel alaninda varlik bulan savas karsiti inanglar, digsal alana tezahiir
etmekte ve kisi bir muafiyetten yararlanmak amaciyla, inanglarini kendi rizasiyla
digsal alana yansitmakeadir. Elbette kisiler inanglarini agiklamaya zorlanamaz;
ancak genel ve esit bir yiikiimliliik olarak diizenlenen askerlik yiikiimliltigiinden
muaf tutularak bir menfaat elde edilebilmesi, vicdani redde kaynak olusturan
inanglarin agiklanmasina baglidir. Hukuki durumun inancin agiklanmasina
bagli oldugu bu gibi hallerde, kisiler inanglarini agiklayip agiklamamakea ser-
best olmakla birlikte, inanglarini agiklamama tercihinin sonuglarina katlanmak
durumundadirlar.

[152] Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Ankara, Orion Kitabevi, 2007, s.
40.

[153] Niyazi Oktem, “Temel Hak ve Ozgiirltiklerden Diisiince ve 1nan<; Ozgiirliigﬁnﬁn Oz,
Insan Haklari, Istanbul, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi ve Hukuki
Arastirmalar Dernegi Istanbul Subesi, 1995, s. 138; Ziihtii Arslan, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinde Din Ozgiirliigii, Ankara, Avrupa Komisyonu Liberal Diisiince Toplulugu,
2005, s. 33; Anayurt, a.g.e., s. 120.

[154] Toker, Tiirkiyede Din ve Vicdan Hiirriyeti, [stanbul, Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfi, 1993,
s. 50.

(155] Demir, a.g.e., s. 70.

[156] Bitherin Dingkol, a.g.m.
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Bu tespitlerden hareketle vicdani ret hakkinin, inancint agiklama 6zgiirligi
kapsaminda kabul edilecegi; kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel sagligin
veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla
stnirlandirilabilecegi sonucuna varilmaktadir. Vicdani ret hakkini sinirlandir-
mada kullanilmast en muhtemel amag “kamu giivenliginin korunmas:” dur.

Bayatyan / Ermenistan davasinda savunma yapan Ermenistan hiikiimeti de
bu konuya deginmis, bagvurucunun da aralarinda bulundugu Yehova $ahitleri
inancina mensup kisilerin tamaminin askerlik hizmetini yerine getirmekten
kaginmasinin, diger inanglarin mensuplarini da etkileyebilecegine ve bu duru-
mun {ilkeyi korumasiz birakarak, kamu giivenliginin saglanmasina yonelik bir
tehdit olusturacagina isaret etmistir. Kisilerin askeri yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekten kacinmak i¢in gesitli dini kuruluglara tiye olabilecegi ihtimali gz
oniinde bulunduruldugunda, vicdani ret hakkinin kabul edilemeyecegi ifade
edilmistir.

Kararda ifade edilen risklerin varligs siiphesizdir. Askerlige elverissiz (¢iiriik)
raporu almak i¢in sug olusturacak fiillerde bulunuluyor oldugu gercegi dikkate
alindiginda, askeri hizmetten kaginmak icin cesitli dini kuruluglara tiyeliklerin
evleviyetle yasanma ihtimali vardir. Ancak buna benzer ihtimallerin varligindan
hareketle haklarin sinirlandirilmasi, temel haklar anlayisiyla bagdasmaz. Zira
Anayasa m. 13’e gore dzgiirliikler kural, sinirlandirilmasi ise istisnadir. Bu gibi
ihtimalleri bertaraf etmek amaciyla genel yasaklar getirmek yerine, her olay
icin farklt bir incelemenin yapilmasi ve kisiden iddia ettigi inancin gergekten
mensubu olup olmadigini ispat etmesinin istenmesi, taleplerinde samimi olan
vicdani retgilerin inang 6zgiirliigiiniin korunmasi bakimindan yerinde bir
¢oziim olacakur.

Vicdani ret hakkinin, kural olarak taninmasi ve ancak kamu giivenligine
yonelik giincel ve ciddi tehditlerin varlig1 halinde istisnai olarak sinirlandirilmasi
temel haklar anlayisina uygun olacakur. Ulusal ya da uluslararas: giincel tehditler,
giiclii bir orduya olan ihtiyact artuirabilir, orduda asker sayisinin yiiksek tutulmasi
gerekliligi vicdani ret hakkinin “kamu giivenligi” gerekgesiyle sinirlandirilmasina
hakli sebep olusturabilir. Ancak bu noktada tartisiimast gereken 6nemli bir sorun
vardir. Kamu giivenliginin saglanmasi amaciyla vicdani ret hakkina getirilen
stnirlamalar sonucu, vicdani retgilere yapuirilan zorunlu askerlik, tilkenin askeri
giicliniin artmasina ya da azalmamasina ne kadar hizmet eder? Vicdani regiler
tarafindan yerine getirilen askeri hizmetin, kamu giivenligine katki saglamasi
beklentisi ne kadar gercek¢idir? Baris doneminde askerlik hizmetini yerine
getirmekten kaginan kimselerin, savas ddneminde savasa katilmaktan evleviyetle
kaginacagy; dogasinda oliimii barindiran savaga, ancak oliimii goze alabilecek
inanca sahip kisilerden olusan bir askeri giiciin katk: saglayabilecegi; askerlik
hizmetinde esas olan goniilliliigiin, ancak kiiciik yaslardan itibaren devletin
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egitim ve diger politikalariyla agilanabilecek bir anlayis oldugu diisiinceleri
goz oniinde bulundurulmalidir. Bu anlayigin agilanmadigi kimselerin yaptigt
askerligin, kamu giivenliginin saglanmasina hizmet etmeyecegi hatta aksine
zarar verecegi tezi, lizerinde diisiinmeye degerdir.

Birinci ve ikinci diinya savaslarinin ardindan Avrupa, savasin kazanilmasinda
savas alanlarina sevk edilen insanlardan ziyade savasta kullanilan teknoloji ve
silahlarin belirleyici oldugu ¢ikariminda bulunmustur. Ozellikle atom bom-
basinin Hirosima ve Nagasaki'de kullanimi, azami oldiiriicti siddeti tiretmek
icin asgari bir personelin yeterli olabilecegi gercegini gozler 6niine sermistir™).
Ikinci diinya savasinin ardindan askeri giiciin olusumuna ve vicdani retgilige
bakisi anlatmak bakimindan Brocklin’in su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Yasallagan vicdani reddin, donemin askeri yapilanma gereksinimleriyle
gayet uyumlu oldugu goriilmistiir. Devletin artik biitiin geng erkeklere asker
olarak gereksinimi kalmamisti, hatta bu genclere ordunun disinda da gereksinim
vardi. Dolayisiyla potansiyel “bozguncu ve acizler”i bastan kiglalara almamak,
onlart yogun ¢abalarla, belki de bosuna, etkin askerler yapma girisiminden daha
makul goriinmekteydi. Silah, sevkiyat ve iletisim sistemleri, isteksiz ve dolayistyla
giivenilmez personele birakilmayacak kadar hassas ve pahaliydi. Temel bir hak
olan vicdani red, ordu iginde “carklardaki kum” olabilecek olanlari uzak tutan
bir filtre islevi gdrmiistiir.”

Sonug olarak inancini agiklama 6zgiirliigii kapsaminda taninan ve korunan
vicdani ret hakki, sinirlandirilabilir bir haktir. Ancak bu hakkin 6zellikle kamu
glivenliginin saglanmasi gerekgesiyle sinirlandirilmasinin ve vicdani retgilerin de
askeri hizmete katilmaya zorunlu tutulmasinin, ordunun giiciiniin arttirilmasi
amacina ne kadar hizmet ettigi, ayrica tartisilmasi gereken bir konudur.

[157] Brocklin, a.g.m., s. 73.
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Avrupada yiizyillardir tarugilan, Tiirkiye'nin giindeminde ise nispeten
yeni yer bulan vicdani ret hakkina iligkin ¢alismada yapilan tartigmalarda, bu
hakkin inang 6zgiirliigii kapsaminda tanindigi noktasindan hareket edilmistir.
Zira Tiirkiye'nin kararlariyla bagli oldugu Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
ilk olarak Bayatyan / Ermenistan karari ile vicdani ret hakkina iligkin bir i¢tihat
yaratarak vicdani ret hakkini inang 6zgtirligii kapsaminda ele almug ve ardindan
Ergep / Tiirkiye karari ile Tiirkiye’nin vicdani ret hakkini tanimamasint ATHS
m. 9’a aykiri bularak Tiirkiye'yi mahkum etmistir.

Tirkiye'nin, Bayatyan / Ermenistan karari ile yaraulan igtihada uygun
olarak vicdani ret hakkini tanimak yiikiimlilagi, bizatihi kendisi i¢in verilen
Ergep / Tiirkiye karari ile pekismistir. Bu kararlarla Tiirkiye, ATHS m. 46/11%%
uyarinca inang ozgiirligii kapsaminda vicdani ret hakkini tanimakla yiikiimlii
hale gelmistir. Pek Anayasasinin ikinci maddesine gore insan haklarina saygili
bir hukuk devleti olan Tirkiye Devleti, Cumhuriyetin bu niteliklerinin ve
AIHM’nin kararinin geregini yerine getirmek amactyla, Avrupada yeknesak bir
uygulamasi olmayan vicdani ret hakkina iligkin nasil bir diizenleme yapmalidir?
Turkiye'nin, vicdani ret hakkina iligkin diizenleme yaparken Avrupa’nin diger
devletlerinin askerlik kurumuna ve vicdani ret hakkina bagindan ayrilmasi; tarihi,
kiiltiirel, geleneksel yapisindan kaynagini alan asker-millet anlayisina uygun
davranmasy; Anayasa'nin baslangic kisminin besinci paragrafinda ifade edilen
Turklagiin tarihi ve manevi degerlerini dikkate almasi ve bu anlayisa uygun
bir vicdani ret kurumu ortaya koymast miimkiin miidiir? Béyle bir diizenleme
AIHM tarafindan nasil degerlendirilir?

Sozlesme organlarinin inang 6zgiirliigiine yonelik i¢tihatlarina bakildiginda,
bu 6zgiirliige yonelik yorumlarin tiim Avrupa devletleri igin sabit ve degismez
olmadigy, devletten devlete farklilik gosterdigi goriiliir. Ozellikle inang dzgiirliigii
alanindaki kararlar, Avrupa i¢in insan haklart alaninda ancak “asgari” bir standart
ortaya koymakta, kararlar her devletin kendi kiiltiirel yapisina, tarihsel gegmi-
sine ve ulusal mahkemelerin goriisiine uygun bir anlayisla sekillenmektedir™").
Sahin / Tiirkiye ve Lautsi / Italya davast bu anlayisin en garpict 6rnekleridir.

[nang 6zgiirliigii alant ile ulusal degerlerin kesistigi noktada Mahkeme'nin,
ulusal makamlarin kararlari dogrultusunda karar verme egiliminde oldugu,
Lautsi/[talya kararinda agik¢a kendini gostermektedir. Devlet okullarinda sinif-
larda duvarlara asilan “ha¢”in, Hiristiyan inancina mensup olmayan 6grencilerin

[158] AIHS m. 46/1 : Kararlarin Baglayiciligi ve Uygulanmast
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararlarina
uymay1 taahhiit ederler.

[159] Demir, a.g.e., s. 45.
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vicdan ozgiirligiine aykiriliginin incelendigi davada Mahkeme, 6nce bu uygu-
lamanin egitim ile inang ozgiirliigiine iliskin S6zlesme maddelerini ihlal ettigine
karar vermistir'®”, Dava Italyan Hiikiimeti'nin istemi {izerine ATHM’in Biiyiik
Daire’sinde tekrar goriisiilmiis, bu defa “ha¢”in Hiristiyan inancindan ziyade
1talya’n1n tarihsel degerlerinin, kiiltiirel geleneklerinin bir simgesi oldugundan
hareketle, bu uygulamanin vicdan 6zgiirliigiine bir miidahale yaratmayacagina
karar verilmigtir(®!,

Tartigilmast gereken bir bagka husus, Bayatyan / Ermenistan kararinda
Mahkeme’nin, vicdani ret hakkinin taninmasi yoniinde biitiin Avrupa Dev-
letlerinde saglanan fikir birligine isaret ederek, ictihat degisikligini gerekeelen-
dirmesidir. Ancak Mahkeme inan¢ ozgiirliigiine iliskin kararlarinda, Avrupa
devletlerinde benimsenen hakim anlayistan ayrilabilmekee, ilgili devletin has-
sasiyetlerini dikkate alarak o devlete 6zel kararlar verebilmektedir. Bunun en
carpict 6rnegi tiniversite bagortiisti yasagmnin tartigildig Leyla Sahin / Tiirkiye
davasidir!'®?. Kararda Mahkeme, Avrupada tiniversitede bagortiisii yasag: geti-
ren Tirkiye disinda bir devlet olmamasina ragmen, benimsenen bu hakim
anlayistan ayrilmig; yasagi m. 9’a aykiri bulmayarak Tiirkiye'ye 6zel bir karar
vermistir. Mahkeme, ulusal geleneklerin, toplumsal, siyasal sartlarin bir dev-
letten digerine degistigini, kamu diizeninin gerekleri konusunda yeknesak bir
Avrupa anlayisi olmadigint bu nedenle ulusal makamlara bir takdir alaninin
taninmast gerektigini vurgulamis ve kararini Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlari
dogrultusunda tesis etmigtir. Ulusal, toplumsal, tarihsel degerlerin, din 6zgiir-
ligiiniin sinirlandirilmasinda etkili oldugu hallerde, Sézlesme organlarinin
ulusal makamlarin kararlar1 dogrultusunda hiikiim verme egiliminde oldugu,
bu karardan da anlasilmaktadir. O halde vicdani ret hakkinin sinirlandirilma-
sina iliskin bagvurularda Mahkeme’nin, Tiirkiye’nin kiiltiirel, tarihi, geleneksel
degerlerini dikkate alarak bir hiikiim tesis edecegini séylemek zor degildir.

Tim bu tespitlerden hareketle bazi sonuglar ortaya koymak gerekir:

Oncelikle Tiirkiye, Kasim 2011°de verilen Ergep / Tiirkiye kararinin tekrar
goriisiilmesi icin {i¢ ay icinde on yedi yargictan olusan Biiyiik Daireye bas-
vurabilir. Kararin degistirilmesi olasiligr diisitk olmakla birlikte, “ha¢”s dini
degil kiiltiirel bir simge olarak kabul eden Mahkeme’nin, Tiirkiye’'nin askerlik
konusundaki kiiltiirel, geleneksel hassasiyetlerini dikkate alarak karar degistir-
mesi ihtimal dahilindedir. Buna ek olarak Biiyiik Daire’ye yapilacak bagvuruda
Hiikiimet savunma yaparken, Tiirkiye'de yasanan teror olaylarina isaret ederek

[160] Lautsi/ Italya, Bn. 30814/06, 03.11.2009.
[161] Lautsi/ Italya, Bn. 30814/06, 18.03.2011.
[162] Leyla Sahin / Tiirkiye, Bn. 44774/98, 29.06.2004.
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inang ozgiirliigiintin sinirlandirilmasinda megru bir sebep olarak kabul edilen
kamu giivenliginin saglanmasi argiimanini kullanabilir.

Biiyiik Daireye gidilmemesi halinde karar kesinlesecek ve Ttirkiye kararin
gerekliliklerini yerine getirerek vicdani ret hakkini tanimakla yiikiimlii olacakur.
Bu noktada vicdani ret hakkinin Mahkeme tarafindan inang 6zgiirliigii kapsa-
minda degerlendirildigi unutulmamalidir. Tiirkiye'nin, dileyen herkesin vicdani
ret hakkindan yararlandig bazi Avrupa devletlerinin uygulamasindan ayrilarak;
kendine has bir diizenleme ortaya koymasi ve bu suretle sadece samimiyetle ve
gergekten mensubu olunan inanglardan kaynaklanan zorunluluklar sebebiyle
vicdani ret talep edenlere bu hakk: tanimasi yerinde olacaktir. Kamu giivenligini
saglamak, inan¢ 6zgiirliigiintin sinirlandirilmasinda megru bir sebep olarak
kabul edildiginden, vicdani ret hakkinin savag donemlerinde taninmamast s6z
konusu olabilir. Boylece hem insan haklarina saygilt bir hukuk devleti olma
idealinin hem de Ercep / Tiirkiye kararinin gerekleri, iilke sartlariyla bagdasir
olciilerde yerine getirilmis olacakur.
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