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Oz

Ceza yargilamas: pratiginde mahkemelerinin CMK nin 231/6. maddesi wyarinca
saniga hitkmiin actklanmasin isteyip istemedigini durugma evresinin sona erme-
sinden once sorduklar: bilinmektedir. Oysa bu uygulama kurumun ihdas edilme
amactyla taban tabana zittir. Makalede bir yandan hiikmiin agiklanmasinin
talep edip etmediginin sanig durusmanin hangi asamasinda sorulmas: gerektigi
sizerinde durulurken, bir yandan da kurumunun hukuki niteligi, ceza hukukunda
yaptirimlar sistemindeki yeri ve ozellikle hapis cezasinin ertelenmesiyle iliskisi
sizerinde durulmaktadsr.

Anabhtar kelimeler: Hiikmiin actklanmasinin ertelenmesi, hiikmiin aciklanmasini
kabul edip exmediginin saniga sorulmasi, CMK m. 231/6, hapis cezasinin infazinin
ertelenmesi, Tiirk Ceza Hukukunda yaptirimlar sistems.

X X

ON THE LEGAL NATURE OF
POSTPONEMENT OF THE
DECLARATION OF CONVICTION AND
THE UNLAWFULNESS OF ASKING
THE ACCUSED WHETHER HE OR
SHE ACCEPTS THAT PRIOR TO THE
TERMINATION OF THE HEARINGS.

ABSTRACT

It is a well known fact that in the practice of criminal proceedings that the criminal
courts make while acting under the Article 231/6 of the Code of Criminal Proceed-
ings, on whether the accused accepts the postponement of the declaration of convic-
tion prior to the termination of the hearings. Nonetheless, such practice represents a
diametrically opposite standpoint to the ratio legis of the institution. In this study,
en effort is put, in the first place, on providing an answer to the question of when,
or in which phase, to ask the accused whether he or she accepts the postponement
of the declaration of conviction. Next, the legal nature of the institution, its place
in the system of criminal sanctions and especially its relation to the postponement
of the execution of imprisonment judgments are analyzed.

Keywords: Postponement of declaration of conviction, asking to the accused whether
he or she accepts declaration of conviction, Criminal Procedure Code article 231/6,
suspension of execution of imprisonment, legal sanctions system in Turkish criminal
law.
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1. GIRIS

ilindigi tizere 1997 TCK Tasaris’'nda da yer alan"! hitkmiin a¢iklanma-

stnin ertelenmesi (geri birakilmasi)® kurumu 2005 yilinda 5395 sayili

Cocuk Koruma Kanunu ile hukukumuza girmis bulunmaktaydi. 5560
sayilt Kanunla, hem CMK’nin 231. ve hem de Cocuk Koruma Kanunu’nun 23.
maddelerinde yapilan degisiklikle kurum, hem yetiskinler bakimindan uygula-
nabilir hale getirilmis, hem de ¢ocuklar ile yetiskinler i¢in kurumun denetim
stiresi disinda kalan uygulanma sartlarinda esgiidiim saglanmisur. 23.01.2008
tarihli ve 5728 sayili kanunla ise, agiklanmast ertelenebilecek hiikiimler baki-
mindan cezanin st sinirt bir yildan iki yila ¢ikarilmistir.

Bu makalenin amact hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumunu
uygulanma sartlariyla bir biitiin olarak ele almak degil, hitkmiin agiklanmasinin
ertelenmesinde aranan sanigin kabulii sartinin ne sekilde uygulanmasi gerektigi
tizerinde durmakur. Fakat s6z konusu temel sorun ele alinmadan 6nce kurumun
hukuki niteligi tizerinde durulmasinda yarar gériilmiistiir.

2. HUKMUN ACIKLANMASININ ERTELENMESI
KURUMUNUN HUKUKI NiTELIGi

Oncelikle belirtmek gerekir ki bir normun ceza hukukuna mi yoksa ceza muha-
kemesi hukukuna ait oldugunun belirlenmesi, teorik bir tartigmadan ibaret
degildir. Bu iki hukuk dalinin gerek yorumlanmasi gerekse uygulanmasinda
kabul edilen farkls ilkeler, normun hangi alana ait oldugunun belirlenmesini
zorunlu kilmaktadir.”’ Bu iki hukuk dalinin kayda deger farkliliklarindan kisaca
bahsetmek gerekirse 6rnegin bir normun maddi ceza hukukuna' ait oldugunu
kabul etmek, ayni zamanda failin lehine ise geriye yiirtiyebilecegini ve sug ve

[1] Bkz. ARTUK, Mehmet Emin — GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, A. Caner: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler IT Yapurim Hukuku, Ankara 2003, s. 295.

[2]  Kanunda yer alan terim olan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yerine, neden
hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi teriminin tercih edildigi hakkinda ayrinuli agiklama
icin bkz. TANER, Fahri Gok¢en: Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara 2008, s.
95. Ayrica, kavram daha iyi yansitugt gerekgesiyle isabetli olarak dgretide “hiikmiin
hukuki sonug dogurmasinin ertelenmesi” ismi de dnerilmektedir. Bkz. EREL, Kemalettin:
“Yargitay Kararlar: Ipginda Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, Ceza Muhakemesi
Kanununun 3 Yili icinde, Istanbul 2009, s. 331.

[3]  ANTOLISEI, Francesco: Manuale di diritto penale, Milano 1997, s. 18.

[4]  Aslinda maddi ceza hukukunun karsit sekli ceza hukukudur ve bugiinkii ceza muhakemesi
hukukuna karsilik gelmekeedir. Fakat zaman icerisinde ceza muhakemesinin bir gekilden,
bir aletten ¢ok daha fazlasi oldugu ve kendine 6zgii bir igerigi oldugu sonucuna varilmig
ve sekli ceza hukuku ifadesi terk edilmis, buna karsin maddi ceza hukuku terimi oldugu
gibi kalmistir. Bu kiymetli bilgileri aktardigimiz ve terimler konusundaki hassasiyetini
hayranlikla izledigimiz KUNTER ise maddi ceza hukuku terimini de dogru bulmamakta
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ceza tegkil ediyorsa kiyas yasagina tabi oldugunu soylemektir. Normun bir ceza
muhakemesi normu oldugunu ifade etmek ise, onun derhal uygulanirligini
ve eger istisna bir hitkiim degilse kiyas yasagina tabi olmadigini kabul etmek
anlamina gelir.

Bilindigi tizere bir normun ceza kanununda veya ceza muhakemesi kanu-
nunda yer aliyor olmasi, bu normun hukuki niteligini belirlenmesi agisindan
kesin bir ol¢iit tegkil eememektedir. Zira ceza kanununda yer alan ceza muha-
kemesi normlari bulundugu gibi, ceza muhakemesi kanununda yer alan ceza
normlari da vardir. Bu hususta ayirict 6l¢iit, normun islevinde saklidir. Sugun
varligina, uygulanacak yapurimin tiiriine ve usuliine iligkin normlar maddi
ceza hukuku normudur. Bu normlar 6ziinde devletin cezalandirma yetkisinin
dogusunun, degismesinin ve sona ermesinin dayandigi genel ve 6zel sartlar
belirlemektedir. Buna karsilik ceza normlarinin ihlali halinde, bu ihlalleri ve
failleri belirlemenin sartlarini, baska bir deyisle ceza normlarinin ihlali halinde
buna iligkin yaptirimin faile uygulanmasini saglamaya yonelik faaliyetleri
diizenleyen normlar ise ceza muhakemesi normlaridir."!

Hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumunun yiirirliige girdigi ilk
zamanlarda hukuki niteligi tizerinde pek durulmamis tartigmalar daha ¢ok
kurumun dolayl: bir af etkisi yaratacagi hususuna ve verilen karara karsi bas-
vurulacak kanun yolu konusuna odaklanmistir.!) Ne var ki 23.01.2008 tarihli
ve 5728 sayili kanunla, kurum CMK’ya 5560 sayili kanunla eklendiginde
belirlenmis olan ceza tist sinir1 bir yildan iki yila ¢ikarildiginda, bu lehe kanun
degisikliginin uygulanip uygulanmayacagl tartigmasi kurumun hukuki niteligi-
nin gozden gegirilmesini gerektirmistir. Ogretide kurumun bir ceza muhakemesi
normu!”) veya karma nitelikte bir norm® olduguna iligskin goriisler ileri stiriil-
mistiir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, 19.02.2008 tarih ve 2008/25 sayili
kararinda “hiikmiin aciklanmasinin ertelenmesi kurumunun kamu davasinin

ve su¢ hukuku terimini 6nermektedir. Ayrinuli bilgi igin bkz. KUNTER, Nurullah: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 7. Bast, Istanbul 1981, s. 11.
[5] ANTOLISEL s. 18; TOROSLU, Nevzat — FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2011, s. 3.
[6]  Konuya iliskin tartismalar icin bkz. ZAFER, Hamide: “Hiikmiin Actklanmasinin Geri
Biratkilmast Kararina Kars: Yapilacak Ttirazin Incelenme Usulii”, Is Dianyast ve Hukuk Prof.
Dr. Tankut Centel’e Armagan iginde, Istanbul 2011, s. 846-852. OLGUN, Seving: “Ceza
Muhakemesi Kanununa Gire Hiikmiin Actlanmasinin Geri Burakilmas?”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 22, Haziran 2008, s. 66-68; ARAS, Bahattin: “ Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmast Sorunu ve Uygulamadaki Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 22, Haziran
2008, s. 81-84; EREL: s. 331-333 ve s. 344-346; MAHMUTOGLU, Fatih: “Kamu
Davasinin Agiklanmasinin Ertelenmesi ve Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas:”, Ceza
Muhakemesi Kanununun 3 Yili icinde, Istanbul 2009, s. 366-368.
MAHMUTOGLU: 5. 356.
] EREL: s. 332.
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diismesi sonucunu dogurmasindan harekete sanik ile devlet arasindaki ceza iliski-
sini sona erdiren diisme nedenlerinden biri oldugunu” tespit etmis ve “kurumun
CMKda yer almasinin onun bu karma niteligini degistirmeyecegi” sonucuna
varmugtir. ) Zaman bakimindan uygulama hususundaki tartigmalari sona
erdiren bagka bir kararda ise Genel Kurul s6z konusu tespitten hareket ederek
yine teorik tartigmalardan kaginmis ve lehe olan hitkmiin geriye yiirtiyecegine
iliskin kuralin, hitkmii agtklanmasinin ertelenmesi kurumu igin uygulanmasi
gerektigine hitkmetmistir.!"”

Tiim bu goriislere karsin kanimizca hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi,
saf bir maddi ceza hukuku normudur. Zira devletin cezalandirma yetkisinin
belirli bir siire kullanilmamasina ve denetim siiresi sartlara uygun gegirildigi
takdirde, sanik bakimindan bu yetkinin ortadan kalkmasina yol agmakta-
dir. Kurumun etkilerini ceza muhakemesi alaninda da gostermesi, niteligini
belirlemek agisindan yaniltici olmamalidir. Ornegin cezalandirma iliskisini
ortadan kaldiran sikdyet disindaki kurumlarin (zamanagimy, af vb.) maddi
ceza hukukuna ait oldugu kabul edilmektedir ve bunlarin en yaygin sonucu
tipik bir ceza muhakemesi kurumu olan davanin diismesidir. Ogretide devletin
cezalandirma yetkisinin diigmesinin muhakeme hukukunu da otomatik olarak
etkilemesi “refleks etki” olarak adlandirilmaktadir."® Bu noktada sebep yerine
sonugtan hareket etmek bizi kacinilmaz olarak yanlis sonuca gotiirecektir. Ceza
muhakemesinde ortaya ¢ikan etkiler birer sonugtur, sebep ise dava ve ceza
iliskisini ortadan kaldiran nedenin kendisidir. Inceleme konumuz bakimindan
bu neden hiikmiin aciklanmasinin ertelenmesidir.

Bunlara ek olarak hitkmiin aciklanmasinin ertelenmesi kurumunun tarihi
siireg icerisinde ortaya ¢ikist incelendiginde de kurumun hukuki niteligi hak-
kinda 6nemli ipuglarina ulagilmaktadir. Bilindigi tizere hukuk kurumlar birden
ortaya ¢ikan seyler degildir, bunlar yirmi yiiz yillik bir hukukun déniisiim
sonuglaridir ve uygulandiklart diger hukuk sistemlerinde de bir tarihgeleri
vardir."” Kabul ettigimiz goriise gore cezanin amact sugluyu islah etmekeir.!'4
Ne yazik ki infaz hukukuna iliskin tecriibeler, bu amacinin ulagilmak istenen
bir ideal olarak oldukga uzakta oldugunu gostermektedir. Ozellikle cezaevle-
rinin elverigsiz kosullar1 nedeniyle, ozgiirligii baglayict cezalardan beklenen

[9]  Karar i¢in bkz. EREL: s. 332.

[10] YGCK, E. 2008/11-250, K. 2009/13, T. 03.02.2009, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas: (
SGT: 15.11.2011)

[11] Sikayetin hukuki niteligi konusunda bkz. GUNGOR, Devrim: 5237 ve 5271 sayili
Kanunlar Isiginda Sikdyet Kurumu, Ankara 2009, s. 28-31.

[12] Bkz. ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-111, Istanbul 1992, s. 776.

[13] HIR§, Ernest: Pratik Hukukta Metod, 3. Baski, Ankara ( yayin yili belirtiimemis), s. 89.

[14] HAFIZOGULLARI, Zeki — OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2010, s. 430-436.
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faydanin saglanamamasi, belirli bir diizeyi agmayan cezalara mahkam olanlarin
hapsedilmeleri yerine, infazlarinin belirli bir siire ertelenmesi diistincesini dogur-
mustur."” Hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun kabuliinde etken olan bu
distincelerle, hem hitkiimliiniin ceza evine girmemesine karsin yasalara saygili
davranmay1 6grenmesinin saglanmasi, hem hiikiimliiniin cezaevinde yeni su¢
teknikleri 6grenmesinin 6niine gecilmesi, hem de devletin infazdan kaynakla-
nan masraflardan tasarruf etmesi amaglanmugtir."® Erteleme kurumunun tarihi
geemisi ve ortaya ¢ikisinda etken olan nedenler incelendiginde, zaman igerinde
ortaya ¢tkan ihtiyaglar cercevesinde Kita Avrupast’'nda erteleme kurumu oldugu
yerde kalirken Anglo Sakson Hukukundaki erteleme kurumdan bazi kurumlarin
tiiretildigi ve bunlardan birinin hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi oldugu
net bir gekilde goriilmektedir."”’ Bu durum esasinda hitkmiin a¢iklanmasinin
ertelenmesi kurumunun, bir maddi ceza hukuku kurumu olan ertelemenin
ozel bir seklini teskil ettigini ortaya koymaktadir.!"®

Bunlara ek olarak, hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesinin ardindan bas-
layan denetim siiresi boyunca dava zamanagimi siiresini durdurmasi da (CMK
m. 231/8), kanun koyucunun hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumunu
devletin cezalandirma yetkisiyle iliskili gordiigiiniin bir kanitidir. Bu durumda
zamanasiminin durmasinin nedeni devletin cezalandirma yetkisini kullanmak
icin herhangi bir islem yapmasinin miimkiin olmamasidir."” Nitekim hiikmiin
agtklanmasinin ertelenmesinin ardindan hitkmedilen denetim siiresinin yeni bir
sug islenmeden ve denetimli serbestlik tedbirine uygun davranilarak gecirilmesi
halinde dava ve ceza iliskisinin diismesi de, cezalandirma yetkisinin ortadan
kalkmasinin bir sonucudur. Dolayisiyla s6z konusu denetim siiresinin yeni bir
sug islenmeden ve denetimli serbestlik tedbirine uygun davranilarak gegirilmesi,
dava ve ceza iliskisini ortadan kaldiran 6zel bir nedendir.?”

[15] Bkz. DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2009, s.
634.

[16] Bkz. DEMiRBA& s. 634; CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide - CAKMUT, Ozlem: Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, 5. Basi, Ankara 2008, s. 660.

[17] ONDER’in1963 yilinda yazdigs tecile benzer kurumlar altinda hitkmiin agiklanmasin
ertelenmesini de ele aldigs eseri bu husus ne t bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz. ONDER, Ayhan: Ceza Hukukunda Tecil ve benzeri Miiesseseler, Istanbul
1963, s. 21-60.

[18] ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 295.

[19] TANER:s. 96.

[20] Kamu davasinda hitkmiin aciklanmasinin ertelenmesinin ardindan hitkmedilen denetim
stiresinin yeni bir sug islenmeden ve denetimli serbestlik tedbirine uygun davranilarak
gecirilmesinin dava ve cezay: ( dava ve ceza iliskisini) diisiiren 6zel bir neden oldugu ve
genel nedenlerin neler oldugu hakkinda ayrinali bilgi icin bkz. TANER: s. 27-29.
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3. HUKMUN ACIKLANMASININ
ERTELENMESI KURUMUNUN YAPTIRIMLAR
SISTEMI ICERISINDEKI YERI

Hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumunda sanigin rizasinin ne sekilde
alinmasi gerektigine iliskin tespitler yapmadan 6nce, kurumun hukukumuza
getirilis amacini 765 sayili TCK ile kargilagtirma yaparak agiklamak yerinde ola-
cakur. Hukukumuza hitkmiin agiklamasinin ertelenmesi kurumunun girmesiyle,
erteleme kurumuyla aralarinda 6nemli bir islev degisikligi olmustur. $oyle ki:

Erteleme, 765 sayili TCK déneminde hiitkiimliiniin belirli bir siire su¢
islememesi halinde, aldig1 cezay1r ve mahk(imiyetin tiim sonuglarini ortadan
kaldiran bir kurum olarak diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’nin sisteminde ise
erteleme bu islevi, hitkmiin aciklanmasinin ertelenmesi kurumuna birakmustir.
Zira 5237 sayili kanun uyarinca ertelenmis hapis cezasi, belirlenen denetim
stiresinin sonunda infaz edilmis sayilir. Dolayistyla mahkamiyet hitkmi adli
sicil kaydinin arsgiv kisminda varligini siirdiirmeye devam eder.?"! Oysa hitkmiin
agiklanmasinin ertelenmesinde belirlenen denetim siiresi sonunda zaten hig
sonu¢ dogurmamis olan hiikiim, tamamen ortadan kalkar ve kisi hayatini bu
hiikiim sanki hig var olmamus gibi siirdiiriir. Ozel bir sicilde tutulan agiklanmas
ertelenen hiikiim hicbir zaman arsiv kaydi da dahil olmak tizere adli sicil kay-
dina girmez. Goriildtigi tizere hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumunu
ihdas ederek kanun koyucu ilk kez gérece hafif sug isleyen kisilere denetim
stiresi sonunda yasamlarina hicbir degisiklik olmamis gibi devam etmeleri i¢in
bir sans vermektedir. Kurum, 6zel 6nleme etkisiyle bir yandan sanig1 denetim
stiresi i¢erisinde sug islememeye tesvik ederken, bir yandan da sanig1 cezaevinin
olumsuz ortamindan korumaktadir. Kanun koyucunun hitkmiin agiklanmasinin
ertelenmesi ve erteleme kurumlarini birbirine paralel gordiigiiniin bir diger
gostergesi ise CMK’nin 325/2. maddesindeki diizenlemedir. Hiikiim uyarinca
hem erteleme hem de hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi halinde yargilama
giderleri saniga yiiklenmektedir.

Hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumu bu haliyle hapis cezasinin
ertelenmesinden bir onceki basamag; tegkil etmektedir ve ertelemeden daha
lehedir. Ayni sekilde segenek yapurimlara ¢evirme kurumundan da daha lehe
oldugu kuskusuzdur. Oyleyse her davada hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi
kurumunun uygulanip uygulamayacagi, diger kurumlara gore bir 6ncelik arz
etmekeedir.

[21]  Ayrinuli bilgi icin bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 479 ve 486.
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4. KURUMUN UYGULANMASININ SANIGIN
RIZASINA BAGLANMASININ ANLAM VE ONEMI

CMK’nin 231/6. fikrasina “Sansgin kabul etmemesi hilinde, hitkmiin aciklanma-
sinin geri birakilmasina karar verilmez” hitkmiinii ekleyen 6008 sayili Kanunun
7. maddesine iliskin Adalet Komisyonu Raporu su sekildedir:

“Uygulamada hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilme-
siyle yargi yoluna

miiracaat halinde beraat edecegini diisiinen sanigin bu hakk: elinden alin-
maktadir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari itiraza tabi olup;
uygulamada itiraz mercii kararlar1 seklen incelemektedir. Her iki durumda
da sanigin sugsuzlugunu ispat amaciyla karari temyiz incelemesine gotiirmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple sanigin, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas:
kararina karst oldugunu beyan etme ve dolayisiyla temyiz mahkemesinde beraat
etme hakkinin elinden alinmamasi diisiincesiyle anilan hitkmii ihdas eden
madde eklenmigtir”??

Rapordan anlagildig; tizere, hitkmiin ihdas amaci sanigin aklanmay isteme
hakkina ( kisaca aklanma hakki) saygi gosterilmesidir ve hukukumuzda genellikle
g6z ard1 edilen bu hakkin dikkate alinmasi olumlu bir gelismedir.

Buna ek olarak uygulamada kargilagilan tek sorun sanigin aklanmayi isteme
hakkindan ibaret de degildi. Her ne kadar agiklanmasi ertelenmis hiikiim ceza
hukuku agisindan sonug¢ dogurmuyorsa da, bu hiikiimle saniga isnat edilen
sucun siibuta erdigi kabul edildiginden 6zellikle 6zel hukuk alanindaki davalarda
hitkmiin aciklanmasini ertelenmesine dair karar delil olarak kullanilabilmek-
teydi. Ceza mahkemesinin tespiti kargisinda bu durum 6zel hukuk mahkemeleri
oniinde sanigin durumunu son derece zorlagtirmakta, fakat kurumun uygulan-
mast hakimin takdirine birakildigs i¢in sanik ¢aresiz kalmaktaydi.

Her iki gerekgeyle de hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumunun
sanigin kabuliine baglanmasi son derecede yerinde olmustur. Hitkmiin agik-
lanmasinin ertelenmesinin sanigin kabuliine baglanmasi sugsuzluk karinesi,
mahkemeye bagvuru hakk: ve adil yargilanma hakk: acisindan dogan sorunlar
¢oziimlenmis goriinmektedir.** Boylelikle sorun ortadan kalkug: diisiiniiliir-
ken, bu sefer de beklenmedik bir sekilde ceza mahkemelerinin saniga hitkmiin
aciklanmasinin ertelenmesini isteyip istemedigini durusmanin hangi asamasinda
sorduklari sorunu ortaya ¢ikmistir. Uygulamada bazi mahkemelerin saniga
sorgusu sirasinda, hitkmiin aciklanmasinin ertelenmesini isteyip istemedigini

[22] 23. Dénem 4. Yasama Yil1, 526 sayili Adalet Komisyonu Raporu, s. 32.
[23] ZAFER:s. 857.
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sorduklari bilinmektedir.** S6z konusu uygulama biiyiik ihtimalle iyi niyetli
bir sekilde hikimlerin sanig1 sorguladiktan sonra CMK’nin 196. maddesi
uyarinca durusmadan bagisik tutmak istemelerinden kaynaklanmakradir. Fakat
bu uygulama biinyesinde ¢ok ciddi bir manuk ¢eliskisini ve hukuksuzlugu
barindirmakeadir. Soyle ki:

Hékim durugmanin basinda, daha deliler dahi ortaya konmamigken saniga
gelecekte agiklanacak niteligi belirsiz bir hitkmiin agiklanmasini isteyip isteme-
digini sormaktadir. Peki sanik, ne oldugunu bilmedigi hitkmiin agitklanmasini
isteyip istemedigine neye gore karar verecektir? Ortaya ¢itkmamug bir hitkmiin,
agtklanmasinin istenilip istenilmediginin sorulmast mantiksal bir ¢eliski degil
midir? Bu noktada sanik adeta kendi gelecegine iligkin su iki olasilik tizerinde
kumar oynamaya mahk(m edilmektedir:

a. Teklifin reddi halinde

[lk olastlikta sanik hitkmiin aciklanmasinin ertelenmesini kabul etmenin
mahkeme tizerinde sucu isledigi seklinde bir kanat olusturacagini ve/veya isnat
edilen sucu islemedigini diisiinerek, teklifi reddedebilir. Ceza muhakemesi,
oziinde saveiligin ve sanigin ( varsa miidafiiyle birlikte) hakimi ikna ¢abasindan
baska bir sey degildir. Iddia ve savunma makamlari, hikimin verecegi hitkmii
etkileyecek tez ve anti tezleri sunarak hakimi ikna etmeye calismakeadirlar.®!
Bu sartlar altinda sanigin, hikimi pesinen sucu isledigini diistindiirecek dav-
ranislardan kaginmasi son derece muhtemeldir. Bilindigi tizere hdkim, giinii-
miizde dahi ceza adaletinin uygulanmasi icin duygulu ve diistinceli bir arag
sayilmaktadir.” Bu nedenle her ne kadar profesyonel de olsa, insan psikolojisini
etkileyen her durum, eninde sonunda hakimi de etkileyecektir ve sanik da bunu
bilmektedir. Ayrica hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi teklifinin kabulii ve
denetim siiresinin sartlara uygun olarak gecirilmesi halinde, hitkmiin hi¢ tem-
yiz incelemesinden ge¢meyecek olmasinin, hakimin daha rahat davranmasini
saglayabilecek bir diger etken oldugu da gozden kagirilmamalidir. Oyleyse
sanigin hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesini daha durugmanin basinda kabul
etmesinin hakimi sanigin sucu isledigi hususunda etki altinda birakabilecegini
kabul etmek zorunlu olmaktadir. Oysa bu durum sanigin savunmasini serbestge
belirlemesi imkanini elinden almakta ve onu iki bilinmez arasinda bir secim

yapmaya yonlendirmektedir. Kanimizca bu durum hem Anayasada hem de
AIHSde ifadesini bulan adil yargilanma hakkina aykirdir.

[24]  Ornek bir durusma tutanags iin bkz. Ankara 20. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2011/362
numaralt dosyasinin 19.07.2011 tarihli ilk celse tutanagi.

25] FEYZIOGLU, Metin: Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s. 113; KUNTER: s. 38.

[26] EREM, Faruk: Adalet Psikolojisi, Ankara 2003, s. 323.

294 Ankara Barosu Dergisi 2011/4



Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin) Hukuki Niteligi
ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona
Ermesinden Once Sorulmasinin Hukuka Aykiriligi Uzerine / TANER

ITWANVYH

Bu durumda sanik mahkim oldugu takdirde de iki olasilik ortaya cikar.
Eger ortaya ¢ikan hiikiimdeki ceza temyiz sinirinin altinda ise, sanik hitkiimli
stfatini alir ve cezasinin infazina gegcilir. Bu durumda hitkiimliiniin tek yapa-
bilecegi kanun yararina bozma yoluna gitmektir. Kanimizca burada kanun
yararina bozma kurumuna iligkin bozma nedenlerinin diizenlendigi 309/4-b
bendi uyarinca savunma hakkinin kisitlanmasini doguran bir usul islemi vardir
ve hitkmiin kanun yararina bozulmasi gerekir. Bunun tizerine yeniden yapilacak
yargilamada verilecek hiikiim (ilk hitkiimle ayn1 dahi olsa) saniga okunmali ve
agtklanmasini isteyip istenmediginin sorulmalidir.

Belirtmek gerekir ki tiim ceza davalari ve hitkiimler i¢cinde kiigiik bir azinlik
olan temyiz sinirinin alundaki hitkiimler, zaten gorece hafif suglari kapsamina
alan hitkmiin a¢iklanmasinin ertelenmesi kurumu bakimindan ciddi bir oran
teskil etmektedir.””

Eger hitkiimdeki ceza temyiz sinirinin Gistiinde ise, sanik hitkmii temyiz
edebilir fakat bu halde dahi dosya Yargitay tarafindan bozularak, ilk derece
mahkemesi tarafindan yeni bir hiikiim verilmedikge®®, hitkmiin agiklanmasinin
ertelenmesini talep edemez. Hitkmiin onanmasi halinde ise hiikiim kesinlesir
ve sanug1 hitkmiin agiklanmasini talep etmesi imkansiz hale gelir.

b. Teklifin kabulii halinde

Sanik mahkm oldugu takdirde eger kanunda 6ngoriilen sinirlarin altnda
kalan bir ceza s6z konusu ise hitkmiin agiklanmasi geriye birakilir. Bu olasilik
goriildiigii tizere, 6008 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnceki otomatik
uygulamayla ayni sonucu vermektedir.

5. HUKMUN ACIKLANMASININ GERIYE BIRAKILMASINI
KABUL EDIP ETMEDIGININ SANIGA DURUSMANIN
HANGI ASAMASINDA SORULMASI GEREKTIGI SORUNU

Goriildigi tizere sanigin aklanmayi talep etmesini amaglayan diizenleme, béyle
amaciyla ¢elisen bir sekilde uygulandiginda sanik acisindan tamamen bir risk
teskil etmekeedir. Beliremek gerekir ki bu noktada itirazimiz aklanmayn isteyen

[27] 2009 yil adli istatistiklerine gore sulh ceza mahkemeleri tarafindan yargilamas: yapilan
santklarin %53,7 si (113.117 kisi) adli veya idari para cezasiyla cezalandirilmugtir. Saniklarin
%7,5’i ise hapis cezast almugtir (15.889 kisi). Bu saniklarin biiyiik bir kisminin, hitkmiin
actklanmasinin ertelenmesi kurumun kapsamina girdigini ileri siirmek, saniriz abartili bir
tahmin olmayacakuir. Istatistik icin bkz. http://www.adlisicil.adalet. gov.tr/istatistik_2009/
ceza/cezal1.pdf .( SGT: 02.11.2011)

[28]  Eger bu yeni hiikiim de kanundaki sartlar1 sagliyorsa bu halde agiklamanin ertelenmesini
kabul edip etmedigi saniga yeniden sorulmalidir.
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sanigin mahkam olmasina degildir. Elbette aklanmayu isteyen sanik beraat ede-
bilecegi gibi mahkim da olabilir. Uygulamanin her sartta sanik lehine sonug
vermesi zorunlu degildir. Fakat gézden kagan nokta sudur:

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasini
istemek zaten muhakeme sonucunda mahkéim olan saniga verilen bir hakur.
Beraat eden sanik bakimindan béyle bir olasilik zaten diisiiniilemez. Fakat ne
yazik ki ceza mahkemelerinin uygulamasi nasil ki sikayetci olup olmadigini
katilana soruluyorsa, ayni sekilde hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesini iste-
yip istemedigini usulen saniga sormak yoniindedir. Zannederiz bu iki kurum
birbirinden tamamen farkli oldugu, herhangi bir a¢iklamay: gerektirmeyecek

sekilde ortadadir.

6. SONUC: HUKMUN ACIKLANMASININ
ERTELENMESINI KABUL EDIP ETMEDIGI SANIGA
DURUSMA DEVRESININ SONA ERMESINDEN
SONRA, HUKUM VERILIRKEN SORULMALIDIR

Gorildiigi tizere ortaya ¢tkmamug bir hitkmiin, agiklanmasinin istenilip iste-
nilmediginin sorulmasi biiyiik bir mantiksal geliskidir. Zira sanigin bilmedigi
bir seyin, agiklanmasini isteyip istemedigine rasyonel olarak karar vermesi
miimkiin degildir.

Bilindigi tizere ceza muhakemesinin kovusturma evresi esas olarak dért
devreden olugmakrtadir. Bunlar, durusma hazirligi, durusma, hitkiim ve kanun
yolu devreleridir.”” Hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesinin giindeme gelebi-
lecegi bir davada, ikinci devre olan durusma devresinin sonunda sanigin suglu
oldugu mahkemece kabul edildikten sonra tigiincii devre olan hitkiim devresine
gecilir. Bu devrede hitkiim saniga okunmali ve agiklamanin ertelenmesini isteyip
istemedigi kendisine sorulmalidir. Boylelikle sanik (ve varsa miidafii) durumu bir
biitiin olarak degerlendirecek ve lehinde oldugunu diisiindiigii sekilde hareket
edebilecektir. Zaten kurumun hukuk sistemine kazandirilmasiyla amaglanan
da budur. Aksi uygulama ise ne yazik ki sanig1 kendi gelecegi tizerinde kumar
oynamak zorunda birakmaktadir.

Sanik, pembe bir karton dosya tizerindeki yil ve say1 kombinasyonu veya bir
an 6nce bitirilmesi gereken bir is degildir. Sanik, insandir. Ceza muhakemesi ise
artik ezberlenmis kurallarin sirastyla arka arkaya uygulandigy siirecin degil, sanik
stfatini tagtyan insanin, saglikli ve adil bir sekilde yargilandigs siirecin adidir.
Boyle bir yargilama ise ancak hukuk normlarinin konulus nedenleri (ratio legis)

[29] TOROSLU-FEYZIOGLU:s. 277.
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gozden kagirilmaksizin amagsal olarak yorumlanmalar ile miimkiindiir.®” Aksi
takdirde ceza muhakemesinin “sekli ceza hukuku”P" oldugu giinlerden bugiine
cok seyin degistigini soylemek giinden giine inandiriciligint yitirecektir.

[30] Aslinda amagsal (teleolojik-gai) yorum, kanun koyucunun bir hukuk kuralint 6ngérmekle
izledigi amacin belirlenmesi isinden baska bir sey degildir. Ayrintilt bilgi icin bkz. EDIS,
Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, 6. Basi, Ankara 1997, s. 196;
ARAL, Vecdi: Hukuk ve Hukuk Bilmi Uzerine, 6. Bast, Istanbul 1991, s. 186-193.

[31]  Sekli ceza hukuku hakkinda bkz. 4 numarali dipnot.
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