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A. GIRIS
Kanunlarda tanimi yapilmayan ihalelere katilmaktan yasaklama, ihale siirecini
bozmaya yonelik fiil veya davraniglarda bulunan gercek ya da tiizel kisilere
uygulanan gegici veya siirekli nitelikte olan yaptrimdir. Meveut mevzuatimiza
gore ihalelere katilmaktan yasaklama; 4734 sayili Kamu [hale Kanununa, 4735
sayili Kamu [hale Sézlesmeleri Kanununa, Tiirk Ceza Kanununa ve 2886 sayilt
Devlet hale Kanununa dayanilarak verilmektedir. S6z konusu kanunlarda
yasaklama ile hiikiimlerde bir kistm hukuki bosluklar bulundugu da bir gergektir.

Kanun olarak ilk kez 01.01.1984 yilinda yiiriirliige giren 2886 sayilt Devlet
[hale Kanununda diizenlenen ihalelere katilmaktan yasaklamaya, 01.01.2003
tarihinde yiiriirliige giren 4734 ve 4735 sayili Kanunlarda da yer verilmistir.

4734 ve 4735 sayili Kanunlara gore, istisna edilenler dahil biitiin kamu
kurum ve kuruluglarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilmekte,
bu durum yasaklanan gergek veya tiizel kisinin biitiin kamu kurum ve kuru-
luglarinin ihalelerine girmesine engel olusturmaktadur.

4734 ve 4735 sayili Kanunlara gore, ihalelere katulmaktan yasaklama karar:
iki farkli merci tarafindan verilen bir yapurimdir. Mahkemelerce tesis edilen
giivenlik tedbiri niteliginde gecici ve siirekli yasaklama kararlari ile idareler
tarafindan verilen idari yaptirim niteligindeki yasaklama kararlar1 seklinde-
dir. Mahkemelerce tesis edilen giivenlik tedbiri niteliginde gecici ve siirekli
yasaklama kararlarinin mahkeme ilaminda belirtilen kapsam ve siire dahilinde
uygulanmasi gerekmektedir.!"

01.01.2003 tarihinde yiirarliige giren 4734 ve 4735 sayili Kanunlar 2886
sayli Devlet Thale Kanununun kamu harcamast gerektiren ihalelere iliskin
hiikiimlerini ytiriirlitkten kaldirmigtir. Buna karsin kamuya gelir getiren ihalelere
iliskin hususlar (satim, kiraya verme, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi
gibi isleri) 2886 sayili Kanunun hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla 2886 sayilt
Kanun tiim hitkiimleriyle birlikte yiiriirlitkten kaldirilmamis, 4734 sayili Kanun
kapsaminda yer alan “mal veya hizmet alimlart ile yapim iglerinin ihaleleri”
agisindan 2886 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktr.

2886 sayilt Devlet Thale Kanununun 84 iincii maddesine gére verilen ve
Resmi Gazetede yayimlanan ihalelere katulmakean gegici olarak yasaklamaya
iliskin kararlar, karari veren kurum veya kurulusun ihalelerine ya da bu Kanuna
gore yapilan tiim ihalelere katlmaktan yasaklama geklinde olmaktadir. 2886
sayili Kanuna gore idarelerce verilen yasaklama kararlari, Resmi Gazete'de
yayimlandigs kapsam ve igerige gore uygulanacakur.

[1]  Ayrnuli bilgi i¢in bakiniz Sirabagi, Volkan, Kamu [halelerine Katilmaktan Yasaklama,
Adalet Yayinevi, Ankara 2011,; Isbir, Begiim, Kamu [halelerine Katilma Yasag1, Turhan
Kitabevi, Ankara 2011.
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4734 ve 4735 sayili Kanunlardaki yasaklama 2886 sayilt Devlet [hale
Kanunundan farkli olarak biitiin kamu ihalelerine katlmaya engel olusturur.
Yani, sadece ilgili kamu kurulugundan veya bakanliktan degil, biitiin kamunun
ihalelerine katlmaktan yasaklama sonucu dogurur.

Kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama yaptiriminin Tiirk Ceza Kanunu
anlaminda bir ceza niteliginde olmamakla birlikte, idari yapturim (idari ceza)
niteliginde bulundugu anlasilmaktadir.

Thale siireci, ihtiyacin tespitinden usuliine uygun sézlesmenin imzalanmasina
kadar gecen siiredeki islemlerin tamaminit kapsamaktadir. Thalenin amaci objektif
ve rekabetgi bir yarigma ortamu igerisinde en uygun fiyat teklifine ulasmakuir. Bu
siiregteki uyusmazliklar “Idari Yarginin” gorev alant iginde olup, usuliine uygun
bir s6zlesmenin imzalanmasindan sonraki siiregteki uyusmazliklar ise 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugundan “Adli Yarginin” gérev alanina girmektedir. 4735
sayili yasanin ad1 her ne kadar “Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu” ise de, 4735
sayilt kanuna gore imzalanmis sozlesmeler “Kamu S6zlesmesi” sayilmamakta
ve 6zel hukuk hiitkiimlerine gore islem gormekeedir.

Yasaklama kararina karst Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet yolu ile
bagvurulmasi s6z konusu olmayip, karar Resmi Gazetede yiiriirliige girdikten
sonra, buna iligkin yasal bagvuru yolu 60 giinliik siire icerisinde (Resmi Gaze-
tede yayimdan itibaren) yiirtitmenin durdurulmast istemli idare mahkemesinde
agilacak iptal davasidir. Yasaklama kararlarinin ayrica ilgilisine yazili olarak
bildirilecegine (teblig edilecegine) iliskin bir sart olmadigina dikkat edilmelidir.

B. YASAKLAMA SURESI
Yasaklilik siiresi 4734 ve 4735 sayili Kanunlarda 3 tiir diizenlenmistir;

a. Kanunlardaki yasak fiil veya davranista bulunduklar: tespit edilenler
hakkinda (4734 sayili Kanunun 17. maddesi ile 4735 sayili Kanunun
25. maddesi) fiil veya davranisin 6zelligine gore 1 yildan az olmamak
iizere 2 yila kadar,

b. Uzerine ihale kaldig1 halde miicbir sebep halleri (dogal afetler, kanuni
grev, genel salgin hastalik, kismi veya genel seferberlik ilani ve gerektiginde
idarenin basvurusu tizerine Kamu Ihale Kurumu tarafindan belirlenecek
benzeri diger haller) disinda usuliine gore sézlesme yapmayanlar hakkinda
6 aydan az olmamak iizere 1 yila kadar,

c. 4734 sayili Kanunun 59 ve 4735 sayili Kanunun 27 nci maddeleri
uyarinca mahkemeler tarafindan verilen yasaklama kararlari, 1 y1l
ile 3 yil arasinda degisen siireli cezalardir. Ancak bu cezanin diger
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yasaklama sekillerinden farki, 4734 sayili Kanunun 58 ve 4735 sayili
Kanunun 26 nc1 maddelerine gore verilen yasaklama kararlarinin (idari
yaptrim niteligindeki yasaklama kararlari) bitis tarihini izleyen giinden
itibaren uygulanmasidir. Idare tarafindan yasaklama karari verilmemesi,
mahkeme tarafindan yasaklama kararinin verilmesine engel degildir, bu
durumda mahkeme tarafindan verilen yasaklama karart karar tarihin-
den itibaren uygulanir. Ayrica, 4734 ve 4735 sayili Kanunlardaki yasak
fiil veya davraniglari nedeniyle haklarina miikerrer (birden fazla) ceza
hitkmolunanlar mahkeme karari ile siirekli olarak kamu ihalelerine
katlmaktan yasaklanirlar.

Danismanlik hizmeti sunuculari i¢in 4734 sayili Kanunun 61 inci ve 4735
sayill Kanunun 29 uncu maddelerinde yer alan bilgi ve belgeleri agiklama
yasagina aykirilik halinde ne kadar siire yasaklama 6ngoriilecegi diizenlenmemis
olmakla birlikte, yasak fiil veya davranislar i¢cin 6ngoriilen 1 yildan az olmamak
tizere 2 yila kadar ki siire gegerli olacakur.

4734 sayili Kanunun 59 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda diizenlenen,
haklarinda kamu davasi a¢ilmis olanlarla ilgili yasaklama, kamu davas:
agtlmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve yargilama siiresince
uygulanacak olan bir yaptirim niteligindedir. Bu yaptirimin Resmi Gazete'de
yayimlanmasi gerekmemekte olup, kamu davasinin agilmasiyla hitkiim ifade
etmektedir.

Thalelere katilmaktan yasaklama karari ihaleyi yapan veya sézlesmeyi uygula-
yan idareler tarafindan verilmez. Idari yapurim niteligindeki yasaklama kararlari;
4734 sayili Kanuna gore ihaleyi yapan, 4735 sayili Kanuna gore sozlesmeyi
uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir
bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miiessese ve
islermelerde ise Igisleri Bakanlig: tarafindan verilir.

4734 ve 4735 sayili Kanunlarin yasaklama kararini vermeye yetkili merci
belirlemesinde kabul ettigi kistas; ihaleyi yapan veya s6zlesmeyi uygulayan
idarenin hiyerarsi zincirinde en tistte yer alan yahut vesayet denetimi ile bagli
bulundugu merciin islemi tesis etmesidir.”

[2]  Danigtay 13. Dairenin Nisan 2007 tarihli kararinda; “... Bu diizenlemeler uyarinca
tiniversiteler ydniinden, Yiitksekogretim Kurulu'nun ilgili bakanliginin Milli Egitim
Bakanligi oldugu anlagildigindan, 4735 sayili Yasa'nin 25. maddesinde belirtilen fiil veya
davraniglarda bulunduklart tespit edilen yiikleniciler hakkinda Milli Egitim Bakanlig
tarafindan yasaklama karari verilebileceginden, iiniversitelerce dogrudan yasaklama karar
verilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, ihalelerden yasaklama karari verme yetkisi bulunmayan davals ... Universitesi
Rekeorliigii tarafindan tesis edilen dava konusu islem yetki yoniinden hukuka aykirt
bulundugundan, Resmi Gazete'de yayimlanan yasaklama kararinin iptali istemiyle agilan
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Thaleyi yapan veya sozlesmeyi uygulayan idareler, ihalelere katilmaktan
yasaklamay1 gerektirir bir durumla karsilagtiklar: takdirde, gereginin yapilmasi
icin (yasaklama igleminin tesis edilmesi i¢in) bu durumu ilgili veya bagli bulu-
nulan bakanliga bildirmekle yiikiimlidiir.

Kanundaki durumlar gergeklestiginde idarelerin yasaklama karart verip
vermemekte takdir haklari bulunmamakta olup, yasaklama karar1 vermek zorun-
dadurlar. Takdir hakki, sadece yasaklama siiresinde (asgari ve azami siireler iginde
kalmak kosuluyla) s6z konusu olup yasaklama kararinin verilip verilmemesinde
bulunmamaktadir. Yani, kanunlarda 6nggriilen alt ve tist sinirlar iginde idarelerce
yasaklilik siiresi; islenen fiil veya davranisin niteligi, agirligi, gerceklesme veya
tesebbiis asamasinda kalmig olma gibi hususlar ile yargi kararlarinda belirtilen
kriterlere dikkat edilerek takdir edilecektir. Uzerine ihale yapildigi halde miicbir
sebep halleri diginda usuliine gére sézlesme yapmayanlar hakkindaki siirenin
takdirinde ise; bu davranisin tekerriir edip etmedigi, idarenin zarara ugrayip
ugramadig, isteklinin durumu gibi hususlara dikkat edilerek takdir edilecektir.
Takdir yetkisinin sinir1 ise, kamu yarari ve hizmet gerekleridir. Thalelere katil-
maktan yasaklama kararinda islenen fiil veya davranisla bunun yaptirimi olan
yasaklilik stiresinde kanunlarin ¢izdigi sinirlar dahilinde adalet, ol¢iiliiliik ve
hakkaniyet ilkesine dikkat edilmelidir. Zira, gerek 4734 sayili Kanun gerekse
de 4735 sayili Kanun “fiil veya davraniglarin 6zelligine” gore ctimlesini kulla-
narak alt ve iist sinir koyarak siireleri belirlemistir. Olgiiliiliik, yapilan hukuka
aykirilikla yaptirim arasinda bir denge kurulmasint icermektedir.”

Kamu Thale Kurumunun kendi ihtiyaglarina yonelik olarak kendi yaptig:
ihaleler harig, yasaklama kararinin tesisi siirecinde herhangi bir gorev ve yet-
kisi bulunmamakrtadir. Kamu Thale Kurumu tarafindan yasaklama karar
verilmesi ya da verilmis yasaklama kararinin kaldirilmast miimkiin degil-
dir.) Kamu Thale Kurumunun yasaklilik ile ilgili kanuni gorevi, haklarinda

davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir.” belirlemesi
yapimusur.

[3]  Danistay 13. Dairenin Mayis 2008 tarihli kararinda; ... Gerek olayin olus sekli ve niteligi
ve gerekse isin mali portresi dikkate alindiginda, davaci sirkete verilen ihalelere katilmaktan
yasaklama kararinda islenen sugla bunun yaptirimi hususunda él¢iiliiliik ilkesinin ihlal
edilerek cezanin tist sintrinin uygulandigy, dolayistyla tesis edilen islem ile verilen yaptirim
kararinda hukuka, mevzuata ve hakkaniyet ilkelerine uyarlik bulunmadig gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmis...” belirlemesi yapilmistir.

[4]  Kamu fhale Kurulw'nun 18.02.2010 tarih ve 2010/UH.1-603 sayili kararinda;“4734
sayilt Kanunun 53 tincti maddesi geregi idarelerce ve yargi organlarinca verilen ihalelere
katulmakean yasaklama kararlari, Kamu [hale Kurumunca izlenerek kamu ihalelerine
katilmakean yasakl olanlara iliskin sicile islenmekredir. Kamu Thale Kurumunun yasaklama
kararlarinin verilmesine veya kaldirilmasina iligkin bir yetkisi bulunmamakta olup,
sz konusu iddiaya iliskin olarak bagvurunun gérev yoniinden reddi gerekmektedir.”
denilmistir; [sbir, a.g.e.,s.179.
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yasaklama karar1 verilenlerin sicillerini tutmak olarak belirtilmistir. 4734 sayili
Kanunun 53 iincii maddesine gore, Kamu Thale Kurumu, kamu ihalelerine
katilmaktan yasakli bulunanlarin sicillerini tutmakla gorevli olup, sadece 4734
ve 4735 sayili kanunlar yoniinden degil, diger mevzuat yoniinden de ihalelere
katlmaktan yasaklt olanlarin sicilini tutmaktadir. Zira; ihale kararlari ihale
yetkilisince onaylanmadan 6nce idareler, ihale tizerinde kalan istekli ile varsa
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere katilmaktan
yasakl olup olmadigini ve yine s6zlesmenin imzalanacag; tarihte ihale {izerinde
kalan isteklinin yasakli olup olmadigini Kamu Ihale Kurumundan elektronik
ortamda bu sicile gore teyit ettirmektedirler. Ancak, Kamu Thale Kurumu
itirazen gikayet incelemesi sirasinda iddia konular: arasinda yasak fiil
veya davranig tespit ettiginde geregi yapilmak iizere (yasaklamaya iliskin
hiikiimlerin uygulanmasini temin etmek amaciyla) durumu ihaleyi yapan
idareye bildirebilmekte ve de so6z konusu fiil veya davranisin sug olugturup
olusturmadiginin takdir ve ifas1 icin Cumhuriyet Bagsavciliklarina sug
duyurusunda bulunabilmektedir.”

Idarelerin, kisi hak ve 6zgiirliiklerini yakindan ilgilendiren yasaklama
kararint mevzuata uygun sekilde vermemeleri (siire, sekil, yetki ve kanuni
gerekge agisindan uygunsuzluk) halinde, acilacak idari davalar ile yasaklama
karari isleminin iptal edilecegi hususu bilinmesi gereken 6nemli bir konudur.

Idare hukukunun temel ilkelerinden biri, her idari islemin nihai amacinin
kamu yarari oldugudur. [halelere katilmaktan yasaklama iglemiyle, ihale siirecini
bozmaya yonelik ihlaller cezalandirilarak kamu yararinin gergeklestirilmesi
amaclanmaktadir. S6z konusu amag disinda bagka amaglarla verilen yasaklama
karari hukuka aykirt olacakur.

[5]  Kamu ihale Kurulu'nun 25.07.2011 tarih ve 2011/UY.1-2565 sayili kararinda; “Istekli
firmalardan ... Ltd. Sti. adina, anilan sirketi temsil ve ilzam yetkili sirket miidiirii N.D.’nin
imzast ile teklif verildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, Bitlis Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan baglatlan sorusturma neticesinde 30.03.2010 tarihinde bahsi gecen sirket
miidiiriit N.D. hakkinda kamu davasi acildig1 anlagilmistir.

4734 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde; bu Kanun ve diger
kanunlardaki hitkiimler geregince gegici veya siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmis olanlar ile 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan
ve organize suglardan hiikiimlii bulunanlarin dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici
olarak, kendileri veya bagkalari adina hicbir sekilde ihalelere katilamayacaginin hitkme
baglanmis olmast sebebiyle, hakkinda yasaklama karari verilen ve bu sebeple gegici olarak
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olan sirket miidiiriintin, miidiirii oldugu ve
bu sebeple temsile yetkili bulundugu sirket adina ihalelere katilamayacagt sonucuna
ulagilmustir.

Bu itibarla, ... Ltd. Sti.’nin teklifinin degerlendirme digt birakilarak gegici teminatinin
irad kaydedilmesi ve hakkinda yasaklama iglemlerinin baglatlmast gerekmekeedir.” tespiti
yapimistir.
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[dari yaptirimlarda da ceza hukukundaki suglar i¢in 6ngoriilen “sugta ve
cezada kanunilik” ilkesi gegerlidir. Idari yaptirimlar i¢in kanunda 6ngoriilen
sebepler disinda bagka sebeplere dayanilarak idari yaptrim tesis edilemez ve
kanunun 6ngordiigii yaptirimdan bagka bir yapturim uygulanamaz. Kanuni
bir ytikiimliiliik olmayan bir hususun ikincil mevzuat (Yonetmelik, Teblig,
Genelge vs) ile bir idari yatirim olan yasaklamaya konu edilmesi “sucta ve cezada
kanunilik” ilkesine aykirilik tegkil edecektir. Kanundaki temel ¢ergeveye uygun
sekilde gerekli agiklamalarin ikincil mevzuatla yapilmasi gerekmekte olup, ancak
bu yapilir iken yeni yasaklayict hitkiimlerin konulmamas: gerekmektedir. Yine,
yasaklama karari verilmesini gerektirmeyecek fiil veya davraniglar sebebiyle
yasaklama karari verilmesi de s6z konusu ilkeye aykirt olacakuir. Tiim bu hukuka
aykiri durumlar (gerek kanuna uygun olmayan ikincil mevzuat diizenlemele-
rindeki yasaklama maddeleri, gerekse de kanuna aykirt olarak verilen yasaklama
kararlari) idari yarg: kararlari ile diizeltilecekeir.

C. YASAKLAMADA SURENIN BASLANGICI
VE HUKUKI NiTELiGI

4734 sayili Kanunun 58 ve 4735 sayili Kanunun 26 nct maddelerinde; yasaklama
kararlarinin ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik,
herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagl: birlik,
miiessese ve isletmelerde ise Igisleri Bakanlig: tarafindan verilecegi, ihaleyi yapan
idarelerin, ihalelere katlmaktan yasaklamay1 gerektirir bir durumla karsilagtik-
lar1 takdirde, gereginin yapilmasi i¢in bu durumu ilgili veya bagli bulunulan
bakanliga bildirmekle yiikiimlii olduklari, yasaklama kararlarinin, yasaklamay:
gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en ge¢ kirk bes giin
icinde verilmesi gerektigi hiikiimleri acik olarak yer almaktadir.

[haleye veya sozlesmenin uygulanmasina iliskin islemleri gergeklestiren
birimler tarafindan, yasaklamay1 gerektiren bir fiil veya davranisin tespiti
halinde bu hususun idarenin yetkili makamina bildirilmesi ve bu ¢ercevede
yetkili makam tarafindan da bagl, ilgili veya iliskili bulunulan bakanliga
bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. S6z konusu maddelerde gecen kirk
bes giinliik siirenin baglangici olarak, idarenin, yasaklama kararinin gereginin
yapilmasint bildirdigi yazinin ilgili veya bagli bulunulan bakanliga ulastg:
tarihin esas alinmasi gerekecektir. Buna gore idarenin, yasaklama kararinin
gereginin yapilmasini bildirdigi yazinin ilgili veya bagli bulunulan bakanliga
ulastigs tarihi izleyen en ge¢ 45 giinliik siire i¢inde yasaklama karari verilmesi

(6] Sirabast, a.g.e., 5.280-281.
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zorunlu olmaktadir. Bu siire gegirildikten sonra yasaklama karari verilmesi
miimkiin bulunmamaktadir.”

4964 say1ili Kanunla degisik 4734 sayili Kanunun 58 inci maddesinin gerek-
cesinde ihalelere katlmaktan yasaklama kararlarinin bagli veya ilgili bulunulan
bakanliklar tarafindan verildigi durumlarda, tagradaki ihalelere iliskin yazigma
ve karar verme siirecinin uzunlugu ve gecikmeler nedeniyle siirenin dolmas:
halinde ceza verilemeyecegi goz 6niinde bulundurularak azami otuz giinlitk
stirenin kirk bes giine ¢ikarildigr belirtilmistir.

Anayasa ile teminat altina alinan ¢alisma ve sozlesme 6zgiirligii gibi temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskin diizenlemeler ile 4734 sayili Kanunun
58 inci maddesinin s6zii edilen gerekeesi birlikte degerlendirildiginde, 58 inci
maddenin dordiincti fikrasinda yer alan siirelerin disipliner niteligi asan ve
yetki siiresini belirleyen nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Buna gore idarenin,
yasaklama kararinin gereginin yapilmasini bildirdigi yazinin ilgili veya
bagli bulunulan bakanliga ulastig: tarihi izleyen en ge¢ 45 giinliik siire
icinde yasaklama karar1 verilmesi zorunlu olmaktadir (emredici siire). Bu
stire gecirildikten sonra yasaklama karar1 verilmesi miimkiin bulunmamakradir.

Yasaklama islemlerinin siiresinde tamamlanarak yiiriirliige girmemesi
halinde ilgili ve gérevli kamu gorevlileri hakkinda disiplin ve ceza sorumlulu-
guna iligkin hitkimler uygulanabilecektir.

Kamu ihalelerinin 4734 sayili Kanun'da belirlenen ilkelere uygun olarak
yapilmasini saglamak, idarelerin zararina sebep olunmasini énlemek, islerin
zamaninda ve diizenli olarak yapilmasini gerceklestirmek amaciyla, yasak olan
fiil veya davraniglarda bulunduklari tespit edilenlerin, fiil veya davraniglarinin
ozelligine gore ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik
tarafindan haklarinda maddede belirlenen siire ile kamu ihalelerine katulmaktan
yasaklama karar verilecegi, idareler tarafindan verilen yasaklama kararlarinin
gecikmeye neden olunmadan igsleme konulmasini saglamak tizere yapilacak
islemler icin siire belirlenerek, yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranigin tespit
edildigi tarihten itibaren en geg kirk bes giin iginde idarece yasaklama karari
verilecegi, verilen bu kararlarin Resmi Gazete'de yayimlanmak tizere en geg 15
giin icinde gonderilecegi ve Resmi Gazete'de yayim tarihinden itibaren yiiriirlige

[7]  Ankara 5. [dare Mahkemesinin Subat 2010 tarihli kararinda; “... 4735 sayili Kanun'un
26. maddesinde yer alan 45 giinliik siirenin baslangicinin; ihaleyi yapan idarenin ilgili veya
bagli bulunulan Bakanliga yasaklama karar1 verilmesi i¢in gereginin yapilmasini bildirdigi
tarih olarak alinmasi gerektigi agik olup, Mahkememizce yapilan ara kararima verilen
cevaptan ... Valiligi tarafindan yasaklama talebiyle daval idareye génderilen 25.09.2009
giin ve 10938 sayilt yazinin 28.09.2009 tarihinde [¢isleri Bakanligi'na ulagmastna karsin,
yasaklama kararinin bu tarihten itibaren Kanunda belirtilen 45 giinliik siire gegirildikten
sonra 17.11.2009 tarihli olur ile verildigi gériildiigiinden, dava konusu islemde bu yéniiyle
mevzuata uyarlik bulunmamistir.” denilmistir.
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girecegi anlagilmaktadir. Yasaklama kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmasi,
yasaklama kararinin gegerlik degil ve fakat yiiriirliik sartidur. Yani, yasaklama
islemi yetkili merci tarafindan usuliine uygun olarak tesis edilmekle birlikte
gegerlik kazanmakta, fakat bu iglemin yiiriirliige girmesi icin Resmi Gazete'de
yayimi gerekmektedir. Verilen yasaklama kararlarin Resmi Gazete'de yayimlan-
mak tizere en geg 15 giin iginde génderilmesindeki 15 giinliik siire de emredici
niteliktedir ancak bu siireye uyulmamasi yasaklama isleminin gecerliligine
etki etmeyecektir. Resmi Gazete'de yayimlanmak {izere gonderilen yasaklama
kararlarinin gonderilmesinden itibaren kag giin i¢in yayimlanmasi gerektigine
dair herhangi bir siire, 4734 ve 4735 sayili kanunlarda yer almamaktadr.

S6z konusu madde ile getirilen kirk bes giinliik siire yasaklama karar1 verecek
merciin, isi karara baglamasina yonelik bir siire olup, fiilin islendigi tarihten
belli bir siire gegtikten sonra, karar verilmesini engelleyen bir zamanagimu siiresi
niteliginde bulunmamaktadir. Bu itibarla siirenin baglangicini saptayabilmek
icin, yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin tespit edilmesinden ne
anlagilmasi gerektiginin agikliga kavugturulmasi gerekmekeedir.

Thalelere katilmaktan yasaklanma konusundaki yaptirim, ihaleyi yapan
idarenin, yasak fiil veya davranisin islendigi yolundaki degerlendirmesine
dayanilarak, ilgili veya bagli bulunulan bakanlik tarafindan dogrudan uygulan-
maktadir. Burada fiilin islendigi tarih esas alinmadigindan, yasaklanan bir fiil
veya davranisin tespiti esas oldugundan, bu fiil veya davranislarin, yasaklanmasi
gereken bir fiil veya davranis oldugu hususu, ancak, ihaleyi yapan idarenin
iradesinin anlagtlmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle, idarenin ilgili veya bagl
bulunulan bakanliga, yasaklama kararinin gereginin yapilmasini bildirdigi
tarihin, yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarih
olarak alinmasi diizenlemenin amacina uygun olacakur.

Aksi bir uygulama, ihaleyi yapan idare ile yasaklama karari verecek bakan-
ligin, tegkilatlanma farkliliklari nedeniyle, iletisiminde gecikmeler olacag:
gdz oniine alindiginda, biitiin yasaklamalarda bu siirenin agilmast sonucunu
beraberinde getirecektir.
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