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lan kanunlar laik hukuk sistemini koklestirip toplumun derinliklerine

yaymistir. Ancak zaman icerisinde yasam sartlarinin ve deger yargilarinin
hizla degismesi, insanlarin diinyaya bakislarini ve yasam tarzlarini etkilemekle
birlikte, kanunlarin da “eskimesine” yol agti. Bu ihtiyagtan dolay: tiim temel
kanunlarimiz toptan degistirildi. Degistirilmeye de devam ediliyor. Temel
kanunlarin degismesinde seksen seneye yaklasan uygulamamiz dikkate alin-
maya ¢alisilsa da, kanunu degistiren iktidara yakin olan doktrin temsilcilerinin
goriisleri, hazirlanan kanunun ruhuna hakim oldugundan, uygulamada aksadig:
distiniilen yanlar da komisyonda etkili olan hocalarin goriisleri dogrultusunda
degisiyor. Bu durum daha 6nce uygulanmamus, sadece mukayeseli hukuk kap-
saminda akademisyenlerin ilgisini ¢eken bazi miiesseselerin de hukukumuza
girmesini beraberinde getirdi. 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu da CMUK’da yer almayan bazi yeni kurumlari
Ceza Hukukumuz'a soktu.

Bunlarda bir tanesi de “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas:” gibi uzun
bir ismi olan ancak halihazirda en etkin “erteleme” uygulamasidir. CMK’nin
231. Maddesi ilk halinde masum bir “/iikmiin aciklanmas:” maddesi idi. Ceza
Yargicina hitkmii nasil agiklayacaginin usuliinii gésteren bu madde, nasil hare-
kete gectigi ve hangi ihtiya¢larla madde degistirdigi hukukeularin her zaman
merak ve hayallerine konu olan kanunkoyucu tarafindan birden hitkmiin
agiklanmasinin nasil geri birakilacags, diger bir deyisle hitkmiin nasil agiklan-
mayacaginin usuliinii gosteren bir maddeye donistiirtliverdi. 01/06/2005
tarihinde yiiriirliige giren madde, 19/12/2006 tarihinde hiiviyetini biisbiitiin
degistirmisti. Aruk hitkmiin agiklanmasini degil aciklanmamasini 6ngoren 231.
Maddeyle ilgili yurt ¢apinda bir dizi seminer diizenlendi. Ceza Usul Hukuku
derslerinde yaratict sorulara esin kaynagi oldu. Ancak siirekli kanun degistirip,
eller belde karsisina gecerek, “tamam simdi oldu” diyen kanun hazirlayicilari o
kanunun i¢inde insanlarin oldugu gercegini de unutur oldular.

C umhuriyetimizin ilantyla birlikte biiyiik bir heyecanla yiiriirliige koyu-

HUKUM NASIL ACIKLANMAZ?

Uygulayicilar durugsma salonlarinda bu degisiklige hayat vermeye calisirken,
sanigin lehine uygulama oldugu genel kanisiyla pek ¢ok yargic bu maddeyi
uygulamaya ve hitkmiin agiklanmasini geri birakmaya, hitkmii agiklamamaya
basladilar. Yillarca dosyaya bakan yargig, yillardir savunma yapan avukat neti-
ceye vardilar ve bir hitkiim vermemeye karar verdiler. Sanik affedilmedi, beraat
etmedi, ceza verilmedi, hi¢bir karar verilmedi.

Cocukken kreste bir piyeste kadi roliinii oynamistum. Bir siirii bir metre
boyunda kéylii roliindeki arkadasimin gdzlerinin igine bakip altunlari kimin
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caldigini bulamamus, “kzrk yillsk kadryim ben boyle de dava gormedim™ sarkisini
soyleyerek oynaya oynaya sahneden ayrilmistim. Simdi CMK 231. Madde
uygulaninca da ayni seyi yapmamak i¢in kendimi zor tutuyorum. Zira bir
hiikiim veriliyor, ceza maddeleri alt alta siralaniyor ama hiikiim agiklanmuyor.

VEKALET UCRETININ DOKUNULMAZLIGI(!)

Her kuralin bir istisnast vardir kaidesi burada da isliyor ve aciklanmayan bir
hiikiim icraya konulup vekalet ticreti alintyor. Madem hiikiim agiklanmadi,
aciklanmayan hiikiimdeki vekalet ticreti nasil tahsil edilir bunu hukuk mantigim
almiyor ama sanki avukatlik mesleginin menfaatine aykir1 gibi olan bu tespitin
aslinda hukuki bir tespit olduguna da sonuna kadar inantyorum.

Eger bir hiikiim agtklanmamus ise sanigin suclu oldugunu séyleyemeyiz. Ona
temyiz hakki tanimamis ve CMK 231. Maddeyi tatbik etmisiz. Bu durumda
katilan vekilinin vekalet iicreti talep etmesini nereye oturtacagiz. Ustelik CMK
m: 231/5 fikrasinda ... kurulan hiikmiin santk hakkinda bir hukuki sonug dogur-
mamasini ifade eder. hitkmii mevcutken. Vekalet ticretine iliskin yapilan icra
takibi acik secik bir hukuki sonugtur.

Sanik surf lehine oldugunu distindtigi i¢in (avukatinin ya da yargicin
telkini ile) hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini istiyor. Lehine oldugunu
disiindiigii bir talep sonucunda hakkinda bir karar verilmeyen ya da verilen
ama agitklanmayan bir hiikiim infaz edilmis oluyor. Burada temyiz hakki
kisitlanarak ceza almug bir sanik ve ceza haricinde diger hiikiimlerin hakkinda
infaz edildigi bir sanik karsgimizdadir. Bu durumda hitkmiin agiklanmasi geri
birakilirken, vekalet ticreti ve magdurun agacag olasi bir tazminat davasinda
delil olma anlaminda hitkmiin agiklandig: stiphesizdir.

HAKKINDA HUKMUN ACIKLANMASI
GERI BIRAKILMIS BiR Ki$i HAKKINDA
TAZMINATA HUKMEDILEMEZ

Hakkinda verilen hitkmiin agiklanmadig: kendisine bildirilen sanik rahat bir
nefes almis ve evine donmiistiir. Ancak katilan vekilinin vekalet iicretini demesi
gerektigi gercegiyle bir siire sonra kargilagmus, buna da siikiir diyerek, dosyaya
parasini da yatirmustir.

Bir siire sonra sikayetci olan kisinin hakkinda tazminat davast actigini
ogrenmistir. Tiim iyiniyetiyle durusmaya gidip “ama benim hakkimda hiikiim
agtklanmamagts ki. Siz agiklanmayan bir hiikme dayanarak nasil tazminat karari
verirsiniz?” dese burada bu kisiye sirf hukuk¢u olmadigs i¢in konuyu anlamayan
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vatandas olarak m1 bakacagiz? Hukukun sadece hukukeular tarafindan anlasi-
labilecegi 6nyargimizi en fazla ceza hukukunda yenmeliyiz. A¢iklanmayan yani
ortada olmayan bana gore madem agiklanmadi “yok hiikmiinde” olan bir karara
dayanarak tazminat karari verilmesi kesinlikle miimkiin degildir. Ancak eylemin
gercekten yapildigini varsayarsak tazminata da hitkmedilmesi gerekir. Iste bu
celiskili diistinceyi yaratug icin de CMK m:231 magdurun da aleyhinedir.
Iki tarafinda aleyhine olan nadir maddelerden biri olarak hukuk diinyamizda
yerini almig bulunan hitkmiin yakin zamanda tekrar degisiklige tabi olacagin
da hukuki 6nsezilerim soyliiyor.

BITMEYEN HIKAYE:YARGITAY'IN IS YUKU

CMK M:231 uygulandiginda elbette bir hiikiim agiklaniyor ama agiklanmamug
gibi yapiliyor. Surf Yargitay’a giden dosya sayist azalsin diye boyle absiird bir
hiikiim getirip, kisinin beraat etme hakkini elinden almaya caligan bir maddeyi
kaniksamak ceza hukukunun temel ilkelerinin ezilmesini kaniksamak anlamina
gelir. Sug isledigi stiphesi altndaki bir kisi, eger masum oldugunu iddia ediyorsa
tek istegi beraat etmektir. Adeta riigvet dnerir gibi “bak belki de Yargitay karar:
onaylar, sen gel kabul et hiikmii agiklamayalim” teklifi riske girmemek adina
cogu kez kabul ediliyor ve sanik suglu kabul edilip adeta bunun mahkemeyle
sanik arasinda sir olarak kalmasina, kimseye sdylenmemesine karar veriliyor.
Sanik vekilinin durumu ise tam bir muamma. Bir avukat miivekkilinin masum
olduguna ve beraat etmesine kesinlikle inaniyor olsa dahi Yargitay’in karari
bozmayabilecegi, yanlis karar verebilecegi, dosyanin incelenmeyecegi ve sair
kaygilarla miivekkiline “bu hiikmii istemeyelim nasil olsa bozulacak” diyebilir
mi? Ozellikle siyasi suglarda miivekkillerimizin biling diizeyinin yiiksekligi de
goz 6ntinde bulunduruldugunda bunu yapmak kolay.

Ama ya sugsuz olduguna ve kararin bozulacagina, beraat edecegine inan-
digimiz miivekkilimiz icin CMK m:231’in uygulanmasina karsi ¢ikugimizda,
karar Yargitayca onanirsa ne yapariz? Hangi avukat gece rahat uyuyabilir?

MADDENIN DEGISTIRILIP BERAAT TALEP
ETME LUTFUNUN SANIGA TANINMASI

Maddenin ugradig; ikinci degisiklik tist sinir1 1 yildan 2 yila ¢ikarmak ve aruk
kimin aklina geldiyse inkilap kanunlarina muhalefetten alinan cezalara bu
hitkmiin uygulanmamasina dairdi. 22/07/2010 da ise tigiincii degisiklik yapildi
ve esas adaletsizlik bir nebze giderilmeye calisildi. Bu maddenin uygulanip
uygulanmamasinin saniga sorulmasina dair bir ctimle eklendi de beraat etmek
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isteyen insanlara bu haklar litfedildi. TCK’nin 51.maddesi saniga bir sans
daha verilmesi agisindan fazlasiyla yeterli bir madde. Kararin infaz edilmemesini
isteyen bir yargi¢ zaten bu maddeyi uygulayarak saniga bir sans daha verebilir.
Yargitay'in is yiikii azalsin diye ceza verilip agiklanmamasi sanik bagka bir ceza
alirsa kararin agiklanmast kas yapayim derken goz ¢ikartmakean farksizdir.

Ceza Mahkemesi tarafindan verilen bir mahkumiyetin temyizinin miimkiin
olmamast, hukuki olan higbir akil yiiriitmeyle agiklanamaz. s yiikii biirokratik
bir bahanedir. Hukuki olmaktan ¢ok uzakur. Uygulamacilarin neler ¢ektigini
distintip, insanlik tarihinin miicadelelerle gelistirdigi ve hukukun ve hukuk-
cularin binbir zorlukla yiikselttikleri masumiyet karinesi, savunma hakki,
temyiz hakki gibi ilkeleri “is yiikii” bahanesiyle yerle bir etmek bir karikatiirde
cizildigi tizere pargalanmis dosya daglari arasinda “7hemis” e tecaviiz etmektir.
Bu tecaviizii kaniksamak da hukuksuzluga alismakla es anlamlidir.

Hitkmiin uygulanmasinin sanik tarafindan kabul edilmesi sart1 ile madde-
deki adaletsizlik giderilmis gibi goriinse de uygulamada bunun béyle olmadigy,
Yargitay'dan gelebilecek olasi bir onama ihtimali karsisinda bu yolun nadiren
denenmesinden anlagilmaktadir. Yerle bir edilen bir diger ilke de aleyhe bozma
yasagidir. Bu ilkenin temeli bir kisinin hakkini aradiginda daha agir bir neti-
ceyle kargilasmasinin 6nlenmesidir ki hakkini aramaktan korkmasin. Oysa
CMK m:231 uygulanmasin demek yiirek isteyen bir durum. Zira eger karar
bozulmazsa hiikiim ac¢iklanmis olacak. Bu durumda kimse hakkini aramaktan
korkmadigini sdyleyemez.

HUKUM NE ZAMAN NASIL ACIKLANACAK

Maddenin uygulanmasindaki bir diger garabet bagka bir ceza alindiginda
hitkmiin bu sefer agiklanacak olmasidir. Bu hitkmiin agiklandiginda kime
nasil teblig edilecek bunlar diisiindiigiimiizde de bir dizi sikinti olacagini
ongormek miimkiin. CMK m:231 hakkinda uygulanmus bir sanik 4 yil 364
giin sonra isledigi bagka bir sucgtan sonra ceza aldi diyelim. Bu eyleminin hizli
bir yargilamayla 6 ayda karar verilip bir yilda da kesinlestigini diistinelim.
Ancak bundan sonradir ki, karar agiklanacaktir. Bu kararin da tekrar durugsma
yapilarak aciklanmasi yoniinde gelisen uygulama tarugilabilecek bir uygulama
olmakla birlikte saniga son s6ziiniin ve savunmasinin sorulmasi gereginden
dolay daha uygun goriinmektedir. Bes y1l 6nce verilen bir karar tekrar agilacak,
agiklanacakur. Sanik bu hitkmii temyiz edecek ve temyiz de de yine bir yil
gectigi diisiiniilecek olursa basit bir sugtan dolayt CMK m:231°1n uygulandigt
bir dosya Yargitay'in 6niine en erken 6 yil sonra gelecektir. Bu rakaminda ¢ok
iyimser oldugunu séylemeye gerek yok.
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Sanki hizlanacakmis gibi hakkindaki hitkmiin agiklanmast ertelenmis bir
kisi hakkinda yeniden dava agilirsa 6nceki dosya icin de hemen saveilik harekete
geemekte ve durusma giinii verilmektedir. Dogal olarak yeni eyleminden ala-
cagi olast cezanin kesinlesmesini bekleyen mahkeme bos yer bir siirti durusma
yapacakur. Bu uygulamanin da yersizliginin yakinda fark edilecegini ve sanik
eger yeni bir sugtan ceza aldi ve bu ceza kesinlestiyse eski dosyanin o zaman
agilmasi yoniinde uygulama gelisecegini umuyorum.

SONUC
H ukuki saiklerle degil tamamen biirokratik saiklerle hukukumuza girmis

olan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu hem sanigin

hem magdurun aleyhine olan ceza yargilamasinin etkinligini ve islev-
selligini yok eden uygulamacilara havanda su dévdiiren yersiz bir maddedir.
Ustelik agiklanmadigs séylenmekle ve maddenin 5. fikrasindaki “...kurulan
hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini ifade eder” hitkmiine
ragmen hem vekalet ticreti agisindan hem de tazminat davasinda delil olmasi
agisindan tereddiide yer birakmayacak sekilde hukuki sonug dogurdugu gori-
len, 5 yilda dort farkls halini gordiigiimiiz bu madde ilk haline dondiiriilerek
sadece hitkmiin agiklanmasi haline getirilmeli Ceza Hukuku bu garabetten
kurtarilmalidir.
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