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OZ
Avukatlar, mukayeseli hukukta icra ettikleri savunma gorevinin ve adil yargilanma
ilkesinin dogal sonucu olarak pek cok iilkede ceza yargilamas: islemlerinde farkl:
muameleye tabi tutulmakradirlar. Tirkiyede 5271 sayily Ceza Mubakemesi Kanunu
ve 1136 sayils Avukatlik Kanunu'nda bu nevi diizenlemeleri hayata gecirmistir.
Ancak vilkemizde bu hususta hem kuramsal ve hem de wygulama olarak bir takim
sorunlar yasanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Avukat, Koruma Tedbirleri, Arama, El Koyma, Iletisimin
Denetlenmesi, AIHS, ATHM.

X X

PRECAUTIONARY CRIMINAL
PROCEDURAL MEASURES VIS
A VIS INDEPENDENCE OF
ADVOCATES" IN TURKIYE

ABSTRACT

It has become an imperative of the comparative law to accept some kind of immuni-
ties for the application of criminal procedural law precautionary measures towards
lawyers. Turkiye being no exception for these regqulations vis a vis the Turkish Code
of Lawyers’ and Turkish Criminal Procedural Law. However theoretical and practi-
cal issues are waiting to be solved in the Turkish criminal law enforcement system.

Keywords: Lawyer, Advocate, Criminal Procedural Law, Precautionary Measures,
Search, Seizure, Telephone Tapping, Communication Monitoring, European Con-
vetion on Human Rights, European Court of Human Rights.
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GIRIS
271 sayili “Ceza Mubakemesi Kanunu’nun birinci kitabinin, dordiincii
kisminda diizenlenmis olan “koruma tedbirleri®, “yakalama ve gozalts”,
“tutuklama’, “adli kontrol’, “arama ve alkoyma”, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi”, “gizli sorusturmac: ve teknik araglarla izleme”
gibi alt béliimlere ayrilmis 6nlemlerdir.

Aslinda bu 6nlemler, sucun iz ve delillerine el konulmasi, el konulan bu
iz ve delillerin giivenli bir sekilde saklanmasi, tizerine sug aul: kisinin kontrol
altna alinmasi maddi gercege ulasabilmek icin gerekli olan ve gecikmesinde
sakinca bulunan durumlarda alinan “gegici” tedbirlerdir.”! Bunlar gegicidirler,
clinkii, ceza muhakemesinde gergegin bulunulmasi sugun tekrardan yasatlabil-
mesi igin konulmalari ve ihtiya¢ kalmayinca da ortadan kaldirilmalari gerekir.”?

Devlet aygitinin varlik sebebi adalet ve giivenligi saglamak ise, ceza muha-
kemesinin yiiriiytisiinde, icap eden durumlarda, koruma tedbirlerinin kullanil-
mast esyanin tabiat geregidir. Ancak unutulmamalidir ki koruma tedbirleri,
bireylerin temel hak ve hiirriyetleri ile dogrudan ilgilidirler. Bundan dolays,
CMK’da sadece hakim, mahkeme veya gecikmesinde sakinca goriilen hallerde
cumhuriyet savcisinin miiteakiben hakimin onayina sunulmasi gereken karari
ile kullanilmalari1 ngériilmiis;® boylece bu tedbirlerini kullanilmalarinda 6zel
bir “hukuki hassasiyet” gosterilmesi normatif olarak saglanmaya calisilmigtir.
Keza bu diizenlemeler ile esas hedeflenen, koruma tedbirlerinin kullanilma-
sinda santktan delile degil, delilden saniga giderek, maddi gergege ulagilmasi
mekanizmasinin tesis edilmesidir.”! Bu yiizden koruma tedbirleri alinirken,
mutlaka “hakl” bir nedene dayanilmali, tedbir ile islendigi iddia edilen sug
arasida “orantililik ilkesi’nin gereklerinin gozetilmeli, “gegicilik” prensibinin
sonucu olarak da ihtiyag kalmayinca da tedbirin ortadan kaldirilmalidir.[!

Devletler yargilama yetkilerini sahsilik ve de miilkilik gibi cesitli ilkelere
dayandirirlar. Buna uygun olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de genel veya

[1] SOYASLAN Dogan, “Ceza Mz{ﬁﬂkﬁmexi Hukuku”, Yetkin Yayinlari, Giincellestirilmis
4.Baski, Ankara, 2010, s. 269; OZTURK Bahri-TEZCAN Durmus-ERDEM Mustafa
Ruhan-SIRMA Ozge et. al., “Nazari ve Uygulamaly Ceza Muhakemesi Hukuky”, Editor:
Bahri OZTURK, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 379.

(2]  Ibid.

[3]  Arama: CMK m. 119, f. 1; Elkoyma: CMK m. 127, f. 1; Postada El Koyma: CMK m.
129, f. 1; {letisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi: CMK m. 135, f. 1

[4]  Soyaslan: s. 269.

[5] OZTURK Bahri-ERDEM Mustafa Ruhan-SIRMA Ozge—SAYGILAR Yasemin F et. al.,
“Ana Hatlarryla Ceza Muhakemesi Hukuksy”, Editor: Bahri OZTURK, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 253.

[6]  Supra note 4.
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ozel nitelikteki ceza kanunlarini yer bakimindan uygularken,” dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin uygulanmas: gerektigini anayasal bir norm olarak yasama
gecirmistir (Any m. 10, f. 1). Bu ylizden ceza yargilamasi yetkisi kullanilirken
Tuirk devlet aygit1 “herkes”e esitlik ilkesi geregince muamele yapmak zorundadr.

Dolayisiyla devletin biitiin organ ve erklerini yani yasama, yiiriitme ve
yargty! en ust diizeyde baglayan esitlik ilkesi (Any. m. 10, f. 4), biitiin ceza
muhakemesi islemlerini haliyle koruma tedbirlerini de evleviyetle kapsamak-
tadir. Yani koruma tedbirleri, itham altndaki biitiin stipheli ve saniklara ayn1
usule uyularak uygulanmalidir. Aksi durum, hukuk devleti ilkesinin inkaridur.

Fakat burada gozden kagirilmamasi gereken bir nokta esitligin “murlak”
nitelikte degil, ancak esitler arasinda varolmas: gereken “nispi” bir prensip oldu-
gudur.® Nitekim Anayasa Mahkemesi farkli zamanlar vermis oldugu istikrar
bulmus kararlarinda bu hususun altini ¢izmistir.”? Agiktir ki bu yiizden koruma
tedbirlerini uygulanmasinda farkli konumda olan kisilere farkli muamelede
bulunulmast esitlik ilkesinin ihlal etmez.%

Calismamiz bir kisim koruma tedbirlerinin uygulanmasinda, “avukar’lar
ile ilgili olarak ayrikst bir durum olarak diizenlenmis gesitli hususlari kuram ve
uygulama merceklerinden birlikte incelemektir. Bu bir kisim koruma tedbir-
lerinin uygulanmasinda avukatlar icin istisnai diizenlemeler 6ngériilmesinin
nedeni, serbest bir meslek icra ederek kamu hizmeti goren hukukeu kisi olan
“avukar’in (Av. K. m. 1, f. 1); ayn1 zamanda yargi gérevi icra etmesidir (TCK
m. 6, f. 1, b. d). Zira avukatligin amaci; hukuki miinasabetlerin diizenlenmesini,
her tiirlt hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede
yargt organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde sagla-
makuir (Av. K. m. 2). Bundan dolay: avukat, uyusmazliklarin sadece 6zel hukuk

[71  Turk hukukunda yer bakimindan uygulama ile ilgili normatif diizenlemeler icin bkz.
5237 sayili “ Tiirk Ceza Kanuny” m. 8-13.

[8] GOZLER Kemal, ¢ Tiirk Anayasa Hukuky”, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s. 180, 181.

(91 “Anayasa Mahkemesi nin yerlesmis kararlarina, gore, yasa iniinde esitlik, herkesin her yonden
ayni kurallara bagly olacag anlamina gelmez. Esitlik ilkesi; birbiriyle ayn: durumda olanlara
ayrt kurallarm wygulanmasini veya wygulanan ayni kurallar sonucu farkls sonuclar yaratilmasin
yasaklar. Kisisel nitelikleri ve durumlar: ozdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla
degisik wygulama yapilmas: Anayasanin amagladigs hukuksal esitlik ilkesine acik aykirilik
olusturmaktadsr. Zaten Anayasa eylemli degil, hukuksal esitligi tanimlamaktadsr. Yoksa, baz:
yurttaglarin hakly bir nedene dayanarak degisik kurallara bagly turulmalar: esitlik ilkesine
aykiriltk olusturmaz.” Anayasa Mahkemesi Karari, Tarih: 19. 02. 2009, Esas: 2005/116,
Karar: 2009/27, Resmi Gazete Tarih: 10. 06. 2009, Resmi Gazete Say1: 27254; Anayasa
Mahkemesi Karari, Tarih: 04. 10. 2006, Esas: 2002/157, Karar: 2006/97, Resmi Gazete
Tarih: 27. 03. 2007, Resmi Gazete Say1: 26475 [Corpus I¢tihat Bankasi].

[10] Bkz. supra note 8.
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alaninda degil ve kamu hukuku (ceza ve idare) alanlarinda da ¢oziilmesine
yardimct olur."! Bu yiizden de avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan
“bagimsiz” savunmayi serbestge temsil eder (Av. K. m. 1, f. 2).

“Avukat’ bagimsiz olmadan, “savunma’ bagimsiz olamayacagindan;
“savunma” bagimsiz olmadan da “yarg:” bagimsiz” olamayacagindan dolay:
hukuk devleti, demokratik yonetim gibi genel ilkeler mucibince avukata yonelik
bir takim diizenlemelerin farklilagtirilmasi kaginilmadir. Bu yiizden aragtirma-
mizin amaci, ceza muhakemesinin yiiriiyiisii esnasinda bir kisim koruma tedbir-
lerinin uygulanirken, nispi esitlik ilkesi geregince farklilagtirilmis bir usule tabi
tutulmast elzem olan avukatlik statiistiinii, “bagimsizlik” agisindan irdelemektir.

Hukuk sistemimizde avukat bagimsizligini saglamaya ¢alisan normatif
diizenlemeler nelerdir? Bu diizenlemeler uygulamada ne kadar hayata gecmek-
tedir? Ceza muhakemesinin diger siijeleri koruma tedbirlerinin uygulanmasinda
Anayasa, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ve ilgili kanunlar (CMK,
Avukatlik Kanunu) ¢ergevesinde hareket etmekte midirler? Adil yargilanma
hakki ve silahlarin esitligi ilkesi inceleyecegimiz bir kisim koruma tedbirlerinin
pasif siijesi olarak avukati giivence altina alabilmekte midir?

Savunma hakkinin geregince hayata gecmesi icin, ¢aligmamizda bu gibi
sorularin cevaplarini arayacagiz. Bu yiizden sirastyla birinci boliimde avukatin
lizerinin aranmasi; ikinci béliimiinde avukat biirolarinda arama ve elkoyma;
tictincii béliimde avukatin postasina elkoyma; dordiincti boliimde avukatin
biirosunda ve yerlesim yerinde telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlen-
mesi (tespit, dinleme ve kayda alma) bagliklar1 mercek altina aldiktan sonra
sonug kisminda bu husustaki tespit, elestiri ve 6nerilerimizi ortaya koyacagiz.

1. BIR KORUMA TEDBIRI OLARAK
AVUKATIN UZERININ ARANMASI

A. GENEL OLARAK ARAMA:

Anayasamiza gore milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve zgiirliiklerinin
korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gére verilmis
hakim karar1 olmadik¢a kimsenin tistii, 6zel kagitlar1 ve egyast aranamaz ve
bunlara el konulamaz (Any. m. 20, f. 2). Aynit maddede, usuliine gére verilmis

[11]  Avukatlik, ceza muhakemesine yansimasi ise “miidafi’lik ve “vekil’likte bulur. Buna gore,
ceza muhakemesinde siipheli ve sanigin savunmasini yapan avukat “miidafi” (CMK m.
2, £. 1, b. ¢); kaulan, sugtan zarar goren veya malen sorumlu kisiyi temsil eden avukat ise

“vekil” olarak adlandirilmaktadir (CMK m. 2, f. 1, b. d).
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hakim karari olmadan da istisnai olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emrinin bulunmasi arama igleminin
anayasal dayanaklarindan birisi olarak kabul edilmistir. Anayasanin bu hitkmii,
uluslararasi ve i¢ hukuk baglamindaki bir takim bagisikliklar hari¢ tutularak,
tilkesel sinirlarimiz igerisindeki herkese kargt arama iglemi yapilirken uygulan-
masi gereken bir genel kuraldir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore ise siiphelinin veya sanigin yakalana-
bilmesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla (CMK m. 116), diger
bir kisinin de stii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir
(CMK m. 117, f. 1). Ancak bu hallerde aramanin yapilmasi, aranilan kisinin
veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine
olanak saglayan olaylarin varligina baglidir (CMK m. 117, f. 2). Fakat, bu
sinirlama siipheli ve sanigin bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler
hakkinda da gegerli degildir (CMK m. 117, £. 3).

Hékim karari tizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde cumhu-
riyet savcisinin, cumhuriyet saveisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Kolluk amirinin yazili emri
ile yapilan arama sonuglari cumhuriyet bagsavciligina derhal bildirilir (CMK
m. 119, f. 1).

Arama tedbiri, CMK’ya ek olarak, 2559 sayili “Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu’nda da (PVSK) hiikiim altina alinmistir. Bu kanun, heniiz suc islen-
digi iddiasinin ortada olmadigi durumlarda “dnleme aramasi” adli istisnai bir
tatbikati diizenlemistir."? Buna gore polis, tehlikenin veya sug islenmesinin
onlenmesi amaciyla usuliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karari veya bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki 4mirin
verecegi yazili emirle; kisilerin tistlerini, araclarini, 6zel kagitlarini ve egyasini
arar; alinmasi gereken tedbirleri alir, su¢ delillerini koruma altina alarak 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapar
(PVSK m. 9, . 1).113)

(12]  Sen: “Insan Haklar: ve Teror Baglaminda Yakalama, Gozaltina Alma, Arama, Elkoyma ve
Tutuklama”, s. 16.

[13]  “Onleme aramasi” olarak adlandirilan bu arama: ) 2911 sayili Toplant: ve Gosteri
Yiirityiigleri Kanunu kapsamina giren toplant ve gdsteri yiirityiislerinin yapildig: yerde
veya yakin cevresinde; b) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari veya sendikalarin genel kurul toplantlarinin yapildigt yerin yakin
cevresinde; ¢) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde; ¢) Egitim ve
ogretim ozgilirliigiiniin saglanmasi icin her derecede egitim ve 6gretim kurumlarinin
idarecilerinin talebiyle ve yiiksek 6gretim kurumlarinin iginde, bunlarin yakin ¢evreleri
ile giris ve cikislarinda; d) Umumi veya umuma agik yerlerde; e) Her tiirlii toplu tastma
araglarinda, seyreden tasitlarda yapilabilir (PVSK m. 9, . 3).
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“Adli ve Onleme Aramalarr Yonetmeligi® (AOAY)," “adli” ve “onleme”
aramast olmak iizere iki cesit arama islemini normatif alana tagimistir. Bu cer-
cevede “adli arama’, bir sug islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek
makul stiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin, sanigin veya
hiikiimliiniin yakalanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi
icin bir kimsenin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin sinirlandirilarak
konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, tizerinde, 6zel kagitlarinda,
esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara
gore yapilan aragtirma islemidir (AOAY m. 5).

Ayni yonetmelik “onleme aramasi’n1 ise: a) Milli giivenlik ve kamu diize-
ninin, genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi; b) Sug islenmesinin 6nlenmesi; ¢) Tasinmasi veya bulundurulmasi
yasak olan her tiirlii silah, patlayici madde veya esyanin tespiti amaciyla, hiakim
karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki Amirin yazili emriyle

kisilerin tistlerinde, aracinda, 6zel kagitlarinda ve esyasinda yapilan arama iglemi
olarak tanimlamaktadir (PVSK m. 9; AOAY m. 19, £.1).

B. AVUKATIN UZERININ ARANMASI

Yukaridaki genel agiklamalardan sonra avukatin durumuna bakacak olursak,
soylemeliyiz ki agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren bir sugtan dolay1
suciistii hali diginda avukatin {izeri aranamaz (Av. K .m. 58, f. 1). Avukatlik
Kanunu'nun bu hitkmii savunma hakki (Any m. 36, f. 1; BM [HEB m. 8 ve
m. 11, f. 1; BM SMHS m. 14, f. 3, b. b ve b. d; Cenevre IV, m. 72, f. 1 ve f. 2;
AIHS m. 6, f. 3, b. b) ve sir saklama miikellefiyeti (Av. K. m. 36) cercevesinde
avukat bagimsizliginin kolluk kuvvetleri tarafindan ihlal edilmemesinin garantisi
oldugu kadar; avukat arama bahanesiyle kolluk tarafindan baski yapilmasinin
veya taciz edilebilme ihtimalinin énlenilmesi oldugunu distiniiyoruz.

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin Kurulus Gérev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun, ceza mah-
kemelerini sulh ceza, asliye ceza ve agir ceza olarak ayirdiktan sonra, agir ceza
mahkemesinin gorevini 11. maddesinde belirlemistir. Buna gore, kanunun ayrica
gorevli kildig haller sakli kalmak tizere, TCK’ da yer alan yagma (TCK m. 148),
irtikdp (TCK m. 250), resmi belgede sahtecilik (TCK m. 204, f. 2), nitelikli
dolandiricilik (TCK m. 158), hileli iflas (TCK m. 161) suglari ile agirlastirilmug
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve 10 yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar
ile ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.

Ayrica, bazi suglara iligkin yargilama gorevini yapmak tizere (ve eski Dev-
let Giivenlik Mahkemeleri yerine) kurulmus olan “Ozel Gérevli Agir Ceza

[14] Resmi Gazete Tarih: 01.06.2005; Resmi Gazete Say1: 25832 .
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Mabhkemeleri”nin bakmakta oldugu, CMK’nin 250. maddesinde sayilan suglar
ile, yukarida 5235 sayili Kanun'un 12. maddesindeki suglarda sugiistii halinde
yakalanan avukatin iizeri aranabilir (Av. K. m. 58, f. 1),

Maddenin lafzindan da agikea anlagilacagy tizere avukatin tizeri sadece sug,
“agir cezalik bir su¢” oldugunda ve “sugiistii halinin varliginda” aranabilecektir.
Dolayisiyla eger sug agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sug degilse
veya sug agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sug olsa bile eger ortada
suctistii hali yoksa avukatin tistii aranamaz.

Ancak 6gretide ileri siiriilen dogru bir goriise gore avukatin {izerinin aran-
mast “sznzrly” bir islemdir.!™ Bu sinirlama nedenleri her ne kadar temellerini
meslek sirrt kurallarinda bulsa da, “dnleme aramasi”nda avukata herhangi bir
ayricalik vermez."" Bu meyanda belirtmeliyiz ki avukatin aranmasi ancak
uygun bir sekilde, hakli ve gerekten 6nemli giivenlik nedenlerinden dolay1
olmalidir."”’ Avukata sug delillerinin ortaya ¢ikarilmast amaciyla arama yapila-
maz ancak Adalet Bakanr’nin kovusturma izni varsa bir koruma tedbiri olarak
“arama’ya bagvurulabilir (Av. K. m. 58, f. 1).'8) Burada amag¢ avukata kisisel
olarak degil ancak mesleki olarak daha giivenli bir ortam olusturmakeir.!"”’

Burada asil 6nemli husus, sadece avukat biirolarindaki uygulamalarda
degil, biitiin arama ve elkoyma tatbikatlarinda azami dikkat gosterilmesidir."!
Bu tedbirin hukukilik denetimi ayrinuli bicimde yapilmali, bu tedbirlerin
tatbikat1 esnasinda kaginilmaz ama istisnai olarak getirilebilecek kisi hak ve
ozgiirliiklerine yonelik kisitlamalar evrensel hukukun ¢izdigi ilke ve esaslar ile
bu cercevede diizenlenmis olmasi gereken pozitif hukuk kurallarinin digina
¢tkmamali ve keyfi bir bicimde uygulanmamalidir.”"

Usuliine uygun olarak yapilan 6nleme aramasi diginda, avukatin agir cezalik
bir sugiistii hali disinda {izerinin aranmast “hakszz bir fiil’ neticesinde idare
hukuku yoniinden bir hukuka aykirilik durumu olusturacaktir. Hukuka aykiri

[15] KUNTER Nurullah- YENISEY Feridun-NUHOGLU Ayse, “Muhakeme Hukuku Dals
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuky”, Onaltinct Baski, Beta Bastm A.S (Yayin No: 1858,
Hukuk Dizisi: 847), Istanbul, Ocak 2008, 5.1021; MAHMUTOGLU Fatih Selami-
DURSUN Selman, “Miidafiin Yasakliltk Halleri”, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 133.
“Onleme aramasi”, konutta, yerlesim yerinde ve kamuya agik olmayan 6zel isyerlerinde
ve kamuya agik olmayan isyerlerinde ve eklentilerinde icra edilemez (OZBEK Veli Ozer-
BACAKSIZ Pinar, “Ceza Mubakemesi Hukukunda Arama’, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:
1, Sayt: 1, Ankara, Ekim 2006, s. 155).

[16] Ibid.

[17] Mahmutoglu/Dursun: s. 133.

[18] Ibid.

[19] Ozbek/Bacaksiz: s. 168.

[20] SEN Ersan, “Insan Haklar: ve Terér Baglaminda Yakalama, Gizaltina Alma, Arama,
Elkoyma ve Tutuklama’, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil: 4, Sayr: 30, Subat 2009, s. 16.

[21] Ibid.
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olarak bir kimsenin {istiiniin veya esyasinin aranmasi ise Tiirk Ceza Kanunu
baglaminda “haksiz arama” sugunun konusuna girer.”? Bir mahsus su¢ olan
ve sadece kamu gorevlilerinin isleyebilecegi haksiz arama sugunun cezast ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezasidir (TCK m. 120). Cagdas ve evrensel hukukun
kabul etmis oldugu gibi, bir kimsenin tistiiniin ve egyasinin haksiz aranmasi,
kisi 6zgtirligiine karg islenmis suglardandir. Burada arama degil, haksiz arama
yasaklanmaktadir. Ciinkii, mevzuatin izin vermedigi arama, haksiz ve hukuk
aykiri aramadir.

5275 sayilt “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun”
(CGTIHK) kurum gorevlileri ve dis giivenlik gorevlileri dahil olmak iizere,
sifat ve gorevi ne olursa olsun, ceza infaz kurumlarina girenler duyarli kapidan
gecmesi ve bu kisilerin tstlerinin metal detektdrle aranmasi; esyalarinin x-ray
cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gecirilmesi, ayrica siiphe halinde
elle aranmasini diizenlemistir.”” Bu cihazlarin bulunmadig yerlerde arama

[22] Bu hususta ilging bir tam yargi davast 6rnegi igin bkz. VURALDOGAN Kemal, “Avukanin

Uzerinin Aranmasi Sorunu ve Avukat Vuraldogan Davasi”, http://www.turkhukuksitesi.
com/makale_187.htm (Erisim Tarihi: 15. 09. 2011). Bu makalede agilan tam yargt davasi
neticesinde Ankara 3. Idare Mahkemesi’nin [ 11. 06. 2004 tarih ve 2003/1192 E ve
2004/978 K say1li karar] davaci Av. Vuraldogan lehine 2.500 TL tazminata hitkmetmistir.
Ancak bahsi gegen karar Ankara Bélge Idare Mahkemesi tarafindan [16. 02. 2005 tarih
ve 2004/3869E ve 2005/554 K sayili karar] ile su gerekee ile davaci aleyhine bozulmustu:
“[...] Davaya konu zararin dayanag; olaya gelince; Ankara Barosu Avukati olan davacinin,
1 Mayis 2003 giinii Ankara Adliyesinden ¢ikip biirosuna gitmekte iken miilki amir karar
ile verilen izne istinaden gerekli giivenlik dnlemleri kapsaminda giivenlikli 6zel alan
haline getirilen ve belirli noktalarinda giivenlik giiclerince arama yapilan giris yerinden
geemek istemesi {izerine Gistiiniin aranmasina veya alternatif yoldan biirosuna gitmesinin
istenilmesine itiraz ettigi ve iizerinin aranmadan. sz konusu 6zel giivenlik alani icinde
geemeyi talep ettigi, buna izin vermeyen giivenlik gorevlilerince tizerinin aranmasina izin
verdigi, ancak 1136 sayili Yasanin 58. maddesine aykir1 davranildigindan manevi yonden
ugradigi zararin tazmini istemiyle isbu davay: acug anlagilmisur.
Olayda, 6zel giivenlik alanindan gegmek isteyen davacinin tizerinin miting alanindakilerin
ve gevredekilerin can ve- mal giivenligini -saglamak {izeret herkese uygulanan énleme arama
kuralinin uygulanmast amaciyla aramaya tabi tutuldugu, davacinin olayesnasinda adli bir
gorev yapmadigi ve kendisinin avukatlik veya diger bir gérevinden dolay: bir sug—isnad:
alunda olmadigi, dolayisiyla 1136 sayili Yasanin 58. maddesi hitkmiiniin ihlalinin s6z
konusu olmadigt ve tiim bunlarin sonucu olarak da idarenin bir hizmet kusurundan
s6z edilemeyecegi sonucuna varildigindan, davacinin manevi tazminat talebinin reddi
gerekirken mahkemece istemin kabuliine karar verilmesinde hukuka uyarlik gértilmemistir.
Agiklanan nedenlerle, davali itirazinin kabuliine, itiraza konu Ankara 3. Idare Mahkemesince
verilen 11.6.2004 giin ve E.2003/1192, K. 2004/978 sayili kararin BOZULMASINA,
davacinin manevi tazminat talebinin reddine, yargilama giderlerinin davaci tizerinde
birakilmasina, [...], 16.2.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

(23] Avukatlar, ceza infaz kurumlarina girerken 6zellikle cok tedbirli olmalidir. Zira cezaevi
girislerinde yanlislikla 6rnegin fazladan cep telefonu sim kartini tizerlerinde unutmalart
hem cezai ve hem de disiplin sorumluluguna sebebiyet verebilecektir. Bdylesi durumlarda
eger somut olayda unsurlart olusursa miidafi/avukat i¢in gérevi kétiiye kullanma sugu
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ve kontrol elle yapilmaktadir. CGTIHK da Avukatlik Kanunu’na paralel bir
sekilde, avukatlarin da Gistlerinin agir cezay: gerektiren suciistii halleri diginda elle
aranamayaca@ini ongdrmiistiir. Ancak, duyarli kapi cihazinin ikazinin siirmesi
halinde avukatlarin istlerinin aranamayacagi genel kuralindan ayrilinmis ve
avukatlarin ancak, elle aramay: kabul ettikleri takdirde kuruma girebilecekleri
diizenlenmistir (CGTIHK m. 86, f. 3). Yine ceza infaz kurumlarina giren avu-
katlarca savunmaya iliskin oldugu yazili olarak beyan edilen belge ve dosyalar
incelemeye tabi tutulmaz (CGTIHK m. 86, f. 4).

Ceza infaz kurullarina giriste avukatlarin tstlerinin aranmast ile ilgili olarak
onceki ve genel nitelikli olan Avukatlik Kanunu degil, sonraki ve 6zel nitelikteki
kanun olan 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Kanun uygulanacakur. Elbette ki bu hiikiim sadece ceza infaz kurumlarinda
uygulanabileceginden kisitl ve dar bir uygulama alanina sahiptir. 4

Dogaldir ki mevcut durumda avukatlarin gorevlerinin geregince yerine
getirebilmesi i¢in verilmis olan bu hakkin kullanilmasi, avukatin gorevi ile
sinirli olacakur. Yoksa mevzuattaki higbir diizenleme, bir kurum veya kisi yahut

51 Bir gece kulubiinde eglenen

merciye ayricalik tanir sekilde kabul edilemez.
ya da lizerinde bir kot ve tisort ile hali sahada futbol magi izleyen kisinin,

Gist aramasi esnasinda avukatlik bagimsizligint bahane etmesinin anlamsizlig

olusabilir. Bu konuda Yargitay'in vermis oldugu bir karar su sekildedir: “Sansgin miivekkilleri
ile goriismek icin gittigi cezaevine, ¢cantasinin icinde sarji ve kontorii kalmamas cep relefonu
bulundugu halde girmek isterken X-Ray Cihaz: ile yapilan kontrol sonucu durumun fark
edildigi, sanigin dosyadaki kanitlarla wyumln bulunan ve aksi kanitlanamayan savunmasina
gore olayin beseri bir yanilgidan ileri geldigi ve sanikra ciirmi kastin bulunmamast nedeniyle
atily gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sucunun manevi unsurunun olusmadigr anlagilmaktadir”
(Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas: 2004/4-134, Karar: 2004/156; Tarih: 06. 07.
2004) [Kazanc Bilisim-Igtihat ve Bilgi Bankasi].

[24] Uygulamada ceza infaz kurumlarina giriste gérevliler tarafindan tutuklu ve hitkiimliiler ile
goriismeye gelen miidafi/avukatlar aleyhinde “gercege mubalif” veya “abartilmas” tutanaklar
ile TCK m. 297’nin ihlalinden dolay1 su¢ duyurusunda bulunulmakta ve yapilan bu ihbara
paralel olarak da barolara disiplin sorusturmasi agilmasi talebi yapilmaktadir. Genellikle
bunlara netice olarak ya cumhuriyet savciliklar: tarafindan “kovugturmaya yer olmadig
karars” verilmekte ya da agilan dava neticesinde manevi unsur yoklugundan (bkz. supra
note 23) “beraatle” sonuglanmakeadir. Kolayca suistimal edilebilen bu durumun her
ne kadar sonugta bir ceza veya disiplin miieyyidesi ¢ikmasa da, miidafiin savunasinin
geregince yapmasi {lizerinde olumsuz etki dogurucu ve kisinin moralini bozucu etki
yarattift ortadadir. Ayrica bizce bu sekilde davransslar ile miidafi bagimsizligi da ihlal
edilmekeedir. Diistincemize gore bu durumun ¢oziimii Adalet Bakanligr nin bu suistimali
engelleyici tedbirler almasindadir. Sorunun ¢éziimii, hassas duyarli ve dengeli miidafi/
avukat-gorevli iliskisinin gelismesi oldugu kadar, taraflarda karsilikl giiven duygusunun
olugmasi ile miimkiindiir. Yoksa, kural koymak, her seyi ¢cézmez.

[25] OZBEK Veli Ozer, “Onleme Aramast”, igi§leri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirligii Egitim
Dairesi Baskanlig, Polise Gérev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalarina

fligkin Egitim Projesi Kitabi (MUYEP), Ankara, 2007, s. 74, 75.

2012/1 Ankara Barosu Dergisi 53



HAKEMLI

Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, lletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin
Fasif Oznesi Olarak Kuram ve Uyqulamada Avukatin Bagimsizhgi / S. S. KOCAOGLU

ortadadir. Avukatlik gérevi ile uyusmayan bu tip haller, bahsi gecen maddenin
kapsamina girmesi miimkiin degildir.

Ancak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, kollugun hakimden karar
almasi i¢in vakit de bulunmuyorsa, derhal iglem yapilmadig: takdirde delillerin
kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi, kimliginin tespit edilememesi durumlart
ortaya ¢ikarsa adli arama yapilabildigi gibi; derhal islem yapilmadig: takdirde
milli giivenlik ve kamu diizen, genel saglik veya genel ahlakin; bagkalarinin hak
ve ozglirliiklerinin tehlikeye girmesi veya zarar gdrmesi, sug islenmesinin 6nlen-
mesi, her tiirlii tehlikeli maddenin veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin
ortaya ¢ikmast ve hakimden de karar alma i¢in zaman veya imkén bulunmamast
halinde 6nleme aramasi, herkes gibi avukat iginde gecerlidir (AOAY m. 4).

Elbette, bunun i¢in, hayatin normal akisi ¢ergevesinde makul bir siiphenin
varligs sarttr (Yon. m. 6). Kolluk, siiphelerini somut olaylara dayandirmalidir.
Arama, hakim karari ile olmakla birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
cumbhuriyet savcisi, savetya ulagilamazsa kolluk amirinin emri ile de yapilir (
AOAY m. 7). Yonetmeligin 8. maddesinde sayilan hallerde karar alinmadan da
arama yapilir. Aramalar mutlaka bir tutanaga baglanir ve yapanlar tarafindan
imzalanir (AOAY m. 11).

Iste Avukatlik Kanunu’'nun 58. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi
“Agur ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay: suciistii hali disinda
avukatin iizeri aranamaz’ hitkmiine ek olarak “Bunun disinda eger hakkinda
onleme aramasi wygulacak kisi avukat ise o an iizerinde bulunan ve gorevi ile
ilgili oldugunu beyan ettigi esyalar aranamaz” seklinde bir ek ctimle ile avukat
bagimsizliginin 6nleme aramasi yoluyla tehdit edilmesinin oniine gegilmeli-
dir. Aksi takdirde avukatin tstiiniin her zaman onleme aramast bahanesi ile
aranarak tizerindeki siipheli veya sanik ile avukatn iliskisine dair belge veya
cesitli delillerin ifsa edilebilmesi veya avukatin savunma gorevini geregi gibi
yapilabilmesinin énlenmesi yolu agilacakur.

2. BIR KORUMA TEDBIiRIi OLARAK AVUKAT
BUROLARINDA ARAMA VE ELKOYMA

A. GENEL OLARAK ARAMA VE ELKOYMA

Bir koruma tedbiri olarak “arama’nin genel anlami ile ne oldugunu,
hukuki dayanaklarini ve sinirlarini yukarida incelemistik. Genel olarak
“elkoyma” ise:?% “ceza mubakemesinde delil olan ya da ileride delil olarak

[26]  Oztiirk/Erdem/Sirma/ Saygilar et. al.: “Ana Hatlaryla Ceza Muhakemesi Hukukn”, s. 317.
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kullanilabilecek veya miisadereye tabi olan esyanin, esyay: elinde bulunduran
kisinin rizasi olmaksizin adliyenin eli altina alarak, esyay: elinde bulundu-
ran kisinin esya iizerindeki tasarruf yetkisini ortadan kaldirmak’ur. Uygula-
mada, elkoyma karari ya da emri seklinde karsimiza ¢ikan bu tedbir genel-
likle sadece “elkoyma’y1 degil, ayni zamanda “arama’y1 da kapsamaktadr.
Elkoyma tedbiri ancak hakim karari tizerine uygulanabilir (CMK m. 127, f.
1). Fakat gecikmesinde sakinca bulunan héllerde cumhuriyet savcisinin, cum-
huriyet savcisina ulagilamadigs hallerde ise kolluk amirinin yazilt emri ile de
kolluk gorevlileri, elkoyma islemini gerceklestirebilir (id.).

B. AVUKAT BUROLARINDA ARAMA VE ELKOYMA

Avukatlik Kanunu’na gore her avukatin biiro edinme zorunlulugu vardir
(Av. K. m. 43). Bu zorunluluk dylesine 6nemlidir ki levhaya yazildiktan azami
lig ay sonra her avukat tiye oldugu baro bélgesinde biiro sahibi olmak zorun-
dadir vardir (Av. K. m. 43, f. 1). Ayrica, biirosunu degjistiren avukat, bir hafta
icerisinde baroya bilgi vermek zorundadir (Av. K. m. 43, f. 3).

Yarginin ti¢ ayagindan birisi olan “savunma” adi verilen kamu hizmetini
ve buna bagli ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilmesi biiroyu avukat icin ¢ok
onemli kilar. Yani aslinda biiro, savunmanin her tiirli faaliyetinin emin bir
sekilde yiirtitiilmesi icin varolan adeta avukatin kalesidir. Bu kale, her tiirla
dis tehditten hukuken korunakli olmalidir. Zira, avukat ile stipheli veya sanik
arasindaki iliski tamamen “gziven”e dayali bir iligkidir.

Hal béyle ilen avukat biirosunun hukuken giivenli bir kale degil de, kolay-
likla aranabilecek bir yer olarak diisiiniilmesi savunma hakkini zedeler.”” Ciinkii,
bu diisiinceye sahip stipheli veya sanik, biiroya goriismeye giderken kolaylikla
aranabilecek bir yer oldugu iin avukatlik biirosuna savunmas i¢in lazim belge
ve delilleri yaninda gétiirmez.”®! Bu durum ise agikea siipheli veya sanigin
savunma hakkini kisitlar.” Bu yiizden, Ceza Muhakemesi Kanununda sadece

[27]1 DONAY Siiheyl, “Meslek Sirrinin Agtklanmast Sugu”, Istanbul Universitesi Yayinlari
No: 2378, Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No: 535, Sulhi Garan Matbaast Varisleri Koll.Sti,
Istanbul, 1978, s. 95. ATHS, herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
sayg1 gosterilmesi hakkina sahip oldugunu éngérmiigtiir (AIHS m. 8, £ 1). AIHM,
gizlilik, ketumiyet ve giivenin ¢ok énemli oldugu miidafilik/avukatlik mesleginin icra
edildigi biirolarinin yuriirliikteki kanun ve yargi karar1 baglaminda da olsa gelisigiizel bir
bicimde aranamayacagini, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasini diizenleyen 8. madde
cercevesinde yorumlayarak cesitli kararlar vermistir. Bu konuda bkz. Elci and Others v.
Turkey—23145/93-25091/94 [2003] ECHR 588, 13 November 2003, para. 693-700;
Niemietz v. Germany-13710/88 [1992] ECHR 80, 16 December 1992, para. 30; Roemen
and Schmit v. Luxembourg-51772/99 [2003] ECHR 102, 25 February 2003, para. 64.
Kararlarin tam metinleri i¢in bkz. htep://www.echr.coe.int (Erisim Tarihi: 12.03.2011).

(28] Ibid.

[29] Ibid.
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miidafiin degil, daha kapsayici bir yaklagimla biitiin avukat biirolarinin aranmast,
biirodaki belge ve esyalara elkonulmasi ve avukatin postasina elkonulmasini
savunma hakkinin korunmasi maksadiyla genel kurallardan farklilagtirilmis bir
sekilde daha 6zel bir giivenceye tabi kilinarak diizenlenmistir.*”

Goriiglerine aynen kauldigimiz Prof. Dr. Faruk EREM de, bu konunun
oneminin altini su sekilde ¢izmektedir: “Arama en agir bir sorusturma tedbiridir.
Zira bu tedbir kiginin temel haklarini (mesken masuniyeti, sir masuniyeti gibi)
ihlal eder. Kolaylikla verilen arama kararlari bu tedbirin niteliginin anlagilama-
mis oldugunu gosterir. Avukatlarin yazihanelerinde arama ise daha vahim bir
haldir. Zira avukatlar tam bir giiven icerisinde bulunmazlarsa mesleklerini ifa
edemezler. Avukatin biirosu basit bir is mahalli degildir. Avukatn (miidafiin)
yazihanesinin aranabilecegini diisiinen bir miivekkilin avukatina giivenmesine
imkan yoktur. Aranabilen avukat yazihanesi tuzak haline gelebilir. Zamanla, ¢cok
az kisi bu tuzaga diiser. Stiphe edilen bir sahsin avukati varsa, onun biirosunda
delil bulunabilecegi timidine kapilan zabita, savunma emniyetine en biiyiik
darbeyi vurmus olur. Zabitaya ‘savunma 6zgiirliigirnii inkar imtiyazini tantyan
bir kanun hitkmii yoktur.

‘Savunma 6zglirligl’ yalniz durugsmada serbestge savunma yapabilme ola-
nag degildir. Kisi diledigi delili getirmek veya getirmemek takdirine de sahip
bulunmalidir. Nasil sanik yemine zorlanamazsa, ayn: sekilde elinde bulunan
delili vermege de zorlanamaz. Avukat yazihanesine intikal etmis bir delil aruk
savunmanin takdirine tevdi edilmistir.

Fransada Toulouse parleman: bir avukat yazihanesinde yapilan aramay:
ve bu sirada ele gecen bazi delillerin zaptini iptal etmisti. Bu olayin oldugu yil
1672 idi (!)”.BY

Bagli kilinan bu 6zel giivence ve kosullar ile avukat biirolarinda yapilan
“arama’ ve “elkoyma’3? faaliyetlerinde avukat ile miivekkilleri ya da siipheli

[30] Kunter/Yenisey/Nuhoglu: 5.1021; TOROSLU Nevzat-FEYZIOGLU Metin, “Ceza
Muhakemesi Hukukn”, Savas Kitap ve Yayinevi, Ankara, 2006, s. 246. Alman Anayasa
Mahkemesi, miidafi hakkinda yiiriitiilecek bir sorusturma gercevesinde, miidafiin veya
biirosunun aranmast esnasinda, ozellikle savunma stratejisine iligkin evrakin kovusturma
organlarinin eline gegcmesi halinde, miidafi ile savunmasini iistlendigi siipheli veya sanigin
arasindaki giiven iliskisinin olumsuz yonde etkilenecegini diisiinmektedir(ISFEN Osman,
“Miidafiin Vekalet Ucreti ve Kara Parayr Aklama Sucu-30 Mart 2004 Taribli Alman Anayasa
Mabhkemesi Karar?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr: 54, Ankara, 2004, s. 332).

[31] EREM Faruk, “Meslek Kurallar: (Serh)”, TBB Yayinlari, Seving Matbaasi, ikinci Bast,
Ankara 1973, s. 74, 75.

(32] “Elkoyma”, bir sug islendikten sonra aydinlatmak icin gerekli olan delillleri temin etmek
ve miisadereye tabi esyay1 emniyet altina almak icin yapilan bir ceza muhakemesi islemi
iken; “postada elkoyma” ise CMK m. 129°da agikca diizenlenmis bulunanposta hizmeti
veren her tiirlii resmi ve 6zel kurulusta bulunan gonderirilere elkoymadir (GOKCEN
Ahmet, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (1 Ozellikle
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veya sanik arasindaki iligkilerin gizlilik icerisinde yiiriitiilmesine, avukatin
mesleki sirlarinin ve dolayisiyla savunma hakkinin korunmasina hususi ihti-
mam gosterildigi ve 6zel 5nem atfedildigi diisiincesi ileri siiriilmiistiir.*® Fakat,
TCK’nin 6. maddesi geregince artik yargi gorevi yapanlar deyiminden hakim
ve savcilar gibi avukatlart da anlamamiz gerekecegine gore, saveinin veya haki-
min biirosu nasil araniyorsa avukatin biirosunun da ayni sekilde aranmasi ve
aynen oralardaki gibi el koymanin yapilmasi ayni zamanda savunma hakkinin
gerceklestirilmesi icin gereklidir.*¥ Avukat biirolarinda arama ve elkoyma icin
yapilan ozel diizenlemenin avukat biirolarinin hakim ve savcilarin odalart kadar
korunakl: hale getirilmesi savunma hakkinin geregidir. Ayrica, CMK m. 130
dikkatle incelendiginde aramanin nedeninin kanunda yer almadig1 ve bundan
dolayr da bu maddenin uhdesinde sagladig giivence kadar savunma hakk:
ve savunma meslegi icin oldukga agir bir tehdit olusturabilme potansiyelini
barindirdigs belirtilmektedir.®

Bu yiizden avukat biirolarinda aramay1 daha giivenceli hale getirmeyi
hedefleyen bu madde de aramanin nedeni ve kapsamini igerecek sekilde bir
kanun degisikligi yapilmalidir. Her seye ragmen, kanunun avukat biirolarinda
arama ve elkoymay1 zorlagtirmak icin genel arama ve elkoyma kurallarindan
saparak 6zel olarak yapugi bu diizenlemenin tilkemizde savunma hakkinin
gelismesini ve daha olumluya dogru evrimlesmesini saglayacagi kanaatindeyiz.

Bu 6zel diizenlemeye gére avukat biirolari ancak mahkeme karari ile
ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak cumhuriyet savcisinin denetiminde
aranabilir. Bu arama esnasinda kendine 6zgii bir iglem tanig1 olarak,® baro
baskani veya onu temsil eden bir avukat hazir bulundurulur (CMK m. 130, f.
1). Uygulamada, bu tiir aramalarda hazir bulundurulmak tizere, baro temsilcisi
olarak, zaten daha ¢ok meslek kidemi fazla avukatlardan secilmis olan baro
yonetim kurulu {iyelerinden gorevlendirme yoluna gitmelerinin, ¢ok isabetli
ve yerinde bir gdrevlendirme olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii avukat biirosunda
arama esnasinda olugabilecek herhangi bir olumsuz durumda, baro yénetim
kurulu tiyelerinin pozisyonlari geregi gerektigi durumlarda bir takim 6nlemler

Telefonlarn Gizlice Denetlenmesi)”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Déner
Sermaye Islermesi Yayinlari No: 49, Adalet Matbaacilik Tic. Led. Sti., Ankara, 1994, s.
5, 12).

[33] SAHIN Cumhur, “Ceza Mubakemesi Hukuku—I", Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 247,
258.

[34] OZTURK Bahri-ERDEM Mustafa R.- OZGE Sirma—SAYGILAR Yasemin E, “Ceza
Muhakemesi Hukuku-Témel Bilgiler”, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Yenilenmis
4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 20006, s. 452.

[35] BAYRAKTAR Koksal, “Yeni Ceza Mubakemesi Kanunu'nda Yer Alan Koruma Tedbirlerine
Genel Bir Bak:s’, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 3, Say1: 32, Istanbul, Agustos 2005, s. 2868.

[36] OZBEK Veli Ozer- BACAKSIZ Pinar, “Ceza Mubakemesi Hukukunda Arama”, Ceza
Hukuku Dergisi, Yil: 1, Say1: 1, Ankara, Ekim 2006, s. 170.
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alabilmeleri ve yetkin bir sekilde cumhuriyet savcist, kolluk amiri, baro bagkani
gibi bazi makamlara ulagabilerek duruma miidahale edebilmelerinin diger
avukatlara gore daha kolay olacag: diisiincesindeyiz.

Kanun bu hiikiimde ceza muhakemesinde savunma yapan avukat yani
miidafii degil ceza muhakemesi sistematiginin diginda daha genel bir yaklagim
ile “avukar” terimini kullanarak biitiin avukatlarin biirolarinin aranmast icin
savunma bagimsizligi cergevesinde ortak bir statii yaratmustir ve bitronun arana-
bilmesi i¢in karar verecek mercii “hakim” degil “mahkeme” olarak belirlemistir.*”

Ayrica, gecikmesinde tehlike olan sartlar bile olsa avukatin biirosunda savci
karari ile arama yapilamaz.’® Béylelikle, avukatlarin biirosunun ancak mah-
keme karart ile aranabilmesi saglanmis ve savunma bagimsizligi daha saglam
bir giivence altina alinmugtir.

Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan biirosunda
arama yapilan avukat, baro bagkani veya onu temsil eden avukat, bunlarin
avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu one siirerek kars
koyabilir. Bu durumda bu sey ayr1 bir zarf veya paket icerisine konularak hazir
bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karari vermesi, sorusturma

[37] Kunter/Yenisey/Nuhoglu: s. 1021. Bu baglamda Ozer ve Bacaksiz'in “ Avukatin stipheli
ya da sanik olmast durumunda aramaya iliskin genel hiikiimlerin uygulama alan: bulacag:
soylenmelidir. Ancak hangi hiikmiin wygulanacags, kosullarmin bulunup bulunmadig:
hususunda diiriist islem ilkesine wygun hareket edilmelidir” seklindeki diistincesine katlmak
miimkiin degildir (Ozbek/Bacakstz: s. 168). Aksi takdirde avukatin siipheli veya sanik
olmasi durumunda genel arama kurallarina avukat biirolarini aranmasi konusunda
CMK m. 130 ile getirilmis olan giivence ve istisnanin hicbir anlami kalmaz. Yarginin
en tepesindeki kisilerden birisi olan Yargitay Bagkani tarafindan 07. 09. 2009 tarihinde
Adli Yil agilis konusmasinda kullandiy “yandas yarg” kavramu ile yarginin siyasallastigt ve
kutuplastigs elestirilerinin getirildigi bir tilkede, avukat biirosunda avukatin miivekkiline
dair yapilacak arama ile avukat i¢in yapilacak arama arasindaki fark uygulama da kuramsal
bir fark olarak kalmaya mahkumdur. Bir yandas yarginin varligi, ona karsit baska bir
yandas yarginin varligini éncel olarak gerektirir. Bu baglamda, Yargitay'in en tepedeki
makamini isgal eden bir ismin elestirisi dogrultusunda dogru olarak kabul edildiginde,
tilkemizde, yarginin “yandas” ve mantken bu klige anti-tez olarak varolmas: gereken bir
“karsit yandag” gruplar tarafindan tarafsizligini yitirmis partizan ya da militan anlayistaki
hakim ve savcilarin mebzul miktarda var oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu
sartlarda avukat biirolarinda genel arama ve CMK m. 130 cercevesindeki istisnai arama
arasindaki fark: diirtist islem ilkesi ile objektif olarak belirlenebilecegine inancimiz pek
yoktur. Ayrica CMK m. 130’un ne lafzinda ve ne de amacinda avukat siipheli veya sanik
konumunda oldugunda biirosunda genel arama kurallarina gére arama yapilir seklinde
bir yorum ¢ikartmak, bizce, miimkiin degildir. Dolayisiyla avukat biirolarinda yapilacak
aramalar ister avukatin miivekkili ile iligkili olsun ve isterse de avukat ile ilgili olsun CMK
m. 130 diizenlemesi ¢ergevesinde gerceklestirilmelidir. Yargitay Baskan: Hasan Gergeker'in
bahsi gegen konugmast ile ilgili haber icin bkz. TAHINCIOGLU Gokeer, “Yandas Yarg:
Uyarist”, Milliyet, Ankara, 8 Eylil 2009. Haberin elektronik formattaki hali i¢in bkz.
heep://www.milliyet.com.tr (Erisim Tarihi 08. 09. 2011).

[38] Toroslu/Feyzioglu: s. 246.
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evresinde sulh ceza hdkiminden, kovusturma evresinde hikim veya mahkemeden
istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki
iliskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhél avukata iade edilir
ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada 6ngoriilen
kararlar, yirmi dért saat iginde verilir (CMK m. 130, f. 2).

Ceza Muhakemesi Kanunu avukat biirolarinin aranmast ile ilgili bu yak-
lasim1 Avukatlik Kanunu’nun bu konudaki diizenlemesi ile benzesmektedir.
Buna gore avukat yazihaneleri ve konutlari, ancak mahkeme karari ile ve
kararda belirtilen olayla ilgili olarak cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro
temsilcisinin katilimi ile aranabilir (Av. K. m. 58, f.1).

Avukat biirolarinda aramay1 diizenleyen CMK m. 130°da var olmamasina
ragmen; avukatin biirosu ve yerlesim yerinde iletisiminin dinlenmesini diizen-
leyen CMK m.136 kiyasen uygulanarak, avukatlarin konutlarinda da arama
yapilamayacag neticesine varilir.®”!

CMK, Avukatlik Kanunu'ndan ayri olarak avukat biirolarinda arama islemi
bakimindan avukatlik gérevi ile iliski kurularak “gorev dolayisiyla” yahut “gorev
sirasinda” seklinde bir ayrim yapmamis oldugu icin, bu konudaki CMK ile
Avukatlik Kanunu diizenlemeleri kargilastirildiginda, CMK’nin oldukgea genis
bir ¢ercevede avukatlarin isledikleri, gorevle baglantili olmayan kisisel suglari
ile diger kisilerin bu sekildeki suglarini kapsayarak uygulama alan: bulacag:
ortaya ¢ikacaktir. %)

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi avukatin biirosundaki arama kararinin
ozel usul giivenceleri icermeyecek ve meslek sirr1 kavramini 6nemli bir bigcimde
ihlal edecek sekilde ¢ok genel diizenlenmis durumunda megru bir amag bulunsa
dahi avukatin biirosunda arama yapilamayacagini, aksi takdirde AIHS m. 8’in
ihlal edilmis olacagina karar vermistir."

Mahkemenin avukatlik biirosunda verecegi arama karart i¢cin CMK’nin
arama hususundaki temel yaklagimi kullanilmali, kanunun 116. maddesindeki
kriterler, 2 ATHS ve AIHM igtihatlari ile birlikte goz oniine alinarak yola
cikilmalidir.

[39]  Oztiirk/Erdem/Sirma/ Saygilar: “Ceza Mubakemesi Hukuku-Temel Bilgiler”, s.14.

[40] GULSEN Recep, “Yeni Ceza Mubakemesi Kanunu'nda Arama”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Merkez Dagitim Pazarlama San. Ve Tic. A.S., Say1 3, Istanbul, Nisan 2007, s.
94.

[41] Niemietz/Almanya Davasi, 16.12.1992-72/1991/324/396, EUGRZ XX,3-4 (31.3.1993)
45 vd. (Centel/Zafer: 5.207, dn.284 ’den naklen). Paralel sekilde avukat biirosunun
aranmast sonucunda elde edilen ve elektronik olarak kaydedilmis verilerin hukuka
aykart bir bigimde elde edilmesi ve elkonulmasi da ATHS nin m. 8, f. 1’inin ihlal edecegi
belirtilmektedir (UNVER Yener—HAKERI Hakan, “Ceza Muhakemesi Hukuk:w”, Cilt 1,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2009, s. 372).

[42] Kunter/Yenisey/Nuhoglu: 5.1021. CMK’nin 116. maddesine gore yakalanabilecegi veya
sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa, siiphelinin veya sanigin
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Kanun, hakkinda arama iglemi uygulanan kimsenin belge veya kagitlarin
inceleme yetkisini cumhuriyet savcist ve hakime vermistir (CMK m. 122,
f. 1). Belge ve kigitlarin zilyedi veya temsilcisi kendi miihriinii de koyabilir
veya imzasini atabilir (CMK m. 122, f. 2). Inceleme sonucu sorusturma veya
kovusturma konusu suga iliskin olmadig anlagilan belge veya kigitlar ilgilisine
geri verilir (CMK m. 122, f. 3) .

Avukat/Miidafi tizerine tevdi edilmis bulunan meslek sirrin1 saklamak gore-
vinden dolay1 kagak sanigin adresini bildirmek zorunda degildir."”! Bu nedenle
sanigin adresini égrenmek icin avukatn biirosunda arama yapilamaz.*4Zira
avukata kargt yapilan hukuka aykiri arama ve elkoyma avukatin miivekkilleri
ile avukatin miidafiligini yapugt siipheli veya saniga zarar verir.!*!

3. BiIR KORUMA TEDBIRI OLARAK
AVUKATIN POSTASINA ELKOYMA

A. GENEL OLARAK POSTADA ELKOYMA

Postada elkoyma, bir koruma tedbiri olarak “elkoyma’nin dzel bir gesidi-
dir. Buna gére, sugun delillerini olusturdugundan siiphe edilen ve gercegin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmasi
zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya 6zel kurulusta bulunan
gonderilere, hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde cumhuriyet
savcsinin karart ile elkonulabilir (CMK m. 129, f. 1).] Bu yiizden kesin
hiikitmden 6nce delil araglarini ya da miisadereye tabi esyay: giivence altina
almak i¢in konut dokunulmazligi, haberlesme hiirriyeti, miilkiyet gibi ulus-
lararasi insan haklari sozlesmeleri tarafindan koruma altina alinmis bir takim

listil, esyast, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.

[43] Erem: Meslek Kurallart [Serh], s. 77.

[44] Ibid.

[45] Unver/Hakeri: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 373.

[46]  Oztiirk/Erdem/Sirma/ Saygilar et. al.: “Ana Hatlariyla Ceza Mubakemesi Hukuku”,s. 317 .
[47] Hakim kararinin veya cumhuriyet savaisinin emrinin kendilerine bildirilmesi tizerine

elkoyma islemini yerine getiren kolluk memurlar, birinci fikrada belirtilen gonderilerin
icinde bulundugu zarflart veya paketleri acamazlar. Elkonulan génderiler, ilgili posta
gorevlilerinin huzuru ile miihiir altina alinip derhél elkoyma kararini veya emrini veren
hakim veya cumhuriyet savcisina teslim edilir (CMK m. 129, f. 2). Sorusturma ve
kovusturmanin amacina zarar vermek olasiligt bulunmadikea, alinmug tedbirler ilgililere
bildirilir (CMK m.129, f. 3). A¢ilmamasina veya agilip da icerigi bakimindan adliyenin
eli altinda tutulmasina gerek bulunmadigina karar verilen gonderiler, hemen ilgililerine
teslim olunur (CMK m. 129, f. 4)
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temek hak ve hiirriyetlerin ihlali olarak kabul edilebileceginden dolay1 “elkoyma”
bir koruma tedbiridir."®

Bu tedbir sadece hikim karari tizerine uygulanir (CMK m. 127, f. 1).
Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin, cumhu-
riyet savcisina ulagilamadigs hallerde ise kolluk amirinin “yazz/” emri ile kolluk
gorevlileri de, elkoyma islemini gerceklestirebilir (id.).

B. AVUKATIN POSTASINA ELKOYMA

CMK, genel olarak avukat ve 6zel olarak da midafi bagimsizligs agisindan,
postada elkoymanin genel olarak diizenlendigi bu hitkme bir ek giivence olarak
hemen takip eden 130. maddenin son fikrasinda avukatin postasina el koymay:
diizenlemistir. Bu hitkmiinde sadece 6zel olarak ceza yargilamalarinda savunma
yapan avukatin yani miidafiin degil genel olarak avukat postalarina elkoyma
ile ilgili oldugunun altuni ¢izmek isteriz.

Postada elkoyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya baro
bagkani veya onu temsil eden avukatin kargi koymast tizerine 130. madde ikinci
fikrada belirtilen usuller uygulanir (CMK m. 130, f. 3). Karst koymanin sebebi
elkonulan seylerin ancak avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait
olmast olabilir. Bu 6ne siiriilerek karsi konuldugunda, bu sey ayr1 bir zarf veya
paket ierisine konularak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli
karari vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evre-
sinde hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla
miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan gey
derhél avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir.
Bu fikrada 6ngériilen kararlar, yirmi dort saat i¢inde verilir (CMK m. 130, £. 2).

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu'na goére, postaya el koyma hususunda, her
ne kadar CMK 130. madde sadece “biirosunda arama yapilan avukat” tabi-
rini kullandig1 i¢in biirosunda arama yapilmayan fakat postasina elkonulma
islemi yapilan avukat diizenlemenin korunmasi diginda kalmakta ise de genel
hiikiimler avukatlari da korudugu icin bir hak kayb: olmayacaktir.”! Toroslu
ve Feyzioglu'na gore ise, postada elkoyma islemine ilgililerce karsi ¢ikilabilmesi
icin evleviyetle ilgililerin bu islemden haberdar olmalar: gerektigi i¢in, avukatin
postasina elkonulmasi durumunda, postada elkoymanin diizenlendigi genel
mahiyetli hitkiim olan CMK’nin 129. maddesinin tigiincii fikrasinda sozii edilen
“sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar verme” olasiligina bakilmaksizin
elkoyma islemi avukata bildirilmelidir.>”

(48] Oztiirk/Erdem/Sirma/ Saygilar et. al.: “Ana Hatlariyla Ceza Mubakemesi Hukuku”,s. 318.
[49] Kunter/Yenisey/Nuhoglu: s. 1044, 1045.
[50] Toroslu/Feyzioglu: s. 246, 247.
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4. BIR KORUMA TEDBIRI OLARAK AVUKATIN
BUROSUNDA VE YERLESIM YERINE
TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA ILETISIMIN
DENETLENMESI (TESPIT, DINLEME VE KAYDA ALMA)

A. GENEL OLARAK

5237 sayili Turk Ceza Kanunu “kigiler arasindaki haberlesmenin gizliligini
ihlalin” (TCK m. 132); “Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda
alinmas”n1 (TCK m. 133); “ozel hayatin gizliliginin iblal edilmesini” (TCK m.
134); “kisisel verilerin kaydedilmesini” (TCK m. 135) sug saymistir.’"/Ancak bir
takim durumlarda bu temel hak ve ozgiirliiklere devlet tarafindan miidahale
edilmesi icap edebilir. Iste boylesi hallerde yani “bir su¢ dolayistyla yapilan”
sorusturma ve kovusturmada, su¢ islendigine iliskin “kuvvetli siiphe” sebep-
lerinin varlig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imkininin bulunmamas:
durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletigimi
tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.
Cumhuriyet saveist kararinit derhal hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en
gec yirmidort saat i¢inde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine
karar verilmesi halinde, tedbir cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir
(CMK m. 135, f. 1).

Stipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletigimi
kayda alinamaz. Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlagilmasi
halinde, alinan kayitlar derhél yok edilir (CMK m. 135, f. 2). verilen kararda,
yiiklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim
aracinin tiirdl, telefon numarasi veya iletisim baglanusini tespite imkan veren
kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilir. Tedbir karart en ¢ok ii¢ ay
icin verilebilir; bu siire, bir defa daha uzaulabilir. Ancak, orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hikim
bir aydan fazla olmamak {izere siirenin miiteaddit defalar uzatulmasina karar
verebilir (CMK m. 135, f. 3). A¢ikuir ki temel hak ve hiirriyetlere bir miidahale
sayilabilecek ve kanunun sayilan diizenlemeleri ngdriilen 6nlemler, bir vasita
ile haberlesmenin “gizlice” tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ; béylelikle
temin edilen bilgilerin degerlendirilmesi telekomiinikasyon yolu ile iletisimin
denetlenmesi tedbirini olusturmaktadir.®” Hakim, iletisimin tespiti, dinlenmesi,

[51]  Sayilan bu suglarin kamu gorevlisi tarafindan iglenilmesi ise sugun nitelikli halini olusturur
(TCK m. 137, £. 1, b. ).
[52]  Oztiirk/Erdem/Sirmal/Saygilar et. al.: “Ana Hatlarzyla Ceza Mubakemesi Hukuki”, s. 340.
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kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve teknik araglar ile izlen-
mesini gibi tedbirlerin birine yahut bir kagina birden izin verirken, yapilan
talepleri kanunde 6ngoriilen kosullari her somut olayin ozelliklerine ayr1 ayri
uygulayarak karar vermelidir.?

B. AVUKATIN BUROSUNDA VE YERLESIM YERINE
TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA ILETiSIMIN DENETLENMESI
(TESPIT, DINLEME VE KAYDA ALMA)

[letisim, cesitli sekillerde insanlar arasindaki haberlesmedir.’5* Kisiler ara-
sindaki iletisim yani haberlesme sadece bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska
suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamast durumunda denetlenebilir
(CMK m. 135, f. 1). Yukarida kisaca agiklandig1 gibi bu gibi durumlarda, hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet saveisinin karariyla
stipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinle-
nebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir (CMK m. 135, f. 1).

Ancak siipheli veya saniga yiiklenen sug dolayistyla avukatin biirosu, konutu
ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari hakkinda, iletisimin tespiti,
dinlenilmesi ve kayda alinmasi yani CMK m. 135 hitkmii uygulanamaz (CMK
m. 136). Ama avukatn kendisinin tek basina veya bir tigiincii sahisla ya da
avukat oldugu kisi ile birlikte isledigi iddia edilen bir sug isnad: s6z konusu
ise, avukatin her tiirlii telekomiinikasyon araci ile iletisimi tespit edilebilir,
dinlenebilir ve kayit altina alinabilir. Bu hiikiimle kanunun yasakladigi husus
kendisine bir sug isnad1 yapilmamis olan avukatin savunmasini yaptg siipheli
veya saniga yapilan sug isnadi nedeniyle iletisiminin tespitinin, dinlenmesinin ve
kayit altna alinmasidir.® CMK m. 136, siipheli veya sanig1 savunan avukata/
midafiye de suglu goziiyle bakilamayacagini ve onun sadece yargi gorevi yapan
bir gorevli gibi distiniilmesi gerektigini vurgulamistr.

Fakat, “siipheli veya sanigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki ile-
tisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmasi
hélinde, alinan kayitlar derhilyok edilir” (CMK m. 135, f. 2) hitkmii ile, avukatin
tanikliktan ¢ekinme yetkisi (CMK’nin m. 46, f. 1, b. 1), birlikte incelendiginde,
bu hiikiimler yaninda CMK’nin 136. maddesinin pratik neminin belirsizligi

[53] BICAK Vahit, “Su¢ Mubhakemesi Hukuku”, Seckin Yayinlari, Ikinci Baski, Ankara, 2011,
s. 662.

[54] YILMAZ Ejder, “Hukuk Sozliigii”, Yetkin Yayinlari, 9. Baski, Ankara, 2005, s. 702.

[55] UNVER Yener—-HAKERI Hakan, “Sorularla Ceza Mubakemesi Hukukw”, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Sen Matbaa, Ankara, 2006, s. 199; Unver/Hakeri: Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 402.
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ortadadir.’ Bu yiizden avukat/miidafi bizzat sugu islemek veya suga istirak
stiphesi altinda olmadikea, siipheli ve sanikla yapug: goriismeler hangi yolla
olursa olsun dinleme ve kayda alinamaz.®” Aksi halde savunma gérevini yapamaz
duruma diisiiriiliir. Avukatinin da dinlendigini bilen hangi stipheli veya sanik,
savunmasini iistlenmis avukati olan miidafii ile konusabilir ve tizerine atili su¢
ile ilgili korkusuzca agiklamalar yapabilir?

Her ne kadar, CMK m. 136, CMK m. 135, f. 2 ve CMK’nin 46, f. 1, b.
1 kargisinda pratik onemi belirsizlesse de, bizce, avukatin biirosu, konutu ve
yetlesim yerindeki telekomiinikasyon araglarinin tespiti, dinlenilmesi ve kayda
alinmas ile ilgili kanunda 6zel diizenleme yapilmast savunma hakki cercevesinde
olumlu bir gelismedir. Yasa koyucu bu konuda 6zel diizenleme yaparak, adeta
stipheli veya sanik ile avukati/miidafii arasindaki iletisimin gizliligine verdigi
onemin altini ¢izmis ve bu iletisime miidahaleyi yasaklamis, savunma hakkinin
geregini yerine getirmistir. Bu baglamda, CMK m. 136 hitkmiine aykir1 olarak
avukatin iletigimi ile ilgili olarak CMK m. 135°deki tedbirlere bagvurulur ise bu
tedbirler araciligt ile dogrudan veya dolayisiyla yani tesadiifen (CMK m. 138,
f. 2) ele gegirilen hukuka aykiri deliller hi¢bir sekilde degerlendirilemeyecektir
(CMK m. 217, f. 2).5¥ Ciinkit CMK m. 217, f. 2, yiiklenen sugun ancak
hukuka uygun elde edilmis her tiirlii delille ispatlanacagini hitkme baglarken,
maddenin birinci fikrasi hakimin vicdani kanaati ile takdir edecegi delillerin
sadece durusmaya getirilmis ve huzurda tartistlmis olanlardan ibaret oldugunu
kabul etmistir.

Ayrica, CMK 135. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme yalnizca
“iletisimin kayda alinmasing” yasakladigi halde, CMK 136.maddesindeki yasak
kayda alinma da dahil olmak tizere iletisimin tespiti ve dinlenmesi gibi diger
biitiin iletisimin denetlenmesi faaliyetlerini kapsamaktadir.®” Buna ek olarak
CMK’nin 136. maddesi iletisimin denetlenmesi ile ilgili olarak avukatin biiro,
konut ve yerlesim yerleri icin mekéana bagli yasak getiren bir diizenleme iken,

[56] Oztiirk/Erdem/Sirma/ Saygilar: “Ceza Mubakemesi Hukuku-Temel Bilgiler”, s. 487, 488.
Ibid. Tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin (haliyle miidafiin de) kendisine ait olmayan
telekominikasyon araglari ile siipheli veya sanikla iletisimleri, goriismelerde bu durumun
anlagimasindan itibaren, tespit ve dinleme islemine derhal son verilmelidir (SEN Ersan,
“[letisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2, Say1: 4, Ankara, Agustos
2007, s. 97-137).

[58] Unver/Hakeri: Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 200; Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 403. Alman Anayasa Mahkemesi de, sanikla miidafii
arasinda gecen bir telefon konusmasinin, bunlar arasinda yasayla 6zel olarak korunan
iliskinin dokunulmazligina uyulmaksizin gizlice dinlenmesi sonucu elde edilen kanitun
degerlendirilemeyecegine karar vermistir (CINAR Ali Riza, “Hukuka Aykir: Kanitlar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 55, Ankara, 2004, s. 45).

[59] Sahin:s. 272.
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CMK 135. maddesinin ikinci fikrast bu mekénlar disinda avukatin iletisiminin
kayda alinmasini yasaklamaktadir.©”!

Kanun koyucu, CMK’ da avukatin mobil ve cep telefonlar: ile iletigim
ozglirliigli konusunda m. 136°da bir hitkiim 6ngérmemistir. Bu ylizden avukatin
mobil ve cep telefonlari ile iletisiminin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas:
hususunda &gretide farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerin birincisine gére
stipheli veya saniga isnat olunan sug sebebiyle avukatin kullandigi mobil ve cep
telefonlari da elbette bu yasagin kapsaminda kabul edilmelidir.®" Aksi goriis
ise avukatin telekomiinikasyon araglart ile yaptigi iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmas ile ilgili durumlari tahdidi olarak sadece avukatin konutu,
biirosu ve igyeri agisindan ele almaktadir.” Buna gore, bu sinirlamalar sadece
bu mekénlardaki sabit telekomiinikasyon araglari i¢in getirilmistir ve avukatin
cep telefonlart bu yasagin kapsamina kanun koyucu tarafindan bilerek ya da
unutularak konulmamistr. Dolayisiyla siipheli veya saniga isnat olunan sug
sebebiyle dahi olsa avukatin/miidafiin kullandigt cep telefonlarinin iletigimi
tespit edilebilecek, dinlenebilecek ve kayda alinabilecektir.”) CMK m. 136'da
cep telefonu ve mobil telefonlarin diizenlenmemis olmasi noksanliginin, avukat-
lat/midafiler de tanikliktan ¢ekinme yetkisine sahip kisilerden oldugu oldugu
icin, stipheli ve sanigin tanikliktan ¢ekinecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda
alinamayacagini 6ngoren CMK m. 135, f. 2 hitkmii ile biraz da olsa telafi edici
etki yarattug belirtilmektedir./*”

Her ne kadar CMK 135. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde avukatin/
miidafiin tanikliktan cekinebilecek kisiler arasinda olmasi, avukatin/miidafiin
stipheli veya sanikla cep telefonu ile iletisiminde bir koruma saglasa da olmasi
gereken hukuk agisindan sakincali olan CMK m.136'daki yasagin igerisine
avukatin/miidafiin cep telefonu ile olan iletisimi de sokularak bu eksikligin
giderilmesi gerekmektedir.Bu konuda kanunda agik¢a yapilacak olan bir
diizenleme, bu konuyu avukatin bagimsizlig1 agisindan normatif olarak daha
ideal bir noktaya getirecektir.

[60] Ibid.

[61] Toroslu/Feyzioglu: s. 249; SEVUK Handan Yokus, “ Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan letisimin Desteklenmesi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 69, Ankara,
2007, s. 97 vd; Sen: Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri, s. 121.

[62] Unver/Hakeri: Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 200, 201; Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 403.

[63] Ibid.

[64] Seviik: s. 119; Sen: Heti§imin Denetlenmesi Tedbiri, s. 121.

[65] Unver/Hakeri: Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 201; Unver/Hakeri: Ceza
Muhakemesi Hukulku, 5. 403; Oztiirk/Erdem/Sirma/Saygilar: “Ceza Mubakemesi Hukulku-
Temel Bilgiler”, s.487, 488; Sen: ﬂeti§imin Denetlenmesi Tedbiri, s. 121.
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SONUC

N ispi esitlik ilkesinin dogal sonucu, farkls statiidekilere esit davranma-

makur. Bu yilizden hakimin vicdani kanaatine gore verdigi hitkmiin

kesin hale gelmesinden 6nce, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine miida-
hale edici bir igerige haiz bir kistm koruma tedbirlerinin savunma mesleginin
temsilcisi konumunda olan avukat farklilagtirilmis sekilde uygulanmasi bizatihi
esitligin, hukuk devleti ve savunma hakki ile birliklye ceza muhakemesi alanina
dogal yansimast olarak kabul etmek gerekecektir.

Ceza muhakemesinde alinan bir tiir ihtiyati 6nlem olarak varsayabilece-
gimiz ist arama, elkoyma, telekomiinikasyon yolu ile iletisimin denetlenmesi
tedbirlerinin pasif siijesi olarak avukatin tistii, evraklari, biirosu ve konutu ile
ilgili bir kisim farkliliklari ceza muhakemesi kanununun bir parcast haline getir-
mek sir tutma yiikiimliiliigii, giivene dayali bir iliski olaran miivekkil/stipheli/
santk ile avukat/miidafi iliskisinin korunmast agisindan elzemdi. Nitekim 5271
sayilt CMK bu durumun geregini miilga CMUK’tan daha detayli bir sekilde
diizenleyerek yerine getirmeye ¢aligmustur.

Ancak normatif alanda 6zellikle avukatin cep telefonunun dinlenmesi ile
ilgili diizenlemenin yapilmamis olmasi ¢ag1 yakalama iddiasinda olan bir usul
kanunu i¢in manidardir. Manidardir ¢iinkii avukatin konutu ve biirosu igin
getirilmis olan telekominikasyon araglari ile yapugt iletisimin tespiti, dinle-
nilmesi ve kayda alinmasi diizenlenmigken; gliniimiizde isin icab geregi stk
kullanimindan dolayr avukatin viicudunun adeta bir uzanus: haline gelmis
olan ve 21. Yiizyilin en 6nde gelen iletisim araci olan cep telefonu ile avukatin
iletigimi koruma disidir. CMK m. 136'daki bu eksikligin kanun koyucu tara-
findan derhal giderilmesi gerekir.

Kanun koyucunun avukat i¢in 6zellik yaratugt bir kisim koruma tedbir-
leri uygulamada maalesef ki Anayasanin ve CMK’nin hem lafzina ve hem de
ruhuna aykurt bir sekilde hayata gegirilmektedir. Anayasa ve CMK’ya gore
mahkemelerin/hakimlerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir (Any m.
141, f. 3; CMK m. 34, f. 1). Boylesi amir hitkmii karsisinda, koruma tedbirleri
ile ilgili biitiin kararlarin gerekeeli olarak verilmesi gerektigi agiktir. Halbuki
uygulamada gerek genele yonelik ve gerekse de avukatlara yonelik 6zel koruma
tedbirlerinin kararlari gerekgesiz bir sekilde verilmektedir. Kararlarin gerekeeli
olmasi demek, kanunun soyut hitkmiiniin kopyala-yapistir yontemi ile karara
sablon sekilde ithal edilmesi demek degildir. Unutulmamalidir ki bu sekilde
kaleme alinmis gerekgeleri ne CMK ve ne de ATHS baglaminda da bir gerekge
olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Hakim ve mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekeeli olmasi demek, somut
olaya gore koruma tedbiri kararinin bireysellestirerek gerekgelendirilmesi;
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ornegin pasif sijje avukat ise bu kararin daha dikkatli alinmasi; 6nlemin alin-
masinin temelinde yatan kuvvetli siipheye yonelik gerek¢enin daha detayli bir
sekilde ortaya konulmasidir. Aksi durum, Anayasa'nin ve kanunun hitkmiiniin
bizatihi hakimler tarafindan ihlal edildigi bir hukuka aykirilik durumudur.

Son bir kag senedir basindan gézoniinde olan bazi siyasi davalarda yargilanan
stipheli ve saniklarin miidafilerinin biirolarina ve kullandiklar iletisim cihazla-
rina koruma tedbirlerinin uygulandigs takip edilmektedir. Avukat biirolarinda
yapilan aramalarin icra tarzi, tedbiri uygulayan cumhuriyet savcisinin hukuku
icsellestimis olmasina ve karakter ozelliklerine gore degismektedir. Bireyin
lekelenmeme hakki, hukuk devleti ilkesi, insan onurunun dokunulmazlig;
ilkesi, adil yargilanma hakk: gibi evrensel ceza muhakemesi ilkeleri, biiro
aramasina katilan cumhuriyet savcisinin yapisina gore hayata gecmekte ya da
adeta rafa kaldirilmaktadir. Ozellikle biiro aramalarinda kollugun, yaptiklart
her faaliyeti ger¢ek zamanli olarak da birka¢ kamera ile video ortaminda kayit
altina alinmasinin mecburi olmasi normatif olarak diizenlenmelidir. Boylece,
tedbirin icrasinda hukuka aykirt davranildigi konusunda varolabilecek itirazlar
ortadan kalkar.

Ulkemizde bir kisim yargi ve kolluk personelinin gesitli hukuk dist faali-
yetlerde bulundugu ve politize oldugu iddialar1 giindemden diismemektedir.
Ozellikle siyasi davalar ile baglantili olarak yapilacak arama ve elkoyma islem-
lerinde, geregince icra edilmeyen koruma tedbirlerini adaletin tizerine golge
diisiirecegi akildan gikarilmamalidir. Ornegin, arama esnasinda bulunabilecek
delillerin, yapilan arama esnasinda ya da énceden kolluk tarafindan biiroya
yerlestirilmis olabilecegi gibi bir kuskunun daha ilk bagtan izale edilebilmesi
icin, koruma tedbirlerin hukuka kelimesi kelimesine uygun bir gekilde ve kamu
vicdanini rahatlatacak bir bicimde yiirtitiilmesi gerekir.

Sonuc olarak, aslinda avukatlarin sahislarina, iistlerine, evraklarina, biiro-
larina, konutlarina ve iletisim araglarina yonelik uygulanacak koruma tedbirleri
son gare olmalidir. Ilgili ceza muhakemesi makamlari, savunmanin bir kurum
olarak korunmasi maksad: ile kanun koyucunun amact ile parallel olarak bu
onlemlerin kullanilmasini miimkiin olduk¢a tercih etmemeli; ancak mecbur
kalindiginda deliller ile desteklenmis kuvvetli siiphe nedenlerinin varligi halinde
bu 6nlemlerin alinmasina gerekeeli olarak karar vermelidir. Elbette, bu sekilde
alinan koruma tedbiri kararlari, kolluk tarafindan kanunun lafzina ve ruhuna
uygun bir sekilde yerine getirilmelidir.
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