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OZ

Alacagin temliki islemi diclii taraf iliskilerinin bir tiirii olmasi nedeniyle ¢esitli
riskler ibtiva eder. Bu riskler karsisinda kanun koyucunun iniinde bir takim
secenekler meveuttur. Bu cercevede, emredici veya tamamlayict hukuk kurallar:
sevk etmek suretiyle bu riski alacagi temlik eden ve temlik alan taraflar arasinda
paylastirma yoluna gitmesi halinde kanun koyucu, her islemin belirli bir maliyeti
oldugunu dikkate alarak en verimli risk dagilimini saglama amaci giitmelidir.
6098 sayily Tiirk Borglar Kanunu, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun kabul ettigi
esastan ayrilarak, ivaz karsiligs yapilan alacagin temlikinde, temlik edenin garanti
sorumlulugunun kapsamini genisletmistir. Iktisadi agidan bakildiginda, “alacag:
ivaz karsiligs temlik eden tarafin borclunun odeme giiciine sabip oldugunu garanti
ettigini” ongoren bu diizenleme, verimlilik saglamadigs ve kit kaynaklarin israfina
yol actigr igin son derece isabetsizdir.

Anabtar Kelimeler: Alacagin temliki, garanti, sorumluluk, ekonomi hukuku,
risk dagilim:

X X3

AN EVALUATION OF THE
LEGAL WARRANTY LIABILITY
OF THE ASSIGNOR UNDER
THE PRINCIPLES OF LAW
AND ECONOMICS

ABSTRACT

As a trilateral transaction, assignment of receivables involve several risks. Under such
risks, the lawmaker has a number of options. Within this scope, if the lawmaker
prefers to allocate such risks between the assignor and the assignee through manda-
tory or default rules, the lawmaker must aim to maintain the most efficient risk
allocation, considering that each transaction has a cost. Turkish Law of Obligations
No. 6098 has diverged from the principle accepted by the Code of Obligations No.
818 and enlarged the scope of the warranty liability of the assignor in assignment
for consideration. From the economic perspective, such provision, which regulates
that ‘the assignor in assignment for consideration warrants the debtors ability to
pay” is highly inappropriate, since it fails to maintain efficiency and causes waste
of scarce resources.

Keywords: Assignment of receivables, warranty, liability, law and economics,
allocation of risk
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L GIRIS
g lacagin temliki islemi ti¢lii taraf iliskilerinin bir tiirii olmast nedeniyle

cesitli riskler ihtiva eder. Oncelikle, alacagi temlik alanin, alacag1 temlik

eden taraf ile bor¢lu arasindaki iliski konusundaki bilgisi genellikle
alacag temlik edenin beyanlari ile sinirlidir. Bu gergevede, alacagi temlik eden
tarafindan alacagi temlik alana bildirilmemekle birlikte, temlik edilen alacagin
aslinda dogmamis veya ileride dogmayacak olmast ya da ge¢miste dogmakla
birlikte temlik aninda sona ermis olmasi ihtimalleri s6z konusu olabilir. Benzer
sekilde alacag temlik alan taraf tahsil amaciyla ¢ogu kez hi¢ tanimadigs bir kimse
olan borglu ile muhatap oldugundan, dogmus ve gecerli sekilde temlik edilmis
olsa dahi, bir alacagin bor¢lunun 6deme giiciinden yoksun olmasi nedeniyle
temlik alan tarafindan tahsil edilememesi riski de bulunmakradir.

Alacagin temliki igleminin ihtiva ettigi riskler kargisinda kanun koyucunun
oniinde cesitli secenekler mevcuttur. Ilk olarak, kanun koyucu emredici veya
tamamlayict hukuk kurallari sevk etmek suretiyle bu riski alacag temlik eden
ve temlik alan taraflar arasinda paylastirma yoluna gidebilir. Bu ¢ergevede,
kanun koyucu alacag) temlik eden tarafa belirli hallerde garanti sorumlulugu
yiikleyerek riski soz konusu taraf tizerinde birakabilecegi gibi, riski temlik alana
yiiklemeyi de tercih edebilir. Benzer sekilde, kanun koyucunun risk paylagimi
konusunu diizenlemeyerek bu hususu dogrudan taraf anlasmasina birakmast
da s6z konusu olabilir.

Alacagin temliki isleminin ihtiva ettigi risklere kimin hangi 6l¢iide katla-
nacaginin belirlenmesi bir hukuk politikast meselesidir. Ancak ister emredici,
ister tamamlayict hukuk kurallart ile olsun, s6z konusu risk paylasimini yapan
kanun koyucu, taraflar arasindaki islemin amacini, 6zelliklerini ve séz konusu
hukuki kuruma iliskin menfaat dengelerini goz 6niinde bulundurmalidir.
Ayrica, kanun koyucu, her iglemin belirli bir maliyeti oldugunu dikkate alarak
en verimli risk dagilimini saglama amaci giitmelidir.

6098 sayili Tuirk Borglar Kanunu (“7BK”), 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun
(“BK”) kabul ettigi esastan ayrilarak, ivaz kargilig1 yapilan alacagin temlikinde,
temlik edenin garanti sorumlulugunun kapsamini genisletmistir. Bu ¢alis-
mada, alacagini ivaz karsiligi temlik eden tarafin sorumlulugunu genisleten
TBK diizenlemesi incelenecek ve boyle bir diizenlemeye ihtiyag olup olmadigt
meselesi iktisadi bir yaklagimla ve ozellikle risk dagilimi meselesi cercevesinde
irdelenecektir.
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1. TEMLIK AMACINA GORE ALACAGIN
TEMLIKININ CESITLERI

Alacagin temliki kurumunun temel islevi, alacag temlik edenin tiglincii kisi-
den olan alacaginin, alacag) temlik alan tarafca tahsil edilebilmesidir. Ancak
bu kurum, temlik eden ve temlik alan taraflarin iradeleri gerevesinde ¢esitli
amaglara hizmet edebilir. Bu baglamda temlikin yapilma amacina gére alacagin
temlikinin dort grupta siniflandirilmast miimkiindiir.

A. ifa Yerine Alacagin Temliki

[fa yerine alacagin temlikinde, alacag temlik eden kisi, temlik alana karst
borclu, ve fakat iiciincii bir kisiden alacaklidir. Bu cercevede temlik eden,
temlik alana olan borcunun ifast i¢in Ggiincii kisiden olan alacagini temlik
alana devretmektedir. Diger bir deyisle, bu halde temlik eden, sozlesmeden
dogan borcunu sozlesme konusu edimi yerine getirerek degil, temlik igleminin
konusunu teskil eden bagka bir edimi yerine getirerek ifa etmis olur. Bu halde
onem tastyan baglica husus, temlik edenin temlik alana olan borcunun alacagin
temliki aninda sona ermesidir. Temlik eden ve temlik alan arasindaki temlik
anlagsmast nedeniyle bu ifa temlik edeni devir aninda borcundan kurtarir.!"

B. ifa Ugruna (ifaya Yonelik/ ifa Amaciyla) Alacagin Temliki

[fa yerine alacagin temliki kurumuna benzer sekilde, ifa amaciyla alaca-
gin temliki islemi de temlik edenin temlik alana olan borcunun s6zlesmede
kararlagtirilandan farkli bir edimle sona erdirilmesini amaglayan bir temlik
cesididir. Ancak ifa amaciyla alacagin temlikinde, temlik edenin temlik alana
olan borcu temlikin yapildigi anda degil, devre konu alacagin tahsil edildigi
anda ve 6lciide sona erer.”

[1]  Bu konuda detayl: bilgi icin bkz. DAYINLARLI, Kemal: Borglar Kanununa Gére
Alacagin Temliki, Ankara 1993, s. 100; ENGIN, Baki Hkay: Alacags Temlik Edenin
Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 155; TEKINAY, S. Sulhi/ AKMAN, Sermet/
BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla: Tekinay Borg¢lar Hukuku, Istanbul 1993, 5. 263.

[2] DAYINLARLL s. 99; ENGIN, s. 155; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 264; REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 426;
OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2005, s.
952.1fa amaciyla alacagin temlikinde, temlik edenin borcu, alacagin temlik alan tarafindan
tahsil edilmesi ile sona ereceginden, ifa amaciyla temlik edilen alacaklar BK m. 170 ve
TBK m. 192 hiikiimleri altinda &zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, alacagini borcu
ifaya y6nelik olarak temlik eden alacakli, borca mahsup edilecek mikear1 belirlememisse,
temlik alan, borgludan aldig1 veya gereken 6zeni gosterseydi alabilecek oldugu miktar:
kendi alacagina mahsup etmek zorundadir. Bu hitkmiin amaci, ifa amaciyla bir alacagt
temlik alan tarafin, s6z konusu alacagin tahsili icin belirli 6l¢iide ¢aba harcamasidir.
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Bu noktada belirtilmesi 6zel nem tagtyan bir husus, aksi taraflarca kararlag-
urilmadikea ifayr konu alan alacak temliklerinin ifaya yonelik temlik oldugudur.
Diger bir deyisle, bir alacak temlikinin ifa yerine gectiginin kabul edilmesi i¢in
bu hususun taraflarca 6zel olarak kararlastirilmis olmast gereklidir.!

C. Teminat Amactyla Alacagin Temliki

Alacagin temlikinin tiirlerinden bir digeri teminat amaciyla temliktir. Bu
halde temlik alana borglu olan temlik eden, s6z konusu borcun teminati olmak
tizere tiglincli bir kisiden olan alacagini temlik alana devreder. Bu gercevede,
temlik alan, bor¢ temlik edilence vadesinde 6dendiginde teminat konusu
alacag: temlik edene iade etmeyi kabul eder. Ancak sz konusu borcun ifa
edilmemesi halinde, temlik alan teminat konusu alacag: tahsil ederek temlik
edenden olan alacagini elde eder."

D. Tahsil Amactyla Alacagin Temliki

Alacagin temlikin son tiirii tahsil amaciyla yapilan temliktir. Bu halde
temlik eden, tigiincii kisiden olan alacagini temlik alana yalnizca tahsil islemle-
rini gerceklestirmesi amaciyla devreder. Bu ¢ercevede, temlik eden taraf, tahsil
edilecek alacaga mahsup edilmek tizere temlik alandan pesin olarak bir miktar
para alabilecegi gibi, taraflar temlike esas sozlesmede, alacagin temlik alanca
tahsilinin ardindan temlik edene iade edilmesi konusunda da anlasabilirler.®!

[I11. TURK HUKUKUNDA ALACAGI TEMLIK
EDENIN GARANTI SORUMLULUGU

Turk Hukukunda alacags temlik edenin garanti sorumlulugu ve bu sorum-
lulugun kapsami meseleleri, hali hazirda yiiriirlikte olan BK’nin 169-171.
maddeleri arasinda ve BKy1 yiiriirlitkten kaldirarak 1 Temmuz 2012 tarihinde
yuiriirliige girecek olan TBK’nin 191-193. maddeleri arasinda diizenlenmektedir.
Temlik edenin garanti sorumlulugu bakimindan her iki kanunun da temelinde
yatan esaslt ayrim alacagin temliki isleminin BK’nin tabiri ile “ivaz mukabi-
linde”, TBK nin tabiri ile ise “edim karsiliginda” yapilip yapilmadigt esasina

Boylelikle, temlik alanin, alacag tictincii kisiden tahsil etmeye tesebbiis etmeksizin temlik
edene bagvurmasi engellenmek istenmistir. DAYINLARLI, s. 99.

[3]  Yargicay 11. HD., 1986/3842 E., 1986/4212 K., 4.7.1986 T.

(4] DAYINLARLI s. 97.

[5] ENGIN,s. 155.

(6] DAYINLARLI, s. 95.
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dayanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu ayrimin anlami ve amaci tizerinde
durulmasi gerekmektedir.

A. Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu Bakimindan Ivazli Temlik — Ivazstz
Temlik Ayrimi1

Alacag temlik edenin kanundan dogan bir garanti sorumlulugu bulunup
bulunmadigini belirleyen baslica dl¢iit, s6z konusu temlikin ivaz karsiliginda
yapilip yapilmadigidir. Zira temlik edenin garanti sorumlulugu, yalnizca devir
karsiliginda temlik alandan herhangi bir kargilik aldigi durumlarda giindeme
gelmektedir. Buna kargilik, herhangi bir ivaz almaksizin alacagini temlik eden
taraf, s6z konusu alacagin var olmamast ya da bor¢lunun 6deme giiciinden yok-
sun olmasi nedeniyle herhangi bir sorumluluk altina girmemektedir. Bununla
birlikte, hem yiiriirliikte bulunan BK hiikiimleri, hem de yeni TBK diizenlemesi,
alacagin kanun geregince baskasina gectigi hallerde, ivazli-ivazsiz temlik ayrimi
yapilmaksizin, temlik edenin ne alacagin varligindan ne de borglunun 6deme
giiciinden sorumlu oldugu esasini kabul etmistir.”’

B. Alacag Ivaz Karsiligi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugunun Kapsami

1. 818 Sayilr Bor¢lar Kanunu’nda Alacag Ivaz Karsiligr Temlik

Edenin Garanti Sorumlulugunun Kapsam:

BK’nin 169. maddesine gore, ivaz karsiligi yapilan alacagin temlikinde,
temlik eden yalnizca alacagin temlik anindaki varligindan sorumludur. Ancak
ayrica taahhiit etmedikge temlik eden bor¢lunun 6deme aczinden sorumlu
degildir.

Alacag temlik edenin garanti sorumlulugunun kapsami BK m. 171de
ozel olarak diizenlenmistir. Buna gore garanti ile yiikiimlii olan temlik edenin
sorumlulugu asagidaki unsurlardan olusmaktadir:

e Temlik alanin ifa ettigi ivazin degeri ve faizi;

*  Alacagin temlikinin sebep oldugu masraflar; ve

[7]  Soz konusu ayrim, sorumlulugun kapsami bakimindan BK'da genel olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢ergevede, satim ve trampa akitlerinde bor¢lunun kural olarak hafif
kusurundan dahi sorumlulugu séz konusuyken ve ayrica borca aykiriliktan dogan
sorumluluk yaninda kusurdan bagimsiz olarak zapta kars: tekeffiil esaslart benimsenmisken,
bagislamada bor¢lunun yalnizca agir kusurundan sorumlu tutulmasi ve kural olarak ayrica
bir tekeffiil sorumlulugu altinda olmamast, ilk iki sézlesmenin ivazli, sonuncusunun ise
ivazsiz olmasindan kaynaklanmaktadir. ENGIN s. 94.
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e Alacagin tahsili amaciyla temlik alanin borgluya karsi yaptigt ve sonugsuz
kalan takip nedeniyle yapilan masraflar.’®

Alacag: temlik edenin garanti sorumlulugunun sinirlandirilmis olmasinin
alunda iki temel neden yatmaktadir. Bunlardan ilki, alacak ticaretine duyulan
tarihsel kaygidan ileri gelmeketedir. Alacak satist cogu zaman temlik edenin
maddi sikint i¢ine diistiigii hallerde ve alacagin gercek degerinin altnda satl-
mast sonucunda yapilmaktadir.”’ Bu nedenle, alacagi temlik edenin garanti
sorumlulugunun temlik alandan almis oldugu bu diisiik bedelle sinirlandiriimast
son derece uygundur. Aksi halde, temlike konu alacag: tahsil edemeyen temlik
alan, temlik eden taraftan alacagi temlik almak i¢in 6dedigi diisiik bedeli degil,
alacagin daha yiiksek olan gergek degerini talep edebilecektir."” Tkinci olarak
kanun koyucu satim akdindeki zapta ve ayiba karsi tekeffiil hiitkiimlerinde
oldugu gibi temlik edenin kusursuz tekeffiil (garanti) sorumlulugunu da dolaysiz
zararlarla sinirlandirmak istemistir.!!"

Son olarak, yukarida da belirtildigi tizere'”” BK m. 170 uyarinca, ifaya
yonelik yapilan alacagin temlikinde, temlik eden taraf borca mahsup edilecek
miktar1 belirlememisse, temlik alan, ancak bor¢ludan aldig veya gereken 6zeni
gosterseydi alabilecek oldugu mikrart kendi alacagina mahsup edecektir.

[8]  Ihtiva ettigi unsurlardan da gortldiigii tizere, alacag ivaz karsiliginda temlik eden taraf
herhangi bir teminat yiikiimliiliigii aluna girmemektedir. Zira teminattan farkli olarak
s6z konusu sorumluluk nedeniyle alacags temlik eden, temlik alana borclu tarafindan
yapilmayan 6demeyi yapma degil, s6z konusu 6demenin yapilmamasi nedeniyle temlik
alanin ugrayacagi zararlari ~kanundaki sinirlar dlgiisiinde- tazmin etme yiikiimliiliigi
aluna girmektedir. DAYINLARLI, s. 23. Doktrinde bir grup yazar BK m. 171 hitkmiinde
sayilan kalemlerin menfi zarara tekabiil ettigini ifade etmektedir. Bkz. TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 263; REISOGLU, s. 425; TUNCOMAG, Kenan: Tiirk
Bor¢lar Hukuku, I. Cilg, Istanbul 1976, s. 1100. Krs. goriis icin bkz. ERGUNE, s. 68.
Temlik edenin, menfi zararin yalnizca bir kismindan sorumlu tutuldugu gériisiinde bkz.
ENGIN, s. 150, dipnot 11.

[9] ENGIN,s. 147-148.

[10]  Temlik edene para disinda bir edim kazandirilmis ise bunun aynen iadesi gerceklestirilecek,
aynen iade miimkiin degil ise bunun kargt tarafa kazandirildigs andaki degeri faizi ile
birlikte karsilanacaktir. ENGIN, s. 151.

[11] ENGIN, s. 148; ERGUNE, Mehmet Serkan: Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, s. 69.
Ozellikle TBK m. 193 hiikmii uyarinca BKdan farkli olarak “ Devreden kusursuzlugunu ispat
etmedikee [devralanin] ugradig: diger zararlarini” da talep edebilecek olmast neticesinde,
s6z konusu hitkmiin kapsami zapta karst tekeffiil hitkmiiniin kapsamu ile biiyiik dl¢iide
ortismustiir.

[12] Bkz. dipnot 2.
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2. 6098 Say:ls Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Alacag: Ivaz Karsihg Temlik
Edenin Garanti Sorumlulugunun Kapsam:

TBK, alacagin bir edim karsiliginda temlik edilmesi halinde temlik edenin
sorumluluguna iliskin yeni bir esas kabul etmistir. TBK m. 191’de benimse-
nen bu esasa gore, bir edim karsilig1 devredilen alacaklarda, temlik eden devir
strasinda alacagin varligini garanti ettigi gibi ayrica borglunun 6deme giiciine
sahip oldugunu da garanti etmis olur.

TBK’nin BK'dan ayrildigi bir diger husus da ivaz karsiliginda alacagini tem-
lik edenin sorumlulugunun kapsamina iliskindir. Zira TBK m. 193 hitkmiine
gore, BK'da sayilan ti¢ kaleme ilaveten, “Devreden kusursuzlugunu ispat etmedikge
[devralanin] ugradigr diger zararlarms” da tazmin etmekle yiikiimltidiir."

IV. ALACAGI TEMLIK EDENIN
GARANTI SORUMLULUGUNA ILISKIN
DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI

Goriildiigi tizere, hem meveut BK, hem de 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige
girecek olan TBK hiikiimleri uyarinca, alacag: temlik eden taraf devir konusu
alacagin varligini garanti etmektedir. Ancak BK'da yer alan diizenlemenin
aksine, TBK'da, alacag ivaz karsiliginda temlik edenin, bor¢lunun 6deme
giiciine sahip oldugunu da garanti ettigi kabul edilmektedir. Bu cercevede
alacagin varligindan sorumluluk ve 6deme giictinden sorumluluk ayrimina

kisaca deginmek gerekmektedir.

A. Alacagin Temlikinde Alacagin Varligindan Sorumluluk ve Odeme
Giiciinden Sorumluluk Ayrimi1

Alacag) temlik edenin garanti sorumlulugunun temelinde yatan disiince,
cismani varlig1 olmayan bir alacagi temlik alan tarafin korunmas ihtiyacidir.!'
Gergekten de temlike konu alacak cismani bir varliktan yoksun oldugundan,
temlik alan ¢ogu zaman o alacagin varligina ve niteliklerine iliskin olarak temlik
edenin beyanlarina dayanmak zorundadir. Gergekten de temlik alan, satm
akdinde oldugu gibi satim konusu seyi kontrol etme imkinina sahip degildir.!"

[13] BK m. 170’e karsilik gelen ve ifaya yonelik yapilan alacagin temlikinde temlik alanin
temlik edenden olan alacagina mahsup edebilecegi miktarin tespitine iliskin ilke, TBK
m. 192’de aynen korunmustur.

[14] Bununla birlikte, kanun koyucu alacag: temlik edeni de korumak amaciyla s6z konusu
sorumlulugun kapsamini sinirlandirmistir.

[15] ENGIN,s. 56; DAYINLARLI, s. 172.
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Bu nedenle kanun koyucu alacagin ivaz karsiligi temlik edildigi hallerde temlik
edene kusurlu olup olmadigindan bagimsiz bir garanti sorumlulugu yiiklemistir.

Alacagin varligindan sorumluluk ilk olarak alacagin dogmus veya ileride
dogacak oldugunu ve temlik zamaninda sona ermemis oldugunu ifade eder. Zira,
temlik konusu alacagin temlik aninda temlik edenin malvarliginda olmamasi
hali kadar, temlik edenin malvarliginda mevcut olan bir alacagin borglunun
savunma olanaklarina maruz olmasi da miimkiindiir. Ornegin, bor¢lunun ala-
cag1 temlik alan tarafa kargt zamanagimi def’inde bulunmasi ya da temlik edene
karst sahip oldugunu 6demezlik def’ini alacagi temlik alana karsi ileri stirmesi
ve ifadan kaginmasi, alacagin dogdugu sozlesmeyi irade sakatligi nedeniyle
iptal etmesi veya sozlesmeden donmesi hallerinde de temlik alan taraf alacagt
tahsil edememektedir."® Bu gercevede alacagin varligindan sorumlu olan temlik
eden, 6rnegin alacagin mevcut olmadigini veya bor¢lunun def’ilerine maruz
oldugunu bilmese dahi sorumludur."”

Alacag: temlik edenin, bor¢lunun 6deme giiciinden yoksunlugundan
sorumlu olup olmayacagi, alacagin varligina iliskin sorumluluktan bagka bir
meseledir. Zira bu halde mevcut bir alacagin, usuliine uygun sekilde devredilmis
olmasina ragmen tahsil edilememesi s6z konusudur. Bu ¢ercevede ya 6deme
giiciine sahip olan bor¢lu alacak konusunu 6dememek konusunda direnmekte ya
da 6deme giiciinden yoksun oldugu i¢cin 6deyememektedir. Bu hallerden ilkinde
alacagi temlik edenin garanti sorumlulugu dogmayacakur. Zira daha 6nce de
belirtildigi tizere alacag: temlik alan taraf, kanun hitkmii uyarinca, s6z konusu
alacagin tahsili i¢in gerekli cabay1 harcama gorevi alundadir. Eger temlik alan
alacagin tahsili igin her tiirlii hukuki yola bagvurmus ve buna ragmen alacag:
tahsil edememis ise bu noktada bor¢lunun 6deme giiciinden yoksun oldugu
kabul edilecek ve alacagi temlik edenin garanti sorumluluguna gidilebilecektir.

B. Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugunun Risk Dagilimi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

[ktisadi agidan bakildiginda, alacagi temlik edenin garanti sorumlulugu
bakimindan, alacagin varlig1 ve bor¢lunun 6deme giiciine iliskin olmak tizere
ikili bir ayrim yapilmasinin nedeni, temlik edilen alacagin elde edilememesinden
dogan riskin dagilimi meselesi ile yakindan iligkilidir.

[vazli veya ivazsiz sekilde devredilen bir alacagin ya mevcut olmadig; igin ya
da sirf bor¢lunun 6deme giiciinden yoksun olmasi nedeniyle tahsil edilememesi

[16] Engin’e gore bu hallerde de alacagin varligina iliskin bir eksiklik oldugu kabul edilmelidir.
ENGIN, s. 108-109.

[17] ENGIN, s. 69. Bu sorumluluk bor¢luya bildirimde bulunulmasina kadar devam eder.
DAYINLARLI, s. 177.
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ihtimali, temlike konu her alacak bakimindan s6z konusu olan bir risktir. Bu
cercevede, temlike konu alacagin tahsil edilememesi riskini kimin Gistlenecegi
meselesi 6zellikle ivaz karsiligi yapilan temliklerde biiyiik dneme sahiptir.!"®
Zira riskin kime yiiklenecegine gore, kit sayidaki ekonomik kaynaklarin bireyler
arasinda degisimi saglanacakur.™”!

Temlik edilen alacagin elde edilememesi riskine kimin katlanacagi mese-
lesinin 6nemini dikkate alan kanun koyucu, bu konuya iliskin olarak alacag;
temlik eden ve temlik alan taraflar arasinda yukarida bahsedildigi sekilde bir risk
dagilimi yapmistir. Bu ¢ercevede alacagi temlik eden tarafin kanunda belirtilen
hallerde garanti sorumlulugu altnda oldugu kabul edilmistir. Ancak alacagt
temlik edenin garanti sorumluluguna iligkin olarak kanunda yer alan hiikiimler
diizenleyici niteliktedir.” Diger bir deyisle, taraflar, emredici nitelikte olmayan
bu hiikiimlerin aksine diizenleme yaparak kanunun belirli bir tarafa yiikledigi
riski diger tarafa gecirebilmektedirler. O halde, aksine taraflarca diizenleme
yapilabilmekte ise BTK ile getirilen ve bor¢lunun 6deme giiciinii konu alan
garanti sorumlulugu diizenlemesinin herhangi bir sakincasi olabilir mi?

Kanun koyucunun diizenleyici hiikiimler getirmek suretiyle yapmus oldugu
risk dagilim1 iki nedenle 6nemlidir. Ilk olarak taraflar kimi hallerde hukuki
bilgi yoksunlugu nedeniyle kanunda yer alan diizenlemenin aksine diizenleme
yapmaz ve hukuki iliskilerinin kaderini kanun hiikiimlerine birakirlar.?" Tkinci
olarak, iktisadi acidan degerlendirildiginde her islemin belirli bir maliyeti vardur.
Bu cercevede, hukuki masraflar, miizakere masraflari, sézlesmenin hazirlanmasi
ve basimina iliskin masraflar, beklenmedik haller ile bunlarin ortaya ¢ikma
ihtimalleri ve etkilerine iliskin aragtirma masraflar1 ve beklenmedik hallerin

[18] Alacag: temlik edenin davraniginin haksiz fiil teskil etmesi halinde temlik alan taraf haksiz
fiil hitkiimleri uyarinca zararinin tazminini talep edebilmelidir. Ancak bu halde tazminat
isteminin dayanag kanunun alacagin temlikine ve temlik edenin garanti sorumluluguna
iliskin hiikiimleri olmayacaktir. Zira devraldigi alacagin tahsil edilememesi riskini tistlenmis
bir kimsenin, temlik edenin haksiz fiil niteligindeki, 6rnegin hileli davranislarinin riskini
de iistlenmeyi kabul ettigi sdylenemez.

[19] Insanlarin istek ve ihtiyaglarinin sonsuzluguna ragmen, dogadaki higbir kaynak sonsuz
degildir. Bu nedenle, farkli yontem ve amaglar dogrultusunda kullanilabilmeleri miimkiin
olan kit ekonomik kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmalari gereklidir. Bu konuda
bkz. BARNETT, H.J./ MORSE, C.: Scarcity and growth : the economics of natural
resource availability, Washington 1963; COHN, Jessica: What is Scarcity of Resources?,
New York 1998; ADIL, Janeen R.: Scarcity, Minnesota 1996.

[20] DAYINLARLIL s. 174-175; ENGIN, s. 69-70.

[21] AYRES, Ian/ GERTNER, Robert: Filling Gaps in Incomplete Contracts: An Economic
Theory of Default Rules, Yale Law Journal, C. 99, S. 1, 1989, 5. 93. Bireylerin tamamlayici
hukuk kurallarini hali hazirda var olan/mevcut durumun (statitkonun) pargast kabul
ettikleri ve bu nedenle de bunlari diger potansiyel segeneklere tercih ettikleri yoniinde
bkz. KOROBKIN, Russell: The Status Quo Bias and Contract Default Rules, Cornell
Law Review, C. 83, S. 3, 1998, 5. 612.
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ortaya ¢tkmasi durumunda yapilacak mahkeme masraflari islem maliyetinin
baslica kalemleri olarak sayilabilir.”” Bu agidan bakildiginda risk dagilimina
iliskin miizakerelerde bulunmanin ve sézlesme akdetmenin de bir maliyeti
bulunmaktadir. Hatta kimi zaman bu maliyet edimin degeri karsisinda o kadar
yiiksektir ki, bu maliyetten kaginan taraflar esitli riskleri dagiemamayi bilingli
sekilde tercih edebilmektedirler.?” Ornegin, 200 TL degerindeki bir alacagin
temliki islemini gerceklestirecek taraflar, risk dagilimina iligkin bir anlasma
yapmak i¢in avukat ticreti ddemek ve kanunun tamamlayici hitkiimlerinin
yerine gececek sozlesme hiikiimlerini miizakere etmek icin zaman ve para
harcamak istemeyeceklerdir.

Agiklanan nedenlerden 6tiirii tamamlayict hukuk kurallarinin énemi son
derece yliksektir. Zira, ne nedenle olursa olsun taraflarca aksine diizenleme
yapilmayan hallerde, taraflar arasindaki hukuki iliski tamamlayict hukuk kural-
larina tabi olacakur. O halde tamamlayici hukuk kurallari ne amaglamalidir?
[ktisadi agidan bu sorunun yanitt nettir: tamamlayict hukuk kurallari taraflar
arasinda uygun bir menfaat dengesi kurmali, bunu yaparken de kit kaynaklarin
en verimli sekilde kullanilmasina ve islem maliyetinin azaltlmasina yonelerek
refah artigt saglamalidir.® Risk dagilimi yapan tamamlayict hukuk kurallarina
iliskin olarak “en verimli” risk dagiliminin ne oldugunu tespit ederken unutul-
mamast gereken husus ise sudur: Islem maliyetinin dikkate alinmamast halinde,
sozlesme taraflari kendi aralarinda gergeklestirecekleri miizakereler sonucunda
en verimli risk dagilimint saglayacaklardir.” Bu nedenle tamamlayici hukuk
kurallari da islem maliyeti sifir olsayd, taraflar riski kendi aralarinda nasil
paylastiracaklardiysa o sekilde bir risk paylasimi yapmalidir.” Gergekten de,
kanunun risk dagilimini bu sekilde yapmasi halinde, taraflar kanun hiikiimle-

[22] AYRES/GERTNER, s. 93.

23] AKSOY, Hiiseyin Can/ SCHAFER, Hans-Bernd: Economic impossibility in Turkish
contract law from the perspective of law and economics, European Journal of Law and
Economics, Online First, 8 Temmuz 2010, erisim icin bkz. “hstp://www.springerlink.com/
content/9h634867412818h5/”, s. 9; GILLETTE, Clayton P: Commercial Relationships
and the Selection of Default Rules for Remote Risks, Journal of Legal Studies, C. 19, S.
2, 1990, s. 542; AYRES/GERTNER, s. 92.

[24] KOROBKIN, s. 611; COASE, s. 18; SCHAFER, Hans-Bernd: Rules versus Standards
in Rich and Poor Countries: Precise Legal Norms as Substitutes for Human Capital in
Low-Income Countries, Supreme Court Economic Review, C. 14, S. 1, 2006, s. 114;
KOSTRITSKY, Juliet P: When Should Contract Law Supply A Liability Rule Or Term?:
Framing a Principle of Unification for Contracts, Arizona State Law Journal, C. 32, S.
4, 2000, s. 1286.

[25] COASE, Ronald: The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics, C. 3, S.
1, 1960, s. 15.

[26] KOROBKIN, s. 614; BAIRD, Douglas G./ JACKSON, Thomas H.: Fraudulent

Conveyance Law and Its Proper Domain, Vanderbilt Law Review, C. 38, S. 4, 1985, s.

835-836.
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rinden farkli bir risk dagilimi yapma ihtiyaci duymayacaklar ve islem maliyeti
gerceklesmeyecektir.””! S6z konusu maliyetin gerceklesmemesi neticesinde
muhafaza edilen kaynaklar ise taraflarin mamelekinde kalacakuir. !

Yukarida bahsedilen esastan yola ¢ikarak cevaplanmasi gereken son soru
sudur: Taraflar islem maliyetinin sifir oldugu hallerde risk dagilimini ne sekilde
gergeklestireceklerdir? Bu soruyu yanitlarken de iktisadi bir yaklasimdan fay-
dalanmak miimkiindiir. Buna gore, islem maliyetinin sifir oldugu hallerde,
taraflarin tercihi s6z konusu riski en diisitk maliyetle onleyebilecek tarafa yiik-
lemekten yana olmakrtadir. Diger bir deyisle, sézlesme konusuna iliskin risk, bu
riskten dogacak zarar1 ¢esitli nlemler vasitasiyla azaltabilecek olan veya riski en
ucuz sekilde sigorta ettirebilecek olan tarafa gegirilmektedir.”” Bu gekilde hem
riskin ortadan kaldirilmasi kolaylasmakta, hem de riskin ortadan kaldirilmasina
iligkin maliyet azalulmaktadir.®® Bir hukuki iliskiden dogan riskin diisiik veya
kolayca ortadan kaldirilabilir olmast ise taraflart o hukuki iligkiye girmeye tesvik
edecek baslica unsurlardandir.

1. lIvazsiz Temlik-Ivazli Temlik Ayrimi Cergevesinde Risk Dagilimi1 ve
Garanti Sorumlulugu

[vazsiz temliklerde alacag: temlik eden tarafa herhangi bir garanti sorum-
lulugu yiiklenmemesi iktisadi agidan son derece isabetlidir. Zira bu halde
alacag temlik alan taraf, s6z konusu temlik karsiliginda herhangi bir edim
gerceklestirmemektedir. Bu nedenle de ister alacak var olmadig icin ister bor¢lu
odeme giiciinden yoksun oldugu icin alacag tahsil edemeyen temlik alan,
alacag temlik eden tarafa yonelememelidir. Aslinda bu halde taraflar arasinda
dagitlmasi gereken bir risk bulunmadig1 dahi sdylenebilir. Zira alacagt ivazsiz
olarak temlik eden taraf, o alacaktan beklentisinden temlik alan taraf lehine
vazgeemistir. Temlik islemi kargiliginda herhangi bir fedakérlikta bulunmasi
gerekmeyen temlik alan tarafin ise temlik konusu alacak bakimindan riske attg1
herhangi bir deger yokrtur.

[27] POSNER, Richard A./ ROSENFIELD, Andrew M.: Impossibility and Related Doctrines
in Contract Law: An Economic Analysis, Journal of Legal Studies, C. 6, S. 1, 1977,
s. 88; bkz. TRIMARCHI, Pietro: Commercial Impracticability in Contract Law: An
Economic Analysis, International Review of Law and Economics, C. 11, S. 1, 1991, s.
72; GILLETTE, s. 541; AYRES/GERTNER, s. 93.

[28] AKSOY/SCHAFER, s. 9.

[29] AKSOY/SCHAFER, s. 9; CALABRESI, Guido: The Costs of Accidents: A Legal
and Economic Analysis, New Haven 1970, s. 77; POSNER/ROSENFIELD,
s. 90; CLARKE, Leo L.: Performance Risk, Form Contracts and UCITA,
Michigan Telecommunications and Technology Law Review, C. 7, S. 1, 2001, s. 66.

[30] Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. AKSOY/SCHAFER, s. 9.
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[vazli temliklerde durum oldukga farklidir. Alacagin ivaz karsiliginda devre-
dildigi hallerde alacagi temlik eden taraf, bu devir islemi icin bir karsi deger elde
etmektedir. Bu durum alacag: temlik alan taraf agisindan degerlendirildiginde,
heniiz tahsil etmedigi bir alacak i¢in belirli bir kargilik verme fedakarliginda
bulunan temlik alanin bu davraniginin risk tegkil ettigi kabul edilmelidir. Tktisadi
bir yaklagimla, kanun koyucunun, alacagin temliki isleminin taraflarini iglem
masraflarindan kurtarmak amaciyla bu riskin dagitilmasina yonelik tamamlayici
hukuk kurallart kabul etmesi gerektigi kesindir. Aksi halde, ya taraflarca bu
konunun diizenlenmesi icin gereksiz sekilde islem masrafi gergeklestirilecek, ya
da taraflarca konunun diizenlenmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin ne
sekilde ¢oziimlenecegi son derece belirsiz olacakur. O halde, kanun koyucu ivaz
karsiliginda temlik edilen alacagin elde edilememesi riskini kime yiiklemelidir?
Bu agidan alacagin var olmamasi riski ile bor¢lunun 6deme giiciinden yoksun
olmast risklerinin ayri ayri degerlendirilmesi gerekmekeedir.

2. Ivazli Temliklerde Alacagin Var Olmamas: Riskine iligkin Garanti
Sorumlulugu

Yukarida belirtildigi tizere tamamlayict hukuk kurallar: risk dagilimi ger-
ceklestirirken s6z konusu riski en ucuz sekilde kimin bertaraf edebilecegini goz
oniinde tutmalidir. Bu ¢ergevede, bir alacagin var olup olmadigini veya zaman
icerisinde ortadan kalkip kalkmadigini bilebilecek yegane taraf, o alacag: dogu-
ran borg iliskisinin taraflaridir. Temlik konusu alacagin var olmadigt hususunu
alacagi temlik alanin aragtirmast olduk¢a masrafli, kimi hallerde ise imkansizdur.
Bu konuda en ucuz ve kolay sekilde bilgi sahibi olabilecek taraf alacagi temlik
eden oldugundan, temlik edenin, alacagin var olmamasindan sorumlu olmasi
son derece isabetli bir tercihtir. Zira islem masrafinin sifir olmast halinde, taraflar
da bu riski alacagi temlik eden tarafa yiiklemeyi tercih edeceklerdir.

Alacag; temlik eden tarafin alacagin var olmamasindan sorumlu olmasi
kurali, s6z konusu igslem bakimindan taraflarin hukuka duyduklar: giiveni de
arttirmakeadir. Zira, alacagi temlik eden taraf alacagin var oldugunu en kolay
ve ucuz sekilde bilebilecek durumdadir. Alacag temlik alan taraf ise temlik
islemini gerceklestirirken alacagin varligi konusunda hicbir masraf yapmast
gerekmeksizin, yalnizca kanundan kaynaklanan garanti sorumluluguna giive-
nebilmektedir. Bu da taraflari alacagin temliki islemini gerceklestirmeye tesvik
etmektedir. Oysa ki alacagi temlik alan tarafin kontrolii disindaki bu hususta,
alacagi temlik edenin bir garanti sorumlulugu bulunmamas: halinde bir¢ok
kisi alacagin temliki islemini gerceklestirmekten ¢ekinecek ve alacagin temliki
kurumu iglevini kaybedecektir. Netice itibariyle hangi amagcla temlik edilmis
olursa olsun, iktisadi acidan bakildiginda, kanunda temlik edilmis bir alacagin
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varligina iliskin sorumlulugun 6ngoriilmiis olmasi, taraflari bu konuda islem
masrafi yapmaktan kurtardigs i¢in son derece gerekli ve faydalidir.

3. lIvazli Temliklerde Borglunun Odeme Giiciinden Yoksun Olmasi Riskine
iligkin Garanti Sorumlulugu

Iktisadi agidan bakildiginda, bir alacak ivaz karsiliginda temlik edilmis
olsa dahi, alacag temlik eden tarafin bor¢lunun 6deme kabiliyetinden sorumlu
olacagina dair kanuni bir garanti sorumlulugu kabul edilmesine ihtiya¢ yoktur.
Hatta tamamlayict hukuk kurallari ile kabul edilse dahi, bu tiir bir kural iktisadi
acidan oldukea isabetsizdir.

Huber’e gore, bir alacagin, ivaz karsiliginda temlik edilmesi durumunda,
konusu alacak olan bir satim s6zlesmesi gerceklestirilmektedir. Yazar tarafindan
da isabetli sekilde ifade edildigi tizere, alacag: temlik edenin bor¢lunun 6deme
giicinden sorumlu tutulmamasinin nedeni, alicinin, sattm konusu seyin (ivaz
odeyerek devraldigi alacagin) tasidig: iktisadi tehlikeleri (riskleri) tistlenmis
olmasidir. Bu kapsamda degerlendirildiginde bor¢lunun 6deme giiciinden
yoksun olmasi da iktisadi bir tehlike (risk) niteligindedir. Bu nedenle, satim
akdinde taraflar arasindaki menfaat dengesi dikkate alindiginda, bor¢lunun
odeme giictinden sorumsuzlugunun kabul edilmesi gerektigi, zira bunun satim
sozlesmesindeki menfaatler dengesine daha uygun olacag goriilecektir.®" Aksi
goriisteki bir grup yazar ise alacagi temlik edenin bor¢lunun 6deme giigsiizlii-
giinden sorumlu olmast ile esya saticisinin ayiptan 6tiirii sorumlulugu arasinda
benzerlik kurmaktadirlar. Bu kisiler, bor¢lunun 6deme giigsiizliigiinii tpki
satim konusu seydeki bir maddi ayip gibi degerlendirmektedirler. Ancak bu
goriise katulmak miimkiin degildir. Satim konusu seyin ayipli olmasi, gogu kez
satcinin kontrolii ve bilgisi dahilinde bir husustur. Buna karsilik bor¢lunun
odeme giiciine sahip olup olmamasi alacagi temlik edenin kontrolii ve bilgisi
disinda bir olgudur. Zira borglunun édeme giiciine sahip olup olmadigr ala-
cagin temliki igleminin taraflar1 disindaki bir tigtinci kisi ile ilgili bir mesele
olup alacaga iliskin bir 6zellik degildir.®? Kald: ki bir giin 6deme giiciine sahip
olan borglu, ertesi giin alacag: temlik edenin bilgisi olmaksizin 6deme giiciinii
kaybedebilir. Alacag: temlik eden tarafin bu riski 6nleyebilmesi veya azaltabil-
mesi de miimkiin degildir.

[31] HUBER, §437 N. 5, yer aldig1 kitap: SOERGEL, Hans Theodor: Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, neu herausgegeben
von W. Siebert, Band 3: Schuldrecht II (S§ 433-515), Wissenschaftliche Redaktion:
Hans-Joachim Mertens, 12. Auflage, Stuttgart/Berlin/Kéln 1991, nakleden: ENGIN; s.
125.

[32] ENGIN,s. 125.
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Yukarida agiklanan nedenlerle, alacag: temlik eden tarafin kontrolii digindaki
bir husus nedeniyle kanuni garanti sorumlulugu altina sokulmasi son derece
isabetsizdir. Buna kargilik TBK'da alacagi temlik edenin bor¢lunun 6deme
giiciine sahip oldugunu garanti edecegi diizenlenmistir. Bu tiir bir diizenlemeye
ihtiyag olup olmadigi meselesi temlik amacina gore alacagin temliki gesitleri
bakimindan asagida detayli bicimde incelenecektir:

a. Ifa Yerine Alacagin Temlikinde Bor¢lunun Odeme Giiciinden Yoksun
Olmas:

Iktisadi agidan bakildiginda, ifa yerine alacagin temliki halinde alacag:
temlik edene bor¢lunun 6deme giiciine iliskin kanunu bir garanti sorumlulugu
yiiklenmesi isabetsizdir. Zira daha 6nce de ifade edildigi tizere bir temlikin ifa
yerine mi yoksa ifa ugruna mi yapildigi sozlesmeden anlagilamiyor ise s6z konusu
temlikin ifa ugruna temlik oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, alacak
temlikinin ifa yerine gecerek, taraflar arasindaki asil borg iliskisini ifa aninda
sona erdirmesi, yalnizca taraflarca 6zel olarak tercih edilebilen bir durumdur.
Bu halde alacag: temlik alan taraf, 6zellikle ve agik sekilde temlikin ifa yerine
yapildigini kabul etmis ise, temlik alanin borglu tarafindan kendisine 6deme
yapilamamast riskini sozlesme serbestisi cercevesinde tistlendigi kabul edilmelidir.
Buna ragmen kanundan dogan bir garanti sorumlulugu getirilmesi halinde,
kanun, alacagi temlik edeni liizumundan fazla korunmus olacakur. Kald: ki,
ifa yerine temlikler bakimindan alacag temlik edene kanuni bir garanti sorum-
lulugu yiiklenmesi, taraflar arasindaki iglemin niteligine ve taraf iradelerine de
aykiridir. Bu nedenle, ifa yerine alacagin temliki hallerinde, temlik eden tarafin
temlik alana olan borcunun, alacagin temliki aninda sona erdigi kabul edilmeli
ve temlik edilen alacagin tahsil edilememesi riskine, sézlesme serbestisinin bir
geregi olarak temlik alan taraf katlanmalidir.

b. Ifa Ugruna ve Teminat Amactyla Alacagin Temliklerinde Borglunun
Odeme Giiciinden Yoksun Olmas:

Alacagn ifa ugruna ve teminat amaciyla temlik edildigi hallerde, alacag:
temlik edene bor¢lunun 6deme giiciine iligkin kanuni bir garanti sorumlulugu
yiiklenmesine ihtiyag yoktur. Zira her iki halde de, temlik edilen alacak elde
edilemese dahi, alacag1 temlik edenle temlik alan arasindaki esas borg iliskisi
devam etmektedir. Alacagi temlik alan taraf, gerekli cabay1 gostermis olmasina
ragmen, temlik edilen alacak mevcut olmadig1 veya borglu 6deme giiciinden
yoksun oldugu icin alacagi elde edemez ise, ugruna alacak temlik edilmis olan
esas borcun takibine girisebilecektir.”” Bu nedenle alacagin ifa ugruna veya

[33] ENGIN, . 156.
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teminat amactyla temlik edildigi hallerde ortada taraflardan birisine yiiklen-
mesi gereken bir risk bulunmamaktadir. Kaldi ki her iki halde de, temlikin
ivaz karsiliginda yapildigini séylemek dahi zordur.®* Gergekten de bu islemler
sonucunda, alacagi temlik alanin mamelekinde alacagin temliki islemi nedeniyle
bir eksilme olmadig: gibi, aksine alacag: temlik alan taraf bir de alacak hakk:
elde etmektedir. Bu nedenle, her iki halde de alacag temlik edene bor¢lunun
odeme giictine iliskin kanunu bir garanti sorumlulugu yiiklenmesi isabetsizdir.

c. Tahsil Amacryla Alacagin Temlikinde Bor¢lunun Odeme Giiciinden
Yoksun Olmas:

Alacagin temliki isleminin tahsil amaciyla ve ivaz kargiliginda yapildigt
haller alacak satimi veya factoring olarak isimlendirilmektedir. Factoring islemi
sadece yasada ongoriilen belirli kosullara uygun sekilde kurulmus ve ana faaliyet
konular1 disinda baska bir isle ugrasmalari yasak olan anonim sirketler tarafindan
yapilabilmektedir.® Bu islemde, alacag: temlik alan factoring sirketi, alacak
bedelinin %80’i ila %90’1 oranindaki bir miktari pesin olarak ve vadesinden
once temlik edene 6demektedir. Bununla birlikte sirket 6demeyi vade tarihinden
once yaptigt icin miisteriden faiz almakreadir. Ayrica alacaklarin muhasebesinin
tutulmasi, borgluya ihtarda bulunulmasi ve gerektiginde cebri icraya gidilmesi
hizmetleri karsiliginda komisyon talep etmektedir.”®
lenmesi gerekmeyen, mala iliskin risklerin teminat: olarak ve gerektiginde faiz
ve harglara mahsup edilmek tizere alikonulan %10 ila %20 oranindaki meblag
ise herhangi bir risk gerceklesmez ise miisterinin 6demesi gereken faiz ve harglar
diisiildiikten sonra miisteriye iade edilmektedir.””!

Factoring islemi gercek ve gercek olmayan factoring olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir.®® Gergek factoringde factoring sirketi bu islem sirasinda dev-
raldig1 alacaklarin 6denmemesi riskini de tstlenmekte ve bu risk nedeniyle
fatura degerinin %0.2’si ile %0.4’i arasinda degisen “delkredere harci” denilen
bir meblaga da hak kazanmaktadir.® Factoring sirketi bu riski tistlenmeden
once temlik edilen alacagin bor¢lusunun 6deme giictinii aragurmakea ve yal-

! Factoring sirketinin tist-

[34] Alacagin ivazsiz temlik edildigi hallerde, temlik edene, alacagin varligi veya borglunun
6deme giiciine iliskin kanuni garanti sorumlulugu yiiklenmemesi gerektigine iligkin bkz.
IV/B/1.

35] KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Anlgara 2005, s. 598-599.

[36] KOCAMAN, Arif B.: Factoring (Genel Alacak Devri ve Satimi Islemi), Tiirkiye Bankalar
Birligi, Ankara 1994, s. 5; TIRYAKI, Betiil: Factoring Islemi ve Factoring Isleminin
Hukuki Niteligi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2006, s.
190.

37] KOCAMAN;,s. 11.

[38] KOCAMAN, s. 15; DAYINLARLI, s. 33-34; TIRYAK], s. 201.

39] KOCAMAN,s. 5; TIRYAKI, s. 190.
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nizca uygun gordiigii alacaklari devralmaktadir. Bu nedenle alacagi temlik
eden, alacagin var olmamasindan sorumlu olmakla birlikte, bor¢lunun 6deme
gligsiizliigiinden sorumlu degildir. Buna factoringin teminat fonksiyonu denil-
mektedir.” Gergek olmayan factoringde ise bor¢lunun 6dememe riski miisteri
tizerinde birakilmaktadir. " Ancak yaygin egilim, factoring sirketlerinin temlik
aldiklar: alacaklarin 6denmemesi riskini iistlenmeleri yoniindedir."

Goriilduigi gibi factoring isleminde mutad uygulama, alacag temlik eden
miisterinin, bor¢lunun édeme giiciinden yoksunlugundan sorumlu tutul-
mamasidir. Kaldi ki bir factoring isleminin gergek factoring islemi mi yoksa
gergek olmayan factoring islemi mi olacag factoring sirketi ve migteri arasinda
kararlagtirilmaktadir. Diger bir deyisle, risk dagilimi sézlesmede taraflarca yapil-
maktadir. Ayrica teminat fonksiyonu dikkate alindiginda factoring isleminin
bir gesit risk ticareti oldugunu da ifade etmek miimkiindiir. O halde iktisadi
agidan bakildiginda, alacagi temlik edene, bor¢lunun 6deme giiciine iliskin
kanuni bir garanti sorumlulugu yiiklenmesi factoring kurumunun iglev ve
varlik amaciyla bagdasmamaktadir. Bu nedenle, alacagin tahsil amaciyla temlik
edildigi hallerde, alacag: temlik edene bor¢lunun 6deme giiciine iliskin kanunu
bir garanti sorumlulugu yiiklenmesine ihtiyag yoktur.

VII. SONUC
T amamlayict hukuk kurallari taraflarca aksi kararlagtirilabilen kurallar

olmakla birlikte son derece biiyiik 5neme sahiptir. Zira iktisadi agidan

bakildiginda, bu kurallar bir yandan taraflari miizakerelere iligkin islem
maliyetinden kurtarmakta, diger yandan da hukuki islemlerin gerceklestirilmesi
ve uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi konularinda siirat saglamaktadir. Bu nedenle,
s0z konusu kurallarin, islem maliyetinin sifira esit olmasi ihtimalinde taraflarca
kararlagtirilacak diizenleme ile ayni olmast gerekmektedir.

Tamamlayici hukuk kurallarinin, islem maliyetinin sifira esit olmast halinde
taraflarca kararlagtirilacak diizenleme ile ayni olmasi gerektigi ilkesi, risk dagilimi
gerceklestiren tamamlayict hukuk kurallari bakimindan da gecerlidir. Aksi halde,
bu tiir kurallarin aksine diizenleme yapilmasi amaciyla taraflarca gergeklesti-
rilecek miizakereler, ekonomik kaynaklarin israfi niteliginde olacaktir. Ayrica
islem maliyetinden kaginmak amaciyla veya taraflarin hukuki bilgi eksikleri
nedeniyle tamamlayici hukuk kurallarina birakuklari meselelere iliskin olarak
da adalete aykir1 sonuglar dogabilecektir.

[40] KOCAMAN, s. 13; TIRYAKI, s. 196.
[41] DAYINLARLI, s. 34; TIRYAKI, s. 201.
[42] KOCAMAN,s. 14-15.
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Iktisadi agidan bakildiginda, TBK m. 191 hiikmii ile getirilen ve alacag:
ivaz kargiligs temlik eden tarafin borglunun 6deme giiciine sahip oldugunu
garanti ettigini 6ngoren diizenleme, verimlilik saglamadig ve kit kaynaklarin
israfina yol agug: icin son derece isabetsizdir. Nitekim alacak bor¢lusunun
odeme giigsiizligiinden, alacagi temlik eden tarafin sorumlu tutulmas: halinde,
alacagi temlik eden tarafa 6nleyemeyecegi, azaltamayaca@; ve hatta kimi zaman
haberdar dahi olamayacag; bir risk yiiklenmektedir. Bu diizenleme ayni zamanda
alacagin temliki kurumunun iglevi ve varlik amacina da tamamen aykiridir.
Zira, cogu kez alacagin temliki isleminin ger¢eklestirilmesinin amaci, alacagin
elde edilememesi riskinin alacag temlik alana yiiklenmesidir.

Yukarida belirtilen hususlari goz ardi eden kanun koyucu, alacag: temlik
edene borglunun 6deme giiciine dair garanti sorumlulugu yiiklemistir. Bu
durumda ya taraflar tamamlayici hukuk kurallarinin aksine diizenlemeler
yaparak gereksiz islem maliyeti gerceklestirecek, ya da bunun yapilmadig:
hallerde taraflar arasindaki menfaat dengelerine aykiri hukuki sonuglar ortaya
¢ikacakuir. Tktisadi gerceklerden uzak ve alacagin temliki kurumunun islevlerine
yabanci olan TBK m. 191 hitkmii, kanunun yiiriirligii siiresince ciddi hukuki
ihtilaflar yaratmaya gebedir.
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