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I

onu, Avrupa iilkeleri yaninda, Ulkemizin de taraf oldugu, 1954 yilin-

dan buyana i¢ hukuk metni olarak da yiiriirlitkte olan, Roma, 4 Kasim

1950 tarihli, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi’ nde laiklik!" diisiincesi,
anlami, kapsami ve sinirlaridir.

Sozlesme, genelde, Nazizm ve Fagizmin eseri ikinci diinya savasinin acila-
rindan gegen Aydinlanma diistincesinin, yenilenmis, tarafi ulusal diizenlerde
“mevzuat” olmus, dolayisiyla etkinligi etkinlestirilmis, Devlet kargisinda “insan1”
esirgeyen, yeni, emsalsiz bir insanlik projesidir.

Giidiilen tilkii, “Diinyada baris ve adaletin baglica temeli” olarak bir yandan
stirdiiriilebilir “gercekten demokratik bir siyasal rejimi” gerceklestirmek olur-
ken, 6te yandan mutlaka “insan haklarina birlikte sayg1” saglamak olmugtur®.

Ozlenen “gercekten demokratik bir siyasal rejim”, ancak Aydinlanmanin
esast olan laik toplum, hukuk, Devlet diizeninde miimkiindiir®. Ne bigimde
ortaya cikarsa ¢iksin, Teokrasi olan yerde, Demokrasi olmaz!¥.

Boyle olunca, Aydinlanma, éziinde, laikliktir demekte, bir yanliglik yoktur®.

Incelemeye buradan baslanacakir.

[1]  Aralarinda fark gdzetenler olmakla birlikte, esasen Aydinlanma ¢aginin temelini
olusturan, indirgendiklerinde 6zlerinde ayn1 olan, ancak Devletin diizeninin “Monarsi”
ve “Cumbhuriyet” olmasina nispetle farklilagan, laiklik ve sekiilerizmin, en azindan konumuz
yoniinden, ayni sey oldugunu diisiiniiyoruz. Tartugmalar hakkinda Bkz., Sekiilerizm,
Vikipedi, http//tr.wikipedia. org. Wiki/sek%C3%BCLerizm, Erisim tarihi:23.11.2011
12:05

[2]  IHAS., basliksiz “Baglangig” agiklamast.

(3] Gergekten, laik toplum/hukuk/Devlet diizeninin kargiti, Totaliter, Teokratik toplum,
hukuk/ Devlet diizeninde, niteliginin geregi olarak, ne kaynag: salt beseri irade olan
demokrasi, ne de insanin insan olmaktan kaynaklanan Devletin dokunamadigs insan
hakki miimkiindiir. Elbette, se¢cim demokrasi i¢in zorunlu, ama yeterli degildir. En basta,
cogulcu diistince, inang ve kanaatin olmadig: bir toplumsal diizen, demokratik diizen
olmaz. Totaliter, Teokratik toplum/hukuk/Devlet diizeninin esast diisiince, inang ve
kanaatte tekeiliktir. Aksinin iddiast safsatadir. Hafizogullari, Liberal-Demokratik Toplum,
Hukuk ve Devlet Diizeninde ifade Hiirriyetinin Sinirt, TBBD., Kasim-Aralik 2004, S.55,
s. 85 vd.

[4]  Acar, Laik-Demokratik Devlet Diizeni ve Biiyiik Orta Dogu Projesinin Hukuki Cikmazi,
Ankara 20006, s. 28 vd.

[5]  Bayet, Dine Kars1 Diisiincenin Tarihi, Cev. Cemal Siireya, Varlik Yayinlari, Istanbul,
1970, 6zellikle s. 90 vd., 100 vd., 113 vd.
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[1

Bilim alaninda saglanan icatlar ve kesifler, Umanizma, Ronesans ve Reform
insanliga, yasadigi Diinyada onu yeniden algilayan, timden yazgisint degis-
tiren yeni bir ¢agin kapisini agmustr. Bu ¢ag, bugiin héla etkileri siiregelen,
Aydinlanmadir.

Elbette, Aydinlanma, bir¢cok bakimdan degerlendirilebilir.

Ancak, hukukta, Aydinlanma, Insan temelinde, Devletin laiklestirilmesi,
ilk kez Devlete karst insanin ileri siirebilecegi temel haklarinin oldugunun kabul
edilmesi ve bu haklarin ismen belirlenmesi siirecidir.

Gergekten, laiklik, siyasal olarak, toplumun siyasal bir tezahiirii olarak
Devletin erkinin, yani egemenlik veya devlet kudretinin, kaynaginin, katiksiz
beseri irade olmasi; hukuksal olarak, hukukun maddi kaynaginin begeri irade,
sekli kaynaginin ise “Orf ve adet” ya da “Kanun” olmass; felsefi olarak, evrenin
ve evrende insanin akli algilanmasidir™®.

Laikligin zorunlu sonucu, insanin insana esit olmasi, insanin diisiince, Din
ve vicdan hiirriyetine sahip bulunmasidir”’. Denmekte olanin tersine, laiklik,
ne Din ve vicdan hiirriyetinin kendisi ne de sonucudur. Tersine, Din ve vicdan
hiirriyeti, insanin insana esitliginin, insanin insana esitligi ise laikligin zorunlu
bir sonucudur®.

Din hiirriyeti Aydinlanmanin eseridir.

Inan¢ mutlakur. Devlet dokunamaz. ibadet kamu diizeni ile sinirlidur.

Din, Kamuyu diizenleyen degil, Kamuda diizenlenendir. Bu, hicbir dinin,
dini inanisin, hukukta kaynaklik degerinin bulunmamasi demektir®. Aksini
diisiinmek, kuskusuz esitlik ilkesinin ihlali olur.

Aydinlanma, Din kurallarinin tasnif edilebilirligi esasini kabul etmektedir!'”.
Boyle olunca, Aydinlanma siirecinde, Devletler, bir yandan Din ve Vicdan
Hiirriyetini tanimlamaya, kapsamint ve sinirlarini belirlemeye calisirken, 6te
yandan insanla birlikte toplumlarin bir vazge¢ilmezi olmus olan Dinin, Dini
kurumlarin, hukuk diizeninde konumunu tespite ¢alismistir.

[6]  Hafizogullari, Laiklik, Inang, Diisiince ve Ifade Hiirriyeti, Ankara 1997, s, 13 vd. ve
passim.; Bir Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk Diizeni, ABD., 1997/3, Yil 54, s,4 vd,; Laicism,
Gleaning From Turkish Culture: 68, Atatiirk Culture Centre Pubbications, Cev. {brahim
Yilmazer, Ankara 2000, (ISBN: 975-16-1439-2, Eser “Laiklik” Adlt Eserin Cevrisidir);
Acar, Tiirk Ceza Hukuk Diizeninin Temel Normunun Korunmast Sorunu, Ankara 2010,
s. 9vd., 16 vd.,45 vd.

[7]1  Hafizogullari, Laiklik, Inang..., s. 36 vd.

(8] Hafizogullari, Laiklik, 1nan(;.., s. 38

[9]  Hafizogullari, Laiklik, Inanc.., s. 36 vd.

Hafizogullari, Laiklik, Inang.., s. 31 vd.

[10] Hafizogullari, Laiklik, 1nan(;.., s. 44 vd.
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Gergekten, Diinyada laiklesme siirecinden ge¢mekte olan Devletler, kendi
tarihi-toplumsal gercekliklerini goz oniinde tutarak, Dinin, Dini kurumlarin,
genelde, ya “orgiin” oldugunu, ya “yaygin” oldugunu kabul etmektedirler, ya
da “Din afyondur” diyerek inkar etme yolunu se¢mekeedirler.

Dinin 6rgiin olmasi, Dinin, dini kurumlarin hukuk aleminde tiizel kisi
olarak taninmug olmasidir. Dinin yaygin olmasi, Dinin, sadece toplumda veril-
mesi gereken bir tiir kamu hizmeti olarak algilanmasidir. Dini inkar etmek,
Dini, toplumda insana gerekli bir kurum olarak tanimamakur!'.

[11

“Ulkii, siyasi gelenekler, dzgiirliige saygt ve hukukun iistiinliigii bakimindan
ortak bir mirasa sahip Avrupa Devletleri Hiikiimetlerinin”!'? sahip olduklart
“ortak miras”, en basta Aydinlanma, yani laik toplum, hukuk, Devlet diizenidir.

Gercekten, Krallik diizenleri de dahil, bu Devletlerde, Devletin bir unsuru
olan “buyurma erkinin” ,“egemenligin” veya “Devlet kudretinin” kaynagi,
beseri iradedir. Bu iilkelerde hukukun maddi kaynag, salt beseri irade, sekli
kaynagi Kanundur.

Hukukta Dinin kaynaklik degeri yoktur!'3..

Bu Devletlerde, evren ve evrende insan, akli algilanmaktadir. “Biitiin insan-
larin hiir, haklar bakimindan esit dogduklari, akil ve vicdan sahibi olduklar:” '
kabul edilmektedir.

Bu, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin, laik Devletlerin eseri olmast
demektir.

Sézlesmenin tarafi Devletler, kendi yetki alanina baglt her kisiye, [HAS’
nde tanimlanan hak ve ozgiirliikleri tanimay tistlenmiglerdir!™.

Sozlesme, 14. maddesinde, tarafi Devletlerin, hak ve dzgiirliiklerden yarar-
lanmada, kendi yetki alanina bagli kisiler arasinda, higbir adla, ayirimeilik
yapmamasint emretmektedir. Devletin, sézlesmede, kendine koydugu “ay1-
rimcilik yasagr”, sozlesmenin baslangicinda, gondermede bulundugu, [HEB’
ne Aydinlanmanin eseri “Kanun 6niinde esitlik” ilkesinin Devletin eylem ve
islemlerinde hayata gegirilmesi; egemenin, hicbir nedenle, iilkesinde kimseyi
kimseden ayirmamayi, Uluslararast hukukta tistlenmesidir.

1 Hafizogullari, Laiklik, 1nang.., s. 48, 50, 54.

] THAS., basliksiz “Baslangi¢” agiklamast.

] Acar, Tiirk Hukuk Diizeninin.., s. 31 vd.

] IHEB., m.1.IHAS., Baglangicinda, “Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik
1948'de agiklanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine” gondermede bulunmakradir.

[15] [HAS.m. 1.
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Bu, Sozlesmenin, Dine, hukukta, dogrudan veya dolayli olarak, kaynaklik
degeri tanimamasi demektir. Dine, hukukta, kaynaklik degeri tanimak, Devletin
ayirimeilik yapmama yiikiimliiliigiiniin ihlalidirl.

Elbette, Devletin, ne adla olursa olsun, kisinin, madem “akil ve vicdana
sahiptir”, olmazsa olmaz1 olan diisiincesine, Din ve vicdanina el atmasi da esit-
lik ilkesinin, dolayisiyla ayirimcilik yasaginin acik ihlalidir. Bundan otiiradiir
ki, tarafit Devletler, kendi yetki alanina bagli her kisiye, ayirim gozetmeksizin,
S6zlesmenin 9. maddesinde 6ngordiikleri, diisiince, vicdan ve Din 6zgiirligiini
tanima soziinii vermislerdir.

“Bu Demecin s6z konusu haklarin evrensel ¢lciide ve edimsel olarak
taninmasint ve uygulanmasini saglamay1 amaclayan”” Sézlesmenin tarafi
Devletler, Aydinlanmada, insanin insan olmaktan geldigi kabul edilen, diisiince,
Din ve vicdan hiirriyetini dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez temel hakki
saymaktadirlar.

Gergekten, Din, insana vergidir. Toplumun, Devletin dini olmaz. Top-
lumlarda, din olur"®. Boyle olunca, toplumun iiyesi insanlarin cogunun veya
gdriiniiste tiimiiniin ayn1 Dinden olmasi, Dinlerde farkli inanglarin bulunmast
gercegi karsisinda, Devlete, bir dini gozeterek, diizenlemeler yapma hakkini
vermez. Devlet “imam” degildir. Bu, ayirimcilik yasaginin, dyleyse laiklik
ilkesinin ihlalidir.

Din, Aydinlanma siirecinde olusan Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin
tarafl olan Devletlerin yiiriirlitkteki hukuklarinin ne dogrudan ne de dolayls
kaynag1 olmus, sadece Devletin insan unsuru olan ulusun veya halkin tarihi
geemisi olmugtur!™.

[16] Aydinlanmadan énce buyurma erkini Tanridan aldigi kabul edilen Kralin mutlak iradesini
keyfilikten kurtarmak amacr ile ortaya atilan diisiince lahi hukuk diisiincesidir. Tomasso D’
Aquino Kralin koydugu hukukun ilahi hukuka uygun olmas: gerekeigini diisiinmektedir.
Bu, déneminde ileri bir diisiince de sayilsa, aslinda bir teokratik toplum, hukuk, Devlet
diisiincesidir. Burada, olan, hukuku koyan iradenin, ilahi irade ile denetlenmesidir.
Denetleme Kilise eliyle yapilacaktir. Bu, baskict toplum, hukuk, Devlet diizenlerden insanin
kurtulusunu saglamak degildir, Devleti Kilisenin iradesi altna koymakur. Hala, bugiin,
bu diisiincenin, birgok yerde, uyarlanarak, “her tiirlii begeri olusumun merkezine insani
koyan” Aydinlanma diisiincesinin karsisina konmas, kim ne derse desin, “uygarlasmay:
insan haklarinin saglanmast olarak algilayan” bu ¢cagin toplumsal, siyasi ve hukuki akimlarin
gerisinde kalmakur. Birlesmis Milletler Teskilatinin, insan haklari konusunda, “Bildirgenin”
tesinde, hala iiyelerini baglayan bir karar alamamus olmast bunun somut kanitidir. Ayrinuls
bilgi i¢in, Bkz., MNEME, Tommaso D’aquino, http://mondodomani.org/mneme/s2ta0.
htm, Erigim tarihi: 25.11.2011, 18.30; Tomasso D’aquino, wikipedia, Lenciclopedia libera,
heep://it.wikipedia.org/wiki/Tommaso_d%27Aqi, Erisim tarihi: 25.11.2011, 18.30.

17] [HAS,, Baglangig, &.3.

[18] Hafizogullari, Laiklik, 1nang.., s. 40, 41.

19]  Gergekten, Aydinlanma, bu siireci yasayan Sozlesmenin tarafi Devletlerde, dogal olarak
Hukuk devrimini, yani Kodifikasyonu zorunlu kilmistir. Bu baglamda, Tarihgi okulun

168 Ankara Barosu Dergisi 2012/1



Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Tarafi Oldugu Insan Haklan Avrupa Sozlesmesinde
Laiklik, Diistince, Vicdan ve Din Hiirriyeti / HAFIZOGULLARI

IHAS., 19. maddesinde, “iistlendikleri taahhiitleri yerine getirmelerini
giivence altina almak i¢in”, Sézlesmenin tarafi Devlet, yetki alanina bagl kisi-
lere Sézlesmede tanidigi hak ve 6zgiirliigii kendi koydugu ayirimeilik yasagina
uymayarak ihlal ettiginde, o kisilere, haklarinda Devletin yapugt eylem ve
islemleri, Devletin kendi iradesiyle kurdugu Insan Haklari Avrupa Mahkemesine
gotiirmeleri hakkini tanimigtir.

[HAM., yasanagelmekte olan Aydinlanma, dolayisiyla laiklik siirecinin,
bugiin gelmis oldugu son agamasidur.

vV

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkese”,
[HAS., in 9. maddesinde bagitladiklar1 “Diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii”
nii tanima soziini vermislerdir.

Herkes, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir.

Insan akil ve vicdan sahibidir. Diisiince, vicdan ve din hiirriyeti mutlakur.
Devlet, kimsenin diisiincesine, dini inancina ve vicdanina karisamaz. Herkes,
diisiincesinde, dini inancinda serbesttir. Vicdan insanin kendisinindir. Vicdan
insanin gorgii ve bilgileriyle kendini yargilama yetisidir.

Bu hak, din veya inang degistirebilmek, tek basina ya da topluca, alenen ya
da 6zel olarak ibadette bulunmak, 6gretim, uygulama ve ayin yaparak dinini
veya inancini ifade edebilmek hiirriyetlerini de igermektedir (IHAS, md. 9/1).

Diisiince, vicdan ve Dini Ifade etme, ag1a vurma hiirriyeti mutlak degildir.
Kamusal gereklerle bunlarin sinirlandirilabilir oldugu kabul edilmistir.

Ancak, Devlet, kendi yetki alan: icinde bulunan kimselerin bu hakkini
sinirlandirmada bulunurken, sinirsiz degildir. Kendi serbest iradesi ile kendi
iradesini sinirlandirmistir.

Dinini, diistincesini veya kanaatini, agiklama, agiga vurma, ifade etme
hiirriyeti, Devlet tarafindan, ancak kamu giivenligini, kamu diizenini, genel
sagligi, genel ahlaki saglamak veya baskalarinin hak ve hiirriyetini korumak
i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu é6l¢tide, kanunla sinirlandirilabilir

(IHAS, md. 9/2).

orf ve adet hukukunu 6ne ¢ikarma ¢abasina ragmen, kaynag begeri irade olan Roma
hukuku Kodifikasyon hareketinin vazgecilmez kaynagi olmustur. Tiim Avrupa Devletleri
Universitelerinde Roma hukukunun Hukuk tarihi dersi yaninda temel Hukuk dersi olarak
okutulmasinin nedeni budur. Halen bir¢ok Hukuk Fakiiltesinde Roma Hukuku hukuk
dersi olarak okutulmaktadir. Hgili olarak Bkz.,Il sistema della fonti idi produzione del
diritto nell’antico ordinamento giurudico romano, a Cura del.Dott. Maria Tocci, PDE,
fonti_antiche, http://www pogettovidio.it/dirittoromano/risor, Erisim tarihi, 25.11.2011,
19.00. Marzo, Roma Hukuku, Cev. Dr. Ziya Umur, [stanbul 1954, 5.3 vd., 23 vd.
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Stnirlandirmanin Kanunla yapilmast mutlaktir. Idarenin diizenleyici islem-
leri, Kanun Kuvvetinde Kararname, Tuiziik, Yonetmelik, Genelge, kanun yerine
gecmez.

Sinirlandirma, gerekli ve mutlaka demokratik bir toplumda zorunlu olacak
dlciide olmak zorundadir IHAS, md. 17, 18). Boyle olunca, sinirlandirmada,
cezai tedbirler, herhalde kendilerine en son bagvurulabilecek tedbirlerdir.

Dinini, diisiincesini veya kanaatini aciga vurmak, ifade etmek adina, hi¢
kimse, kamu giivenligini, kamu diizenini, genel sagligi, genel ahlaki ihlal ecmek
ya da bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerine zarar vermek veya tehlikeye sokmak
hakkina sahip degildir.

Ancak, IHAM., vicdani retcilerin davranisini diisiince, din ve vicdan hiir-
riyeti baglaminda diisinmektedir®”.

“Hukuk asgari ahlakur, ahlak asgari dindir” diyenler olmakla birlikte, Din,
ahlak ve hukuk, biri 6tekine indirgenemeyen ayri seylerdir.

[HAS., ahlak olarak, kaynag: beseri irade olan “medeni ahlaki” kabul
etmistir. Genel ahlak, herkes icin ortak, medeni ahlaktir. Dininin Ibadetinde
bulunmak, Dinini 6grenmek, 6gretmek, yaymak, ayin yaparak dinini ya da
inancini agiga vurmak, “medent genel ahlaka™ aykirt olmamak zorundadir.

Devlet, ¢ogu kez “milli-manevi degerlerin” korunmasi adina, “genel medeni
ahlaki” “dini ahlak” temelinde bir diizenlemenin konusu yapamaz. Bu, huku-
kun siijesi olarak Devletin hakkini kétiiye kullanmasi, ayirimeilik yasagini
ihlal etmesi olur.

\%

Misak-i Milli, kabul ettikten sonra dagilan son Osmanli Mebusan Meclisinin
iradesi olmakla birlikte, Tiirkiye Devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Osmanli
[mparatorlugu Devletinin halefi degildir. Osmanli toplumu, Anadolu, Tiirkiye
topraginda yerlesik ahalinin tarihi ge¢misidir. Bu ahaliye, Din ve irk farks
gozetilmeksizin Tiirk denmistir®".

Hala aksini iddia edenler olmakla birlikte, Osmanli Imparatorlugu Dev-
leti, son doneminde bir yasama meclisi olmasina ragmen, mutlak teokratik bir
devlettir. Bunun kanit;, Osmanl: Imparatorlugu Devletinin, 1876 Kanun-i
Esasi Kanunudur®?, Bizzat Osmanli Devletinin son Padisahi Sultan Vahdettin,

[20] Hgili [HAM Kararlart: Ulke/Tﬁrkiye Davas1,24.01.2006, Izmir Savas Kargitlar: Dernegi/
Tiirkiye Davast, 2,03.2006 (Kazanci Igtihat Bankasi, http://www.kazanct.com, Erigim
Tarihi:23.11.2011

[21] 1924 Anayasasi, m. 88

[22] 1876 Kanun-i Esasi, m. 3,4, 7, 11, 87.A¢iklama i¢in bkz. Hafizogullari-Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bast, Ankara 2011, s.137, dn., 148.
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donemin ABD Bagkanina yazdigi mektupta, padisahi oldugu Devletin teokratik
bir Devlet oldugunu séylemektedir!.

Hukuki varligi sona eren Osmanlt Imparatorlugu Devletinin Anadolu top-
raklarinda emsalsiz bir Kurtulus savast i¢inde olusan Tiirkiye Devleti, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, Laik bir devlet olarak dogmustur.

VI

Tiirkiye, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde, laiklik, Amasya Tamiminden®*
baslayarak sekillenen bir siirectir. Laiklik, aydinlanma, aydinlanma, cumhu-
riyettir. Cumhuriyette, Devletin bir unsuru olan egemenligin kaynagi beseri
irade, hukukun maddi kaynagi mutlak olarak beseri irade, sekli kaynagi kanun
olmugtur®). Kanun koyucunun iradesi iizerinde bir irade yoktur?”. Ulusal
egitim aklidir®”.

Herkes, kanun 6niinde esittir®. Insanin insan olarak dogustan getirdigi
tabii haklari vardir®). Herkesin hakkinin sinirt bir baskasinin hakkidir. insan
diisiince, Din ve vicdan hiirriyetine sahiptir®. Diisiince, inan¢ ve kanaat
mutlaktr. Devlet dokunamaz. Dinin bir tiir ifadesi olan ibadet, ayin kamu
diizeni ile sinurlidir®Y. Dinin siijeler arast iliskileri diizenleyen kurallari, yani
“muamelat” dogal olarak yasakur.

Cumbhuriyet, 6zellikle diger dinlerden farkli olarak Islam Dininde “Kleri-
kalizm” olmadigindan®?, éteki dinler bakimindan da, dinin, dini kurumlarin
yaygin olmasini kabul etmis, verilmesini toplumda ferdi-toplumsal bir ihtiya¢
olarak gordiigii din hizmetlerini, tamamen kendine 6zgii bir kamu hizmeti

olarak algilamigtir®).

[23] 13 Mart 1924 tarihli Mehmet Vahdettin’e ait mektubun metni, Dogan, Vahdettin’ in
[hanet Belgesi, Hiirriyet Gazetesi, 10 Kasim 2011 Persembe.

[24] Amasya Tamimi, m. 1: Milletin istiklalini, yine milletin azim ve karari kurtaracakur.

[25] 1921 Anayasasi, m. 1, 2, 7;1924 Anayasast, m. 3, 4, 5, 8; Miilga Tiirk Medeni Kanunu,
m.1; Miilga Tiirk Ceza Kanunun, m.1.

[26] 1924 Anayasasi, m. 3

[27] 1924 Anayasasi, m. 80, 87. Bkz. 3. Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu; 2.Mart
1926 tarihli Maarif Teskilati Hakkinda Kanun,

(28] 1924 Anayasasi, m. 69

[29] 1924 Anayasasi, m. 68

[30] 1924 Anayasasi, m. 70, 75

[31] 1924 Anayasasi, m. 75

[32] Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, [stanbul 1961, s. 117.Ayrintli agiklama ve kaynakea igin
bkz. Clericalismo, http://it.wikipedia.org/viki/clericalismo, Erisim tarihi: 27.11. 2011,
12.11

[33] 429 sayili Ser’iye ve Efkaf ve Erkin Harbiye Umumiye Vekaletinin [lgasina Dair Kanun,
m. 1: “.itikat ve ibadete dair biitiin ahkam mesailinin tedviri ve miiessesatt diniyenin
idaresi iin..” .. bir Diyanet [sleri Reisligi Makami Tesis edilmistir”.
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Ancak, zamanla, Devletin organi yerindeki kimseler, dine, dini kurumlara
karismis, cogu kez komiinizmle, irticayla miicadele adina, diisiince, din ve vic-
dan hiirriyetini, uygar bir toplumda olmamasi gereken 6l¢iide kisitlamiglardir.

Ulkede gegerli dinlerin, dini inanglarin, serbestce dgrenilmesi, dgretilmesi ve
yayilmasi, “demokratik toplum” él¢iilerinde saglanamamis, yasaklanmis olmasina
ragmen “din diismanliginin”, “Dinler aras1 diismanligin” 6nii alinamamis, kimi
inangsal kimlikler kendilerini gizlemek zorunda birakilmis, Din egitimi mecburi

kilinmis ve fiilen Dini egitime dontistiiriilmiistiir. Bugiin temel sorun budur.

VII

Dinler, dini inanglar tizerinden siyasi ¢ekismeler siiregelirken Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti Hiikiimeti, 1954 yilinda IHAS’ ni iki gekince koyarak imzalamustir.
Sozlesme, onaylanmasi uygun bulunarak, tilkede yiiriirlige konmustur.

Cekince, idam cezasi ve [HAM’ nin yargist konusundadir.

IHAS nin 1, 9, 14, 17, 18. maddelerine cekice konmamustir, bunlar o
tarihten buyana yiiriirliktedirler.

Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkumeti, “kendi yetki alaninda bulunan
herkese”, Sozlesmenin 1. maddesinde tanimayr tistlenmis oldugu halde, Soz-
lesmenin 9. maddesinde 6ngoriilmiis olan “hak ve hiirriyetleri” , maalesef
geregince “tanima’ ¢abasi icinde olmamusgtur.

Devlet, Dinde, dini inanigta taraf olmus, ayirimcilik yapmaktan
kaginmamistir.

[HAM’ nin yargisina ¢ekince koydugu donemde, Devlet, IHAS’ nin diger
hiikiimlerini ve 9. maddesi hitkmiinii hayata gecirme ¢abasi i¢inde olmamustir.
Bu durum, iilkede, baska sorunlarla birlikte inangsal sorunlarin ¢éziimiine
katkida bunmamuis, hatta ¢oziimsiizliiklere neden olmustur.

Cikmazlar, sonunda, Devleti, diger ¢ekince yaninda [HAM yargisina
koydugu ¢ekinceyi kaldirmaya mecbur birakmugtir.

Artik, Devlet, hitkiimetinin koydugu imzanin geregi olarak, kisi hak ve
hiirriyetleri konusunda olusmus olan doktrin ve IHAM’ nin uygulamalart
isiginda, Sozlesmenin 9. maddesi hitkmiiniin 6ngérdiigii hak ve hiirriyetleri
tilkesindeki herkese eksiksiz saglamak zorundadir.

Madem yargisint kabul etmis bulunmaktadir, Devlet, IHAM’ nin diisiince,
Din ve vicdan hiirriyeti ihlallerine iliskin kararlarini dikkate almak durumun-
dadir. Sozlesmenin 9. maddesi hitkmiintin anlami, kapsami ve sinirlart s6z
konusu bu uygulamalar 1s1¢1nda degerlendirilmeli, diizenlemeler bunlara gore
yapilmalidir.

Elbette, yarg: kararlari elestirilir. Barolarin, hukuk fakiiltelerinin, ilgili bilim
kurum ve kuruluslarinin isi budur.
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Ancak, Devletin, yargt kararlarini elestirme hakk: yoktur. Devletin, yarg:
kararlarina, IHAM kararlarina uyma, geregini yapilma yiikiimliiliigii vardir.
Devletin iradesinin arkasinda durmamasi, S6zlesmenin ihlali, Devletler Huku-
kunun evrensel ilkesi “Ahde vefa” kuralinin hice sayilmasi olur.

Bu baglamda, bugiin, ister mevcut Anayasanin “kendi koydugu usule
uyularak” degistirilmesi, isterse “Millet iradesi” 6ne siiriilerek mevcut Anaya-
sanin “kendi koydugu usul ihlal edilerek” yeniden “yeni bir Anayasa” yapmaya
kalkisilmasi s6z konusu olsun, her iki durumda da, Devlet, IHAS’ nin 9,
maddesinde dngpriilen diisiince, vicdan ve Din Hiirriyetini, [HAM kararlarint
dikkate alarak, iilkedeki herkese eksiksiz saglanmak zorundadir®¥.

Madem Ulusal hukuk Uluslararast hukuka aykiri olamaz®, herkesin
agzindan distirmedigi “demokratiklesme”, diisiince, Din ve vicdan hiirriyeti
yoniinden, IHAS’ nin 9. maddesi hiikmiinii, IHAM’ in ictihadini da goz
oniinde tutularak, ayak diremeden, eksiksiz yerine getirmektir. Bu baglamda
olmak iizere:

Devlet; diizenlemelerinde, bir diisiincenin veya kanaatin kendisini, “yakin
tehlike yaratmadikea” ve “ifadesi, yani ifadenin kendisi siddete yer vermedikge”;
ik, din veya mezhep kavgasini tahrik etmedikge; taraf tutarak; ahlak¢ilik yaparak;
tanimi, kapsami ve sinirt belirsiz “milli, manevi degerler” kavramina siginarak;
kamu diizenini bahane ederek, dogrudan veya dolayli, yasagin konusu yapmak,
su¢ saymak aliskanligindan vazgegmelidir.

Lozan Antlagmasinin “revize edilmesi” aymazligina diistilmeden, anlasmada
“Azinlik” sayilan “Miisliiman ahali” disinda kalan ahalinin, “azinlik hakk:”
olarak degil insan hakk: olarak diisiince, Din ve vicdan hiirriyeti saglanmal,
diisiince, vicdan ve Din hiirriyetinin tiim tezahiirleri demokratik bir toplumda
kabul edilebilir dl¢iide sinirlandirilmalidir. Bu baglamda, Kilise ve Havraya
“tiizel kisilik” verilip verilemeyecegi; Ekiimeniklik; din egitim 6gretiminin
nasil yapilacagi, dini tebligin nasil olacagi meseleleri tartisilmali, olabilirliklerin
geregi yerine getirilmelidir.

Miisliiman ahalinin Diisiince, vicdan ve Din hiirriyeti saglanirken, en
basta Camiye tiizel kisilik verilip verilemeyecegi ya da rahmetli Ali Fuat Bas-
gilin diisiincesi olarak Devletin dinlere ayni mesafede olmast ve i¢ ahkdmina
karigmamasinin nasil saglanabilecegi, kisacasi laiklik ihlal edilmeden Dinin

[34] Diisiince ve ifade 6zgiirliigii, laiklikle ilgili bazt IHAM Kararlari: Sinan Isik/Tiirkiye
Davast, 02.02.2010; Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye Davast 9.10.2007; Ahmet Aslan ve
Digerleri/Tiirkiye Davasi, 23.02,2010; Leyla Sahin/Tiirkiye Davasi, 10.112005; Ilicak/
Tiirkiye Davasi, 5.4.2007; Kavakei/Tiirkiye Davast, 05.04.2007; Necmettin Erbakan/
Tiirkiye Davast, 06.07.2006; Kutlular/Tiirkiye Davasi, 29.04.2008; Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, 30.01.1998 (Kazanci R;tihat Bankast,
heep://www.kazanci.com/ Erisim tarihi: 23.11.2011)

[35] Costituzione della Republica Italiana, m. 10
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[HAS’ nin tarafi olan Devletlerde oldugu gibi 6rgiin kilinmasinin miimkiin
olup olmadiginin diisiintilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, artik fiilen, hatta
hukuken bir “’Fetva kurumu” haline getirilmis olan Diyanet isleri Bagkanliginin
akibeti tartugtlmalidir. Bu baglamda, Devletin, artk Alevi inancinda, inaniginda,
mezhebinde, diisiincesinde, olan insanlari “insan olarak” gérmesi, [HAS’ nin 9.
maddesinin giivencesi altinda oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Devletin,
insanlarin, kendilerine sormadan, dinsel kimligini belirlemesi, dayatmadir,
[HAS’ in 9. maddesinin ihlalidir.

Devlet, “Imam” degildir. Nenin Islam olup olmadigi Devleti ilgilendirmez.
Devlet inang temelinde ayirimcilik yapamaz, esitlik ilkesini ihlal edemez. Devlet,
camiyi, imami nasil taniyorsa, aymazliga diismeden Cem evini, Dedeyi, kendi
kimliginde tanimak zorundadir. Tanimanin kamu diizeni ile bir ilgisi yoktur.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde Din, toplumda din diizeni, “kamu diizeni”
degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ne “Teokratik” ne de “Teosantrik” yani
“Tanrt merkezli” bir Devlettir.

Devlet, bir kamu hizmeti olarak, kamu hizmeti kurallar1 i¢inde, Din egi-
tim-6gretimi yapar, ancak Dini egitim-6gretim yapamaz. Devlet, hi¢ kimseye,
zorunlu Din egitimi koyamaz. Zorunlu Din egitim-6gretimi koymak, IHAS’
nin 9. maddesi hitkmiiniin ihlalidir. Ancak, Devlet, kamu diizeninden olan
laiklik niteligini koruyarak, insanlarin dinlerini 6grenmelerini, gretmelerini,
teblig etmeleri yol ve yontemlerini saglamak zorundadir. Bu amagla, Devlet,
teokrasinin, dinin siyasete alet edilmesinin yolunu agmamak kaydiyla, toplumda
sosyolojik bir gerceklik olarak varliklarini siirdiiren “Dini cemaatlerin” katkilarini
degerlendirme imkéanlarint aramalidir. Tarikatlar, Tekke, Teokratik Osmanli
[mparatorlugu Devlet Teskilatinda yer alan kamusal kurumlardir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinde, dogal olarak tarikatlarin, tekkenin yeri yoktur. Boyle
olunca, toplumda sosyolojik bir olgu olarak mevcut olan, ¢ogu kez varliklarini
siirdiirmek icin hukuku dolanan dini cemaatlerin agiga ¢tkmalarina, teokratik
devlet meddahligi yapmadan mensuplarinin korkusuzca agiga ¢ikmalarina
imkan saglanmalidur.

Unutmayalim ki, “Hayat yalan 6liim gercek”; insan 6lityor; mezara Devlet
degil insan giriyor. Mezarliklar insanin, insanligin yazgisidir. Laik-Demokratik
Devlet, Dinden elini ¢ekmelidir.

Devletin isi, sadece, katiksiz bir kamu hizmeti olarak, insanlara, “Din
hizmeti” gotiirmeketir.

Devlet, kendi serbest iradesiyle, [HAS’ nin birinci boliimiinde tanimlanan
hak ve hiirriyetleri kendi yetki alanina bagli herkese tanima s6ziinii vermistir.
Devlet, ¢ekincesini kaldirarak bu hak ve 6zgiirliiklerin tilkesinde ihlali halinde
[HAM vyargisini kabul etmistir.
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Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast anlasmalar kanun
hitkmiindedir.

Oyleyse, Devlet, “hukuk Devleti olmak” zorunda olmanin zorunlu sonucu
olarak, THAM kararlarini eksiksiz yerine getirmekle yiikiimliidiir. Zaten, S6z-
lesme, 46. maddesinde, acikca, Yiiksek Akit Taraflarin taraf olduklari her
davada Mahkemenin kesin kararlarina uymayi yiikiimlenmis olduklarini ifade
etmektedir. Devletin organi yerindeki kisilerin, IHAM kararlarini elestirmek
hakki yoktur, kararlara uymak yiikiimliltgi vardir.

VIII

onug olarak, Devlet, Anayasasinin bircok maddesini bir¢ok kez degistir-
S mesine, temel kanunlar1 yiiriirlitkten kaldirip yeniden yeni temel kanunlar

yapmastna, hatta bu kanunlari bir¢ok kez degistirmesine ragmen, I[HAS’
nin 6ngdrdiigi insan hak ve hiirriyetlerini hala “kendi yetki alanlar1 iginde
bulunan herkese” saglamakta ayak diremektedir.

Devlet, Dine sahiplenmekten vazge¢gmemis, vicdanlara el atmistr.

Ulkede Din siyasetin malzemesi yapilmistir.

Yillardir siiren “Terorizmin” yaratugy korku, “glivenligin hiirriyete tercih
edilmesi” yanlisini dogurmus, diisiince, vicdan ve Din hiirriyeti demokratik
bir toplumda kabul edilmez bir bigimde kisitlanmugtir.

Madem imzalamistir, Devlet, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin geregini
yapmak zorundadir. Insan hak ve hiirriyetlerinin saglanmasi barisa hizmet eder,
giivenligin saglanmasina katkida bulunur®®l.

[36] Konuya iliskin genis aciklamalar, tartgmalar ve ayrinuli kaynakea icin, burada gerekli
goriilerek bagvurulan eserlere gidilmelidir.
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