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A. GENEL OLARAK

eliller, ceza muhakemesinde ispat araglaridir. Ceza muhakemesi huku-

kunda delil serbestligi ve vicdani delil sistemi gegerlidir."" Ancak, delil

olabilecek olan seylerin, yansittigi olay: temsil edici nitelikte olmasi,
akla ve gercege uygun bulunmasi zorunludur. Bu nedenle, delil niteligini tagi-
yan her sey delil olabilir ve serbestce degerlendirilebilir. Delil serbestligi ilkesi
geregi hakim, elde edilen delilleri vicdani kanaatine gore degerlendirmekle
yikiimliidiir. Fakat delil serbestligi ilkesi sinirsiz olmayip, bu ilkenin sinirini
insanlik onuru, hukukun belirledigi sinirlar ¢izmektedir.”” Su halde hakimin bir
delili degerlendirmeye tabi tutabilmesi i¢in, o delilin ilgili olay: temsil etmesi,
akla, manuga, maddi gercege ve hukuka uygun bulunmasi gerekir. Hakim,
bu niteliklere sahip olan delilin uyusmazliga konu olayin varligina kanit olup
olmadigina vicdani kanaatine gore karar verecektir.

Delillerin degerlendirilmesi; sorusturma veya yargilama makami tara-
findan, elde edilen delillerin hukuka uygun olup olmadigi ve kanitlanmak
istenilen konuyu aydinliga kavusturmak icin yeterli bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yaptiklart bir muhakeme islemidir. Ceza muhakemesinde
sadece mahkeme degil, Cumhuriyet savcist da delilleri degerlendirme yetkisine
sahiptir. Sorusturma evresinde sugun islendigine iliskin bilgi veya bulgular
ogrenen C. savcist, kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
tizere ‘isin gergegini’ aragtiracaktr (CMK m.160/1). Kanunda ozellikle ‘isin
gergegini arastirma’ ifadesi kullanilmigtir. C. saveist, sug olusturdugu iddiasina
konu olayin gergekte ne sekilde meydana geldigini, baska deyisle ‘maddi gergegi’
ortaya ¢itkarmaya calismakla gorevlidir. Cumhuriyet saveist maddi gercegi ortaya
¢ikarmak maksadiyla emrindeki adli kolluk gérevlileri marifetiyle siiphelinin leh
ve aleyhindeki delilleri toplayarak muhafaza altina almakla yiikiimlidiir (CMK
m. 160/2). C. savcisi bu amagla gerek dogrudan gerek adli kolluk gorevlileri
araciligiyla her tiirlii aragtirma yapmak ve gerektiginde kamu gorevlilerinden

[1]  Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, AUHFY. 5.B. Ankara 1978, s. 380.

Akildisi delillerin de ceza hukukunda kullanilabildigi donemlere tepki olarak belirli suglarin
ancak belirli delillerle kanitlanabilecegi anlayisini yansitan ‘kanuni delil sistemi’ ¢esitli
dénemlerde hukuk sistemlerinde benimsenmistir. Ornegin Islam Hukukunda zinanin
dort gorgii tanigiyla ispat edilebilmesi ve ayni sekilde Napolyon dénemi Fransa’sinda da
erkegin zinasinin ancak sugciistii veya ele gecirilmis mektuplarla kanitlanabilecegi kabul
edilmisti. Modern hukuk sistemlerinde vicdani ve serbest delil sistemi kabul edilmis ve
hakimin hukuka uygun her tiirlii delili degerlendirebileceg; ilkesi benimsenmistir; Tosun,
Oztekin, Tiirk Suc Muhakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, s. 716 vd.

[2] Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/ Saygilar/Alan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009,
s. 267; Koca, Mahmut, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, Ceza Hukuku Dergisi
(CHD), S.2, Aralik 2006, s. 208, 213, 221; Yurtcan, Erdener, Hukuka Aykirt Delillere
Dayanma Yasagi, Prof.Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, s. 519.
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bilgi istemek yetkilerine sahiptir (CMK. m. 161/1). Yine, sorusturma evresinde
hakim karar1 gereken hallerde, islemin yapilacagt yer sulh hakiminden istemde
bulunur (CMK. m.162).

Cumbhuriyet savcisinin sug siiphesiyle baslattigt sorusturma sonucunda elde
ettigi delilleri bir degerlendirmeye tabi tutmasi ve ‘toplanan delillerin sugun
islendigi hususunda yeterli stiphe olusturmasi’” durumunda kamu davasini
agmast zorunludur (CMK 170/2). Dolaystyla 6nceki yasada oldugu gibi 5271
sayilt CMK da kovusturma mecburiyeti ilkesini benimsemistir.*! Fakat, CMK
171. maddesindeki kovusturmama karari vermeye iliskin takdire dayali yetki
dolaystyla bu ilkeye belirli konularda istisna getirilmistir'” Kanun kovusturma
mecburiyeti ilkesini kabul etmekle birlikte, C. savcisinin iddianame diizen-
lemek icin yeterli siiphe nedenlerinin bulunup bulunmadigini takdir etme
ve bu maksatla delilleri bir degerlendirmeye tabi tutma yetkisinin varligi da
inkar edilemez. $u halde Cumhuriyet savcisinin da mahkeme gibi, sorusturma
evresinde elde edilen delilleri degerlendirme yetkisinin bulundugu aciktr.”
Kovusturma evresinde ise bu yetki mahkemeye aittir.

B. CUMHURIYET SAVCISININ
SORUSTURMADAN SONUC CIKARMASI

C. savcist, sorusturma evresinin sonunda, olusturdugu sorusturma dosyasindan
bir sonug ¢tkarmalidir. Sug islendigi yolunda bilgi edinerek sorusturma baslatan
C. saveisinin, sorusturma sonucunda siiphelinin lehinde ve aleyhinde topladigt
delilleri degerlendirerek, kamu davasinin agilmast igin yeterli stiphenin bulunup
bulunmadigina karar vermesi gerekmektedir.

1412 sayili CMUK 163/1. maddesinde bu konuda, kamu davasinin agilmasi
icin ‘yeterli delil’ aranmaktaydi. Bu dénem i¢in de C. savaisinin delil takdirine
yetkili bulundugu hususu doktrinde ifade edilmis ve yarg: kararlarinda da dile

[3]  Kovusturma mecburiyeti ilkesi uyarinca, kamu davasina iliskin yasal sartlar gerceklestiginde
C. savcist iddianame diizenlemekle yiikiimliidiir. Maslahata uygunluk (Takdirilik) ilkesinde
ise, yasal kosullar olugsa dahi C. savcisinin kamu davasinin agilmasinda kamu yararinin
bulunup bulunmadigin: takdir edip, kamu yarar1 yoksa dava agmama yolunu tercih edebilme
olanags bulunmaktadir. Bu kavramlar ve kargilagtirmalt hukuk acisindan agiklamalar i¢in
bkz; Oztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, Ankara
1991, s. 197 vd.

(4] Istisnalar hakkinda bkz; Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1,
Ankara 2009, s. 32 vd.

[5]  Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, I, Ankara 2007, s. 114; Koca, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Deliller, CHD Aralik 2006, s. 222.
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getirilmisti.!) 5271 sayili Kanunun 170/2. maddesinde ‘yeterli siiphe’ terimi
kullanilmigtir. Yeterli siiphenin olusabilmesi icin elbette ortada siiphe duyul-
masini hakli gosterecek delil, emare veya olgularin bulunmasi gerekir. Kamu
davast agilabilmesi icin yeterli siiphe ile kastedilen husus, elde edilen bilgi ve
delillerin sorusturulan kisinin sugun faili oldugu konusunda akla ve manuga
uygun objektif olarak stiphe dogurmasi gerekir. Bu siiphenin kaynag, kisinin
fail olduguna dair 6nemli belirti ve delillerin bulunmasi olmalidir. Bu bakimdan
soyut ve siibjektif degerlendirmelerden yola ¢ikilarak bir kisi hakkinda kamu
davast acilmamalidir. Ciinkii kamu davasi acilmasi devlet bakimindan bir
yetki olmakla birlikte, bu yetkinin hukuka uygun olarak kullanilmas: gerekir.
Burada kamu davast agilmasi icin C. savcisina takdir yetkisi verilmemistir. C.
savcist sadece, elde edilen delillerin dava agmak igin yeterli siiphe olusturup
olusturmadigint degerlendirmek ve siiphenin var oldugu durumlarda davaya
agmak, aksi takdirde kovusturmaya yer olmadigi karari vermekle yiikiimliidiir.
Bu nedenle, yeterli siiphe bulunmadig: takdirde kamu davasinin agilmast, kisi
haklarini haksiz yere ihlal eden hukuki bir islem yapilmast demektir. Baska
deyisle, dava agilmastyla ilgili yetki yerinde kullanilmadigindan, kisi haklari ihlal
edilmektedir. "' Bir yazarin isaret ettigi tizere, haksiz dava agmamak, savcr icin
gorevine en uygun endise olmalidir.® Dolayisiyla kisilerin haksiz yere davaya
maruz birakilmamalart da adil yargilanma hakki (AIHS M.6) kapsaminda bir
kisi hakki olarak kabul edilmelidir.

Kanundaki ‘yeterli siiphe’ 6lgiitii asla basit siiphe olarak degerlendirile-
mez. Kamu davast agilmasi, kisinin yargilanmast ile sonuglanan ve kisi hak-
larini ihlal eden bir siirectir. Boyle bir islemin basit bir siipheye dayali olarak
gergeklestirilmesi diistiniilemez. Basit sug siiphesi, kisi hakkinda sorusturma
baslatilmasi i¢in yeterlidir. Fakat, kovusturmaya gecilebilmesi icin bu siiphe-
nin énemli bir derecede kuvvetlenmis olmasi gerekir.”? Nitekim CMK 170/4.
maddede, iddianamede sugla ilgili olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilerek
agiklanmast gerektiginin belirtilmesi de bu nedenledir. Bu bakimdan, yeterli

[6]  Aydin, Murat, Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davasi
A¢ma Mecburiyeti, Yargi Reformu 2000, Izmir Barosu, Izmir 2000, s. 642 vd.; Kaynak,
A.Osman, Hazirlik Sorusturmasinda Cumhuriyet Saveisinin Takdir Yetkisi, ABD 1998,
S.59 vd.

[7]1  Bu konuda bkz; Gékcan, H. Tahsin, Bir Insan Hakk: Ihlali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukukunda Hukuka aykiri (Haksiz) Yargilama Kavrami, Istanbul Barosu Dergisi, S.2,
Haziran 1997, s. 278-304.

[8]  Erem, Ceza Usulii Hukuku, AUHFY. 5.B. Ankara 1978, s. 227.

9] “Ceza mubakemesinde kovusturma, iddia makaminin giphesinin kuvvetlenip sani’ haline
gelmesi dizerine siiphelinin sanik olmast ile baglayan ve bu siiphenin yenilmesine kadar devam
eden iddia faaliyetidir”; Yenisey, Feridun, Kamu Davasinin Agilmast ve Iddianamenin
[adesi, Ceza Muhakemesi Kanununun 3. Yili, TCHD Istanbul 2009, s. 234.
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stiphe kavraminin, sucun islendigine iliskin kuvvetli siiphe olarak anlagilmasi
yerinde olacaktir!'”!

Doktrinde kamu davast agilmast i¢in yeterli siiphenin olusup olusmadiginin
degerlendirilmesinde, agilan davanin mahkumiyetle sonu¢lanmasi ihtimalinin
agir basmas Slgiitiinden yararlanilmast gerektigi ileri stirtilmekeedir."" Bagka
deyisle, beraat olasiliginin agir bastg bir olayda davanin agilmasi hukuka
uygun goriilmemelidir."” Yargitay tarafindan verilen bir kararda da bu gériis
benimsenmistir."* Fakat belirtelim ki, beraatle sonu¢lanma olasiliginin yiik-
sek oldugu kimi 6nemli olaylarin toplumsal etkileri gozetildiginde, sonucun
mahkemece degerlendirilmesinde kamu diizeni, giivenligi ve toplumun adalet
anlayigt bakimindan yarar goriilen hallerde C. saveisinin yetkisini dava agmak
yoniinde kullanabilecegi distiniilmelidir. Bundan bagka, C. savcisinin delille-
rin degerlendirilmesinde mahkemeye nazaran birtakim kisitlamalar igerisinde
bulundugu ileri siiriilemez. Sugun her bir unsuruna iligkin deliller yeterli dere-
ceye ulastiginda, iddianame diizenleme mecburiyeti soz konusu olacakur. Aksi
halde, yani sugun unsurlarindan birinin bulunmadiginin anlagilmast durumunda
da kovusturmaya yer olmadig karart verilmelidir. Ornegin hukuka uygunluk
nedenleri bulundugunda sugtan s6z edilemeyeceginden, bu halde, Cumhuriyet
savesinin iddianame diizenleme yiikiimliiliigii dogmayacaktir.”

[10] Ozbek de konuyu degerlendirirken, sorusturma baslangicindaki basit siiphenin dava
acabilmek bakimindan yeterli su¢ siiphesine déniismiis olmasi gereginden soz etmektedir;
Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara 2005, s. 727.

[11] Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2008, 16. Bast, no 72.2; s. 1228;
Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Isparta 2006, s. 321; Colak, Haluk/Taskin,
Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 2.Basi, 2007, s. 833; ; Oztiirk, Bahri, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, Ankara 1991, s. 144.

[12] Alman Hukukunda mahkumiyet olasiliginin yiizde ellinin alunda olmasi durumunda
kovugturmama karari verilmesi, yiizde ellinin tizerinde bulunmast durumunda ise kamu
davasinin agilmasi gerektigi ifade edilmektedir; Yenisey, Feridun, Kamu Davasinin Agilmast
ve Iddianamenin Iadesi, Ceza Muhakemesi Kanununun 3. Yili, TCHD Istanbul 2009,
s. 234.

(13]  “Cumburiyet saveisinin kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi durumu, 5271 sayily
Ceza Muhakemesi Kanununun “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baslikli 172.
maddesinde diizenlenmis olup, maddeye gore; kovusturmaya yer olmadigina dair kararin,
kamu davas: agilmast icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanaginin bulunmamasi halinde verilebilecegi anlagilmaktadir.

Sorusturma evresi sonunda Cumhuriyet savcisinin meveut delillerle yaptuigi degerlendirmeye
gdre; sanigin mahk(im olma olasiligy, beraat etme olasiligindan daha kuvvetli ise kamu
davasi agilmast icin yeterli siiphe bulundugu kabul edilmelidir. Anilan maddenin ikinci
fikrasina gére; yeni delil ortaya ¢ikmadikea, ayni fiilden dolayr kamu davasi agilamaz.
Buna gore, kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi sirada dosyada mevcut olmayan,
mevcut olmakla birlikte varligs bilinmeyen, sonradan elde edilen veya dosyada bulunmakla
birlikte hicbir bicimde degerlendirilmeyen delilin, yeni bir delil olarak kabulii miimkiindiir.
“Y.11.CD. 14.6.2010, 2009/16787-2010/7000

[14] Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. B. Istanbul 2008, s. 442.
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Diger taraftan, C. savcist, kamu davasinin a¢ilmasina gerek bulunup bulun-
madigini degerlendirirken, hakim gibi bir bulgunun akla, manuga ve hukuka
uygun olup olmadigini, bagka deyisle delil niteliginde bulunup bulunmadigini
da degerlendirmek zorundadir. CMK 170/2. maddesi geregi ‘delil’ niteligini
tastyan ve hukuka uygun bulunan delillerin, kamu davasinin agilmasi bakimin-
dan yeterli siiphe olusturup olusturmadigs C. savcisinca takdir edilecektir. Ceza
hukukunda kanuni delil sistemi benimsenmemis, karine veya varsayima dayali
olarak mahkumiyet hitkmii kurulamas: da reddedilmistir."” Bu bakimdan C.
savcisinin da kamu davasini agip agmayacagina iliskin degerlendirmesini karine
veya varsayima dayandirmasi olanakli bulunmadigindan, yeterli stiphenin
varliginin ancak delille miimkiin oldugu soylenilmelidir.

Cumbhuriyet bagsavcilarinin, Cumhuriyet savcilart tizerinde denetim yetkileri
bulunmakta ve bir biitiin olan Cumhuriyet bagsaveiligr makamini temsil etmek-
tedirler. Bu nedenle doktrinde de isaret edildigi tizere, sorusturmay: yiiriiten
C. savasinin yeterli siiphenin bulunmadig; diistincesinde olmasina karsin, C.
bagsavcisinin bu konuda dava agilmasini istemesi, gerekli goriirse sorusturma
dosyasint dava agilmast i¢in diger bir C. savcisina vermesi olanakli bulunmak-
tadir." Ancak diisiincemize gore bagsaveinin bu yetkisini kullanmast yalnizca,
C. saveisinin diisiincesini karar olarak yazili hale getirip isleme koymasindan
once soz konusu olabilir. Bu bakimdan iddianame diizenlenmis ve mahkemeye
sunulmus ya da kovusturmaya yer olmadi@1 karari teblige ¢ikarilmig ise aruk
CMK hiikiimleri kapsaminda islemler yiiriirliige girdiginden, bunlar tizerinde
bir degisiklik yapilmasi yalnizca kanundaki usullere uyularak miimkiin olabilir.

C. DELIL YASAKLARI VE C. SAVCISININ
DELILLERI DEGERLENDIRME YETKISI

1. Genel Olarak

Delil yasaklarina iliskin hukuki kisitlamalar, C. savcist bakimindan da
gecerlidir. C. savcist, delil elde etme yasaklarina uymakla yiikiimli oldugu
gibi, delilin hukuka aykirt olup olmadigint degerlendirmeye de yetkilidir.!"”
Oncelikle, C. savcist, hukuka aykuri delil elde ecmemekle yiikiimliidiir. Bunun
yanisira, kolluk gérevlileri veya dzel kisilerin hukuka aykir1 bicimde elde ettik-
leri delilleri degerlendirmeye almamak da C. savcisinin gérevi kapsamindadir.
Ciinkii kanun hukuka aykirt delillerin hitkme esas alinmasini yasakladigina

[15] Erem, Ceza Usulii Hukuku, AUHFY. 5.B. Ankara 1978, s. 380
[16]  Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. B. Istanbul 2008, s. 443.
[17] Kaymaz, lletisimin Denetlenmesi, Seckin Yy. Ankara 2009, s. 465.
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gore, bu nitelikteki delillere dayali olarak iddianame diizenlenmesi de olanakli
goriilemez. Bagka deyisle, C. savcisinin kamu davasinin agilmasinin gerekip
gerekmedigine iligkin olarak yapacag: delil degerlendirme islemine hukuka
aykuri delilleri katmamasi gerekir. Esasen CMK 170/2. maddesinde ‘toplanan
deliller’ terimi ile kastedilenin, “sorusturma evresinde elde edilen ve delil niteligi
tasiyip, hukuka aykirr bulunmayan deliller’ olarak anlagilmasi gerekir. CMK
289/1-i maddesinde, hukuka aykir1 ydntemlerle elde edilen delile dayanilarak
hitkiim kurulmasinin kesin hukuka aykirilik olarak kabul edilmesi karsisinda,
aynt delile dayanilarak iddianame diizenlenmesi de olanakli goriilemez. Bu
bakimdan CMK 170/4. maddesinde belirtilen; “iddianamede yiiklenen sucu olus-
turan olaylar mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir” bigimindeki hitkiimde
sozii edilen delilin de hukuka aykiri ydntemlerle elde edilmemis bir delil olmasi
zorunlu goriilmelidir."® Baska deyisle diisiincemize gore, hukuka aykirt bir
yontemle elde edilmis olan bir delile dayanilarak diizenlenen iddianamenin
iadesi de miimkiindiir.

2. Hukuka Aykir1 Delilin Dosyadan Cikartilip Cikartilmamasi Sorunu

Hukuka aykiri yontemle elde edilmis olan bir bulgunun delil olarak ikame
edilmesinin reddedilmesine iliskin CMK 206/1. maddesinin, sorusturma evresi
bakimindan da gegerli goriilmesi gerekir. "
stna sunulan delillerin dosyaya alinmamasi seklinde bir uygulama diisiincemize
gore de kanuna uygun olmayacakur.””’ Ciinkiit CMK 230/1-b maddesinde,
hukuka aykir1 ydntemlerle elde edildigi i¢in reddedilen delillerin de gosterilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bu bakimdan kovusturmama karari verilmesi veya
iddianame diizenlenmesine karsin bazi delillerin reddedilmesi halinde, kararda
bunlarin da gerekgesiyle agiklanmast yasaya uygun bir ydntem olacakur. Kararlara

! Fakat, bu yonde sorusturma dosya-

[18] Nitekim bir Yargitay kararinda hukuka aykiri delilin sorusturma evresinde de
kullanilamayacag belirtilmistir: “Yasa disz elde edilen bir kanstin ise sorusturma ve kovugturma
asamalarmda kullanilmasina olanak bulunmamaktadyr.” CGK. 3.7.2007, 5-23/167; Sirin
/ Asaner / Giiven / Yalvag / Ozdemir / Erel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Ankara
2008, s. 841.

[19] Bu konuda Ertosun, Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde, mahkumiyet icin makul
siiphenin yenilmesi (beyond reasonable doubt) ilkesinin kabul edildigini, eldeki delillerin,
sugun islendigi yéniindeki makul sipheyi yeniyorsa, bu durumun mahkumiyet karar1 i¢in
yeterli oldugunu, buna bagli olarak hukuka aykur: olarak elde edilen delil, iyi niyetle elde
edilmigse, iyiniyet ilkesi (good faith principle) geregince hukuka aykiriligin giderilebilecegi
ve delilin degerlendirilebilecegini ileri stirmektedir; Ertosun, Ali Suat, Bkz.; YCGK.
3.7.2007, 5-23/167 sayili karardaki Karsioy yazist.

[20] Unver, Deliller ve Degerlendirilmesi, Legal Hukuk Dergisi, S.32, Agustos 2005, s. 2902;
Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.B. 2006, 5.445 ; Ozbek, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2006, s. 676; Koca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s.
225.
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karst yasayoluna bagvuruldugunda, ilgili delilin hukuka aykiri olmadigina veya
olduguna iliskin iddialar, yasayolu mercii tarafindan degerlendirilir.

D. CUMHURIYET SAVCISININ DELIL
DEGERLENDIRME YETKISINE YARGITAY'IN BAKISI

1. Genel Olarak

Cumbhuriyet saveisinin kamu davasinin agilmast konusundaki delil deger-
lendirme yetkisi Yargitay tarafindan genellikle tereddiitlii kargilanmigtir. Cogu
olayda Yargitay kanun yararina bozma yasayolu bakimindan yapug: incele-
mede?!, CMK 170. maddesi uyarinca yeterli siiphenin olustugunda davanin
agilmast zorunlulugundan s6z ederek, C. savcisinin bu konudaki yetkisini
denetlemis ve davanin agilmast yoniinde karar vermistir.?? Diisiincemize gore
de C. savaisinin yeterli stiphenin olusup olusmadigina iligkin degerlendirmesinin
denetlenmesi olanaklidir. Eldeki delillere karsin yeterli siiphenin bulunmad-
gina yonelik islemin hukuka aykir1 goriilerek ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu
kapsamda, kovusturmaya yer olmadigina iligkin karara karg: itiraz edilmesi
nedeniyle merci tarafindan yapilan incelemede savcinin delil degerlendirme
yetkisi denetlenmelidir. Fakat bu denetleme sirasinda somut olaya iligkin ola-
rak elde edilen delillerin objektif olarak yeterli siiphe olusturup olusturmadigt
tizerinde durulmakla yetinilmelidir.

2. Yargitay Kararlar:

Bu konuda Yargitay 11. Ceza Dairesinin bir kararinda, “yezerli siiphe olus-
turacak delil’” kavraminin agiklanmasinda mahkumiyet olasiliginin agirlig:”
olcttiinden hareket edilmistir:

“Cumburiyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi durumu,
5271 sayily Ceza Mubakemesi Kanununun “Kovusturmaya yer olmadigina dair

[21]  Yargitay, kovusturmama kararlarina yénelik itirazlar hakkinda merci hakim kararini kanun
yararina bozma yasayolu kapsaminda incelemekte ve dolayl olarak C. savcisinin veya
hakim, avukat gibi kisilerin gérev suglar1 bakimindan 6zel sorusturma ydntemiyle ilgili
olarak ,Agir Ceza Mahkemelerinin son sorusturmanin agilmasina yer olmadig yonitindeki
kararlarini denetlemektedir.

[22] Ornegin : 75271 sayili CYY.170. maddesi hiikmiine gére, sugun islendigi hususunda
“yeterli delil” degil, daha genis anlamli bir kavram olan “yezerli siiphe” bulunmasinin,
savcinin dava acan iddianameyi diizenlemesi icin gerekli bir neden ve zorunlu kosul
oldugu anlagilmistir. Bu durumda siipheli hakkinda dava agilmasi karari verilerek yapilacak
yargilama sirasinda siiphelinin lehine ve aleyhine tiim delillerin gorevli mahkemesince
tartistimast hukuken isabetli olacaktir.” 4.CD. 03.07.2007, 4526/6317 ; ayni yonde
4.CD. 15.5.2007, 3607/4609; 4.CD. 24.4.2007, 2382/3746
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karar” baglikli 172. maddesinde diizenlenmis olup, maddeye gore; kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin, kamu davast acilmast i¢in yeterli siiphe olustura-
cak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi halinde
verilebilecegi anlagilmaktadir.

Sorugturma evresi sonunda Cumhuriyet savcisinin meveut delillerle yapugs
degerlendirmeye gore; sanigin mahkim olma olasiligt, beraat etme olasiligin-
dan daha kuvvetli ise kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphe bulundugu kabul
edilmelidir. Anilan maddenin ikinci fikrasina gore; yeni delil ortaya ¢tkmadikea,
aynt fiilden dolayr kamu davasi agilamaz. Buna gre, kovusturmaya yer olma-
digina karar verildigi sirada dosyada mevcut olmayan, mevcut olmakla birlikee
varlif bilinmeyen, sonradan elde edilen veya dosyada bulunmakla birlikte hicbir
bicimde degerlendirilmeyen delilin, yeni bir delil olarak kabulii miimkiindjir.”?

Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir kararda da konu genis bir
bicimde tartistlmis ve Cumhuriyet saveisinin da sug 6gelerinin varligini saptama
ve delilleri degerlendirme yetkisinin bulundugu ifade edilmistir:

“Iftira sugundan siipheli Naci ... hakkinda yapilan sorusturma evresi sonu-
cunda Antalya Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen 06.06.2008 tarihli ve
2008/13464 sorusturma, 2008/20956 sayili kovusturmaya yer olmadigina
dair karar itirazin reddine iliskin Manavgat Agir Ceza Mahkemesi bagkaninca
verilen 30.12.2008 tarihli ve 2008/2552 degisik is sayilt kararinin Adalet
Bakanliginca 18.08.2009 giin ve 2009/45551 sayili yazisi ile yasa yararina
bozulmasinin istenmesi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 10.09.2009
giin ve 2009/199267 sayili teblignamesiyle dava dosyasi Daireye gonderilmekle
incelendi:

5271 Sayilt Yasanin 309.maddesi uyarinca Yasa yararina bozma isteyen
teblignamede; “Ziim dosya kapsamina gore, siiphelinin ayni apartmanda komsu
oldugu miisteki ile aralarinda meveut onceye dayali husumet sebebiyle hirsizlik
sugundan sikayette bulunarak hakkinda sorusturmaya baglanip, evinde arama
yapilmasina sebebiyet verdigi, yiiriitiilen sorusturma sonucu soyut iddia disinda
delil bulunmadige gerekgesiyle Antalya Cumburiyet Bassaveiliginin 20.09.2005
taribli ve 2005/43420 sorusturma, 2005/15851 sayils kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verildigi olayda, siiphelinin iizerine atily eylemi ile ilgili olarak kamu
davast acilmasi icin yeterli siiphe bulundugu ve mevcut delillerin mahkemesince
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden itirazin kabulii yerine yazili sekilde karar
verilmesinde isabet goriilmemigtir” denilmektedir.

Geregi gorisildi;

5271 sayilt CYY’nin 170/2. maddesi uyarinca; “sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet

[23] Y.11.CD. 14.6.2010, 2009/16787-2010/7000.
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savcist, bir iddianame diizenler” Bu hitkiim dolayisiyla yasa tarafindan Cum-
huriyet savcisina, toplanan delilleri degerlendirme yetkisi verilmis ve yapila-
cak degerlendirme sonucunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulagilmasi
durumunda kamu davasinin agilmasi zorunlu goriilmusgtiir. Gortildigii tizere
Ceza Yargilama Yasamiz, kovusturma mecburiyeti ilkesini benimsemis ise
de, bu ilke Cumbhuriyet savcisinin delilleri degerlendirme yetkisini ortadan
kaldirmamaktadir.

1412 sayili CYY.nin 163/1. maddesinde bu konuda ‘yeterli delil’ 6l¢iitiinii
esas almasina karsin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 7.3.1983 tarihli ve 7/105
sayilt kararinda da “Cumburiyet saveisinin tiim olaylar: ve delilleri degerlendirebi-
lecegi ve mevcut delillerin kamu davasinin acilmasini hakly gosterecek olgu ve delil
olarak kabuliiniin miimkiin olmamas: durumunda takipsizlik karar: verebilecegi”
belirtilmigtir. Yeterli siiphe olusmasi” 6l¢titiinti kabul etmis bulunan 5271
sayilt CYY.nin 170/2. maddesi bakimindan da doktrinde su degerlendirmeler
yaptlmuistir :

“Cumbhuriyet savcist delilleri degerlendirmek zorundadur. Isin niteligi, Cum-
huriyet savcisinin delilleri takdir etmesini gerektirir. Burada onemli olan, yeterli
delilden ne anlasilmas: gerektigidir. Siiphenin derecelerine geri diniilecek olursa,
mevcut delillerle bir mahkumiyet kararinin ¢ikmas: mubtemel ise yeterli siipheden
soz edilebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Siiphelinin fail olmasi
ibtimalinin yiiksekligi 6nemli degildir. Onemli olan husus, dava agildigs takdirde,
mahkeme oniinde deliller araciligiyla siiphelinin o sucu islediginin ne ol¢iide tar-
tsilabilecegi ve mahkumiyetin ne derece miimkiin olacagidur. ... Mahkumiyetin
gerceklesebilecegi tahmini, durusmada mahkumiyet icin aranan tiim élgiitlerin
kullanilmasin: gerektirir. Cumburiyet savcisinin baks agisina gore kovugturulmast
gereken bir sucun varligs halinde iddianame diizenleme yiikiimliiliigii dogmaktadsr.
Sugun her bir unsuruna iliskin deliller yeterli dereceye ulastiginda, iddianame
diizenleme mecburiyeti soz konusu olacaktrr. Ornegin hukuka uyguniuk nedenleri
bulundugunda sugtan soz edilemeyeceginden, bu halde, Cumburiyet savcisinin iddi-
aname diizenleme yiikiimliiliigii dogmayacaktrr. Ayni sekilde, ornegin dava konusu
fiilin zamanasimina ugramamss veya sanigin dava ehliyetini siirekli kaybetmemis
olmast gerekir. Cumburiyet savcisi tiim bunlar: goz oniine alarak degerlendirme
yapmalidir.” (Prof.Dr. Nur Centel — Do¢.Dr. Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5.Bast, Istanbul 2008, s. 442)

“Toplanan delillerin, kamu davasi agmak iizere iddianame diizenlemek igin
yeterli olup olmadiginin takdiri, bunun icin de delillerin degerlendirilmesi yetkisi
savctya aittir. Bu baglamda saves, sorusturma konusu eylemin ceza hukuku sorum-
Iulugunu gerektirip gerektirmedigini de takdir edebilecek, bunun icin de eylemin
hukuki nitelemesini yapabilecektir.” (Prof.Dr. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku, I, Ankara 2007, s. 114)
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Incelenen dosyada, yakinanin avukati araciligiyla C. bagsaveiligina verdigi
11.3.2008 havale tarihli dilekge ile, kendisini iist kattaki konuta balkondan
girerek hirsizlik yapmakla suclayan stipheli hakkinda iftira nedeniyle dava
agtlmasi isteminde bulundugu, bu iddiayla ilgili olarak yakinan ve siiphelinin
ve dilekgede tanik olarak gosterilen ti¢ kisinin ifadelerinin alindigy, stiphelinin
savunmasinda, sug tarihinde yakinanin alt katta oturdugu i¢in merdiven dayayip
evine girerek hirsizlik yaptgini, bizzat kendi dairesinin balkonundan indigini
gordiigiinii ileri stirdiigii, fakat dosyada bulunan ve yakinan hakkinda hirsizlik
suglamasi dolayisiyla verilen 20.5.2005 tarihli kovusturmama kararinin soyut
iddiadan bagka kanit bulunmadig1 nedenine dayali bulundugu, iftira sorustur-
mast sonucunda mevcut kanitlari degerlendiren Cumhuriyet savcisinin da, hir-
sizlik suglamasinda bulunan siiphelinin yakinma hakkini kullanmis oldugunun
anlagildigs gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verdigi, karara karsi
yakinan vekilinin itirazi tizerine merci Manavgat Agir Ceza Mahkemesinin de,
kovusturmaya yer olmadigna iliskin kararin hukuka uygun bulundugu gerek-
cesiyle itirazin reddine karar verildigi goriilmektedir. Itiraz dilekgesinde gerekge
olarak, yakinma dilekgesinde gosterilen taniklardan bir kisminin dinlenmemesi
ve olay yerinde kesif yapilmamasi nedenleri gosterilmistir.

Gergekten, iddia edilen sugla ilgili olarak bilinen deliller toplanmadan veya
degerlendirilmeden kovusturmaya yer olmadigina karar verilmemelidir. Fakat,
ilgili sugun niteligine gore, taraflarca gosterilen delillerin, su¢un kanitlanmasi
bakimindan uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi konusunda da Cumhu-
riyet savcisinin takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Ancak bu takdir
yetkisinin, somut olayin 6zelliklerine uygun ve yerinde kullanilmis olup olma-
diginin da merci tarafindan denetlenmesi olanaklidir. Cumhuriyet savcisi, bu
dosyada delil olarak 6ne siiriilen hususlarin su¢un kanitlanmasina bir etkisinin
bulunmayacag diisiincesiyle, dilek¢ede gosterilen 5 taniktan tigiinii dinlemis ve
mevcut delillere gore karar vermistir. Yakinan tarafindan dinlenilmesi istenilen
taniklarin, yakinanin hirsizlik yapmayacak bir kisilikte bulunduguna iligkin
kisilik tanigt olarak gosterildigi anlagilmaktadir. Buna karsin, somut olayda
kisilik taniginn iftira sugunun varligini kanitlama bakimindan bir 6neminin
bulunmadigt agikur. Iftira konusu eyleme iliskin maddi bir kanit veya gorgii
taniginin bulunmamast durumunda olay yerinde kesif yapilmasinin da sonucu
etkilemeyecegi diistiintilmelidir. A¢iklanan yasal ve olaysal gerekgeler dogrultu-
sunda Cumbhuriyet savcisinin, sorusturmaya konu iftira suguyla ilgili kanitlara
dayali olarak yaptigt degerlendirmesinin yasada verilen takdir yetkisine uygun
bulunmasi kargisinda, merciin itirazin reddine iligkin karari usul ve yasaya uygun
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goriildiigiinden, 5271 sayili CYY nin 309. maddesine uygun bulunmayan yasa
yararina bozma isteginin reddine, , oybirligiyle karar verildi.”*

[24] 4.CD. 14.10.2009, 2009/22283-2009/16336.
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