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OZET

Bu ¢aligma kisilerarasi iletisimin, internet kullanimindan nasil etkilendigini konu edinmistir. Z kusa-
ginin internette gecirdigi zaman ve kisilerarasi iletisim becerileri iliskisini saptamay1 ve bu iligkideki
boyutlari analiz etmeyi amaglamistir. Buradan hareketle, internette 7 saatten daha az ve daha ¢ok vakit
geciren Z kusagimnin kisilerarasi iletisim becerileri ve iki farkli grupta incelenmis, internette gegirilen
stirenin kisilerarast iletisim becerilerine etkisi bir alan aragtirmasi ile degerlendirilmistir. Arastirma so-
nuglari, internette gegirilen siirenin, Z kusagi kisilerarast iletisim becerini tiim boyutlarinda etkiledigi-
ni géstermistir. Ayn1 zamanda, internette daha ¢ok vakit gegiren Z kusaginin daha gelismis kisilerarasi
iletisim becerilerine sahip oldugu gézlenmistir.
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interpersonal communication skills and compare the dimensions in this relationship. From this point of
view, interpersonal communication skills of the Z generation time spending more than 7 hours and less
were analyzed in two different groups. The impact on the time spent on the internet of interpersonal
communication skills were evaluated with a field study. According to research results, time spent on
the internet affects the Z generation interpersonal communication skills with all dimensions. At the
same time, it was observed that the Z generation spending more time on the internet have more positive
interpersonal communication skills.
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1.Giris

2000 ve sonrasinda dogan bireyleri tanimlayan Z kusagi teorisi, sosyal yagamlari ile
dijital iletisim araclarina bagliliklarii griftlestirmis bir nesli ifade etmektedir. Ozel-
likle internete olan bagimliliklarinin onlarin kisilik gelisimini nasil etkiledigi merak
konusudur. Ozellikle sosyal medya kullanim aligkanliklarinin toplumsallasmalari-
nin bir aract haline gelmesi ve hatta popiiler sosyal medya paylasimlar1 gerceklesti-
rebilmek i¢in giinliik yagamlarini programlamalari karakteristik bir davranis kalib1
olarak yerlesmistir. Ancak Z kusagi, yast itibari ile psikografik ve karakteristik geli-
simini tamamlamamis, bu agidan gelisimini siirdiiren bireyler olarak karsimizdadir.
Her gelisim doneminde oldugu gibi, Z kusagi da gelisiminde ¢evre ile olumlu ve
etkili iliskiler kurmak i¢in iletisim becerini gelistirmeye ihtiya¢ duymaktadir. Etkili
iletisim becerileri kisiler arasindaki iliskileri kolaylastiran etkin dinleme ve tepki
verme davranisidir (Korkut, 2005). Bacanli ve Erdogan (2003) da literatiirde yer
alan kisilerarasi iletisim beceri tanimlarini ii¢ baslikta agiklamistir; akran kabulii
ya da popiilerlik, 6nemli kisilerin (ebeveynler ve 6gretmenler gibi) ¢ocugun sosyal
becerileri hakkindaki yargilar1 ve akran kabulii/popiilerlik ve 6nemli kisilerin yargi-
lariyla iliskili olan diger sosyal beceriler. Bu becerilerin yetersizligi doyumsuzluk,
stres, depresyon, yalnizlik ve hatta fiziksel sagligi etkileyecek giicte sorunlara ne-
den olabilmektedir. Diger taraftan bu becerilerde yeterlilik ise akran kabulii, sosyal
destek, sosyal uyum, basar1 gibi arzulanan sonuglar1 beraberinde getirmektedir. O
halde iletisim becerilerinin, bireysel 6zellikler boyutunun (mikro ¢evre) yani sira
baglamsal faktorleri de (makro ¢evre) iceren karmasik bir yap1 oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Ag toplumun ¢ocuklari i¢in yeni diinya, parmaklarin ucunda, géz hizasindaki ek-
ranlardan ibarettir. Z kusaginin yiiksek igerikli medya ve ¢oklu ekranlarla ¢evrili
diinyasi, hem bir fark yaratmak isteyen hem de bilgiye nasil ulagsacagini iyi bilen
bir kusak yarattigi gibi, patolojik internet kullanimi (pathological internet use), in-
ternet bagimlilig1 (internet dependency), internet bagimliligi bozuklugu (internet
addiction disorder) (Chou vd. 2005) gibi kavramlarinda dogmasina neden olmustur.
Dolayisiyla Z kusagi i¢in aglarn kisilerarasi iletisim becerilerini olumsuz etkiledi-
gine iliskin ¢aligmalarin (Ni, 2001; Kraut vd. 1998; Attewell vd. 2003; Schmidt ve
Anderson, 2007) disinda, aglarin ¢ocuklarin gelisimindeki olumlu roliinii tartisan
(Lenhart ve Madden, 2007, Durkin ve Barber, 2002) ¢ok sayida ¢alisma bulunmak-
tadir. Bu c¢alisma ise Z kusagmin aglarda gecirdigi zamani temel alarak, aglarin
Z kusaginin kisilerarasi iletisim becerilerine hangi boyutlarda etki ettigi tartisarak,
olumsuz ve olumlu yonde etkilerin nasil var oldugunu agiklamaktadir. Ancak 6nce-
sinde Z kusagmin diinyasini ve iletisim becerilerini agiklamak faydali olabilir.

2. Kusak Teorisi

Howe ve Strauss ayni toplum ig¢indeki bireylerin kendi kosullarinda ortaya ¢ikan
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alt kiiltiirlere sahip gruplar1 “Kusak Teorisi’nde (1992) X ve Y kusaklar1 olarak
tanimlamigtir. Ancak Hammill (2005) internetin yayginlagmasinin yeni bir kusa-
gin da dogumuna neden olduguna isaret ederek, Howe ve Strauss’un teorisine Z
Kusagimi eklemistir. Kusak Teorisi 1960-1970’1i yillarda dogan X kusagini ku-
rallara uymaya egilimli, aidiyet duygusu giiclii, duygusal, kisisel bakimina énem
veren, degisime agik olan, mesleki performansinda basartya odaklanmig bir kusak
olarak tanimlamaktadir. Toplumcu ve idealist, kanaatkar ve sadik bir jenerasyon
olarak resmedilen bu kusak (Senbir, 2004:24), ilk kiiresel jenerasyondur. Diinyaya
gozlerini simdilerde nostalji olarak anilan pikaplarla, pilli radyolarla acan X nesli
cok sayida gelismeye taniklik etmistir. Solomon vd. (2006:463-464) X kusagindaki
bireyleri aciklarken Kibirliler (Diinyaya hem olumsuz sekilde ve kusku ile bakan
hem de kendini iistiin gorenler), Geleneksel materyalistler (gelecekten umutlu ve
maddi refaha iligkin arzularin1 gergeklestirmek i¢in ¢caba harcayanlar), Yeni hippiler
materyalist olmayan degerlerini kabullenmeye egilimliler, 50 lik Magolardan (tutu-
cular ve ¢ok kiiltiirliiliigii daha az kabul edenler) olusan bir siniflandirma yapmustir.

Y kusagi 1980’lerden 2000°1i yillara kadar dogan bireyleri kapsamaktadir. X kusa-
gindan farkli olarak Y kusagi teknolojik doniisiimiin tam iginde var olmustur. Ergen-
lik donemlerinde cep telefonlart ile tanismis bu kusak daha bireycidir ayni zamanda
is yasamindan da hizla yiikselmeye odaklanmistir. Caligmaktan ¢ok kazanmaya, ka-
riyerden daha ¢ok kendini ifade etmeye 6nem verirler (Howe ve Strauss, 1992). Bu
kusak Millennials (Milenyum Kusag1), Generation Next (Gelecek Kusak), Digital
Generation (Dijital Kusak), Echo Boomers (Eko Patlamasi) ve Nexters (Bir Sonra-
kiler) gibi isimlerle anilmaktadir.

Z kusag ise 2000 ve sonrasinda dogmus kisileri tanimlamaktadir. Onlar, onceki
kusaklardan farkli olarak ‘network’ ¢ocuklari olarak tanimlanabilir. Levicate (2010:
173) i¢in de bu kusak teknoloji ile baglar1 diisiiniilerek “Kusak I”, “iGen”, “Instant
Online (her zaman ¢evrimici) kelimeleri ile tantmlanmalidir. Terminoloji farkli olsa
da, bu kusagin i¢sel 6zelliklerinin ne oldugu konusunda bir karmasa yoktur. Dijital
platformlar iizerinden sosyal hayata entegre olan bir Z kusag1 giiniimiiz toplumunun
gercegidir. Dokunmatik akilli telefonlar, tabletler ve daha pek cok yeni teknoloji ile
i¢ ice biiyliyen Z kusagi, teknolojiyi diger kusaklara gdre ¢ok daha iyi kullanirken,
daha hizli zihinsel gelisim gostermektedir (Senbir, 2004:27-28; Williams, 2010:12).
Diger yandan bu kusagin en 6nemli 6zelliklerinden biri de yaraticilig1 destekleyen
araglara ilgileridir.

2.1. Z Kusagr’min Diinyasi

Internet ve teknoloji ile dogan Z nesli icin bilgisayarlar, akilli telefonlar ya da tab-
letler, X ve Y kusagina oldugundan ¢ok daha fazla seyi ifade etmektedir. Onlar igin
giinliilk yagsam aglar iizerinden ilerler. Nitekim bir yandan yemek yerken diger yan-
dan miizik dinlemek, bir taraftan da akip giden Facebook iletilerine bakmak Z ku-
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sagi1 i¢in son derece olagan etkinliklerdir. Hatta tiim bunlar devam ederken yemegin
bir fotografin1 Instagram’da paylagsmak da hi¢ sasirtict degildir. Goriildiigii gibi Z
kusaginin tiim varligi, parmaklariin ucunda, bir tik ile baglandig1 bagka bir diinya-
dir. Burada Haughland’in (2000) tespiti dikkat ¢ekicidir; teknoloji dyle bir noktadir
ki, teknolojiye giinliik yasantisinda sahip olamayan c¢ocuklar bile siiper marketler,
aligveris merkezleri ya da bankalarda teknoloji ile siirekli olarak kargilagmaktadir.
Ag toplumunun ¢ocuklar1 her daim teknoloji ile ¢cepegevre sarilmig durumdadir. Fa-
kat Y kusaginin aksine bu diinyay1 Z kusag1 icin bu kadar degerli kilan sey nedir?
Kuskusuz bu sorunun yaniti, aglar'in bir sosyallesme araci olarak ne denli gii¢lii ol-
dugunda gizli olabilir. Tatminsiz, kararsiz Z kusagi, sosyallesme araci olarak dijital
diinyadaki aglar1 sinirsiz bicimde kullanmaktadir.

IPSOS’un 2014 yilinda gerceklestirdigi “Cocuklarin Yasam Tarzi ve Medya Tiike-
timi Arastirmasi’ndaki verilerine gore Tiirkiye’de paylasmadan duramayan 6.2 mil-
yon online ¢ocuk var. Her bes cocuktan ikisi facebook iiyesi %40 ve haftada 11 saat
internet kullaniyor. Bir baska arastirma ise Tiirkiye’deki Z kusaginin aglar1 nasil
kullandigini agiklamaktadir. Arastirma sonuglarina gore, internet en fazla okul isleri
icin (%92,6) kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda video klip izlemek (%62,3), oyun oy-
namak (%51,7), sosyal ag sitesindeki profiline giris yapmak (%46,1), e-posta gon-
derip almak (%45,5), anlik ileti gondermek (%45,3), miizik ya da film indirmek
(%45,2) ve haberleri okumak ya da izlemek (%42,2) de baska kullanim bi¢imlerine
isaret etmektedir. Iletisim tabanli tiim faaliyetler bir arada incelendiginde (anlik ileti
ve e-posta gondermek, sosyal aga baglanmak), Tiirkiye’deki ¢cocuklarin ortalama
%44’1iniin bu amagla Internet’i kullandig1 goriiliirken, Avrupa’ da bu oran %60 tir
(Kasike1, Cagiltay, vd. 2014). Yine ayni aragtirma sonucuna gore Tiirkiye’deki ¢o-
cuklarin %36,2’si glinde ortalama 1 saat internet kullanmaktadir.

Anlasildig1 gibi aglar, Z kusagi icin hem kendini ifade etmede hem de sosyal ¢evre-
nin genislemesinde énemli bir yer tutmaktadir. Zira kisilerarasi iletisim becerileri,
bireyin sosyal etkilesimlerinin ve bunun sonucunda gelisen kisileraras iliskilerinin
kalitesini belirleyen en 6nemli bir faktordiir. iletisim becerilerinin diizeyi yiiksek
bireyler giinliik sosyal iligkilerinde daha basarilidir (Herbert, 1996). Kisilerarasi ile-
tisim becerilerini Matson (1988), agresiflik / anti sosyal davranis, sosyal yetenekler
/ kendine giiven, kendini begenme / kibir, yalnizlik / sosyal endise olarak tanimla-
maktadir. O halde aglar hangi kisilerarasi iletisim becerilerini nasil etkilemektedir?
Bu soru arastirmanin da temel sorunsalini olusturmaktadir. Buradan hareketle bu
arastirma Matson (1988) izinden giderek, kisilerarasi iletisim becerilerinin boyut-
larin1 agiklayacak ve internette gegirilen siirenin ilkogretim ¢ag1 ¢ocuklarinin (Z
kusaginin) iletisim becerilerini nasil etkiledigini tartisacaktir.

! Calismada Ag kavrami, sadece sosyal medya paylagim sitelerini (facebook, tweeter vb.) degil, ayn

zamanda farkli oyun platfomlari, e-mail, ahigveris siteleri gibi araglar1 da igererek Z kugaginin inter-
net ile kurdugu bag: anlatmada daha kapsayici olmasi nedeniyle tercih edilmistir.
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3. Yontem

Bu ¢aligma bir alan arastirmasi olup, tarama (betimleme) tiiriindedir. Aragtirmada,
Matson (1988) tarafindan gergeklestirilen, genglerde kisileraras iletisim becerile-
rinin degerlendirilmesi “MESSY” (The Matson Evaluation of Social Skills with
Youngsters) arastirmasinin yol gostericiliginden yararlanilmistir. MESSY, 2-18 yas
araligindaki ¢ocuklarin 6gretmenlerin ya da ebeveynlerin degerlendirmelerine gore
uygun / uygun olmayan sosyal becerilerini 6lgmek icin gelistirilmis 64 sorulu bir
likert (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) 6lgegidir. Olgek 4 alt
boyuttan olusmaktadir; (a) agresiflik / anti sosyal davranislar, (b) sosyal yetenekler
/ kendine giiven, (c) kendini begenme / kibir ve (d) yalnizlik / sosyal endise. Bul-
gularin degerlendirilmesinde faktor analizi, regresyon analizi ve T-testinden yarar-
lanilmustir.

3.1. Veri Toplama

Arastirma, Ekim 2015-Ocak 2016 aylar1 arasinda 10-14 yaslar1 arasinda ¢ocugu
olan 388 ebeveyn ile Antalya ilinde gergeklestirilmistir. TUIK verilerine gore Tiirki-
ye’de 10-14 yaslar arasinda ¢ocuk sayis1 6.000.000’un iistiindedir (www.tuik.gov.
tr, 05.01.2016). Krejcie ve Morgan’in (1970:607-610) gelistirdigi drneklem biiyiik-
liigh tablosu, evren biiylikligiiniin 500.000’den biiyiik olmasi durumunda .95 gii-
venirlik diizeyinde 384 anket uygulamasini gerektirmektedir; bu agidan istatistiksel
olarak anlaml veri girisi saglanmistir. Dagilimin agirligini saglayabilmek amaci
ile uygunluk 6rneklemi kullanilarak, her bir yas grubundan? esit sayida ebeveyn,
Z kusaginin iletisim becerilerini degerlendirmek iizere ¢alismaya dahil edilmistir.
Calismada karsilastirma yapilabilmesine olanak saglamak amaciyla IPSOS’un “Co-
cuklarin Yasam Tarzi ve Medya Tiiketimi Arastirmas1” (2014) ve RTUK ’iin “Tiir-
kiye’de Cocuklarin Medya Kullanma Aliskanliklart Aragtirmast” (2013) verilerine
dayanilarak, Z kusaginin iletisim becerileri, internette haftada 7 saatin altinda ve
istiinde vakit gegirenler olarak iki grupta incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri
MESSY o6lceginin boyutlarina uygun olarak tasarimlanmis arastirma hipotezleri
asagidaki gibidir:

H1: Z kusaginin internet kullanim siiresi ile kisilerarasi iletisim becerileri arasinda
iliski vardir.

H2: Haftada 7 saatten fazla internet kullanan Z kusagi iletisim bigimleri, haftada 7
saatten az internet kullanan Z kusagina gore daha agresif ve anti sosyaldir.

2 Birden fazla ¢ocuga sahip ebeveynler sadece tek bir Z kusag: temsilcisi adina anketi yanitlamagtir.
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H3: Haftada 7 saatten fazla internet kullanan Z kusaginin sosyal yetenekleri ve ken-
dine giiveni, haftada 7 saatten az internet kullanan Z kusagina gore diistiktiir.

H4: Haftada 7 saatten fazla internet kullanan Z kusagi, haftada 7 saatten az internet
kullanan Z kugagina gore daha ¢ok kendini begenmistir ve kibirlidir.

HS: Haftada 7 saatten fazla internet kullanan Z kusagi haftada 7 saatten az internet
kullanan Z kusagina gore daha ¢ok yalnizlik ve sosyal endise duyar.

3.3. Arastirmanin Sinirhliklar:

Aragtirmanin temel simirlihign niifus yogunlugu en yiiksek ii¢ sehir (istanbul, Ankara
ve Izmir) ile aragtirmacinin bulundugu Antalya ilinde gergeklestirilmis olmasidur.
Bu bakimdan ¢alismanin diger illeri kapsayacak sekilde gelistirilmesi faydali ola-
caktir. Bir diger nokta ise bu tarz bir ¢aligmanin ileride, cocuk gelisim uzmanlari ve
psikologlar tarafindan gerceklestirilen diger caligmalarla karsilastirilmasi, dolayi-
styla iletisim disinda farkl bilim alanlarindan da konuya 6zel verilerin saglanmasi
kristallesmis sonuglara ulasmak a¢isindan 6nem tagimaktadir. Ayrica ¢alismanin
ebeveynlerin karakteristik 6zelliklerini tanimlama testleri ile (Family Identification
Test-FIT) caprazlanarak tekrar edilmesi, aile davranis kaliplar1 ile MESSY boyutla-
rinin iligkisini desifre etmeyi saglayacaktir.

3.4. Bulgular

Arastirmada 388 adet anketin doldurulmas1 saglanmistir. Calismaya Istanbul’dan
88, Ankara’dan 74, Izmir’den 51 ve Antalya’dan 175 ebeveyn katilmistir. Arastirma
bulgularinda, sehirleraras: karsilagtirmada anlamli bir veriye rastlanmamistir. An-
keti dolduranlar ¢ocuklarin annesi ya da babasi olmustur. 346 anket cocugun annesi
tarafindan, 42 anket ise babasi tarafindan doldurulmustur. Katilimcilarin (ebeveyn-
lerin gocuklarinin) demografik verileri su sekildedir:

Tablo 1. Demografik Veriler

Yas (ebeveynin ¢cocugunun yasi) Toplam
10 11 12 13 14
Kadin 40 39 39 36 39 193
(%10.3) (%10.05) (%10.05) (%9.2) (%10.05) (%49.74)
Erkek 37 39 40 41 38 195
(%9.5) (%10.05) (%10.3) (%10.56) (%9.8) (%50.26)
Toplam 77 78 79 77 77 388

(%19.8)  (%20.1) (%20.36) (%19.8) (%19.8) (%100)

388 katilimcinin 193’1 (%49.74) kadm, 195’1 (%50.26) erkektir. Cinsiyet dagili-
minda Z kusaginin Tiirkiye ortalamasi dikkate alinmistir. Her yas gurubundan yak-
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lagik olarak esit sayida katilim saglanmistir. Ayrica her yas gurubu i¢inde cinsiyet
dagiliminin da Tiirkiye ortalamasina yakin olmasi konusuna 6zellikle dikkat edil-
mistir. Bdylece sonuglarin tiim yas gruplar1 arasinda genellenebilirliginin arttirilma-
s1 amaglanmistir. Tablo 2’de kisilerarasi iletisim becerilerine yonelik faktor analizi
sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 2: Faktor Analizi

ifadeler Faktorler
1 2 3 4

Faktor 1: Agresiflik / Anti sosyal
41. Cok hizli konusur 17
35.Inatgidir .693 -.266
30.Insanlarla dalga geger .645 223
06.Baskalariin soziinii keser .607
53.S1k sik kavga eder .583
22.insanlar1 kizdirmaya galisir .566 =277
07.Baskalarinin egyalarini izinsiz kullanir 521
11.Sinirlendiginde siddete bagvurur 515
39.Insanlar1 rahatsiz edici sesler ¢ikarir (gegirme vs.) 488
21.Istedigi seyi almak igin yalan sdyler 481 .301
17.Diger ¢ocuklarin hatalarini ortaya ¢ikarmaya gabalar 436
02.Insanlar1 tehdit eder, kabaday1 gibi hareket eder 419 -.343
05.S1k sik sdylenir ve sikayet eder 403
14.Diger ¢ocuklar1 korkutur 391
38.Insanlarin onunla ugrastiklarini diisiiniir 384
04.Patron oldugunu diisiiniir (insanlara emreder) .383
19.S6zlerini tutmaz 337
29.Baskalarini tizmeye caligir 325
61.Arkadaglariyla alay eder 316
03.Kolayca sinirlenebilir 304
62.Intikam almak ister 296
08.S1k sik kendisini dver 291
Faktor 2:Sosyal Yetenek / Kendine giiven
12. Yardima ihtiyac1 olanlara yardim eder -.351 .681
13.Uzgiin arkadaslarim neselendirmeye caligir -.250 .673
44 Bagkalarina yardim ettiginde iyi hisseder .644
43.Faydast dokunacaksa mutlaka yardim teklif eder .631
56.Insanlarin halini hatirmi sorar .625
55.Insanlara nazik davranir .609
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31.Arkadaslarinin arkasinda durur .603
32.Insanlar konusurken dinler .581

24 Tesekkiir etmekten mutlu olur .567
59.Insanlarla sakalagirken ve komik hikayelerde giiler .561

34.Sahip olduklarini paylagsmayi sever 533
28.Arkadas edinmekte zorlanmaz -.225 521
16.Digerlerinin basarilarinda mutlu olur 487 -.251
46.Insanlarla konusurken sorular sorar 475

50.Birini incittiginde tiziilir 445
20.Insanlarla konusmay1 sever 423
23.Insanlarla iletisim kurmaktan ¢ekinmez 418

47.S1k sik arkadaslarini goriir 391 -.282
42.Insanlara ismiyle seslenir .369
40.Baskalarinin sinirlarina saygi gosterir .356
37.Hislerini gostermekten ¢ekinmez 339

27.1yi sir tutar 317

52.Diger ¢ocuklarin oyununa kolayca katilir 314
09.Konusurken insanlarin yiiziine bakar 311
58.Ihtiyacindan daha fazlasini istemez 297

01.Diger insanlar giildiiriir .286

Faktor 3:Kendini begenme / Kibir

45.Digerlerinden daha iyi olmaya cabalar .641
60.Kazanmanin her seyden 6nemli oldugunu diisiiniir .633
33.Herseyi bildigine inanir 407 .621
18.Herzaman birinci olmak ister 313 557
15.Digerlerinin basarisini kiskanir ya da sinirlenir 504
36.En iyisi oldugunu diisiiniir 466
57.Davranislariyla insanlara sikinti verir .349

Faktor 4:Yalmzhk / Sosyal endise
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aciklik ve anlamlilik agisindan degerlendirilmesi amaciyla egit dondiirme, “obli-
min” rotasyon uygulanmistir. Boylece ifadelerin faktor yiik degerleri tespit edilmis-
tir. 35, 30, 22, 21, 02, 12, 13, 28, 16, 47, 01, 33, 18, 26 ve 54. Ifadelerinin birden
fazla boyutta yiik degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak bu yiik degerlerinin
arasinda 0.10°dan fazla fark bulunmaktadir. Bu nedenle en yiiksek yiik degerine
sahip boyutlarda konumlandirilmiglardir. Tablo 3’de Z kusaginin internet kullanim
siiresi ile kisilerarasi iletisim becerileri arasinda iligki goriilmektedir.

Tablo3: Regresyon Analizi

Regresyon Istatistikleri ANOVA

Kareler Serbestlik  Kareler F P
Coklu R 0,823 Toplami  Derecesi  Ortalamasi
R Kare 0,793 Regresyon 52,66 3 16,38 25,93 ,001
Ayarli R Kare 0,797 Fark 39,35 385 0,615
Standart Hata 0,683 | Toplam 92,01 388

Anova analizine gore internete giris siiresi Z kusaginin kisilerarasi iletisim beceri-
lerini %79 oraninda etkilemektedir. Sonuglar internette gegirilen siire ile kisilerara-
st iletisim becerileri arasinda yiiksek bir iliski oldugunu gostermistir. Boylece H1
hipotezi desteklenmistir (p:0,001). Buna gore Z kusaginin internet kullanim siiresi
ile kisilerarasi iletisim becerileri arasinda iliski vardir. Bu sonug arastirmanin temel
varsayimina uygundur. Tablo 4’de Z kusaginin internette gegirilen siireye gore ki-
silerarasi iletisim becerilerinin boyutlar1 arasindaki iliski ve T-testi ile boyutlarin
internette gecirilen siireye gore karsilastirilmas: yapilmistir.

Tablo 4: Internet Kullanim Siiresine Gore Boyutlarin Karsilastirma ve T-Testi

49 Kendisini yalniz hisseder .588
48.Yalniz bagina oynar .576
25.Yalniz olmaktan hoslanir .505
26.Insanlarla konusmaktan gekinir -.229 .502
10.Cok az arkadas1 vardir 455
54.Insanlara kars1 kiskanctir 295 307 417

Olgegin giivenirlik degeri yiiksektir (Cronbach 0=0.88). Giivenirlik aragtirmanin tu-
tarliligi ile ilgilidir ve aragtirmacinin tiim arastirma boyunca nesnelligi saglamasina
da siki sikiya baghdir. Olgek ifadelerine, boyutlarin yorumlanmasinda bagimsizlik,
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Faktor Int. Ort o 1 2 3 4 ttest Sig.
Kullanimi

1.Agr. / A. >7 saat 3.25 .81 - -5.343* 026
Sosyal <7saat 3.86 .83 -
2.S.Yet. / K. >7 saat 3.93 .85 .34* - 4.254*% 011
Giilven <7saat 348 90 .29 -
3.K. Beg. / >7saat 4.03 .79 .82* 27 - 3.851* .018
Kibir <7saat 3.65 .84 .71* 31* -
4.Yal. / Sos. >7 saat 295 .89 .78* .39* 76* - -3.677* .032
Endise <7saat 3.37 .81 .70* .44* 69* -

Sonuglara gore, haftada 7 saatten az internette vakit gecirenlerin, haftada 7 saatten
fazla internette vakit gecirenlere gore kisilerarasi iletisimde daha agresif/anti sosyal
olduklar1 (5.343%*) goriilmektedir. H2 hipotezi desteklenmemistir. Buna gore, hafta-
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da 7 saatten az internet kullanan Z kusag iletisim bigimleri, haftada 7 saatten fazla
internet kullanan Z kusagina gore daha agresif ve anti sosyaldir. Sosyal yetenek/
kendine gliven boyutunda ise internette haftada 7 saatten daha fazla vakit geciren
Z kugaginin daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir (-4.254%).
Dolayisiyla haftada 7 saatten az internette vakit geciren Z kusaginin 7 saatten daha
fazla vakit geciren Z kusagina gore sosyal yetenekleri ve kendine giivenleri daha
diisiiktiir. H3 hipotezi desteklenmemistir. Bu sonuca gore, haftada 7 saatten fazla in-
ternet kullanan Z kusaginin sosyal yetenekleri ve kendine giiveni, haftada 7 saatten
az internet kullanan Z kusagina gore yiiksektir.

T-testi sonuglar1 haftada 7 saatten fazla internet kullanan Z kusaginin 7 saatten az
kullanan Z kusagma gore kendini begenme/kibir iletisim bigimlerine yatkin oldu-
gunu gostermistir (3.851*). Sonuglar H4 hipotezini desteklenmemigtir. Haftada 7
saatten fazla internet kullanan Z kusagi, haftada 7 saatten az internet kullanan Z
kusagina gore daha kibirlidir. Son olarak yalnizlik/sosyal endise boyutunda t-testi
sonuglar tipki diger boyutlarda oldugu gibi, internet kullanim siireleri ile giiglii
bir iliski oldugunu goéstermistir (3.677*). Buna gore haftada 7 saatten az internet
kullanan Z kusagi, haftada 7 saatten fazla internet kullanan Z kusagina goére daha
cok yalnizlik ve sosyal endise hissetmektedir. Sonuglar HS hipotezini desteklenme-
mistir. Aksine haftada 7 saatten az internet kullanan Z kusagi haftada 7 saatten fazla
internet kullanan Z kusagina gore daha ¢ok yalnizlik ve sosyal endise duymaktadir.

4. Sonuc¢

Cocukluk donemindeki sosyal iliskileri, deneyimlerle sekillenmekle birlikte cocuk-
larin ileriki yaglarda topluma uyum saglamasini ve duygusal gelisimini etkilemekte-
dir. Sosyal iligkilerin deneyimlendigi bir alan olarak internet, Z kusagi i¢in yeni bir
kavram degildir. Aksine, i¢cine dogup biiyiidiikleri hayatin dogal akis1 i¢inde siirekli
deneyim kazandiklar bir sosyallesme aracindan da ¢ok daha fazlasidir. Buradan ha-
reketle bu calismada, kisilerarasi iletigimin alt boyutlarinin internette gegirilen sii-
reye bagli olarak nasil degiskenlik gosterdigi agiklanmigtir. Aragtirmada, internetin
uzun siire kullaniminin kisilerarasi iletisimde olumlu sonuglara yol agtig1 yoniinde
bulgulara ulasilmistir. Oyle ki haftada 7 saatten fazla internet kullanan Z kusaginin
sosyal yetenekleri ve kendine giiveni, haftada 7 saatten az internet kullanan Z ku-
sagina gore yiiksektir. Bu durum aglarin sosyallesme araci olarak kullanildigini da
destekleyen bir bulgudur. Cocuklar aglarda gecirdikleri siire boyunca oyun iginde
paylagma, yardimlagma gibi duygularini gelistirebilecekleri bir ortam bulmus ola-
bilmektedir. O halde, 6ziinde Z kusagi igin aglarin degeri kisilerarasi iletigim be-
cerilerine etkisinde yatmaktadir. Diger taraftan aglarda daha az zaman gegirenlerin
daha anti sosyal olarak bulgulanmasi, giiniimiiziin kosullarinin ne derece farklilas-
tirdigini da gostermektedir. Z kusagi i¢in bugiin bu aglarin diginda olmak agresiflige
neden olabilecek bir faktor olarak karsimizda durmaktadir. Belki de artik Z kusagi
icin kigilerarasi iletigim becerilerini “gelistirdikleri” aglardan s6z etmek dahasi bu

42

Ag Toplumunun Cocuklan: Z Kugaginin Kisilerarasi letisim Becerilerinin Cok Boyutlu Analizi / M. Umut TUNCER

aglarin bu gelisime katki saglayacak alanlari tartisan aragtirmalara (Aktay ve Giilte-
kin, 2014; Caliskan ve Ozbay, 2015) da ihtiyag her gegen giin artmaktadur.

Aglarda gecirilen zaman kendine giiveni yiikseltmekte ancak beraberinde kendini
asirt begenme ve kibri de getirmektedir. Lakin bu sonu¢ hemen burada bagka bir
meselenin tartisilmasima da sebep olmaktadir. Z kusagi internet ortamindaki bilgi-
lerin giivenirligi ve dogrulugunu degerlendirme becerisine sahip degildir. Oyle ki,
Tiirkiye’deki ¢ocuklarin %46’s1 sosyal aglarda kisisel bilgilerini korumaya yone-
lik kurallar1 bilmemekte ve bunun sonucu olarak gonderilerini, profil fotograflarim
ve dogum tarihlerini herkesle paylasmaktadirlar (Cagiltay vd., 2011). Z kusagimin
aglarda gecirdigi zaman ¢ocuklar1 ebeveyn denetiminden de uzaklagtirmaktadir.
Sonug olarak, cinsel istismar ve ¢ocuk pornografisi, akran istismari, Z kusagi i¢in
aglarin en sorunlu yanlarn olarak goériinmektedir (TBMM, 2012:615).

Kazanmanin her seyden 6nemli olduguna ve her seyi bildigine inanan Z kusagi i¢in
en iyisi kendisidir. Kigilerarasi iletisimde bu motivasyonu giiclendiren en 6nemli
faktor ise aglar baglamiyla kuskusuz oyunlardir. Zira aglar i¢inde Z kusagi i¢in her
daim rekabet unsuru barmdiran oyunlar oldukga popiilerdir (RTUK, 2013). Aglarin
gorsel zekay1 da destekledigine iliskin bulgularla (Conway, 2002) olumlu goriin-
se de oyun i¢indeki kazanma hirsi, oyundaki asir1 istek ve beklenti Z kusaginin
kendine asir1 giivenmesine neden olabilmektedir. Aksine aglarda az zaman gegiren
Z kusaginin daha yalniz olmasi ve sosyal endise duymasi diger bulgularla uyum-
lu goriinmektedir. Aglardaki yiizlerce arkadas, paylasim, aglarda daha az zaman
gecirenler icin Z kusaginin gercekligine daha az uyum anlamina gelmis olabilir.
Nihayetinde diger kusaklar i¢in yeni diinya Z kusagi icin zaten hep var olan bir
gercekliktir ve dahasi aglar cocuklara gergek yasamlarinda sunamayacagimiz ya da
onlarin karsilasamayacagi olanaklar sunulabilir (Clements, 1999). Bu gergekligin
degerlendirilmesinde nasil sorusu ile yola koyularak, Z kusaginin aglarda gecirdigi
zamanin kalitesinin arttirilmasi bu aragtirmanin kisitlar1 da géz éniinde bulunduru-
larak bir Oneri olarak sunulabilir. Diger taraftan yeni arastirmalar igin kisilerarasi
iletisimde hangi aglarin hangi boyutlara nasil etki ettigini de saptamak iyi bir bas-
langi¢ noktasi olabilir.
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