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OZ

Vergi idemek istemeyen yiikiimliiler, vergi kagirmak soz konusu olmasa bile vergiden
kagcinmanin yollarin: ararlar. Bu amagla normal kosullarda akla gelmeyecek iglemler
gerceklestirmeyi tercib edebilirler. Yiikiimliiler vergiden kaginma cabalarinda kimi
zaman basarily da olurlar. Ancak, Amerika Birlesik Devletleri’nin Vergi Idaresi,
yiikiimliilerin ¢abalarina kars: etkili bir arag olan “Gziin sekle distiinliigii ilkesi 'ne
sahiptir. “Ekonomik 6z” olarak da adlandirilan bu ilke, ABD Vergi Idaresi ve
mahkemeleri tarafindan vergiden kagcinmay: ve vergi kacirmay: onlemek amacryla
yaygin sekilde kullanilan dort ilkeden biridir. Bu ¢aliymada oziin sekle vistiinliigii
ilkesini diger ii¢ ilkeden ayristirmaya ve bu ilkenin yiikiimliilerce ABD Vergi
Idaresi’ne karst kullanilyp kullanilamayacagini incelemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Oziin sekle iistiinliigii ilkesi, ekonomik 6z ilkesi, is amact
ilkesi, sahte islemler ilkesi, basamakly islemler ilkesi

X X3

SUBSTANCE V. FORM PRINCIPLE
IN U.S. TAX LAW

ABTRACT

Taxpayers who do not like paying taxes try to find ways of avoiding, if not evading
them. They engage in specially designed transactions that one would not normally
think about. Sometimes taxpayers’ efforts to avoid taxes work. However, the Internal
Revenue Service has a strong weapon, the “substance over form doctrine”, to fight
against these efforts. This doctrine, which is also called as the “economic substance
doctrine”, is one of the four doctrines that are widely utilized by the Internal Revenue
Service and the courts to prevent tax avoidance and evasion. In this study, I aim to
distinguish the substance over form doctrine from other doctrines and analyze its
use by taxpayers against the Internal Revenue Service.

Keywords: Substance v. form doctrine, economic substance doctrine, business purpose
doctrine, sham transactions doctrine, step transactions doctrine
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GIRI S

erginin kargiliksiz olmasi kimi ytikiimliilerin ona kargi direng gosterme-

sine, hig vergi 6dememe, vergi yiikiinii en aza indirme veya yiikiimlii-

ligiinii baskasina aktarma arayiglarina girmelerine yol acabilmektedir.
Kamu maliyesinde vergiye karsi tepkiler!” adi altnda ele alinan bu ¢abalara
girisen yikiimliiler vergi kagirmanin ya da en azindan vergiden kaginmanin
yollarini ararlar. Bu amagla, ticari hayatin normal isleyisi icinde pek de akla
gelmeyecek sozlesme sekillerini gelistirerek, vergiyi doguran olayin gercekles-
mesini engellemeye caligirlar. Ne de olsa irade 6zgiirliigii ve bunun uzantisi olan
sozlesme 6zgiirltigii, sozlesen taraflara aralarindaki 6zel hukuk iliskisini —kural
olarak— diledikleri gibi sekillendirme olanagini sunmaktadir.”’ Bazi yiikiimliiler
vergiye bir tepki olarak 6zel hukukun araglarindan yararlanarak vergi borcunu
etkilemeye calisirken, Tiirk vergi idaresi de, elindeki diger araglarin yani sira,
“ekonomik yaklasim”a siki siki tutunur.®!

“Ekonomik yaklagim, vergi normlar: anlamlandirilirken ve vergiyi doguran olay
saptanip, nitelendirilivken bicimlerin otesine gecilerek oziin—iktisadi boyutun—esas
alimmasini ingirmektedir.”™ Ulkemiz bakimindan bu ilkenin pozitif hukukraki
gelisimi 1919 yilina kadar takip edilebilir. Birinci Diinya Savast ertesinde harap
olmus ekonomisini yeniden inga etmeye ¢alisan Almanya o zamana kadar kabul
ettigi vergi yasalarinda kullanilan 6zel hukuk kavramlarinin 6zel hukuktaki
anlamlariyla anlagilmasi gerektigi goriisiinii bir yana birakmig; menfaatler icti-
hadi okulunun etkisiyle, ekonomik yaklagim kavrami bir yorum yéntemi olarak
1919 tarihli Alman Vergi Usul Kanunu'nun 4. maddesinde yerini almigtir.”’
Almanlarin “arzik ihtiyag bulunmadigs” gerekgesiyle Kanundan 1977 yilinda
cikardiklari® bu kavram 1980 yilinda Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesine
ithal edilerek Tiirk pozitif hukukuna dahil edilmistir.” Bu tarihten énce, ayrik
bazi yargi kararlarini ve bazi 6zel diizenlemeleri saymazsak, ekonomik yaklagim
vergi hukukumuzda yer almiyordu.®

[1]  Turhan, S., Vergi Teorisi, sf. 36 vd. (2. Bas, Istanbul 1977); Tiirk, 1., Kamu Maliyesi,
sf. 208 vd. (Ankara 1992).

[2]  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, sf. 362 vd. (Istanbul
1993).

[3]  Ekonomik yaklagim hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz: Akkaya, M., Vergi Hukukunda
Ekonomik Yaklagim (Ankara 2002). Ayrica bkz.: Birsenogul, H., Vergi Hukukunda
Yorum, yayinlanmamus doktora tezi, sf. 65-74 ve sf. 133-144 (Istanbul 2001).

[4]  Akkaya, sf. 34.

[5]  Akkaya, sf.36-37.

[6]  Akkaya, sf.39.

[7]  30.12.1980 t. ve 2365 s. Kanun.

[8]  Kars. Akkaya, sf. 41. Bu sav tartismaya aciktir. VUK md. 3 olmasayd: da “ Vergi kanunlarinin
lafz ve rubuyla biikiim ifade edecegi” savunulabilir. Bkz. Akkaya, sf. 46.
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Tiirk vergi hukuku bir siiredir Amerika Birlesik Devletleri (ABD) huku-
kundan etkilenmektedir. Ornegin, ilk olarak ABD vergi kanunlarinda ortaya
ctkan transfer fiyatlandirmasi (transfer pricing) ile kontrol edilen sirketlere
(controlled foreign corporations) 6zgii diizenlemeler bir siire 6nce Ekonomik
[sbirligi ve Kalkinma Teskilatt (OECD) iizerinden hukukumuza ithal edildiler."”
ABD vergi hukukunda bizdeki adiyla bir “ekonomik yaklasim” miiessesesi yer
almamakta; ancak, onunla ayni islevi yerine getiren, i¢ctihat hukuku (common
law) ile gelistirilmis bagka ilkeler bulunmaktadir. ABD Vergi Idaresi,'” basta
“oziin sekle distiinliigii” ilkesi olmak tizere dort ilkeden yararlanarak vergiye tepki
gosteren yiikiimliilerin ¢abalarini bosa ¢ikarma miicadelesi icindedir.

Oziin sekle tistinltgi ilkesi, ABD Vergi Idaresi’nin ve ABD mahkemeleri-
nin, yiikiimlilerin vergi kagirma gabalarint engellemek amaciyla sik¢a bagvur-
duklari dort temel ilkeden biridir. Biz bu yazida, 6ziin sekle tistiinliigii ilkesini
ve onu tamamlayan diger ilkeleri, aralarindaki farkliliklarini ortaya koymak
suretiyle kisaca incelemeye ve bir yan konu olarak ziin sekle tstiinliigii ilkesinin
vergi yiikiimliilerince vergiden kaginma amaci ile ABD Vergi Idaresi'ne kars:
kullanilip kullanilamayacagini belirlemeye ¢alisacagiz. Bu kavramlarin ABD
hukukunda ne sekilde gelistigine de deginecegiz.

A. OZUN SEKLE USTONLUGU ILKESI

Oziin sekle @istiinliigii (ekonomik 6z) ilkesinin!'Y ortaya koydugu temel kural,
islemlerin vergisel sonuglari belirlenirken, bunlarin — ¢ogu zaman yiikiimlilerin
tercihlerine gre sekillenen — hukuki goriiniisleri yerine ekonomik sonuglarr ile
degerlendirilmeleri gerektigidir. Ilke, dayanagini Amerika Birlesik Devletleri
Anayasas’'nin On Alunci Degisikliginde bulur."” Amerika Birlesik Devletleri’nin
federal yasama organi olan Kongre'ye gelir tizerine vergi salma ve Federal

[91  Miilga 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nda yer alan “Ortiilii Kazang” miiessesesi,
uluslararast alandaki gelismeler ve 6zellikle OECD’nin diizenlemeleri dikkate alinarak,
13.06.2006'da kabul edilen 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinde
“Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitims” basligt alunda yeniden
diizenlenmistir. Bu madde 01.01.2007de yiiriirliige girmistir. Miilga 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu'nda yer almayan “Kontrol Edilen Yabanc: Kurum Kazanc:” diizenlemesi
ise 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun 7. maddesi ile ilk kez hukukumuza dahil
edilmistir.

[10]  “ABD Vergi Idaresi” terimi ile Amerika Birlesik Devletleri Hazine Bakanligi’nin vergileri
toplamakla gorevli birimi olan “Dahili Gelir Idaresi’ni (Internal Revenue Service)
kastetmekteyiz.

[11] Bu ilke ABD hukuk yazininda “dzin sekle distiinliigii” (substance over form) ya da “dz,
sekle karst” (substance versus form) seklinde ifade edilmektedir. Bu ilkeyi “ekonomik iz”
(economic substance) seklinde adlandiran yazarlar da bulunmaktadr.

[12] ABD Anayasast'nin On Alunct Degisikligi 03.02.1913de yiirtirlige girmistir.
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hiikiimete vergiyi toplama yetkisi veren On Altinct Degisiklik uyarinca, islem-
lerin bi¢imlerinden ¢ok 6zlerine deger verilmesi gerektigi kabul olunmaktadir.
Bu husus ABD Yiiksek Mahkemesi (U.S. Supreme Court) tarafindan genellikle
su sekilde ifade edilmektedir:

“Vergilendirmeye iligkin sorunlar taraflarin beyan ettikleri amaglarindan ¢ok
gercekten de ne yapildigina bakilarak belirlenmelidir ve On Altinc: degisiklik ile
onun wyarinca ¢rkarilmas gelir vergisi yasalarinin hiikiimleri wygulanirken saf sekle
degil, ize iliskin hususlara itibar edilmelidir.”!"

ABD Yiiksek Mahkemesi 6ziin sekle tstiinliigii ilkesini ilk kez 1921 yilinda
U.S. v. Phellis davasinda uygulamigtur:

“Biz On Alunci Degisikligin ve ona bagli olarak ¢ikarilan gelir vergisi
kanunlarinin hitkiimlerinin uygulanmasinda 6ze iligkin hususlara itibar edil-
mesinin ve seklin goz ardi edilmesinin éneminin idrakindeyiz. ... Kanun,"¥
‘gelir’, baskaca seylerin yani sira, ‘faiz, kira, kir pay1, menkul sermaye iratlari ile
hukuka uygun olarak yiiriitiilen her tiirlii isten elde edilen kazang veya karlar1 ve
diger her tiirlii kaynaktan elde edilen kazanglar1 icerir’ demekeedir. ... Biz ‘kar
payy, ... vs. den elde edilen kazang, kar ve gelir’ ifadesini, kar pay1 bigimindeki
her seyin gelir olarak nitelendirilmesi seklinde degil; kar pay1 dagitimi yolu ile
elde edilen gelirin vergilendirilmesi gerektigi seklinde yorumluyoruz.”"

Her ne kadar 6ziin sekle tistiinliigii ilkesinin uygulamast U.S. v. Phellis
karart ile bagladiysa da bu ilke bakimindan Gregory v. Helvering kararina gok
daha sik atf yapilmaktadir."® Gregory v. Helvering davasina konu olan olayda
Bayan Evelyn Gregory, United Mortgage Sirketi’nin tiim hisselerinin sahibiydi.
United Mortgage ise Monitor Securities Sirketi’nin 1,000 adet hissesini elinde
bulundurmaktaydi. Monitor Securities hisselerinin satilip, elde edilen kazancin
kendi sahsi hesabina aktarilmasini arzu eden Bayan Gregory, hisse satist ve ardin-
dan dogrudan kar dagitimi seklinde gerceklestirilecek bir transferin doguracag:
gelir vergisi sonuglarini bertaraf etmek ve vergi 6demeksizin amacina ulasmak
i¢in 6nce United Mortgage’a Averill adinda yeni bir sirket kurdurttu; ardindan
United Mortgage’in Monitor Securities hisselerini yeni kurulan istiraki olan
Averill’e transfer etmesini sagladi. United Mortgage, Monitor Securities hissele-
rini sermaye olarak Averill’e aktardiktan sonra Averill hisselerini bayan Gregory’e

13] ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Weiss v. Stern karari, 265 U.S. 242 (1924).
[14] 1913 tarihli ABD Gelir Kanunu (Revenue Act, ch. 16, 38 Stat. 114). Bu yasa ile On
Alunct Degisiklik sonrast federal diizeyde gelir vergisi ilk kez ihdas edilmistir.

[15] ABD Yiiksek Mahkemesi’nin U.S. v. Phellis karari, 257 U.S. 156 (1921). Oziin sekle
tstiinliigii ilkesi Yitksek Mahkeme'nin daha 6nceki tarihli Lynch v. Turrish, 247 U.S.
221 (1918), Southern Pacific Co. v. Lowe, 247 U.S. 330 (1918), Gulf Oil Corporation
v. Lewellyn, 248 U.S. 71 (1918) davalarinda da uygulanmus; ancak, bu davalarda U.S. v.
Phellis kararinin aksine ilkenin adi konmamuistir.

[16] ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Gregory v. Helvering karari, 293 U.S. 465 (1935).
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transfer etti. Nihayet Averill infisah etti ve malvarligini hisse sahiplerine (yani
1,000 Monitor hissesini bayan Evelyn Gregory’e) devretti. Bayan Gregory de
boylelikle ‘dogrudan’ sahibi oldugu Monitor hisselerini satip bedelini kisisel
hesaplarina gegirebildi.

Davada Mahkeme’nin inceledigi deliller bu siiregte Averill’in aktardikla-
rimiz disinda higbir faaliyette bulunmadigins; faaliyette bulunma ¢abasinin
da olmadigini gosteriyordu. Bayan Gregory, Averill'in kurulmasinin ve Averill
hisselerinin kendisine verilmesinin vergiye tabi olmayan bir ‘yeniden yapilanma’
(reorganization) islemi oldugunu; vergi bakimindan 6nem tagtyan tek asamanin
Averill’in infisahi oldugunu ve infisah nedeniyle vergiye tabi kii¢iik bir miktarda
menkul sermaye iradi dogdugunu iddia ediyordu.

Yiiksek Mahkeme kararinda;

“Yiikiimliiniin kanunun izin verdigi yollar: kullanmak suretiyle vergi borcu-
nun miktarini azaltmasinin, hatta tiimden ortadan kaldirmasinin yasal bir hakk:
oldugundan siiphe edilemez’!""

diyerek, yiikiimliiniin vergiden kacinabilecegini; yani, vergi yiikiinti azalta-
cak sekilde tasarlanmus iglemleri tercih edebilecegini kabul etti. Hatta Mahkeme,
Averill bakimindan;

“Yeni ve gercek bir sirketin kurulmus olduguna siiphe yoktur’

diyerek, bayan Gregory nin gergeklestirdigi islemlerin sekline de itibar etti.
Ancak, her ne kadar yapilan islemler kanunda 6ngériilmiis ve vergi dist tutul-
mus bir yeniden yapilanmanin tanimina ‘lafzen” uyuyorduysa da; Mahkeme,
Monitor hisselerinin Bayan Gregory’e vergisiz olarak devrini tanimadi. Ciinkii
yapilan, kanunun ‘6ziinde kapsamay1 amagladig1 seye’ uymuyordu.!"?

>[18]

B. IS AMACI ILKES{®

Gregory v. Helvering kararina 6ziin sekle tstiinliigi ilkesi baglaminda sik¢a auf
yapilmaktaysa da aslinda bu davada Yiiksek Mahkeme 6ziin sekle tistiinligi
ilkesinden ok “is amact” ilkesine deginmistir. Oziin sekle tistiinliigii ilkesi bir
islemin vergisel sonuglarini tespit etmeye calisirken islemin ekonomik sonuglarini
degerlendirir. Oysa, is amaci ilkesi, vergi yiikiimliistiniin bir isleme katilmadaki
amacini sorgular ve sadece vergisel yarar elde etme disinda herhangi bir is amaci
da olup olmadigini bulmaya calisir. Yitksek Mahkeme Gregory v. Helvering

[17] Id., sf.469.

(18] Id.

[19] Id., sf.470.

[20]  “Business purpose doctrine”

2012/2 Ankara Barosu Dergisi 175



HAKEMLI

ABD Vergi Hukukunda Oziin Sekle Ustiinliiii llkesi / AKCAOGLU

kararinda dava konusu olayda vergisel sebepler disinda baskaca ne yapildigini
sormus ve yanitlamistir: Higbir sey!

“Yapilan islemlerin vergiye iliskin sebebi neydi sorusunu tiimiiyle bir kenara
birakirsak ve gercekten ne olduguna iliskin siirecin nitelendirmesini yaparsak ne
buluruz? Sadece hi¢bir is veya kurumsal amact olmayan bir islem; gercek niteligini
gizlemek icin bir kurumsal yeniden yapilanma sekline sokulmus bir arag ve tek
hedefi bir isin veya isin bir parcasinin yeniden yapilandirilmast olmayzp, onceden
yapilmas bir planin hayata gecirilmesi suretiyle sirketin bisselerinin bir miktarinin
davacya transferi.” "

Oziin sekle tistiinligii ilkesini bir islemin ‘nesnel 6z tiniin degerlendirilmesi,
is amaci ilkesini de islemin ‘6znel 6z intin degerlendirilmesi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Cogu durumda her iki ilkenin (ayr1 ayr1 veya birlikte) uygulan-
masi ayni vergisel tespit ile sonuglanabilir; zira bir iglemin ekonomik sonuglari
genellikle altinda yatan amaglara uygun olarak gerceklesir. Bununla birlikte,
yikiimliilerin bir is amaci olmaksizin gerceklestirdikleri bir islemin tesadiifen
ekonomik sonuglarinin olmast veya bir is amact ile gergeklestirilmis bir isleminde
dahi hi¢bir ekonomik 6ziin var olmamast ile kargilagilabilir. Boyle durumlarda
hangi ilkeye 6ncelik verilmesi gerektiginin tespiti son derece gictiir.

C. SAHTE ISLEMLER [LKES{®?

“Sahte islem” terimi ¢ogu zaman 6ziin sekle tstiinliigi ilkesi veya is amaci
ilkesi ile esanlamli olarak kullanilmaktadir. Oysa bu terimin kendine 6zgii bir
anlami da vardir: ne bir is amaci giiden ne de bir ekonomik 6zii olan bir iglem
“sapte’dir, diizmecedir, taklittir, yapmacikur. Ornegin, Rice’s Toyota World
Inc. v. C.I.LR." davasina konu olan iglemler kullanilmg bir bilgisayarin satin
alinmasi ve geriye kiralanmasi idi. Esas isi yeni ve kullanilmis otomobil satmak
olan Rice sirketinin muhasebecisi isi ekipman kiralamak (leasing) olan Finalco
sirketinden bilgisayar alimi ve geriye kiralanmasi islemlerinin hem faiz gideri
yazilabilmesi hem de hizlandirilmig amortisman hitkiimleri uyarinca amortisman
dustilebilmesi sayesinde ilk yillarda yiiksek vergi zararlar: tiretebilecegini 6gren-
misti. Rice, Finalcodan kullanilmug bir bilgisayar satin aldi; bu alimi Finalco’ya
borglandig senetlerle finanse etti ve satin aldig: bilgisayari Finalco'ya kiralad.
Rice daha sonra gelir vergisi® beyannamelerinde hizlandirilmis amortisman
giderleri ve Finalco’ya yapugi 6demeler tizerinden faiz giderleri beyan etti. Gelir

1] Id., sf.469.

21 “Sham transactions doctrine”

3] Vergi Mahkemesi'nin Rice’s Toyota World, Inc. v. C.LR. karari, 81 T.C. 184 (1983).
4]

ABD’de gelir vergisi—kurumlar vergisi ayrimi bulunmamakeadir.
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idaresi satin alma—geri kiralama planinin ekonomik 6zii bulunmadig gerekgesi
ile bu giderleri kabul etmedi. Vergi Mahkemesi acilan davada sahte islemler
ilkesini uygulayarak su tespitte bulundu:

“Sadece vergi azaltma amaciyla gerceklestirilmis ve varligini destekleyecek
higbir ekonomik veya ticari gayesi bulunmayan bir islem sahtedir ve Federal gelir
vergisi bakimindan etkisizdir.”'>

Mahkeme’ye gore Rice’in vergisel amaglar disinda bu islemi gerceklestirme-
sinde higbir is amact yoktu. Ayrica, makul bir kir elde etme imkani olmamasi
sebebiyle islemin ekonomik 6zii de bulunmuyordu. Doalyisiyla Mahkeme Vergi
[daresi’nin giderleri reddeden kararini onadr.?!

Bu karar kismen Yiiksek Mahkeme’nin 6niine gelen ve bir binanin satin
alma—geri kiralanmasini konu alan bir islemde amortisman indirimlerinin
ne sekilde yapilacagina iliskin Frank Lyon Company v. U.S. davasina dayani-
yordu.”” S6z konusu davada, davaya konu olan olaylar sunlardi: Federal ve
Eyalet mevzuatindaki kisitlamalar sebebiyle yeni bir banka binasini geleneksel
yontemlerle finanse etmesi miimkiin olmayan Worthen Bankasi (satici—kiracr)
bir satig—geri kiralama islemi gerceklestirdi. Sahip oldugu bir arsay1 bagimsiz
bir tigiincti kisi olan Frank Lyon’a (alici—kiralayan) 6nce kiraladi, sonra ingaat
stirecinde agama agama satt1 ve ingaat bittikten sonra binay: geri kiraladi.
Alici—kiralayan (Lyon) binay: toplam 7.6 milyon dolara satin aldi ve bunun
500,000 dolarini pesin olarak 6dedi. Geri kalanini ise tigiincii bir kisiden aldig;
kredi ile finanse etti. Kredi 25 yillik tutsat (mortgage) ile giivence altina alin-
muis, alict sahsi kefalet vermis ve ayrica binanin 25 yillik tutsat siiresi boyunca
en az aylik kredi (tutsat) geri 6demelerine esit bir bedelle kiralanacag; taahhiit
edilmigti. Gergekten de bina 25 yil siire ile kiralandi. Bu siire zarfinda Worthen
Bankasi 11., 15., 20. ve 25. yillarin sonunda kalan kredi borcu art1 500,000
dolar pesinat ve yiizde alt1 bilesik faiz 6demek suretiyle binay1 geri alabilme
opsiyonunu elinde tuttu. Buna alternatif olarak Banka’nin kiray1 sekiz kere
bes yillik donemler halinde yenileme opsiyonu da bulunuyordu. ilk yirmibes
yil boyunca kira 6demeleri kiralayanin tutsat 6demelerine esit olarak yapilmis;
ancak, her yenileme déneminde bir miktar azalulmisti. Kira net olarak belir-
lenmisti; diger bir ifadeyle, binanin tiim bakim masraflari, tiim vergiler, sigorta
odemeleri, elektrik su vb. giderler Banka tarafindan {istlenilmisti. Binanin

[25] Rice’s Toyota World, Inc. v. C.LR. karar, 81 T.C. 184, sf. 195 (1983).

[26] Dérdiincii Bolge Istinaf Mahkemesi, Vergi Mahkemesi’nin kararini biiyiik él¢iide onamis;
fakat, 6denen faiz bakimindan islemin ekonomik éztiniin bulunduguna kanaat getirerek
su gerekgeyle karari kismen bozmustur: “Bir sabte islem, sekli ekonomik iziinii yansitan
unsurlar igerebilir ve dolayistyla bunlarm olagan vergisel sonuglar: goz ards edilemez.”
Dérdiincii Bolge [stinaf Mahkemesi’nin Rice’s Toyota World, Inc. v. C.L.R. karar1, 752
F.2d 89, sf. 96 (1985).

[27] ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Frank Lyon Co. v. U.S. karari, 435 U.S.561 (1978).
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tizerinde oldugu arazi Lyon’a 76 yilligina kiralanmusts; bu siire binanin asil kira
donemi ve yenileme dénemlerinin toplamindan on yil daha uzundu. Bu Lyon’a
yeniden binanin kira siiresinin uzatilmasini veya yeni bir kiraci bulunmasini
miizakere etme imkani sagliyordu. Eger bunlar miimkiin olmazsa arazi, tize-
rindeki bina ile birlikte Worthen Bankasr’na iade edilecekti. Bu olayda Vergi
[daresi Lyon’un amortisman ve faiz gideri indirimi taleplerini, vergilendirme
bakimindan Lyon’un binanin gercek sahibi olmadigi ve yapilanin aslinda iki
tarafli bir finansman anlagmast oldugu, Lyon'un Worthen Bankasina 500,000
dolar borg verdigi ve bunun karsiliginda Worthen'in yapug: tutsat 6demelerine
aracilik ettigi gerekgesiyle reddetti. Yitksek Mahkeme ise vergilendirme baki-
mindan Lyon’un binanin sahibi sayilmasi gerektigini su gerekceyle tespit etti:

“Burada is veya mevzuat gercekleri ile zorunlu kalinmas ve tesvik olunmus, bir
ekonomik ozii olan, ozgiin ¢ok tarafly bir islem vardir; bu islem vergiden bagimsiz
sebeplerle yapilmistir; sadece vergiden kaginma amact tasryan manasiz etiketler ile
sekillendirilmemistir; bu durumdan haklar: ve yiikiimliiliikleri etkilenen taraflarin
talepleri taninmalidsr.”

Vergi yiikiimliisti Frank Lyon v. U.S. davasinda mahkemeyi gercek bir “s
amact” olduguna, bu durumdan kendisinin ger¢ek bir ekonomik yarar sagla-
yabilecegini gdstermek suretiyle basarili sekilde ikna etmistir.

Yukarida aktarilan kararlar hem is amaci hem de ekonomik 6z tagimayan
islemlerin sahte islem oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bazi mahke-
meler ekonomik 6z ve is amacindan birini icermeyen islemleri de sahte islem
olarak degerlendirmektedirler. Ornegin, Rice’s Toyota World Inc. v. C.ILR
davasina benzeyen vakialara dayanan Shriver v. C.I.R.,* davasinda Sekizinci
Bolge Istinaf Mahkemesi davayt Rice’s Toyota World davasinda gelistirilen iki
pargal1 analiz bakimindan degerlendirmis ve fakat Dérdiincii Bolge'nin Frank
Lyon davasina iliskin yorumunu elestirmistir:

“Biz Frank Lyon'u iki parcalt bir analizi sart kosar sekilde okumuyoruz”>"

diyen mahkeme ekonomik 6z veya is amaci unsurlarindan herhangi birinin
varligini gosteremeyen bir islemin vergilendirme bakimindan sahte olacagini
beyan etmigtir. Daha yakin tarihli bir davada, 2001°de karara baglanan IES
Industries Inc. v. U.S. davasindan Sekizinci Bélge Istinaf Mahkemesi’nin sahte
islem ilkesini hala “ekonomik oz veya is amact unsurlaridan herbangi birinin
varligini gisteremeyen bir islem”P" olarak yorumlamakta oldugu anlasilmakeadir.
Benzer sekilde, Sochin v. C.I.R. davasinda Dokuzuncu Bblge Istinaf Mahkemesi;

] 1d., sf. 583-584.

1 Sekizinci Bélge Istinaf Mahkemesi’nin Shriver v. C.I.R. karari, 899 E 2d 724 (1990).

] Id, sf.727.

] Sekizinci Bélge Istinaf Mahkemesi’nin IES Indus. Inc. v. U.S. karart, 253 E 3d 350 (2001).
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“Biz sert sinirlars olan iki asamals bir analiz ongormek istemedik. Ekonomik
0z ve is amact mahkemenin geleneksel sahte islem analizini wygulamasinda sadece
belirgin faktorlerdir; esas olan islemin gelir vergisi zararlar: yaratmak disinda
herhangi bir pratik ekonomik etkisi olup olmadiginin tespitidir”

yorumunda bulunmustur.

C. BASAMAKLI ISLEMLER LKES{!!

Dort ilkenin sonuncusu olan basamakli islemler ilkesi bir islemin hukuken
bagimsiz ancak fiilen baglanuli asamalarinin (ya da zincirleme islemlerin) ayr
ayr1 degil, bir biitiin olarak ele alinmasini 6ngoriir. Bu ilkenin uygulanmasini
cogu zaman oziin sekle istiinliigii ilkesinin uygulanmasi takip eder ve bu suretle
yeniden tanimlanmus islemlerin vergilendirme bakimindan dogru nitelendirmesi
yapilabilir.®¥ Diger bir ifadeyle, basamakli islemler ilkesi 6ziin sekle iistiinliigii
ilkesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baglantli agamalar eg
zamanli gergeklesebilecegi gibi farkli zamanlarda da gergeklesebilirler. Arala-
rinda sozlesme iligkisi—baglantisi bulunmasa bile 6nceden ayarlanmig asamalar
birlikte ele alinirlar.

D. OZUN $EKLE USTUNLUGU, I$ AMACI VE BASAMAKLI
ISLEMLER [LKELERININ KODIFIKASYONU

Bu noktada, 6ziin sekle tistiinliigii ve is amaci ilkelerinin 2010 yilinda kabul
edilen bir yasa®' ile ekonomik 6z doktrini adi altinda ABD Dabhili Gelirler
Kanunu'nun ‘tanimlara’ iliskin 7701. maddesine (o) fikrasi olarak eklendi-
gini belirtmek gerekir. “Ekonomik oz doktrininin agikliga kavusturulmasi”
(clarification of economic substance doctrine) baslikli bu fikrada ekonomik
oz doktrini, “gelir vergisi®® bakimindan bir isleme iliskin vergi avantajlarin-
dan yararlanilmasina, o islemin ekonomik 6ziiniin bulunmamasi veya bir is
amacinin olmamasi halinde miisaade edilmeyecegini 6ngoren igtihat hukuku
(common law) doktrini” olarak tanimlanmaktadir.®”’ Fikrada ekonomik 6z

[32] Dokuzuncu Bélge Istinaf Mahkemesi’nin Sochin v. C.I.R. karari, 843 F.2d 351, sf. 354
(1998).

(33]  “Step transactions doctrine”

[34] Orn.: Vergi Mahkemesi’nin Penrod v. Commissioner karari, 88 T.C. 1415 (1987).

[35] 2010 Yili Saglik Hizmetleri ve Egitimin Finansmani Barisi Yasasi (Health Care and
Education Affordability Reconciliation Act of 2010, H.R.4872).

36] ABD Dahili Gelir Kanunu’nun Birinci Kitabi (Internal Revenue Code, Subtitle A).

ABD Dahili Gelir Kanunu md. 7701(0)(5)(A). Sekiz ve Dokuzuncu Bolge Istinaf

Mahkemelerinin “sahte islemler” yaklagimi benimsenirse, bu diizenlemenin sahte islemler

ilkesini de icerdigini kabul etmek gerekir.
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doktrininin uygulanabilecegi bir islem bakimindan, islemin ancak su iki kogulu
birlikte saglamasi halinde ekonomik 6ziiniin bulundugunun kabul edilecegi

ifade edilmektedir:

a. Islem, yiikiimliiniin ekonomik durumunu (Federal gelir vergisi iizerin-
deki etkileri disinda) anlamli bir sekilde degistirmelidir ve

b. Yiikiimliiniin bu isleme dahil olmada (Federal gelir vergisi tizerindeki
etkileri disinda) kayda deger bir amaci olmalidir."%®

Fikrada ayrica, ekonomik 6z ad1 altinda, 6ziin sekle tstinliigii ve is amaci
ilkelerinin birlikte uygulanacag: belirtilmekle beraber; hangi islemlerin bu
kapsamda ele alinacaginin tespiti bakimindan, sanki bu fikra yokmusgasina
bir degerlendirme yapilmasi gerektigi 6ngoriilmektedir.® Son olarak fikrada,
“islem” teriminin bir “islemler serisini” de icerdigi belirtilmek suretiyle, basamakls
islemler ilkesi de yasalagtirilmis olmaktadir.”!

E. OZUN SEKLE USTUNLUGU ILKESININ
YUKUMLULER LEHINE UYGULANMASI

ABD Vergi Idaresi ve mahkemeler 6ziin sekle iistiinliigii ilkesi ile saydigimiz diger
ilkeleri yiikiimliilerin vergiden kaginma—vergi kacirma amaciyla gelistirdikleri
islemleri analiz edip yeniden nitelendirmek icin siklikla kullanmaktadirlar.
Yiikiimliiler de aynu ilkeleri taraf olduklari islemlerin istenmeyen vergisel sonug-
larindan kaginmak icin kullanmay1 diisiinebilirler. Az sayida da olsa ytikiimli-
lerin 6ziin sekle stiinltigii ilkesinin kendi lehlerine uygulanmasini bagarili bir
sekilde savunabildikleri davalar bulunmaktadir. Ornegin, Western Maryland
Ry. v. C.I.LR.¥Y davasinda Western Maryland’in selefi olan sirket bir tahvil
diizenlemis ve bunu iskontolu olarak satmisti. Sonra, bir yeniden yapilanmay1
takiben, Western Maryland selefi tarafindan yapilan tahvil satigindaki iskon-
tonun bir kismint amortize ederek gelir vergisi beyannamelerinde gider olarak
yazdi. Vergi Idaresi alacak ve borglartyla tiim malvarligini devralmak suretiyle
eski sirketin yerine gecen yeni sirketin tahviller {izerinde iskonto 6demedigi ve
bunun sonucu olarak da amortismana hak kazanmadig: gerekgesi ile giderleri
reddetti. Buna iliskin davada Dérdiincii Bolge Istinaf Mahkemesi 6ziin sekle
tistiinliigii ilkesini uygulayarak yiikiimlii lehine karar verdi:

8] ABD Dahili Gelir Kanunu md. 7701(0)(1).

9]  ABD Dahili Gelir Kanunu md. 7701(0)(5)(C).

0] ABD Dahili Gelir Kanunu md. 7701(0)(5)(D).

1] Dérdiincii Bolge Istinaf Mahkemesi’nin Western Marlyland. Ry. v. C.I.R. karari, 33 F. 2d
695 (1929).
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“Her ne kadar eski ve yeni sirket arasinda teknik olarak yasal farklilik varsa da
pratik olarak ikisi de aynidur; ikisi de ayni malvarligina sabiptir ve ayn: kigilerin
miilkiyetindedir ve genel kabul gormiis bir ilkeye gore mahkemeler hukukun sadece
sekilleri ile degil, varsayimlardan bagimsiz olarak, sanki sirket yapisi yokmugcasina
ve somut olayda adaletin geregi olarak ilgili islemin ozii ile ilgilenmelidirler. ... Eger
vergi meselelerinde mahkemeler sadece sekle degil ize dikkat etmek hususunda cok
dikkatli davranmazlarsa bir yandan vergi kanunlar: teknik inceliklerle dolanila-
bilir hale gelirken diger yandan da vergi yitkiimliileri tizerinde makul olmayan ve
gereksiz zorluklar dogmasina neden olurlar.”*?

Benzer sekilde Bartels v. Birmingham davasinda®’! Vergi Idaresi dava konusu
islemin sekline (s6zlesme metnine) gore islem tesis etmek isterken, Yiiksek
Mahkeme yiikiimliiye vergi yararlari saglayan islemin 6ziine gore karar vermistir.

Buna karsilik, 6ziin sekle @istiinliigii ilkesinin sadece Vergi Idaresi tarafindan
kullanilabilecegi fikrine dayanarak bu ilkenin yararlarini vergi yiikiimliistine
tanimayan kararlar da mevcuttur. Ornegin, U.S. v. Morris & Essex Railroad
Co. davasinda Ikinci Bolge Istinaf Mahkemesi;

“Gergekten de Hazine (Vergi Idaresi) isine geldigi zaman vergi yiikiimliisiiniin
soziine gore hareket edebilir, ..., ancak bu kural sadece Hazinenin yararma ¢alisir,
Hazine gelirini azaltacak sekilde kullanilamaz.”™"

demistir. Television Industries Inc. v C.I.R. davasinda ayni mahkeme ayni1
yaklasimi bir kez daha sergileyerek;

“Vergi hukukunun zaten var olan karmagsikliginin, bir de verginin, yiikiim-
lilerin sectikleri sekille secebilmeleri miimbkiin olan bir diger seklin en az vergisel
sonucu dogurani olmast gerektigi yoniinde bir kural ile daha da karmasik hale
getirilmesi kabul edilemez’™)

yorumunu getirmistir.

Yukaridaki kararlar Amerika Birlesik Devletleri'nde mahkemelerin yiikiim-
lillerin 6ziin sekle Gistiinliigii ilkesinden yararlanip yararlanamayacaklari konu-
sunda gelisen kararlar verdigini sergilemektedir. 1967°de C.I.R. v. Danielson
davasinda® Ugiincii Bolge Istinaf Mahkemesi bu konuda daha farkli bir yol
izlemistir. Bu davada yiikiimliiler bir hisse satis isleminin pargasi olarak rekabet
etmeme taahhiidiinde bulunmuslardi. Satis s6zlesmesi bedelin bir kismini bu
taahhiidiin kargilig1 olarak ongoriiyordu; ancak, yiikiimliiler vergi beyanname-

[42] Id., sf.698.

43]  ABD Yiiksek Mahkemesi'nin Bartels v. Birmingham karari, 332 U.S. 126 (1947).

[44] lkinci Bolge Istinaf Mahkemesi'nin U.S. v. Morris & Essex R. Co. karari, 135 E2d 711,
sf. 713 (1943).

[45] Ikinci Bolge Istinaf Mahkemesi’nin Television Industries Inc. v. C.I.R. karar1, 284 F. 2d
322, sf. 325 (1960).

[46] Ugiincii Bolge Istinaf Mahkemesi’nin C.LR. v. Danielson karari, 378 E.2d 771 (1967).
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lerinde biitiin miktar1 hisse satisinin karsiligs olarak gosterdiler. Vergi idaresi
bunun rekabet etmeme taahhiidiine denk gelen kisminin hisse satig kargilig
olarak gosterilmesini kabul etmedi. Bu davada Vergi Mahkemesi 6ziin sekle
tistiinliigii kuramini uygulayarak yiikiimlii lehine karar verdi.”” Dava Istinaf
Mahkemesi 6niine geldiginde Idare taraflarin bir isletmenin satisina iligkin
yaptiklart yazili sézlesmede bedelin ne kadarinin rekabet etmeme karsilig
oldugunu net bir sekilde belirlediklerini; hile, gabin, tehdit gibi haller disinda
vergilendirme bakimindan taraflarin béyle bir sozlesme hitkmiiniin aksini iddia
etmelerinin kabul olunmamas: gerektigini savundu. Yitkiimlii ise boyle bir
yaklagimin 6ze ragmen sekli yliceltmek olacagini; sézlesmede rekabet etmeme
karsilig olarak 6ngoriilen bedelin hisse satisindan bagimsiz bir niteligi, degeri
olmadigini savundu.“® Istinaf Mahkemesi Vergi Idaresi lehine karar vererek
su yorumda bulundu:

“Rekabet etmeme taahhiidiinde bulunan ve bedelin bir kisminin bu taahhbiit
karsiligr boliistiiriilmesi ongoriilen bir isleme taraf olan bir yiikiimli, diger tarafin
gergeklestirdigi hile, gabin gibi sebeplere dayanmadikea, bu boliisiimii vergilendirme
bakimindan tartisamaz. Boliigiimiin tek basina bagimsiz bir degeri olmadigini veya
is hayatinin gercekleriyle bagdasmadigini gosteren delillere ragmen bizim kararimiz
budur. Taraflarin bedelin neyin karsilig: olarak boliistiiriildiigiinii sozlesmelerinde
belirledikleri durumlarda boyle bir delilin kayda deger bir hukuki degeri yoktur.”"*

Bu karart ile Ugiincii Bolge Istinaf Mahkemesi yiikiimliilerin 6ziin sekle
tistiinliigi ilkesini ve diger ilkeleri hile, gabin gibi durumlarin varligini ispatlaya-
bildikleri haller diginda kendi lehlerine kullanmalarina sinirlandirma getirmistir.

Ugiincii Bolge’nin C.I.R. v. Danielson davasindaki yaklagimi iki, Bes, Alt
ve On Birinci Bélgelerce de benimsenmistir. Ancak Vergi Mahkemesi ile Bir,
Yedi ve Dokuzuncu Bélgeler bu goriiste degildirler.

Yakin tarihli bir davada, yabanci tilkelerde 6denmis vergilerin mahsubunun
sintrlandirilmast bakimindan, bir ABD sirketi olan yiikiimlii yiizde elli istirakgisi
oldugu Japon sirketini, 6ziinde sirketi kendisinin kontrol ettigi saviyla ‘kontrol
edilen yabanci sirket” olarak nitelendirmek istedi.®” Bu iddiasinda yiikiimlii
Vergi Idaresi’nin benzer durumlara yiikiimliilerin yiizde elli veya daha az hisse
ile istirak ettikleri yabaneci sirketleri 6ziin gekle tsttinliigii ilkesini kullanmak
suretiyle kontrol edilen yabanci sirket olarak nitelendirmesine iligkin mahkeme

[47] Vergi Mahkemesi’nin Danielson v. C.LR. karari, 44 T.C. 549 (1965).
[48] Ugiincii Bolge Istinaf Mahkemesi'nin C.LR. v. Danielson karari, 378 E2d 771,
sf.774(1967).
[49] Id.,st.777.
0] Vergi Mahkemesi’nin Framatome Connectors USA Holdings Inc. and Subsidiaries, et
al. v. C.ILR. karari, 118 T.C.3(2002).
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kararlarina dayandi."" Vergi Mahkemesi bu olayda yiikiimliiniin 6ziin sekle
uygunlugu ilkesini kullanmasi bakimindan bir ara yol, uzlastrici yaklagim
izleyerek;

“oziin sekle vistiinliigii ilkesi genellikle Vergi Idaresi nin islemlerin iziine bakmak
suretiyle yeniden nitelendirmesine izin verir; yiikiimliiniin kendi tercibhi olan bir
islem seklini inkar etmesine izin vermez”"?

ve fakat

“bir yiikiimliiniin asli amact vergiden kaginma degil ise onun da oziin sekle
sistiinliigii ilkesinden istifade etmesine izin verilebilir’?)

yorumlarinda bulundu. Bununla birlikte, mahkeme somut olayin kosulla-
rinit dikkate alarak yiikiimliiniin Japon sirketini bir kontrol edilen sirket olarak
nitelendirmesine izin vermedi.

Vergi idaresi gibi yiikiimliilerin de 6ziin sekle tistiinlagi ilkesi ve onu
tamamlayan diger ilkelerden yararlanip yararlanamayacagina iliskin tartisma-
larda, ilkelerin vergilendirme siirecinin her iki tarafi i¢in de gegerli oldugunu
ifade etmek icin zaman zaman “iki yonlii yol” (two—way street) benzetmesinin
kullanildigr gériilmektedir. Ancak bu iki yonlii yolun, Vergi Mahkemesi’nin
Estate of Rogers v. Commissioner kararinda ifade ettigi gibi;

“[Vergi Idaresi] bakimindan yokus asagr inen, yiikiimlii bakimindan ise yokus
yukar: ¢ikan bir yol”>"

oldugunu not etmek sanirim so6z konusu ilkelerin yiikiimlii lehine uygu-
lanmast hususunu 6zetlemeye yeterli olacakur.

[51] Yikiimliiniin dayandigi yarg: kararlart sunlardir: Yedinci Bolge Istinaf Mahkemesi'nin
Koehring Co. v. U.S. karari, 583 E 2d 313 (1978); Vergi Mahkemesi'nin Estate of Weiskopf
v. C.LR. karari, 64 T.C. 78 (1975), bu karari onayan Ikinci Bolge Istinaf Mahkemesi
karari, 538 E2d 317 (1976); Vergi Mahkemesi’nin Kraus v. C.L.R. karari, 59 T.C. 681
(1973), bu karari onayan Ikinci Bolge Istinaf Mahkemesi karar1, 490 F.2d 898 (1974);
Vergi Mahkemesi'nin Garlock Inc. v. C.I.R. karari, 58 T.C. 423 (1972), bu karari onayan
Ikinci Bolge Istinaf Mahkemesi karart, 489 E 2d 197 (1973).

[52] Vergi Mahkemesi’nin Framatome Connectors USA Holdings Inc. and Subsidiaries, et
al. v. C.LLR. karar1, 118 T.C. 3, sf.29 (2002).

[53] Id., sf.30. Vergi Mahkemesi kararinda, Ikinci Bolge Istinaf Mahkemesi'nin Hoffman
Motors Corp. v. U.S. karari, 473 E 2d 254, sf. 257’ye aufta bulunmustur (1973).

[54] Vergi Mahkemesi’nin Estate of Rogers v. Commissioner karari, 29 T.C.M. (CCH) 869,
of. 872 (1970).
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SONUC

edilebilecek olan ABD vergi hukukunun “dziin sekle distiinliigii” ilkesi

ve onu tamamlayan diger ii¢ ilkeyi kisaca tanitmayi hedefledik. I¢tihat
hukukunda gelistirilen ve 2010 yilinda kismen kodifiye edilen s6z konusu ilkeler
ABD Vergi Idaresi’nin elindeki oldukga giiglii araglardir ve Idare mahkemelerin
de yardimiyla bunlari olduk¢a basarili bir sekilde kullanabilmektedir.

Diger taraftan ayni tespiti ylikiimliiler bakimindan yapabilmemiz pek de
miimkiin gériinmemektedir. Vergiden kaginma veya vergi kagirma amaciyla
yeni islem tipleri gelistirme yolunu segen yiikiimliilerin ¢abalarini bosa ¢ikarmak
icin getirilmis olan bu ilkelerden, yine de, asli amaci vergi kagirma olmayan
yiikiimliilerin, yanls sekil secimlerinin zararli vergisel etkilerinden korunabil-
meleri bakimindan yararlanmalart miimkiin goriinmekeedir.

B u yazida Tiirk vergi hukukundaki “ckonomik yaklasim” ilkesiyle mukayese
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