ANAYASA DEGISIKLIKLERININ
YARGISAL DENETIMI”

Dog. Dr. Erdal ABDULHAKIMOGULLARI**
Ars. Gor. Metin BAYKAN***

*  Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir.
** Ondokuz Mayis Universitesi Ali Fuad Baggil Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku

Anabilim Dali.
**  Ondokuz Mayis Universitesi Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku

Anabilim Dalr.






Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi / ABDULHAKIMOGULLARI, BAYKAN

ITWANVYH

0Z

Anayasa degisikliklerinin denetimi 1961 Anayasast doneminden bu yana ana-
yasal sistemimizde en cok tartislan konulardan biri olmugtur. Ozellikle Anayasa
Mahkemesi nin verdigi kararlar iizerinden yiiriiyen bu tartigmalar iki noktada
yogunlasmaktadir: Anayasa degisikliklerinin denetlenmesi ile ilgili meveut anayasal
diizenlemelerin yorumlanmast ve bu sekildeki bir yargisal denetimin mantiki bir
temelinin bulunup bulunmadigr. Bu baglk altindaki bir diger tartisma konusunu
ise, halkoylamasina sunulmug anayasa degisikligi hakkindaki kanunlarin Anayasa
Mahkemesi nin denetim yetkisi kapsamina girip girmedigi olusturmaktadr.

Anabtar Kelimeler: Anayasa Degisikligi, Sekli Denetim, Esas Denetimi, Kurucu
Iktidar, Halkoylamas:.

X X3

THE JUDICIAL REVIEW OF
CONSTITUTIONAL AMENDMENTS

ABSTRACT

The supervision of the constitutional amendments has been one of the most debated
issues in our constitutional system since the 1961 Constitution. These discussions,
which are mainly based on the verdicts especially given by the Constitutional Court,
Sfocus on two points. Interpreting current constitutional structures with respect to the
supervision of constitutional amendments and if such a judiciary supervision has a
logical reason or not. Another discussion topic under this title is formed by whether
laws presented to referendum about the constitutional amendments are involved in
the liability of Constitutional Court or not.

Keywords: constitutional amendment, formal supervision, main supervision,
Sfounder ruler, referendum.
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GiRIS

nayasa yapma yetkisi salt siyasi bir yetkidir. Yurirlitkteki anayasay:
Adegi§tirme yetkisi ise, sadece siyasi degil, ayni zamanda hukuki niteligi

olan bir yetkidir'. Iste bu hukuki nitelikten 6tiirii tali kurucu iktidarlar,
anayasay1 degistirme siireci esnasinda baska dinamiklerin yaninda bizzat hukuk
ile de sinirlidirlar. Ancak bu noktada kargimiza bir soru ¢ikmaketadir: Halkin tem-
silcisi olan siyasi seckinlerin, en Gistiin norm olan anayasada meydana getirmeye
calistiklart degisikliklerin denetiminin kapsami ne olacaktr? Diger bir deyisle
tali kurucu iktidari, anayasay1 degistirme siirecinde sinirlayacak dinamiklerden
biri olan hukuk kurallari, gerceklestirilmesi muhtemel degisiklikler tizerinde
yalnizca bigimsel denetime olanak veren bir yapiya mi biirtinmeli, yoksa temel
siyasi tercihlerin icerik agisindan da denetlenmesini de ihtiva eden normlar
mi olmalidir? Bu soruya akademik ¢evrelerde farkli cevaplar verilmesinin yani
sira, konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi’nin yaklasik 50 yildir vermis oldugu
cesitli kararlarda da yekpare bir durum s6z konusu degildir. Ote yandan yiiksek
mahkemenin tarihi siireg icerisinde verdigi bu kararlar siirekli olarak kurucu ikti-
darlarin reaksiyon gostermesine sebep olmustur. Bu da anayasa degisikliklerinin
denetimine yonelik anayasamizda yer alan hitkiimlerin tepki anayasaciliginin
da bir yansimasi olarak dénem donem farklilagmasina yol agmistr.

Stiphesiz ki; devletin kurulugu ve isleyisi, temel hak ve hiirriyetler gibi konu-
lar1 ihtiva etmek suretiyle alelade kanunlardan farkli olarak siyasal bir alanda yer
alan ve normlar hiyerarsisinde en tist basamakta bulunan anayasanin degistirilme
stireci ve bu degisikliklerin denetlenme metodu da farkli olacaktir. Biz de bu
calismamizda anayasa degisikliklerinin denetlenmesiyle ilgili tartigmalari hem
mantiki agidan, hem de mevcut anayasamizdaki diizenlemeler cergevesinde
degerlendirip bu tartigma siirecine bir katki saglamayr amaglamaktayiz.

1. ANAYASA DEGISIKLIKLERININ
DENETIMININ MANTIKI TEMELLERI

Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun denetimi, kanunlarin ana-
yasaya uygunlugunun denetiminde oldugu gibi sekil ve esas bakimlarindan
dustiniilebilir. Ancak hemen burada belirtmek gerekir ki anayasa degisiklikle-
rinin esas agisindan denetlenmesinin aleyhinde olan pek ¢ok yazar olmasina
ragmen, ayni sey sekil agisindan incelemede s6z konusu degildir. Bagka bir
deyisle anayasa degisikliklerinin sekli agidan yargt denetimine tabi tutulmasi
konusunda doktrinde bir konsensiis vardir.

[1]  Erogul, Cem: Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara, Seving Matbaasi, 1974, s.1.

20 Ankara Barosu Dergisi 2012/3



Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi / ABDULHAKIMOGULLARI, BAYKAN

ITWANVYH

Bu konsenstis anayasa degisikligine iligkin hukuki islemin sekli olarak
aslinda bir kanun niteligine sahip olmasi; dolayisiyla “dis gegerlilik” kriterini
yerine getirmis sayilabilmesi i¢in anayasada ongoriilen usule uygun olarak
yapilmak zorunda bulunmasindan kaynaklanmakeadir®. Gergekten de anayasa
degisiklikleri de, daha zor bir siirece tabi olsalar da, yine “kanun” ad1 alunda bir
islemle gerceklestirildiklerine gore, bu kanunun yapilisinda anayasada 6ngoriilen
usullere uyulup uyulmadiginin anayasa mahkemesince denetlenebilmesinde
kusku olmamalidir®®’. Bu degisikliklerin anayasada belirtilen usul ve sekil kural-
larina aykuri olarak yapilmasi, ortada bir tali kurucu iktidar iradesinin mevcut
olmamast demektir®. Zira tali kurucu iktidar, sinirsiz ve hukuk dist olmayip
anayasada belirtilen yontemden hareketle anayasay: degistirebilen hukuki bir
iktidardir. Anayasa mahkemesinin tali kurucu iktidarin anayasa degisikliklerini
anayasada belirtilen kurallardan hareketle gergeklestirip gerceklestirmedigini
yargisal yolla denetlemesinin mantiksal temeli de burada yatmakeadir®. Iste
asli kurucu iktidarin anayasanin degistirilme usultinii belirlemekle tali kurucu
iktidar: bir nevi sinirlamasindan dolayidir ki, kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlemekle gorevli olan mahkeme, anayasada agik bir hiikiim olmasa bile,
anayasa degisikliklerinin anayasada belirtilen usul ve sekil sartlarina uygunlu-
gunu denetleme yetkisini kendisinde gorebilir®.

Anayasa degisikliklerinin esas (igeriksel) agisindan denetiminde ise doktrin-
deki goriisler bu sekilde tek yonde toplanmis degildir. Anayasa degisikliklerinin
oz agisindan denetiminin olamayacagini savunan yazarlar oldugu gibi, aksi
istikamette goriis bildirenler de hayli fazladir. Ornegin anayasa degisikliklerinin
esas bakimindan da denetiminin yapilabilecegini savunan Cogkun San anaya-
sanin bir takim normlarinin digerlerinden daha 6nemli oldugu tezi tizerinde
durmustur. Ona gore anayasanin cumhuriyetin niteliklerini sayan maddesi ile
ormanlarin korunmasini diizenleyen maddesi arasinda karsilastirma yapilama-
yacak dlciide biiyiik farklar vardir”. Bu gériise katilmak oldukea zordur; ¢iinkii
Kelsen’in piramit metaforuyla agikladigt meshur normlar hiyerarsisi tezinde
de belirttigi gibi bir norm, ancak kendisinden tstiin diizeyde bagka bir norma
aykir1 diisttigii takdirde gecersiz sayilabilir. Kendi diizeyindeki normlarla ise,
arasinda astlik-tistlik iligkisi degil, ancak zaman y6niinden oncelik-sonralik,

[2]  Sezer, Abdullah: 1982 Anayasasi Ekseninde Tiirev Kurucu Iktidar Yetkisinin Sinirlari ve
Yargisal Denetimi(Doktora Tezi), Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2006, 5.454.

3] Onar, Erdal: 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara, 1993, 5.138.

(4] Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s.169.

[5]  Hakyemez, Yusuf Sevki: Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklari
Anlayisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 65.

(6]  Ozbudun (2009): s. 170.

[71  (Akraran) Turhan, Mehmet: “Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikler:”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 33, Yil 1976, Say1 1-4, s. 68.

2012/3 Ankara Barosu Dergisi 21



HAKEMLI

Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi / ABDULHAKIMOGULLARI, BAYKAN

konu ydniinden de genellik-6zellik iliskisi s6z konusu olabilir. Bu agidan usuliine
uygun olarak meydana getirilmis bir anayasa normunun, kendisiyle esdeger-
deki bagka bir anayasa normuna uygun olup olmadigint denetlemek mantiken
miimkiin gériinmemekrtedir®. Gozler'e gore de yazili anayasa teorisinde icerik
degil, bicim dnemlidir. Anayasada yer alan her kural, ayn1 anayasada bulunmast
itibariyle ayn1 hukuki degere sahiptir®.

Anayasa degisikliklerinin iceriksel olarak denetlenebilmesi i¢in gerekee
olarak anilan bir diger tez ise anayasa tistii bazi ilkelerin varligina inanmak ve
yapilan degisiklikleri bu ilkelere uygun kilmakur. Duguit’e gore anayasa tisti
prensipler (Supra-constitutionnalite) alelade yasalari oldugu kadar anayasalari
da baglar!'”’. Daha ziyade Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan gelis-
tirilen bu arglimana gore heniiz anayasalar yapilmadan 6nce var olan “tabii
adalet”, “objektif ablak normlars”, “Supra- pozitif temel normlar” gibi isimler
verilen ve tali kurucu iktidart sinirlandiran bir takim anayasa tistli normlar
mevcuttur!'Y. Anayasa degisiklikleri bu normlara aykiri olacak olursa esas
agisindan denetim yapilip, bu degisikliklerin iptali yoluna gidilebilir. Ne var
ki, bu tiir tstiin ilkelerin veya normlarin bulunup bulunmadiklari bir yana;
bulunduklari kabul edilse bile, o zaman da hangi ilkelerin veya normlarin
tstiin konumda goriiliip, denetimde 6lgiit olarak alinip alinmayacacaklari
hususunun bir takim tarugmalara yol agacaginda kusku yokeur!"?. Kaldi ki tali
kurucu iktidarin iktidar alanini ¢izen normlara aykirilik, bu aykiriliklara agik
bir hukuki sonug baglandig1 ve aykiriliklar1 denetlemekle gorevli bir “kurulu
iktidar” 5ngorildugi siirece gegerli olabilir. Bunun digina tagan bir denetimin
kaynagini anayasadan almayan yetki kullanimi olacags agiktir. Demokratik
hukuk devletlerinde, kamusal yetkiler pozitif olarak somut tanimli yetkilerdir.
Bir organin yontem aykiriligi baska organlarin pozitif hukuksal olarak tanin-
mamis yetki kullanimini megrulagtirmaz'.

Bu sekildeki tartismalar bir yana birakilirsa uygulamada anayasa degisik-
liklerinin esas agisindan denetimi birkag istisna'* bir yana hicbir iilkede kabul
edilmemektedir. Bunun nedeni demokratik siyasi iradenin en yiiksek seviyede

8]  Ozbudun (2009): 5.170.

[9]  Gozler, Kemal: Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin Yayinevi, 1998, 5.134.

[10] (Aktaran) Caglar, Bakur: “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa
Yargisinin Stnirlart Problemi”, Anayasa Yargusi, Cilt 3, Yil 1986, s.174.

[11]  Gozler (1998): s.133.

[12] Onar (1993): 5.134-135.

13]  Can, Osman: “Anayasay: Degistirme Tktidar: ve Denetim Sorunu’, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 3, Y1l 2007, s.111.

[14] Peru, Almanya, Giiney Afrika, Hindistan ve Brezilya gibi bazi tilkelerin anayasalarinda
anayasa degisikliklerinin denetimine iligkin bir hitkme yer verilmemesine ragmen yiiksek
mahkemeler ¢esitli gerekgelere dayanarak (cogunlukla anayasanin degistirilemez hiikiimleri)
ictihat gelistirmek suretiyle bu tiir bir denetime kapi aralamuglardir. Coban, Ali Riza:
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tecelli ettigi yer olan meclisin, anayasa degisikligi yoluyla ortaya ¢ikabilecek
tasarruf yetkisinin 6ziine iliskin olast sinirlandirmalari ortadan kaldirmak ve bu
iradeyi en genis anlamiyla hakim kilmak diistincesidir. Demokratik bir yénetim
sisteminde, millet egemenligini temsil eden Meclisin anayasada degisiklik yapan
kanun seklindeki tasarruflarini esas yoniinden gegersiz hale getirebilecek bir
mahkemenin varliginin kabul edilmesi olanak digidir'™). Aksi takdirde anayasa
mahkemesi, anayasanin yeni bir kuralini anayasanin diger kurallarina uygunluk
agisindan denetlemis olur ki, boy bir durumda varlik nedeni ile agikea geliserek,
anayasal sistem igerisinde kendisi i¢in 6ngoriilenin Stesinde cok daha ayricalikls
bir konuma yiikselmis olur!®.

2. 1961 ANAYASASI DONEMINDE ANAYASA
DEGIiSIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMI

1961 Anayasas’'nin, Anayasa Mahkemesi'nin gérev ve yetkilerini diizenleyen
147. maddesinin birinci fikrasi su sekildeydi: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasaya wygunlugunu denet-
ler”. Gortildugi gibi 1961 Anayasasinin ilk halinde anayasa degisikliklerinin
sekil ve esas bakimindan denetlenip denetlenemeyecegi ile ilgili herhangi bir
hitkiim mevcut degildir. Ayni sekilde 22.04.1962 tarih ve 44 sayilt “Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”da da anayasa
degisikliklerinin denetimine iliskin 6zel bir diizenleme 6ngorilmemekteydi.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi o ddnemde verdigi cesitli kararlarla bas-
langicta hem sekil hem de esas agisindan kendini bu degisiklikleri incelemeye
yetkili gdrmiistiir.

Anayasa Mahkemesi 16.6.1970 giinlii karariyla ilk defa dogrudan dogruya
bir anayasa degisikligini denetime tabi tutmus ve sekil sartlarinin yerine getiril-
medigi gerekgesiyle iptal etmistir. Bu kararin gerekgesi anayasa degisikliklerinin
de en nihayetinde bir kanun oldugu, dolayisiyla bu kanuna 6zgii sekil esasla-
rina iliskin hususlara uygunluk aranmasi gerektigi tizerine kuruludur. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu anayasa degisikligine iliskin iptal kararini her ne kadar
sekil agisindan vermis olsa da, kararin gerekgesinde esas yoniinden denetim
yapmaya yetkili oldugu goriisiinii de belirtmeden gegmemistir!'”. Bu kararinda

Anayasayr Degistirme Yetkisi, Sinirlari ve Denetimi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s.
263 vd.

[15] Hekimoglu, Mehmet Merdan: Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa yargisinin Hukuki
Boyutlari, Ankara, Detay Yayincilik, 2004, 5.212

[16] Hakyemez (2009): s. 65.

[17] E.1970/1, K.1970/31, K.t. 16.6.1970, Bu durum kararda su sekilde ifade edilmistir.
“1961 Anayasas, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi koymustur. Bu maddeye gore (Devlet
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Anayasa Mahkemesi, formiile ettigi “ Cumburiyet sozciigii ile ifade edilen Devlet
sistemi” ifadesiyle, 1961 Anayasasinin 9. maddesindeki degismezlik ilkesinden
yola ¢ikarak, bu maddede yer alan Cumhuriyet sdzctigiinii yorumlamis ve ana-
yasanin baslangi¢ hiitkiimleri ile 1. ve 2. maddeleri sentezinin degistirilmezlik
kapsamina dahil edildigini ortaya koymugtur!'®.

Anayasa Mahkemesi 13.4.1971 tarihinde verdigi bir diger kararinda da
benzer mantiktan hareketle anayasa degisikliklerinin esas agisindan denetle-
nebilecegine karar vermistir!"?. S6z konusu kararin gerekeesinde; “Anayasalar
bir devletin dayandigs hukuki yapinin belkemigi niteligindedirler. Devletin temel
kuruluslarinin diizeni ile o kuruluslara diisen gorevler ve kisilerin hak ve idevleri
bu hukuki yapinin biitiiniinii olustururlar. Ancak Anayasa diizeninin dyle temel
kuruluglars, hak ve odev kurallar: vardir ki, bunlarin, cagdas wygarligin gereklerine
aykart hitkiimlere baglanmas: diizenin biitiiniinii sarsabilir. Sozgelimi Anayasanin
1. maddesinde yazily Devlet seklinin Cumburiyet oldugu hakkindaki hiikmiin
degistirilmesi Anayasa yapisini temelinden yikar. Bu nedenle 9. maddede bu
hiikmiin degistirilmesinin teklif olunamayacags belirtilmistir. Cumburiyet Devlet
sekli, temel kuruluslars, hak ve idev kurallar: ile bir ilkeler manzumesidir. Su halde
Cumburiyet Devlet seklini ortadan silecek veya onu islemez duruma getirecek olan
Anayasa degisikliklerinin yapilamayacag Anayasamizin gerek acik hiikiimlerinden,
gerek rub ve felsefesinden ¢ikmaktadsr. Bu temel diisiincenin ulastirdigs sonug sudur

seklinin Cumburiyet oldugu hakkindaki Anayasa hitkmii degistirilemez ve degistivilmesi teklif
edilemez.) Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumburiyet) sozciigiinii hedef almadigini
soylemek bile fazladsr. Yani Anayasada sadece (Cumburiyet) sozciigiiniin degismezligini kabul
ederek onun disindaki biitiin ilke ve kurallarm degisebilecegini diisiinmenin Anayasanin bu
ilkesi ile bagdastirilmas: miimbkiin degildir. Zira 9. maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin,
Anayasanin 1., 2. maddelerinde ve 2. maddenin gonderme yaptigr baglangic boliimiinde
yer alan temel ilkelerle niteligi belirtilmis, “Cumburiyet’ sézcugi ile ifade edilen Devlet
sistemidir. Bir baska deyimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine baglanan “Cumburiyet”
sozctigii degil, yukarida gosterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan
Cumbhuriyet rejimidir. Su halde, sadece “Cumburiyer” sézctigiinii sakli tutup, biitiin bu
nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun, tamamen veya kismen degistirme veya kaldirmak
suretiyle 1961 Anayasasinin ilkeleriyle bagdasmasi miimkiin olmayan bir bagka rejimi
meydana getirecek bir Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin Anayasa’ya aykirt
diiseceginin, tartismay: gerektirmiyecek derecede agik oldugu ortadadir. Bu bakimdan bu
ilkelerde degismeyi 6ngdren veya Anayasanin sair maddelerinde yapilan degisikliklerle
dogrudan dogruya veya dolayli olarak bu ilkeleri degistirme amact giiden herhangi bir
kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu esaslara aykuri olarak ¢ikarilmis bulunan bir kanunun
Anayasa’nin meveut hiikiimlerinde en kiiciik bir etki ve degisme yapmasi veya yeni bir
Anayasa kurali koymast miimkiin degildir. Gortiltiyor ki Anayasa degisikligini, ngdren
kanunlar iizerinde, Anayasanin 147. maddesi geregince, Anayasa Mahkemesi'ne esas
yoniinden de denetim gérevi diistiigi meydandadir”.

[18]  Hakyemez (2009): s. 67.
[19] E.1970/41,K.1971/37,K.t. 13.4.1971.
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ki; Anayasanin Devlet sekli hiikmii disindaki hiikiimlerinin, hicbir kayda tabi
olmadan, yasama organinca degistirilebilecegi sanilmamalidir” demek suretiyle
yukarida da deginmis bulundugumuz anayasa-iistii normlarin (supra-pozitif
temel normlar) oldugu yoniindeki goriisleri yiiksek mahkeme “cagdas uygar-
ligin gerekleri” seklindeki bir ifadeyle benimseyerek anayasaya aykiri anayasa
degisiklikleri olabilecegini bir kez daha belirtmistir.

Bu iki kararin ortak 6zelligi, kurulu iktidar olan Mahkeme’nin tali kurucu
iktidarin yetkilerini asli kurucu iktidarin 6ngdrmedigi genislikte sinirlamasidir.
Bu nedenle olsa gerek anayasada 1971 yilinda 1488 sayili Kanunla anayasa-
nin 147. maddesinde su sekilde degisiklik yapilmisur. “ Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziikleri nin Anayasaya, Anayasa
degisikliklerinin de Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler.” Bu
degisikligin gerekgesi tali kurucu iktidarin tepkisinin niteligini géstermektedir:

“... Ancak Anayasa Mabkemesi nin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi nin Ana-
yasa vazii olarak yaptigt Anayasa degisikliklerini denetlemesi soz konusu olamaz.
Nitekim Anayasamiz, 4. maddesini iiciincii fikrasinda (Higbir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz) hiikmii yer almag-
tzr. Su halde anayasanin sadece kanunlara ve ictiiziiklere hasrettigi bir denetleme
yetkisinin, Anayasa Mahkemesince, Anayasa degisikliklerine tesmil edilemeyecegi
tabiidir. ... Anayasa degisikligi, Anayasanin 155. maddesinde goriildiigii iizere,
gerek teklif, gerckse miizakere ve kabul bakimindan kanunlardan farkls sekil
sartlarma baglanmastir. Anayasa degisikligi, bu sartlar disinda kanunlarm tabi
oldugu miizakere usullerine tabi olmakla beraber bir kanun degil, bir anayasadsr.”

Ancak, 1971 yilinda anayasaya dahil edilen bu agik hitkme ragmen Anayasa
Mahkemesi, anayasa degisikliklerini esas agisindan denetleyip iptal etme egili-
mini stirdirmiistiir. Bu kararlarda Anayasa Mahkemesi, anayasanin degistirilen
147. maddesi ile birlikte anayasa degisikliklerinin esas yoniinden denetiminin
miimkiin olmadigini kabul etmekle beraber, verdigi yeni kararlarin®®" $ncekiler-
den tek farki, Anayasa Mahkemesi'nin artik dogrudan esastan bir inceleme degil,
esasin bicim yoniinden incelenmesi gibi dolayli ama sonugta yine acikga bir esas
denetimi yapilmis olmasidir??. Anayasa Mahkemesi soz konusu kararlarinda
degismezlik ilkesinin amacinin sadece Cumhuriyet kelimesi degil, anayasada
nitelikleri belirtilmis, cumhuriyet rejimini korumak oldugu yolundaki eski
goriistinii tekrarlamig, 9. madde hitkmiiniin igerigi bakimindan sekle iliskin

[20] Can (2007):s.118.

[21] Bu kararlar icin Bkz. E.1973/19, K.1975/87, K.t. 15.4.1975, AMKD, Say1 13, 5.430
vd. 5 E.1976/38, K.1976/46, K.t. 12.10.1976, AMKD, Say1 14, 5.252 vd. ; E.1976/43,
K.1977/4, K.t. 27.1.1977, AMKD, Say1 15, 5.106 vd. ; E.1977/82, K.1977/117, K.t.
27.9.1977, AMKD, Say1 15, s.444 vd.

[22] Hakyemez (2009): 5.72.
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bulunan iki y6nlii bir kuraldan olustugunu ileri stirmiistiir. Bu iki yon, degis-
mezlik kurali ve teklif yasagidir. Diger bir deyisle Anayasa Mahkemesi'ne gore
bu kurallar birer sekil kurallaridir™!. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, boylece
sekil goriintiisti altinda esas yoniinden denetim yapmak suretiyle bu dénemde
dort anayasa degisikligini iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu aktivist tutumu o donemde doktrinde tartisilmig
ve gliniimiizde oldugu gibi bir¢ok anayasa hukuk¢usunun sert elestirilerine konu
olmustur. Ornegin, Miimtaz Soysal bu kararlarda 6ne siiriilen gerekgelerin gok
tehlikeli oldugunu belirterek, sonunda bu anlayisin toplumu ‘yargiglar devleti’
denen bir anlayisa gdtiirmesi, halkin oylariyla kurulmus bir parlamentonun elin-
deki degistirme yetkisini hice indirmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir®.

Ayni sekilde Erdogan Tezi¢ de benzer kaygilart iceren goriigler ileri stirmiis-
tir: “Yasama organinin... muhtevaca sinirlandirildigs 9. madde... diginda mutlak
bir takdir yetkisi vardyr... Kendi icinde degisebilirligini ongoren bir anayasanin,
agtkea yasakladig: istisna disinda, bazi bitkiimlerinin dondurulmus ve mutlak
nitelikte oldugu goriisii, her seyden ince pozitif bir temele dayanmamaktadsr.
Kurucu iktidar, anayasanin degistirilebilecegi kuralini agik ve secik bir sekilde
koymug, bunun disinda, istisnai olarak, anayasanin degistirilmeyen maddesi de
belirtilmigtir. Bu istisnanin genisletilmesine, pozitif hukuk acisindan hicbir imkin
yoktur. Anayasa' nin 155. maddesindeki usullere wyulmak sartiyla, degistirilemeye-
cek bir hiikiim yoktur. Anayasa Mabkemesinin, yapilacak bir degisiklikten sonra,
bunu Anayasanin rubuna aykir: gorerek iptal etmesi halinde, asil biiyiik teblike,
Mahkemenin, kurucu iktidarin da distiinde bir gii¢ haline gelmesidir.”®

3. 1982 ANAYASASINDA ANAYASA
DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMI

1982 Anayasas’'nin 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesi “Anayasa degi-
sikliklerini. .. Sadece sekil bakimindan inceler ve denetler’. Ayni maddenin ikinci
fikrasina gore ise anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi “zeklif
ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina wyulup wyulmadigs
hususlar: ile sinirlidr”. Ayni sekilde 10.11.1983 tarihli 2949 sayili “Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun”un 21. maddesine

23] Ozbudun (2009): s. 172; Sen, Murat: “1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasa
Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Y1l 1998, 5.97.

[24] Soysal, Miimtaz: 100 Soruda Anayasanin Anlami, Ankara, Gergek Yayinevi, 1976, s.
218-219.

[25] Tezig, Erdogan: Tiirkiyede 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, Istanbul, [UHF
Yayinlari, 1972, s. 132-133.
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gore de “Anayasa Mahkemesi'nin sekil bakimindan denetimi, kanunlarda son
oylamanin ongoriilen cogunlukla yapilyp yapilmadigs; Anayasa degisikliklerinde ise,
teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina wyulup uyul-
madigr hususlar: ile sinirlidsr”. Keza, 12 Eyltl 2010 Anayasa degisikligi sonrast
6216 sayili kanunla yeniden diizenlenen “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun”un 36.maddesi de yukarida belirtilen
hitkmii aynen korumustur. Bunun yanisira Anayasada 2010 yilinda yapilan
degisikligin ardindan artik anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan deneti-
minde Mahkeme’nin iptal karari verebilmesi i¢in, kanunlarin denetiminden
farkli olarak, toplantiya katilan tiyelerin tigte ikisinin oy ¢oklugu aranmaktadir.
(m.149/3)2¢

Goruldigi gibi 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa degi-
sikliklerini sadece sekil bakimindan denetleyebilecegini belirtmekle kalmamis;
sekil denetiminin kapsamina da sinir getirmistir. Dahasi Yitksek Mahkeme’nin
anayasa degisikliklerine yonelik iptal yetkisini kullanabilmesi icin toplantiya
katilan en az tigte iki {iyenin oyunu aramast itibariyle de bir sinir daha getirdigi
de séylenebilir. Yukarida deginmis bulundugumuz 1961 Anayasasi dénemin-
deki, Anayasa Mahkemesi’'nin aktivist tutumunun kurucu iktidar tizerinde
yaratugt etkiye bakilirsa bu hitkmiin ge¢misteki uygulamalara tepki olarak
olusturuldugu gozlenebilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, anayasa degisikliklerini denetlerken bakabilecegi
hususlardan biri olan “zeklif coguniugn”, degisiklik teklifinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi {iye tamsayisinin en az {igte biri kadar milletvekili tarafindan
yapilmasini ifade etmektedir. Bununla birlikte gerek komisyon incelemesi
sirasinda gerek Genel Kuruldaki goriismelerde degisiklik teklifi tizerinde yapil-
masi 6nerilen bazi degistirmeler i¢in, artik meclis tiye tamsayisinin tigte birinin
imzasinin aranmasina gerek yoktur®. “Oylama ¢oguniugn”ndan anlagilmasi
gereken ise degisiklik teklifinin Meclis {iye tamsayisinin en az beste ti¢ oy
cogunluguyla kabul edilmis olup olmadigidir. “Jvedilikle giriisiilememeden”
ise, anayasa degisikligi teklifinin TBMM Genel Kurulu’'nda iki defa goriisiilip
goriisiilemediginin denetlenmesini anlamak gerekir.”!

Burada deginilmesi gereken bir baska nokta ise, anayasa degisiklikleri-
nin sekil yoniinden denetiminde anayasada 6zel bir yontem 6ngoriilmedigi

[26] Bu degisiklikten énce Anayasa Mahkemesi'nin bir anayasa degisikliginin iptaline karar
verebilmesi icin tiyelerin beste {igiiniin oyu gerekiyordu.

[27]  Gézler de, anayasa koyucunun bu diizenlemesinin bir tepki tiriinii oldugunu ve onun
mekanist anayasa anlayigint dogruladigini beliremekeedir. Gézler, Kemal: “Realist Yorum
Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis”, Anayasa Yargist, Cile 15, Yil 1998, s. 233.

[28] Onar (1993):s. 151.

[29]  Atar, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, Mimoza Yayinlari, 2011, s. 383; Onar (1993):
s. 152.
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icin kanunlarin gekil bakimindan denetlenmesine iliskin anayasa hiikiimleri-
nin, anayasa degisikliklerine de uygulanmasi gerektigidir. Bu yiizden anayasa
degisikliklerinin denetimi talebi, Cumhurbaskan: veya TBMM fiiyelerinin
beste biri tarafindan gergeklestirilebilir. Anayasa degisikliklerinin yayimlandig:
tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayal: iptal davast
agtlamazP”; gekil bozuklugu def’i yoluyla ileri siirtilemezP" (m.148/2). Sekil
bozukluguna dayal: iptal davalari Anayasa Mahkemesince oncelikle incelenip
karara baglanir (m.149/2).

[ste, Anayasa'nin 148. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin denetim
yetkisini sinirlandirmaya yonelik yukarida degindigimiz bu agik hitkiimden
sonra Mahkeme de i¢tihadini degistirerek aktivist tutumundan bir siireligine
vazgegmistir. Bu konuda 6niine gelen 17.05.1987 tarihli bir iptal davasinda
agikladigs gerekee bunu en iyi sekilde gostermektedir:

“Anayasa Mahbkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasanin 148.
maddesinde, Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoniinden denetimine
yer verilmedigi gibi, bunlarm bicim yoniinden denetimleri de, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriigiilemeyecegi sartina wyulup wyulmadigs hususlar:
ile stnarly tutulmugtur. Iptali istenen bu sinirly sebeplerden herbangi birine iliskin
bulunmadigr siirece davanin dinlenmesi olanagr yoktur. Dava dilekcesinde ileri
stiriilen hususlar Anayasanin 148. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 21. Maddelerinde sayils ve sinirly olarak belirlenen
sekil bozukluklarindan degildir. Bu itibarla isin esasina girilmeden yetkisizlik
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir.”

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi, daha sonraki vermis oldugu iki kararda
da anayasa degisikliklerinin denetimi konusundaki yetkisinin sinirli oldugunu
belirterek, yetkisizlik sebebiyle iptal istemlerinin reddine karar vermistir®®l.
Ancak 2008 yilinda Anayasanin 10. ve 42. maddelerinde gergeklestirilen degi-
siklikleri denetlerken dnceki ti¢ kararda gosterdigi tutumdan farkli olarak 1961

[30] Bu on giinliik siire hukuki niteligi itibariyle hak diistiriicii bir 6zellige sahiptir.

[31] Kaboglu'na gére anayasanin 148. maddesinde def’i deyimi kullanilmigken 152. maddesinde
“anayasaya aykirihigin diger mabkemelerde ileri siiriilmesi” ifadesinin kullanilmis olmast
anayasanin yaziminda 6zensiz davranildiginin isaretidir. Kaboglu, O. Ibrahim: Anayasa
Yargist, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 110 (Bkz. 84 nolu dipnot)

32] E.1987/9,K.1987/15, K.t. 18.6.1987.

[33] Bu kararlar icin Bkz. E.2007,/72, K.2007/68, K.t. 02.7.2007; E.2007/99, K.2007/86,
K.t. 27.11.2007. Bu kararlarin higbirinde, s6z konusu anayasa degisikliginin anayasanin
degistirilemez maddelerine aykirilig: iddia edilmemis olmakla beraber, Anayasa
Mahkemesi'nin, 148" inci maddede tahdidi (tiiketici) bicimde sayilan gekil denetimi
sartlarini genis yorumlama yoluna sapmadigs agikur. Anayasa Mahkemesi, anilan ¢
kararinda Anayasa’ nin séziine ve ruhuna ve istisna hiikmiiniin dar yorumlanmasi yolundaki
evrensel yorum kuralina uygun hareket etmistir.
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Anayasasi donemindeki igtihatlarina bir anlamda geri donmistiir. Bu kararin
degerlendirilmesine asagida yer verilecektir.

4. ANAYASA MAHKEMESI'NIN 5 HAZIRAN
2008 TARIHLI KARARI VE DEGISTIRILMESI
YASAKLANAN MADDELER ACISINDAN DENETIM

Anayasa Mahkemesi, 5 Haziran 2008 tarihli kararinda, 09.2.2008 tarihli ve
5735 sayili, Anayasa'nin 10 ve 42’inci maddelerinin degistirilmesi hakkin-
daki Kanunu Iptal etmistir®. Bu kararda 6zet olarak, yapilan séz konusu
degisikliklerin, Anayasanin 4’tinci maddesine gore Anayasanin degistirilemez
hiikiimleri arasinda yer alan laiklik ilkesine aykiri olmasindan dolay1 iptal edi-
lebilir oldugunun kabulii tizerinde durulmustur. Biraz uzun da olsa bu kararin
gerekcesinden bir bolamii alintlamak bundan sonra bahsedecegimiz hususlar
icin yararli olacaktir. Mahkemeye gore;

“Anayasa Mabkemesi nin, degistirilemezlik kuralinin yalnizca devlet seklinin
Cumburiyet olduguna iliskin 1. maddeyle sinirls kabul edildigi 1961 Anayasas
dioneminde verdigi kararlarinda. .. Anayasanin 1. maddesinde yer alan “Tiirkiye
Devleti bir Cumburiyettir” kuralt ile bunu tamamlayan ve Cumhuriyetin temel
niteliklerini belirleyen 2. maddesini degistirecek derecede etkisi olacak bir degi-
sikligin yapilamayacag), aksi takdirde degisiklikten sonraki yeni diizenin 6nceki
Anayasada tanimlanan bi¢imde isleyemeyecegi, bu gibi sonuglarin 6nlenmesi
icin, ¢agdas Anayasalarin kendilerini boyle degisikliklere karst koruyan ve
giivence altina alan hiikiimleri ve kuruluglar: birlikte getirme yolunu segtikleri
ifade edilmis, buna dayali olarak da Anayasa degisikligine iliskin tekliflerin her
seyden 6nce Anayasa'nin Baslangi¢ boliimii ile 1. ve 2. maddelerinde yer alan
ilkelerde en kiiciik bir sapmay1 veya degisikligi ongdremeyecekleri, degisikliklerin
sozii gecen ilkelerin tiimiinii veya herhangi birisini hedef almasi durumunda
teklif edilemeyecekleri ve yasama meclislerince kabul edilemeyecekleri, teklif
edilmeleri ve kabul edilmeleri durumunda ise Anayasanin 9. maddesinde
belirtilen bi¢im kogullarina aykirt olacag: belirtilmistir.

Anayasa'nin 175. maddesine gore kullanilacak Anayasa’yr degistirme yetkisi-
nin, hukuksal gegerlilik ve etkinlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’'nin 4. maddesinde
teklif edilemez olarak belirlenen hiikiimlere iligkin olmamasi, teklif ve oylama
cogunluguna uyularak ve nihayetinde ivedi goriisme yasag: ihlal edilmeden

kullanilmis olmas: gerekir. Teklif edilebilir olmayan bir Anayasa degisikliginin
148. maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen teklif cogunlugu kosulunu yerine
getirmis olmasi, hukuken gecersiz nitelikteki bir yasama tasarrufunun sirf saysal

[34] Bkz. E.2008/16, K.2008/116, K.t. 05.6.2008, Resmi Gazete, 22.10.2008, Say1 27032.
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coklugun giiciiyle etkin kilinmasinin gerekgesi olamaz. Zira kurulu iktidar
olan yasama organinin islem ve eylemlerinin gecerliligi, asli kurucu iktidarin
ongordiigii anayasal sinirlar icinde kalmast kosuluna baglidir. Anayasanin 148
inci maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil denetiminin “zeklif.. sartina
wynlup uyulmadigs” hususlariyla sinirli oldugunu ifade eden hiikiim, yukaridaki
agiklamalar isiginda, “gegerli teklif” kosulunun bulunup bulunmadigina yonelik
olarak yapilacak bir denetimi de igerir. Yiiriirliikteki Anayasamizin 6ngérdiigi
diizen, anayasal normlar biitiinii ve bu biitiinii somutlagtiran ilk i¢ maddede
ortaya ¢ikan bir anayasal diizendir. Kurucu iktidarin siyasal diizene iliskin
temel tercihi Anayasanin ilk ii¢ maddesinde, bunun somut yansimalar: ise
diger maddelerde ortaya ¢tkmaktadir. 4. madde ise ilk ti¢ maddenin giivencesi
olma niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik 6zelligine sahiptir. Bu
durumda Anayasa'nin 4. maddesi dahil olmak {izere her bir maddede yapila-
cak degisikliklerin siyasal diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattg;
anayasal diizende dontisiimlere yol agmast miimkiindiir. O halde Anayasa'nin
diger maddelerinde yapilacak degisikliklerle Anayasa’nin 4. maddesinin yasama
organi icin ¢izdigi sinirlarin agilma olasiligr goz ardi edilemez.

Dolayisiyla Anayasanin ilk ti¢ maddesinde degisiklik 6ngéren veya
Anayasa’'nin sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya
dolayl: olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da
hukuksal gecerlilik kazanmasi miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tek-
liflerin sayisal ydnden Anayasa’ya uygun olmasi tasarrufun gegersizligine engel
olusturmayacakur.

Agiklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi’'nin, 5735 sayili Kanun’un
1. ve 2. maddelerinin Anayasa’ya uygunlugunu inceleyebileceginin ve s6z
konusu maddelerin Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerini degistiren hitkiimlerinin
Cumbhuriyetin Anayasanin 2. maddesinde belirtilen niteliklerine aykiri olup
olmadigy, aykiri olduguna karar vermesi halinde bu hiikiimleri Anayasa'nin
4. maddesindeki degistirme yasagina aykirilik nedeniyle iptal edebileceginin
kabulii gerekir.”

Goriildiigti gibi buradaki sorun 1982 Anayasasi’nin 1., 2., ve 3. maddelerine
yonelik degistirilme yasagi getiren 4. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin yetki
ve sinurlarini belirleyen 148. madde arasindaki paradoksun nasil giderilecegine
yoneliktir. Yitksek Mahkeme s6z konusu kararda, 1961 Anayasas: doneminde
vermis oldugu kararlardaki gerekeelere geri doniis yaparak Cumhuriyetin temel
niteliklerine aykiriligin, degismezlik kurali nedeniyle ayni zamanda bir sekil
sorunu oldugunu belirtmis; dolayisiyla bu paradoksu Anayasanin 4. maddesi
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lehine ¢oziimlemistir. Nitekim Anayasanin bu sekildeki ¢oziimlemesi doktrinde
de bazi yazarlar tarafindan kabul gorebilmigtir™®.

Bununla birlikte bizim de kauldigimiz goriise gére Anayasa Mahkemesi’nin
bu karari hatalidir. Zira her seyden 6nce Anayasa Mahkemesi’'nin s6z konusu
kararlarinda 1961 Anayasas: donemindeki i¢tihatlarina atf yapmasi fevkalade
yanlistir. Clinkii Ozbudun'un da belirttigi iizere 1982 Anayasas’'nin 148.
maddesi, selefinden farkli olarak sekil denetimini belirli hususlarla sinirlamigtir.
Halbuki i¢tihat konusu kararlarin verildigi dsnemde 1961 Anayasasinin 1971 de
degistirilmis 147. maddesi sekil denetimine izin vermekle birlikte bunun kapsa-
munt belirlemis degildi®. Dolayistyla eski anayasa dénemindeki igtihat Anayasa
Mahkemesi agisindan 1982 Anayasasinin 148. maddesindeki agik hiikiimler
kargisinda artik destekleyici bir argiiman olma niteligini kaybetmistir®”.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin, tali kurucu iktidar tarafindan yapilan
bir anayasa degisikligini, bu degisikliklerin Anayasa'nin 2. maddesinde sayilan
ilkeleri —dolayli da olsa- olumsuz olarak etkiledigini diisiinmesi durumunda, artik
ortada bir esas degil sekil yoniinden denetimin s6z konusu olacag: yoniindeki
goriisii de dogru degildir. Zira 2. madde de sayilan laiklik, sosyal devlet, insan
haklar1, demokrasi ve hukuk devleti gibi kavramlarin icerigini bosalttigi iddia
edilen bir anayasa degisikligi incelenirken ister istemez 6ze iliskin bir denetim
yapilacakur. Kaldi ki bu sekildeki bir denetim usulii kabul edildiginde, anaya-
sanin 2. maddesindeki niteliklerin her birinin kapsaminin genigligini dikkate
aldigimizda, bu nitelikler tizerinde etkisi olmayacak bir anayasa degisikligini
distinebilmemiz giitiir®®. Diger yandan 148. maddenin ikinci fikrasinin lafzi
yorumu da Mahkeme’nin yapug: akil yiirtitmenin yanlighigini ispatlar nitelikte-
dir. Zira, “anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetlenmesi teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup wyulmadigs hususlar ile
simirlidry” seklindeki bu hitkiimde yer alan “sinurlidir” ibaresi anayasa degisik-
liklerine ydnelik denetimin ancak istisnai ve tiiketici olarak sayilmis oldugunu
gosterir ve teklif ve oylama ¢cogunlugu ile ivedilikle goriisiilememe haricindeki
sekli sakatliklarda denetimin kapsami yorum yoluyla genisletilemez®.

[35] Tanor, Biilent/ Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
[stanbul, Beta Yayincilik, 2009, 5.473. Erdogan Tezi¢'e gore de Anayasanin 2. maddesi
ve onu koruyan 4. madde karsisinda, baska maddelere konulacak hiikiimler ile dolayl:
bir degisiklik yapilamaz. Bundan dolayr Anayasa Mahkemesi’nde usulden yola ¢ikarak
esastan da inceleme yapilabilir. Bkz. Fikret Bila, “7ezi¢: Tiirban Hiikmii Hile Olur”, Milliyet
Gazetesi, 25.01.2008 (Aktaran, Hakyemez (2009): 5.78.)

] Ozbudun (2009): 5.177.

] Hakyemez (2009): 5.79.

] Onar (1993): 5.146.

] Can (2007):s. 112.
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Anayasa Mahkemesi’'nin sadece sekil yoniinden denetim yetkisi olmasina
ragmen anayasa degisikliginin icerigini denetlemek suretiyle esastan inceleme
yapmast ‘yetki gasbr'nda bulunmak suretiyle Anayasa'nin 148. maddesini
ihlal anlamina gelmektedir. Zira, Anayasa'nin 6. maddesi, hicbir organin kay-
nagini Anayasadan almayan bir yetkiyi kullanamayacagini agikga belirtmistir.
Mahkeme, gorev alanina girmeyen bir islem yaptigindan, anayasal dayanaktan
yoksun ve Anayasa’ya aykir1 bir ictihat yaratmistir.

[ste biitiin bunlardan 6tiirii Anayasa Mahkemesi’nin yukarida s6ziinii etti-
gimiz karardaki goriisleri; onun bir anlamda negatif kanun koyucu niteligini,
halkin ve onun se¢mis oldugu temsilcilerinin egemenlik yetkisi aleyhine genis-
letebilecegi gibi, anayasa yargisinin demokratik megrulugunu da zayiflatmast
acisindan oldukca sakincalidir.

5. ANAYASA DEGISIKLIKLERINE [LiSKIN KANUNLARLA
[LGILI HALKOYLAMASI ONCESI VE SONRASI
ANAYASA MAHKEMESI'NIN DENETIM YETKISI

Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarla ilgili halkoylamasinin yargisal dene-
timi ile ilgili hususlar1 ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir: (1) Halkoyla-
masina sunulmak {izere Resmi Gazetede yayimlanan bir anayasa degisikligi
kanunu tizerinde Anayasa Mahkemesi'nin denetimi (2) Halkoylamasi sonucu
kabul edilmis anayasa degisikligi kanununun Anayasa Mahkemesi’nce denetimi.

Oncelikle ilk ihtimali inceleyelim. Anayasa degisikliklerinin yargisal dene-
timi ile ilgili tartismali konulardan bir tanesi de Cumhurbagkan: tarafindan
halkoylamasina sunulan anayasa degisikligine iliskin kanun tizerinde Anayasa
Mahkemesi’'nin denetim yetkisinin olup olmayacagidir. Ozellikle 31 May1s
2007 Tarih ve 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu’nun halkoyuna sunul-
mak {izere Resmi Gazete'de yayinlanmasinin ardindan, s6z konusu kanun
hakkinda iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmast {izerine, Anayasa
Mahkemesi’nin 5 Temmuz 2007 tarih ve E.2007/72, K.2007/68 sayili kara-
riyla kendini bu konuda yetkili gérmesiyle halkoylamasinin yargisal denetimi
ile ilgili tartismalar da yeniden giin yiiziine ¢tkmustir™®), Tartismalarin éziinii
olusturan husus esasinda, Anayasa'nin 148. ve 175. maddelerindeki —denetime
konu olusturan, yayimlanmig- “kanun” ifadesinin halkoylamastyla kabul edi-
lip edilmedigi ayrimini yapmadan 148. maddede belirtilen ve sekil agisindan
iptale olanak veren bir anlamda m1 kullanildigy; yoksa Gozler’in de ifade ettigi

[40] 12 Eylal 2010 tarihli halkoylamasiyla kabul edilen 5982 sayilt Anayasa degisikliklerine
iliskin kanunla ilgili olarak dniine gelen davada Anayasa Mahkemesi’nin benzer yondeki
bir karari icin Bkz. E:2010/49, K:2010/87, K.t. 7.7.2010.
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gibi gecerlilik veya yiiriirliilitk amacinin diginda, salt olarak halkoylamasinin
bir ilani niteligini tastyacak bir anlamda mu kullanildiginin anlagilamamasidir.

Bir goriise gore heniiz onaylanip yiiriirlige girmemis olmasina ragmen,
halkoyuna sunulan anayasa degisikligine iliskin bir kanun i¢in de Anayasa'nin
148. maddesinde belirtilen on giinliik hak diisiiriicii siire igerisinde iptal davast
agilabilir. Zira Anayasanin 175. maddesinin degisik sekline gére, halkoyuna
sunulan anayasa degisiklikleri de heniiz onaylanip yiiriirliige girmemis olma-
larina ragmen, halkoyuna sunulan-sunulmayan ve yiiriirliige giren-girmeyen
yoniinden herhangi bir ayrim yapilmaksizin, “kanun” olarak adlandirilmakta ve
bunlarin da Resmi Gazete de yayimlanacaklari ongoriilmekeedir. Bu durumda,
anayasa degisikliklerinin sekil agisindan anayasaya aykiriligs iddiastyla agilacak
iptal davasinin diizenlendigi Anayasa'nin 148. maddesi ve 6216 sayili Kanun’'un
37. maddesi bir ayrim yapmadan, kanunun yayimindan on giin sonra dava
agma hakkinin sona erecegini belirttiginden; heniiz onaylanip yiiriirliige gir-
memis olmasina ragmen, halkoyuna sunulan anayasa degisikligine iliskin bir
kanun icin de dava agilabilmesi gerekir*!!. Bu goriise gore normlarin yiiriirlitk
kogullarr ile varlik (gegerlilik) kosullar: farklr seylerdir. Gegerlilik kosullar: bir
normu var eden, ona viicut veren irade ya da iradeleri anlatir. Anayasal diize-
nimizde kanunlarin gecerlilik kosulu, Bakanlar Kurulu ya da milletvekillerince
onerilmesi ve TBMM Genel Kurulu’'nda kabul edilmis olmasidir. Bu yiizden
halkoyu, kurucu iktidar iradesini onaylayan bagimsiz bir irade niteligini haiz
degildir. Halkoylamasi yalnizca kurucu iktidar iradesinin (yani TBMM nin)
yuriirliige girmesini saglayict ek, bagil/tiirev bir iradedir ve etkisi kendisine
sunulan herhangi bir metnin yiiriirlige girip girmemesini saglamak ile sinir-
lidir?). Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, Resmi Gazete'de yayimlanmakla
birlikte heniiz yiiriirliige girmemis bu sekildeki kanunlari denetleme yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’'nde dava acabilmek icin, halkoyla-
masinin sonucunda anayasa degisikligi teklifine iliskin kanunun onaylanip

[41] Can, Osman: “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan Cile
11, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s. 203. Onar (1993): s. 172, Kanaatimizce, Onar’'in
bu sekilde goriis belirtmesinin bir sebebi de, onun anayasa degisikligine iliskin kanunun
halkoylamasinda kabul edildikten sonra hem sekil hem de esas agisindan Yiiksek
Mahkeme’nin denetim yetkisinden ¢ikacagt yoniindeki gériisiidiir. Ciinkii ona gére
halkoylamasi agamasindan énce Yitksek Mahkemenin denetim yetkisi kabul edilmedigi
takdirde, halkoyunda kabul edilmis bir anayasa degisikligini de Anayasa Mahkemesi'nin
denetleyemeyecegi diisiiniiliirse yasama ¢ogunlugu ile Cumhurbaskaninin uyum icinde
oldugu hallerde, bazi sekil aykiriliklarina ragmen anayasa degisikliklerinin oylama
sonucunda kabul gérmesi durumunda, bu aykiriliklarin éniine gegilemeyecekeir.

[42] Can (2008):5.196 vd.
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yuriirlige girmesine gerek yoktur. Cumhurbaskaninca referanduma sunulmak
tizere Resmi Gazetede yayinlanmis olmast yeterlidir*?.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda bu goriisii kabul eder
goriinmektedir. Mahkeme'ye gore; “... Anayasa degisikliklerinin Cumhurbag-
kaninca yayimlanmasi ya da halkoyuna sunulmasi iglemi, dogasi geregi Anaya-
sanin degistirilmesine iligkin varlik kosulu niteliginde degildir. Anayasanin 89.
ve 175. maddelerinden anlagilacagt tizere Anayasa degisikligine iliskin yasalar
Genel Kurul iradesiyle varlik kazanir ve halkoyuna sunulmamasi durumunda
Cumhurbagkaninca yayimlanmakla yiiriirliige girer. Anayasa degisikliklerinde
yuriirlik kogulu kimi durumlarda Cumhurbagkant ile halk arasinda paylastiril-
mustir. Bu hallerde her iki irade Anayasa degisikliklerinin yiirtirliige girmesinin
on kosulunu olusturmaktadir.

Anayasanin 7, 87 ve 175. maddeleri uyarinca, olagan yasa ya da Anayasa
degisikligi niteligindeki her bir tasarrufun TBMM nin yetki alanina girdigi
aciktr. Anayasa TBMM nin bu yetkisini yiiriirliik kosullarini yerine getiren ya da
getirmeyen yasalar bakimindan herhangi bir ayrim1 yapmaksizin tanimaktadir”4

Bizim de kauldigimiz diger bir goriise gore ise, halkoyuna sunulan anayasa
degisiklikleri ile ilgili kanunlarin Anayasa Mahkemesince denetimi olanaksiz-
durt®). Zira, her seyden 6nce, TBMM tarafindan kabul edilip Cumhurbaskani
tarafindan halkoylamasina sunulan bir Anayasa degisikligi, hukuk 4leminde
heniiz dogmamugstir. S6z konusu anayasa degisikligi, halkoylamasinda alacag:
oylara gdre hukuk dleminde dogacak veya dogmadan 6liip gidecektir®!. Bu
sebeple, iptal bagvurusunda bulunulabilmesi i¢in anayasa degisikligi kanununun
onay kosulunu saglamis olarak Resmi Gazete'de yayimlanmis olmast gerekir.
Ciinkii, halkoylamasi yoluyla kabul edilen bir anayasa degisikligi kanunu,
hukukun genel teorisinde bir karma isglem niteliginde bir hukuki islemdir.
S6z konusu islemin ortaya ¢ikabilmesi icin TBMM nin iradesini aciklamasi
yetmemekte, bu iradeye halkin iradesinin de eklenmesi gerekmektedir. Bu
ylizden, halkoylamas: yoluyla kabul edilen anayasa degisikliklerinde halkin
iradesi TBMM nin iradesinden sonra agiklansa da, aynen TBMM nin iradesi

[43] Benzer argiimanlari savunan Hikmet Sami Tiirk’iin goriisleri icin Bkz. Eksi, Oktay: “Ayikla
Pirincin Tagimd”, Hirriyet Gazetesi, 17.07.2007.

[44] E.2007/72, K.2007/68, K.t. 05.07.2007.

[45] Aliefendioglu, Yilmaz: “7iirk Anayasa Yargisinda Iptal Davas: ve ltiraz Yolu”, Anayasa
Yargisi, Cile 1, Y1l 1984, 5.112; Gézler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin
Yayinlari, 2009, 5.620.; Aydin, Mesut: “1982 Anayasasina Gire Anayasa Degisikliklerinin
Sekil Bakimindan Denetimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, Y11 2010,
Say1 1, s. 2423-243.; Coban (2011): s. 337.

[46] Gozler, Kemal: “Halkoylamasina Sunulan Anayasa Degisikligi Kanunlarinda
Halkoylamasindan Once Denetim Yapilabilir mi?”, Prof.Dr. Yilmaz Aliefendioglu'na
Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, 5.563.
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gibi, kanunun gecerliligi (Anayasa Mahkemesi'nin ifadesiyle “varlzg:”) igin
gerekli asli bir iradedir”. Gergekten de onay kosuluna yer verilmis olan anayasa
diizenlerinde her kanun onay kosuluyla tekemmiil etmis olur. Bu diizenlerde
normun parlamentoda kabul edilmesiyle onaylanmasi birbirinden ayr1 seyler-
dir. Tiirk Anayasal diizeninde de kanunlarin onaylanmasi bulunduguna gore,
islemin TBMM de kabul edilmesi sonucu kanun adini almis olmast ona heniiz
norm niteligini kazandirmaz, bunun i¢in ilave olarak Cumhurbagkaninin onay:
ve bu kanunun Resmi Gazete'de yayimi da gereklidir. Anayasa degisikliginin
Cumbhurbagkaninca referenduma sunulmast durumunda ise cumhurbagkani
onay yetkisini zorunlu ya da ihtiyari olarak kendisi kullanmayip onu halka
birakmaktadir. Dolayisiyla Resmi Gazete'de yayimlanan metin, cumhurbagkani-
nin referanduma tagima istemine iligkin hentiz normatif stireci tamamlamamis
olan ve halkin onay1yla tamamlayacak ve pozitif hukuk kimligi kazanacak olan
anayasa degisikligi metnidir. Bu yiizden nasil ki, TBMM'de kabul edilerek
cumhurbagkaninin onayina sunulmus bir kanun icin iptal davast agilamazsa
onay makami olan halkin heniiz onaylamadig1 bir anayasa degisikligi hakkinda
da iptal davast agilamamasi gerekir®.

Diger yandan gerek Anayasa Mahkemesi gerekse halkoylamasindan 6nce
denetim yapilabilecegini savunan bazi yazarlar tarafindan Anayasa'nin 175.
maddesinin lafzindan hareketle one siiriilen, anayasa degisikliklerinin halkoyuna
sunulmasina dair islemin de bir kanun oldugu dolayisiyla diger kanunlar gibi
denetime tabi oldugu yoniindeki goriisler de yanilucidir. Zira bu maddenin
lafzinda, her ne kadar Cumhurbagkaninin halkoyuna sundugu sey igin halko-
yuna sunulan-sunulmayan ve yiiriirliige giren-girmeyen yoniinden herhangi
bir ayrim yapilmaksizin, “kanun” ifadesi kullanilmis olsa da bu durum aslinda
anayasa koyucunun basit redaksiyon hatasindan kaynaklanmakrtadir. Gergekten
de Anayasa'nin 175’inci maddesinin 3, 4 ve 5’inci fikralarinda gegen “anayasa
degisikligi kanunu” ibaresi yerine anayasa degisikligi siirecinde halkoylamasi
usuliine yer veren diger tilkelerin anayasalarinda oldugu gibi “anayasa degisikligi
teklifi” ibaresi kullanilmaliydi’. Bu yiizden, anayasa koyucunun 175. madde

[47] Gézler (2009): s. 565. Gozler'e gore, Anayasa Mahkemesi’'nin varlik (gecerlilik) ve
yiiriirlitk kavramlari arasinda yapugi ayrim yanlis ve anlamsizdir. Yiiriirlitk kavramindan
bahsedilebilmesi icin ustiliine uygun olarak kabul edilip ve ustliine uygun olarak
Cumbhurbagkani tarafindan Resmi Gazete'de yayimlanan bir Anayasa degisikligi kanunun,
yiiriirliige girecegi tarihi bir yil sonrasi olarak belirlenmesi gibi ortada bir nevi tehir
durumunun olmasi gerekir. Oysa Anayasa Mahkemesi bir Anayasa degisikligi kanununun
gecerliligi igin gerekli bir iradenin gecerlilik i¢in degil, ytiriirliik icin gerektigini sdyleyerek
yiiriirlitk kavramini gegerlilik kavramiyla karistirmakeadir. a.g.e.: s. 566.

(48] Anayurt, Omer: “Referandumlar UzerindeAnayaml[zk Denetimi Soruny”, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan Cilt II, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s. 47.

[49]  Gézler (2009): 5. 567. Ornegin, Fransiz Anayasast'nin 89. Maddesinde “Anayasa degisikligi
teklif?” ibaresi kullanilmustir.
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de kullandig1 “kanun” ibaresinin onun bilingli bir tercihinin triinii olmadigini
soyleyebiliriz. Aksi takdirde, eger TBMMde kabul ile anayasa degisikligi kanunu
gecerlilik kazanarak Anayasa Mahkemesi’nde dava agilabiliyorsa ve halkoylamast
onay niteliginde degil ise bundan halkoylamasinin islevinin bir nevi denetim
niteliginde oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Boyle bir durum da bir kanunun ayni
anda hem siyasal hem de yargisal denetime konu oldugu anlamina gelir ki, bu
sekildeki bir diisiinceyi kabul etmeye olanak yoktur".

Halkoylamasina sunulmus bir anayasa degisikligi kanunu hakkinda halkin
onayinin bir yiirtirlitk degil gegerlilik sart1 oldugu tespitini yaptiktan sonra sunu
soyleyebiliriz ki, Gozler'in de haklr olarak belirttigi tizere heniiz halkoylama-
styla kesinlesip ytirtirlige girmemis bir kanunu denetlemek “ @ priors” denetim
yapmak manasina gelecektir ki anayasal sistemimizde bu denetim tiirii kabul
edilmemigtir. Diger bir deyisle asli kurucu iktidar, hukuk normunun heniiz
yuriirlitk kazanmadan 6nce anayasaya uygunluk denetimine konu edilmesini
onleyici bir denetim tiirinti anayasay1 hazirlarken amag¢lamamis, anayasanin
sistematigine yerlestirmemistir. Dolayisiyla anayasa degisikligine iligkin hal-
koylamasinin sonucu beklenmeden Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bir iptal
bagvurusunu Mahkeme'nin yetkisizlik sebebiyle reddetmesi gerekir®!..

Anayasa degisiklikleri ile ilgili halkoylamasinin yargisal denetimiyle ilgili
ikinci ihtimal ise, halkoylamasina sunulan degisiklik kanununun, halkoylama-
sinda kullanilan gecerli oylarin yarisindan ¢ogunun kabul oyu ¢ikmast itibariyle
yayimlanarak yiiriirliige girmesinin ardindan denetlenip denetlenemeyecegidir.
Yayla'ya gore ise halkoyu egemen giiciin iradesi oldugundan boyle bir anayasa
degisikligi, sekil yoniinden anayasaya aykiri olsa dahi yargisal denetimini ger-
ceklestirmeye hukuken imkéan yoktur. Ancak, s6z konusu degisiklikler anaya-
sanin felsefesiyle bagdasmiyor, devletin oziine iliskin degistirilemez hitkiimlerin
degistirilmesi amaglaniyorsa ayni seyi sdylemek miimkiin degildir?.

Diger taraftan Ozbudun’a gore ise en iistiin kurucu iktidar olan halk
iradesinin onay1, anayasa degisikliginin TBMM’ndeki gériisiilmesi sathasinda
ugramis olabilecegi sekil sakatliklarini ortadan kaldiracag: i¢in bu asgamadan
sonra artik Anayasa Mahkemesi’'nin bir denetim yetkisinin olmast mevzubahis
degildir®. Nitekim Fransada Cumhurbaskanr’'nin dogrudan halk tarafindan
secilmesine yonelik kanun tasaris;, 1958 Anayasas’'na sekil yoniinden aykir
olacak bir siire¢ sonucunda halkoylamasina sunulup oylama sonucunda kabul

[50] Coban (2011):s. 335.

[51] Gézler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Yayinevi, 2010, s. 471.

[52] Yayla, Yildizhan: “1982 Anayasasi na Gore Devletin Ozii”, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi,
Yil 4, Say11-3, s.142-143.

[53] Ozbudun (2009): 5.175; Ayni dogrultudaki goriisler icin Bkz. Atar (2011): 5.383; Géren,
Zafer: Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2006, s. 349; Onar (1993): s. 174.
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edildikten sonra, yasanin iptali i¢cin Anayasa Konseyi’ne bagvurulmus, ancak
Konsey kendini sadece parlamentonun kabul ettigi kanunlar1 denetlemekle yet-
kili gormiis ve “milli egemenligin dogrudan ifadesi olan” referandum kanununu
denetleme konusunda yetkili olmadig1 sonucuna varmigtir®.

Yukarida zikredilen yazarlardan farkli olarak Anayurt, anayasa degisikligi-
nin referandumla onaylanmasini miiteakip Resmi Gazete'de yayimlanmasiyla
birlikte Anayasa Mahkemesi’nin denetimine agik hale gelecegini belirtmekte-
dir. Zira ona gére TBMM’nin denetimi ile egemenligin dogrudan kullanimi
olan referandumun denetiminin karisurilmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi
burada onay makamlarinin degil, bu metni hazirlayan ve onaya sunma agama-
stna getiren TBMM nin iradesini denetlemektedir. Halk iradesinin kendinden
onceki tiim sakatliklart giderecegi yoniindeki disiince, anayasanin tstiinligii
ilkesi karsisinda dayanaktan yoksundur®.

Halkoylamas: sonucu kabul edilmis ve yayimlanarak yiirtirliige girmis
bir anayasa degisikligine yonelik kanunun denetimiyle ilgili tartismalar bu
sekilde olmakla birlikte kanaatimizce konuyu ikiye ayirarak incelemek de fayda
vardir. Oncelikle normatif demokrasi teorisine gore diisiiniildiigiinde halkin
bir oylama sonucu dogrudan kabul ettigi anayasa degisikligine iligkin kanunu
atanmiglardan olusan az sayidaki hakimin denetiminden ge¢irmek demokratik
mesrulukla agiklanabilecek bir durum degildir. Hele ki anayasa mahkemelerinin
esas iglevinin bireyi ve toplumu devlete karsi korumak ve anayasal demokrasiyi
hayata gecirmenin yolunun halka ragmen degil, halk icin karar vermek oldugu
dustiniiliirse, 6zellikle degistirilmesi teklif edilemeyen ilkeleri 6ne siirerek sekil
adialunda bir esas denetimine mahal verecek bu sekildeki bir yargisal denetimin
gerceklestirilmesinin abesle istigal olacagt malumdur.

Bununla birlikte mevcut anayasamizdaki hukuki diizenlemeleri incele-
digimizde, bu sdylenenler sadece bir temenniden ibaret kalmaktadir. Zira
Anayasa’nin 148. maddesi halkoylamasiyla kabul edilip edilmedigine bak-
maksizin anayasa degisikliklerinin sekil agisindan denetlenebilecegini hitkme
baglamistir®. Dolaystyla, halkoylamast sonucu kabul edilmis bir anayasa degi-

[54] Tezig, Erdogan: Anayasa Hukuku, [stanbul, Beta Yayincilik, 2009, s.183-184. Bu karardan
30 y1l sonra, 23 Eyliil 1992 tarihinde Anayasa Konseyi énceki kararina benzer bir kararla,
referandumla kabul edilen yasanin denetim dist olduguna karar vermistir. (Aktaran),
Sahbaz, {brahim: Yar Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak Referandum ve Ttrkiye,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, 5.230.

[55] Anayurt (2008):5.50-51. Aliefendioglu'na gore de referandumla ortaya konan halkin iradesi,
degisikligin seklinden ¢ok 6ziinde belirmektedir. Anayasanin bir veya birka¢ maddesinin
degisikligine iligkin halk iradesi Anayasanin, anayasal denetimle ilgili maddelerini bertaraf
edemez. Aksi halde, Anayasanin tiimiiniin kabuliine iliskin genel irade bir kenara itilmis
olur. Aliefendioglu (1984): 5.112.

[56] Bu kural siiphesiz ki halkoylamas: sonucunda kesinlesip yiiriirliige girmis anayasa
degisiklikleri icindir. Yoksa yukarida da deginildigi gibi halkoylamasina sunulmak iizere
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sikliginin her tiirlii sekil sakatligint dahi bertaraf edecegine y6nelik bir hiikiim,
tali kurucu iktidarca anayasaya eklenmedigi miiddet¢e Anayasa Mahkemesi’'nin
denetim yetkisinin varligint kabul etmek gerekir.

Burada son olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise, halkoylamasiyla
ilgili islemler yoniinden sekil denetimini hangi makamin gergeklestirmesi gerek-
tigidir. Anayasanin 79. maddesinin son fikrasina gore “Anayasa degisikliklerine
iliskin kanunlarin halkoyuna sunulmas: islemlerinin genel yonetim ve denetimi de
milletvekili secimlerinde uygulanan hitkiimlere gore olur”. Milletvekili se¢imlerine
yonelik bu sekildeki bir denetimde ise yetkili organ Yiiksek Se¢im Kurulu'dur.
(Anayasa, m.79/2). Oyleyse, Anayasa Mahkemesi'nin yetkisinin sinir1 sadece
TBMM asamastyla ilgilidir. Halkoylamasi ve asamast ve bu asamayla ilgili
islemler bakimindan yetkili organ Yiiksek Se¢im Kuruludur®.

Resmi Gazete'de yayimlanmis anayasa degisikligine iliskin kanunlar pozitif hukuk degeri
tasimadiklari i¢cin heniiz bu asamada bir denetimin yapilabilmesi kanaatimizce miimkiin
degildir.

[57] Sahbaz (2006): 5.315; Aliefendioglu (1984): 5.112.
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ITWANVYH

SONUC YERINE

ﬁ nayasa Mahkemesi’nin Tiirk hukuk diizeninde yerini aldig1 yaklagik

50 yillik siiregte, parlamento ile aralarinda miitemadiyen bir gerilim

yasandig1 bir gercekliktir. Bu gerilimin anayasaya uygunluk denetiminin
kabul edildigi biitiin sistemlerin dogasi geregi oldugu diisiiniilse de Tiirkiye'deki
durum biraz daha farkli tezahiir etmistir. Soyle ki, bu gerilim genellikle Anayasa
Mahkemesi’nin anayasaya aykirt normlari yiirtirliige sokan parlamentonun
bu tasarruflarini bir anlamda “kanunun agz:” olma vazifesinin gerekliligiyle
iptal etmis olmasinin yarattgt durumdan ziyade birgok zaman yetkisini asarak
gerceklestirdigi negatif manadaki yargisal aktivizminden kaynaklanmaktadir.
Bu makalenin konusunu olusturan anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi
hususunda Yiiksek Mahkeme'nin takindigt tavir da bu aktivist anlayisin teza-
hiirlerinden birisi ve belki de en 6nemlisidir.

Su anda devam etmekte olan yeni anayasa yapim siirecinde, siyaset ile yarg:
arasinda yillardir siiregelen bu gerilim sebebini sona erdirmek icin oldukea
onemli bir konu olan anayasa degisiklikleri ve bu degisikliklerin denetimi
ile ilgili hiitkiimlerin tekrardan gozden gegirilmesi gerekmektedir. Stiphesiz
ki bunun kesin bir ¢oziim olmayacag zira yukarida da gorildigi gibi, 1971
yilindan baglayarak devam eden Anayasa Mahkemesi’nin bu aktivist tavrini
onleme amagli anayasa degisikliklerinin Mahkeme’nin tutumunu degistirme
de pek kar etmis gortinmedigi dile getirilebilir. Ger¢ekten de Mahkeme’nin bu
tutumunu degistirip kendisini koyu bir diizen savunucusu olarak gérmekten
vazgegmesi onun yetkisini diizenleyen anayasa degisikliklerinden daha fazlasini,
kurumsal yapisina iliskin bazi degisikliklerin yapilmasini da gerektirmektedir.

Bununla birlikte yeni anayasa metninde, anayasa degisikliklerinde esas ve
sekil denetimlerinden ne anlagildig1 agik olarak ifade edilip, maddeye Anayasa
degisikliklerinde esas denetimi yasaginin eklenmesi yararli olacaktir. Keza ana-
yasa degisikliklerine iliskin halkoylamasi siirecinde ve halkoylamasindan sonra
yargisal denetimin ne sekilde olacagi da mutlaka acikliga kavusturulmalidir.

2012/3 Ankara Barosu Dergisi 39



HAKEMLI

Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi / ABDULHAKIMOGULLARI, BAYKAN

KAYNAKCA

Aliefendioglu, Yilmaz: “Tiirk Anayasa Yargisinda iptal
Davasi ve Itiraz Yolu”, Anayasa Yargisi, Cilt 1, Y1l 1984

Anayurt, Omer:“Referandumlar [J;erinde Anayasallik
Denetimi Sorunu’, Prof. Dr. Ergun Ozbuduna Armagan
Cilt II, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008.

Atar, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, Mimoza
Yayinevi, 2011

Aydin, Mesut:“1982 Anayasasina Gore Anayasa Degi-
sikliklerinin Sekil Bakimindan Denetimi’, Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Sayi 1,Yil 2010.

(an, Osman:“Anayasay1 Degistirme iktidar ve Denetim
Sorunu’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 62, Say1 3, il 2007

(adlar, Bakir:“Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri,
Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin Sinirlari Problemi”,
Anayasa Yargusi, Cilt 3, Yil 1986.

Coban, Ali Riza: Anayasayi Degistirme Yetkisi, Sinirlari
ve Denetimi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011.

Erogul, Cem: Anayasayi Degistirme Sorunu, Ankara,
Seving Matbaasi, 1974.

Goren, Zafer: Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin Yayin-
lari, 2006

Gozler, Kemal: “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist
Anayasa Anlayisi’, Anayasa Yargisi, Cilt 15, Yil 1998

Gozler, Kemal: Kurucu iktidar, Bursa, Ekin Yayinevi,
1998

Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa,
Ekin Yaynlari, 2009

Hakyemez, Yusuf Sevki: Anayasa Mahkemesinin Yargi-
sal Aktivizmi ve insan Haklari Anlayisi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2009

Hekimoglu, Mehmet Merdan: Alman Hukuku Isiginda
Tiirk Anayasa Yargisinin Hukuki Boyutlari, Ankara,
Detay Yayinailik, 2004

Kaboglu, 0. ibrahim: Anayasa Yargisi, Ankara, imge
Kitabevi Yaynlari, 2007

Metin, Yiiksel: Anayasanin Yorumlanmasi, Ankara, Asil
Yayinlari, 2008

Onar, Erdal: 1982 Anayasasinda Anayasay! Degistirme
Sorunu, Ankara, 1993

Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin
Yaymnlan

Sezer, Abdullah: 1982 Anayasasi Ekseninde Tiirev
Kurucu iktidar Yetkisinin Sinirlar ve Yargisal
Denetimi(Doktora Tezi), Marmara Universitesi SBE,
istanbul, 2006.

Soysal, Miimtaz: 100 Soruda Anayasanin Anlami,
Ankara, Gercek Yayinevi, 1976.

Sahbaz, ibrahim: Yar Dogrudan Demokrasi Kurumu
Olarak Referandum ve Tiirkiye, Ankara, Yetkin Yayin-
lari, 2006

Sen, Murat: “1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasa
Degisikliklerinin Yargisal Denetimi’, Atatiirk Univer-
sitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say
1,Y111998

Tandr, Biilent/ Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina
Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta Yayinailik,
2009

Tezic, Erdogan: Anayasa Hukuku, istanbul, Beta Yayin-
alik, 2009

Tezi¢, Erdogan: Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gore
Kanun Kavrami, istanbul, iUHF Yayinlan, 1972.

Turhan, Mehmet: “Anayasaya Aykin Anayasa Degisik-
likleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 33, Y11 1976, Sayi 1-4

Yayla, Yildizhan: “1982 Anayasasina Gore Devletin
0zii", Idare Hukuku ve llimler Dergisi, Yil 4, Sayi1-3

40

Ankara Barosu Dergisi 2012/3



