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OZ

Anayasa yargist, bir yandan devletin temel degerleriyle hukuk rejimini giivence
altina alirken, diger yandan temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda etkin bir
rol oynamaktadr. Anayasal diizeni koruma amaci statiikocu bir yaklasims, hak
ve adaletin tesisi ile birlikte insan haklarinin korunmast ise, dinamik yaklasimi
on plana ¢ikarmaktadsr. Anayasa yargisi faaliyetinde belirleyici olan, anayasalarla
giivence altina alinan hukuksal esitligi saglama konusunda temel insan haklarryla
baglantily deger ve ilkelerle siyasal, ekonomik ya da devlete bagls diger degerlerin
catigmast sorununun nasil ¢oziimlenecegidir" Zira, temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi ve kullanilmasin: kolaylastiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikan
hakkaniyet ve esitlik, ayni zamanda anayasal hukuk diizenini korumanin da bir
aracidir.”

Bu calssmanin da amaci, Anayasa Mahkemesi (AYM) nin ayrimcilik yasagu ve esitlik
ilkesinin sinirlarini daraltan yorum ve ictihatlarinin temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmast rejimi igindeki sinrlayict roliinii tartismaksrr. Tartismaya yon verecek
veriler ise, soz konusu temel ilkelerin Tiirk anayasalarindaki normatif anlam ve
igerigi, bilimsel yazin ve uluslar arast insan haklar: hukukundaki degerlendirmeler
olacaktir. Nibai amag, Anayasa Mahkemesi'nin ictibat degisikligine gidebilecegi

yon ve anayasal sinirlar: belirlemektir.

Anabtar Kelimeler: Anayasa Mabkemesi, Anayasa yargusi, Esitlik, Ayrimcilik
yasagi, Haklr neden

[1]  Anayasal uyusmazliklarin siyasal alanla hukuksal alan arasindaki uyusmazliklardan
kaynaklandig: ve bu anlamda anayasalarin siyasal karar mekanizmalari bakimindan yasak
alan yarattgs, bu alana miidahaleye ise, ancak 6zgiirliikleri koruma amacina yénelik
olarak izin verdigi kabul edilirse, bu sinir anayasa yargisinin islevi ve hareket alanint da
belirler. Bkz. Can Osman (2007), “Anayasay: Degistirme Iktidar: ve Denetim Sorunu’”,
Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’ya Armagan, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62/3,s. 102-105;
Bu gerilimle ilgili anayasa yargisinin konumu hakkinda bkz. Machacek, Rudolf (1992),
“Temel Hak Temini lle Politika Arasindaki Gerilimli Alanda Anayasa Yargisi”, Anayasa
Yargist, Cilt No:9, s. 47-61.

[2]  Insan hak ve ozgtirlikleri ile esitlik ilkesi arasindaki baglanti igin bkz. Giirbiiz Ahmet
(2004), Hukuk ve Mesruluk Evrensel Erdem Uzerine Bir Deneme, 2. Baski, Beta, Istanbul,
s.116-118
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COMMENTS IN SUPREME COURT
DECISIONS THAT NARROW EQUALITY

ABSTRACT

The Constitutional jurisdiction, plays an active role, on the one hand, by safequard-
ing the fundamental values of the state and the legal regime, and on the other hand,
by ensuring the protection of fundamental rights and freedoms. While the purpose
of protecting the Constitutional order reflects an approach meant to preserving the
status quo, the establishment of rights and justice and the protection of human rights
reflect a dynamic approach. What is determinant in Constitutional jurisdiction is
how it tackles with the clash between values/principles under Constitutional protec-
tion, providing equality for everyone before the law; and the political, economical
or other values related with the state. Indeed, fairness and equality, as elements
[Jacilitating the protection and the use of fundamental rights and freedoms, are also
means of safeguarding the Constitutional order.

The aim of this paper is to have a debate on the negative role that the Constitutional
Courts interpretations and case-law narrowing the boundaries of the prohibition
of discrimination and the principle of equality, plays on the regime of protection
fundamental rights and freedoms. The inputs that will shape this debate, will be the
normative interpretation and content of the said principles within the current and
previous Turkish Constitutions, as well as scientific literature and evaluations based
on international law. The ultimate goal is to anticipate (tahmin etmek anlaminda)
the direction that the Constitutional Court’s case-law can take and the determinate
the Constitutional boundaries.

Keywords: Constitutional Court, Constitutional review, Equality, Non-discrim-
ination, Justification
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GIRIS

addi anlamda yarg: organlarinin gorevi, bireylerin devletle ve kendi
aralarindaki iligkilere bagli olarak ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklar:
¢oztimlemektir. Tiirk hukukunda bireyler arasi hukuki uzlagmaliklar,
adli yarginin; kisilerin devlet kurumlari ve idari kuruluglarla olan iliskilerinden
dogan uyusmazliklar ise, idari yarginin gérev alanindadir. Adli yargi kurumlari
kisi ve kisi gruplarini hukuka uygun davranmaya yoneltme, hakkaniyeti saglaya-
rak bozulan adalet dengesini kurma iglevini tistlenirken; idari yargt kurumlars,
yiiriitme ve idareyi hukuksal sinirlar i¢inde tutarak kisileri devletin giiciine
karst koruma temel amacina hizmet etmektedirler. Adli ve idari yargt disinda
kendine 6zgii bir yargt yolu olarak degerlendirilen Anayasa yargis ise, varlik
nedeni ve amaglari bakimindan her iki yargi diizenini igine alan kapsayici bir
role sahiptir.””’ Ciinkii anayasa yargisinin varlik nedeni, kanun ve kanun nite-
ligindeki diizenlemelerin anayasaya uygunluk (soyut ve somut norm) denetimi
araciligtyla yasama ve yiirtitme, bireysel sikayet yoluyla da digerlerinin yani sira

yargisal islemlerin anayasal sinirlar iginde kalmasini saglamakeir.
Devletin tiim organ ve kurumlariyla anayasaya ve hukuka uygun dav-
ranmasini saglamak, hakkaniyet ve adaletin tesisi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmastyla miimkiindiir.”! Devlet-birey/toplum iliskisini dogrudan, bireyler

[3] Bkz. Saglam,Fazil (1996), “Yetki ve Llev Baglaminda Anayasa Mabkemesi'nin Yasama
Yiiriitme ve Yarg: 1le Hiskisi”, Anayasa Yargsst, 13: 43-60; Duran, Liitfi (1984), “ Tiirkiyede
Anayasa Yargisinmn Islevi ve Konumu”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:17, Say1:3, TODAIE,
5.3-27; Yokus Sevtap (1997-1998), “Hak ve Ozgiir/ii/elere Ligkin Anayasal Hiikiimlerin
Danzstay'ca Dogrudan Uygulanmast”, Insan Haklar1 Yilligy, Cilt.19-20, TODAIE Yayinlari,
s.197-198

[4]  AYM kararlarinin baglayiciligy ile ilgili bkz. Saglam Fazil (2004), “Anayasa Yargisi'nin
Bazi Sorunlar?”, Biilent Tandr Armagani, Legal, s.539-542; Biiytikeren Sadi (1996),
“Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Kesin Hiikiimlerin Catigmast”, Amme Idaresi Dergisi
29/2, 5.26-38; Bireysel sikayet mekanizmast ncesi dénemi AYM nin islevi ile ilgili bilgi
icin bkz. Aliefendioglu Yilmaz (1986), “Anayasa Mahkemesi'nin Lslevsel Yonii”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt.19, S.1, 5.52; Aliefendioglu Yilmaz (1997), “Yeni Bir Anayasa Yargs:
ve Anayasa Mabkemesi®, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt.14, 5.225; Almanyada Anayasa
sikayeti mekanizmast iginde yer alan koruma hedefi ve korumanin bir yaniyla yine
yasal diizen oldugu bilgisi icin bkz. Klaus Von Beyme (2005), Demokrasi ve Yargt (4-6
Ocak 2005-Sempozyum) , Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 5.88-93; Demokrasi ve Yargt
Sempozyumunda “Amerikan “Demokrasisinde Mahkemelerin Rolii” konusu iginde Clayton,
Amerikan Federal Mahkemelerinin denetiminin ¢ogunluk iktidar: iizerinde bir denetim
olmaktan ¢ok, dnceki donem siyasal iktidarlarin siyasalarini denetledigi ve o ddnemin yasal
diizenlemelerini ortadan kaldirdigini, bu konuda siyaset bilimciler tarafindan yapilan pek
cok ampirik calisma oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz. Clayton Cornell (2005), Demokrasi
ve Yargt (4-6 Ocak 2005-Sempozyum) , Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, s.164-168

[5] Soyut adalet kavrami, hukuk devleti, insan haklari, demokrasi, esitlik, 6zgiirliik, toplumsal
adalet vb. “evrensel hukuk degerleri” biciminde yansimakta; asamali olarak evrensel hukuk
degerleri daha somut “evrensel hukuk ilkeleri” biciminde belirginlesmekte; bu somutlagma,
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arast iligkileri ise dolayli olarak belirleyen ve sinirlarini gizen anayasal hukuk
diizenlerinde ayrimcilik yasagi ve esitligin temel ilkelerden sayilmasinin nedeni
de budur. Ayrimciligin onlenmesi ve giderilmesinde, esitsizlik tireten yasal
sorunlarin ¢oziimiinde anayasa yargisi, son sozii sdyleyen kurumsal sistemiyle
diger yargi kurumlarindan daha etkili bir isleyise sahiptir.! Ttirk anayasa yargist
agisindan bakildiginda, 2010 Anayasa degisikligiyle getirilen bireysel bagvuru
kurumuyla beraber Anayasa Mahkemesi’nin insan haklarina iliskin gorev ve
yetki alaninin daha da genisledigi sdylenebilir. Bu yolla Anayasa Mahkemesi,
yargt kurumlarinin da insan haklari norm ve ilkelerine bagli olarak faaliyet
gostermelerinin saglanmasinda etkili olacakur. Ancak, bireysel bagvuru usulii
2012 Eylilde uygulamaya gececeginden, bu calismada ayrimcilik yasagt ve
esitlik ilkesine aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi 6niine gelen iptal ve
itiraz taleplerine dayali denetim sistemi icinde verilen kararlar incelenecektir.

. KANUN ONUNDE ESITLIK VE AYRIMCILIK YASAGI

A. Kanun Oniinde Esitlik

Anayasa Mahkemesi’nin kurulus tarihinden bu yana gérev yaptigi dsnemin
Anayasalarinda esitlik, “kanun oniinde esitlik” olarak klasik anlamiyla diizenlen-
mistir.”) 1961 ve 1982 Anayasalari’nin her ikisinde de genel esitlik ilkesi, kanun
oniinde esitlik formiiliinii ayrimcilik yasagy ile birlestirerek ifade edilmistir.
Fakat, 1961den farkli olarak 1982 Anayasas’'nda sézkonusu ilke, temel hak
ve hiirriyetlerden esit yararlanma (esit haklar/temel haklardan yararlanmada
esitlik) anlamini da igerecek sekilde diizenlenmistir.”® Hukuksal esitlik olarak
da adlandirilan bu esitlik tiirtinde, bireylerin birer hukuksal kisilik olmalari
nedeniyle kanun 6niinde esit sayilmalari anlayisi hakimdir. Diger deyisle,

evrensel hukuk ilkelerinin her somut hukuk disiplini baglaminda ve gercevesinde detaya
kavusmast bi¢iminde bir siireg izlemektedir. Bkz. Giirbiiz Ahmet (2012), “Evrensel Hukuk
Degerleri ve [lkelerinin Somut Hukuk Disiplinleri Baglaminda Detaylandirilmas: Sorun”,
Giincel Hukuk, Haziran 2012/6-102, 5.40

[6]  Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicigt ile ilgili bkz. Saglam,Fazil (1996), “Yetki ve
Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin Yasama Yiiriitme ve Yargs Ile Iliskisi”, Anayasa
Yargist, 13, 5. 57-59.

(7] flkenin anlami icin, Kalabalik Halil (2009), Insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankarara, 5.157-159

[8]  Anayasanin Baslangic kismundaki “hber Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adaler gereklerince yararlanarak...” (para.6) ifadesi ile 7.
paragraftaki ifadeler, 10. maddedeki esitligi bir diger yoniiyle agiklayip tamamlamaktadr.
Ayrinuli bilgi igin bkz. Oden, Merih (2003), Tiirk Anayasa Hukukunda Esiclik [lkesi,
Yetkin Yayinlari, s.126-133
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bireyler arasinda yasal hak, 6dev ve yiikiimliiliikler bakimindan esitlik saglan-
mast esastir.”’ Bu yorum, koruma giivenceleri agisindan da esitligin saglanmasi
zorunlulugunu beraberinde getirir. [ki Anayasa karsilistirildiginda, esitlik nor-
munun kapsami ve koruma giivenceleri bakimindan 1982 Anayasasi’'nin daha
kapsamli oldugu séylenebilir."” Bunun yanisira, 1982 Anayasasi’'nda esitlik,
Baglangi¢ boliimiinde yer alan temel ilkelerden biri olarak diizenlenmistir. Ayni
zamanda, Cumhuriyet’in niteliklerini diizenleyen 2. maddede sayilmamakla
birlikte, Baglangi¢ boliimiine yapilan génderme nedeniyle Devletin temel esaslari
arasindadir. Bunun sonucu olarak 1982 Anayasasi’'nda esitlik, anayasal diizende
gerceklesmesi beklenen bir hedefi degil, devletin varlik nedenlerinden birini
temsil etmektedir. 1961 Anayasasi’'nda ise, benzer bir diizenleme yapilmamistir.
Bu durum, AYM nin esitlik yorumlarini da etkilemis, sézkonusu ilkenin hukuk
devleti ilkesiyle birlikte degerlendirilmesine yol agmistir.'’! AYM tarafindan
esitligin bagimsiz bir ilke olarak degil, hukuk devletinin bir unsuru olarak ele
alinmasinda, 1961 Anayasast’nin zayif esitlik anlayist kadar giiclit hukuk devleti
tasarimi da etkili olmugtur. Anayasanin 2. maddesinde hukuk devleti, belli
unsurlara sahip kapsayici bir ilkedir." “Ziirkiye Cumburiyeti, insan haklarna
ve baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir’ (m.2) diizenlemesinde yer alan unsurlar, insan haklari ve bas-
langictaki temel ilkelerden aldig1 dayanakla hukuk devletini somutlagtirmaktadir.
Baslangi¢ boliimiindeki “demokratik hukuk devleti” tamlamasi da, bu zihniyetin
ifadesidir. AYM, 1970 yilinda Anayasanin hukuk devleti tasarimini daha da
giiclendirecek bir karar vermis, esitlik ilkesini hukuk devleti veya hukukun

[9]  Serim, Biilent (1994), “Yasa Oniinde Esitlik llkesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 27, S. 3,
s.14; Batum Siiheyl (2011), Anayasa ve Insan 99 Soruda Cagdas Anayasa, Cumhuriyet
Kitaplari, 3. Baski, 286-287; Kaboglu,ibrahim 0.(2002), Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, imge
Kitapevi, 6. Baski, Ankara, 5.18-19

[10] AYM, kararlarindan birinde bu farki tanim niteliginde bir ciimleyle sdyle dile getirmistir:
“Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en énemli kaviamlardan birini de yasa
oniinde esitlik ilkesi olusturmaktadir. Bu kural 1982 Anayasasinda 1961 Anayasasina
nazaran daha ayrmily bir bicimde diizenlenmistir. Soyle ki; esitlik agisindan ayirim
yapilmayacak hususlar madde metninde sayilanlarla sinirly degildir. Benzeri sebeplerle de
ayirim yapilamayacag esast getirilmek suretiyle ayirim yapilamayacak konular genisletilmis
ve boylece kurala uygulama agisindan da agiklik kazandirilmstir. Anayasanin 10 uncu
maddesinde yer alan esitlik kavramuyla kanun oniinde esitlik yani hukuki esitlik kastedilmistir.
Bu ilkeyle bir tek kisiye veya kimi topluluklara ayn: durumeda bulunan yurttaslardan daha cok
veya daha genis hak ve yetkiler tanimak yoluyla kanun karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmesi
yasaklanmaktadir” E.1986/11, K.1986/26, KT.4.11.1986, RG.22.2.1987/19380

[11] Ornegin, E.1966/1, K.1966/21, KT.19/4/1966, RG. 26.7.1966/12358; Aliefendioglu
Yilmaz(1986), “Anayasa Mahkemesinin Llevsel Yonii”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt.19, S.1,
s.30-33

[12]  Esen, Biilent Nuri (1966), Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlaysst,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No.206, Ankara, s.46-47
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iistiinliigii ilkesinin ana unsuru olarak kabul etmistir. I¢tihat yoluyla esitligin
Cumbhuriyet’in temel niteligi sayilmasina"® karst siyasal tepki gecikmemis,
1971 yilinda Anayasa degistirilerek AYM’nin Anayasay: degistiren kanunlara
iliskin denetim yetkisi, sekil yoniinden denetimle sinirlandirilmistir.'* Ancak,
AYM bu tarihten sonra da esitlik ilkesini hukuk devletinin bir niteligi olarak
Anayasanin degistirilemeyecek hitkiimleri arasinda degerlendirmeye devam
etmistir." Esitlik ilkesinin Cumhuriyet’in temel nitelikleri arasinda kabul
edilmesi, yasama organinin yasa ve anayasa degisikligi yapimina iligkin takdir
yetkisinin de sinirlandirilmasina neden olmustur.

1982 Anayasas’'nda ise, kanun 6niinde esitlik, ilk metninden bu yana
hukuk devleti ilkesiyle pekisecek bicimde diizenlenmistir. Anayasa'nin 10/son
hitkmiinde yer alan “Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadsr” ibaresi,
herkesin esit olarak bagli bulundugu ortak hukuk sisteminde kanunlarin devlet
erki tarafindan herkese esit uygulanmasi gerektigini ifade etmekeedir." Buna
ilaveten, Anayasa nin esitlik hitkmiinde yer alan ayrimcilik yasagi zeminlerinde
sinirlandirma yapilmaksizin “benzeri sebeplerle” ayrim yapilmast da yasaklandigy
icin 1961 Anayasast donemine gore AYM’ ne daha genis hareket alani birakil-
mistir.'”1 2000li yillardan itibaren Anayasa’nin “kanun éniinde esitlik” hikkmii,

13] E.1970/1, K.1970/31, KT. 16.06.1970.
14]  Karar ve verilen tepkiyle ilgili degerlendirmeler icin bkz. Gézler Kemal (2011), Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, Ekin Kitapevi, 1. Basks, s. 247-249; Ozbudun Ergun
(2007), “Tiirk Anayasa Mabkemesi nin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62-3, 5.259-261.
[15] E.1976/38,K.1976/46, KT.12/10/1976, RG. 20.01.1977/15825; E.1977/82, K.1977/117,
KT.27/09/1977, RG. 14.01.1978/16169

[16] Oden Merih (2003), Tiirk Anayasa Hukukunda Eitlik Tlkesi, Yetkin Yayinlari, 5.392-394;
1982 Anayasast doneminde ise bu yonde bir igtihat gelistirmeye gerek duyulmamigtir. 1982
Anayasas’'nin Baglangi¢ bolimiindeki “Her Tiirk vatandasinin bu anayasadaki temel hak
ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adaler gereklerince yararlanarak..” (para.6) ibaresi, hak ve
hiirriyetlerden yararlanma baglamiyla sinirli bir esitligi ifade etse de, Baslangig’ta belirtilen
temel ilkelere gondermede bulunan 2. maddenin varligy, esitligin Cumhuriyet’in temel
nitelikleri arasinda sayilmasina yetmektedir. Bu anlamda degistirilme yasagi kapsamina dahil
edilen esitlik, AYM tarafindan ge¢mise sadakatle, sosyal devlet ya da hukuk devletinin bir
unsuru olarak degerlendirilmeye de devam edilmektedir. 1982 Anayasasi déneminde bu
yondeki kararlar icin bkz. E.1988/19, K.1988/33, KT. 26.10.1988, RG. 11.12.1988/20016;
E.1992/38, K.1993/5, KT. 2.2.1993, RG.17.12.1993/21791; E.1992/40, K.1992/55,
KT.31.12.1992, RG. 24.04.1993/21561; E.1991/24, K.1991/40, KT.31.10.1991,
RG.01.03.1992/21158; E.1992/46, K.1992/52, KT. 3.12.1992, RG.17.9.1995/22407;
E.1987/16, K.1988/8, KT:19.4.1988; RG.23.8.1988/19908; E.2000/36, K.2002/198,
KT.12.12.2002, RG25.4.2003/25089.

[17] AYM, hukuk devleti ile esitlik arasindaki iliskiyi demokrasiyle de baglanuli olarak

soyle ifade etmektedir.: “Hukuk devieti, hukukun iistiinliigii temeli iizerine oturur. Yasa

oniinde esitlik bu temelde vazgecilmesi olanags bulunmayan bir ilkedir. Boyle bir ilke her
tiirlii ayricaligs reddeder. Egitlik ilkesi, demokratik rejimde en onemli ilkelerden biridir.
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kapsam ve anlam bakimindan zenginlestirilen degisiliklere tabi tutulmus,
kadinlar ve diger korunmasiz gruplara ydnelik giivenceler getirilmistir. 2004
yilinda kadinlar haklar yoniinden erkeklerle esitlenmis, devletin bu konudaki
yitkiimliiliigii agik¢a vurgulanmistir. (m.10/2)"® Kadinligs cinsiyet ayrimciliginin
temeli olmaktan 6teye gotiiren, kadinlari haklarin 6znesi konumuna tastyan
iyilestirme, 2010 yilinda ayni hitkme eklenen “bu amagla alinacak tedbirlerin
esitlik ilkesine aykirr olmayacags” ibaresiyle cinsiyet temelindeki ayrimeilik
yasagini devletin pozitif yiikiimliliikleriyle pekistirmis, kadin-erkek esitligi
giivence altina alinmistr. Yapilan bu degisiklik, fiili esitsizlikler 6nlenmedikge
ve giderilmedikge kadin- erkek esitliginin saglanamayacagi ger¢eginin kabul
edildigini gostermekete, esitlik ilkesinin hakkaniyet ve toplumsal adaletin yerine
getirilmesindeki islevini ortaya koymaktadir. Ayni degisiklikte, 6zgiil kisi ve
gruplar bakimindan esitligin saglanmasina y6nelik pozitif 6nlemlere megrui-
yet kazandirmak amaciyla 10. maddeye, “cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirlerin
esitlik ilkesine aykiri sayilamayacagi”(m.10/3) ibaresi eklenerek!" ayrimcilik ve
esitsizligin olumsuz sonuglarindan en fazla etkilenen dezavantajli toplumsal
gruplarin da korunmast icin gerekli kogullarin hazirlanmasi olanagi yaraulmigtir.

Aulan son adim gériiniiste olumlu olmakla beraber, gii¢siiz toplumsal
kesimlere yonelik esitsizliklerin giderilmesinde yaratacagt hukuki etki tartigma-
lidir. Ciinkii, diizenlemede sinirli sayma yénteminin kullanilmasi, dezavantajli
diger gruplarin hitkmiin kapsami disinda birakildig: anlamina gelmekeedir
ki; bu durum, &zel tedbirlerle korunmaya muhtag diger kesimlerin goz ardi
edilmesine veya daha az korunmasina yol agabilecektir. Diger yandan, mutlaka
listeleme usulii kullanilacaksa, gocuklarin homojen bir toplumsal kesimi temsil
etmedigi hesaba katilarak, listenin sokakta yasayan ve calisan ¢ocuklar, ozgiir-
likklerinden yoksun ¢ocuklar, miilteci ve gogmen ¢ocuklar ile azinlik mensubu
cocuklari da igerecek sekilde diizenlenmesi diisiiniilebilirdi. Bu nedenle yeni
bir diizenlemeyle, Anayasa'nin 10/1 hitkmiindeki gibi “benzer durumdakiler”
seklinde bir ibareyle korunmasiz ve giigsiiz tiim toplum kesimler icin 6nlem

Ciiinkii gercek demokrasilerde ikinci sinif vatandas olamaz.” E.1992/40, K.1992/55,
KT.31.12.1992, RG.24.4.1993/21561; Bir baska kararinda; “Anayasa'nin 2. maddesine
gore Tiirkiye Cumburiyeti bir hukuk devletidir. Hukuk devletinin belirgin ozelligi yonetimde
keyfilige izin vermemesi, yonetimin tiim islemlerinde hukuka uygun hareket etmesidir. Keyfi
davranmama yiikiimliliigii diger Devlet organlar: gibi yasama organi icin de baglayicidur.
Ozellikle haklardan yararlanmay: diizenlerken yasama organ: kisiler arasinda keyfi ayrimlarda
bulunmamalidsr. Bu ayni zamanda 10. maddede diizenlenen esitlik ilkesinin de bir geregidir.”
E.2008/47, K.2008/167, KT.20.11.2008

[18] Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,
Kanun No. 5170, Kabul Tarihi:7.05.2004, RG.22.05.2004/25469, m.1

[19] Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,
Kanun No. 5982, Kabul Tarihi:7.05.2010, RG.13.05.2010/27580, m.1
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alinabileceginin vurgulanmasi gerekmektedir. Diger yandan, madde kapsa-
mindaki gruplarin hak sahipliklerine vurgu yapilmamais olmasi da, hitkmiin
pozitif giiciinii zayiflatmaktadir. Buna, esitsizliklerin 6nlenmesi ve giderilmesi
bakimindan devletin acik¢a yitkiimli kilinmamis olmast da eklendiginde,
ilgili gruplarin sadece haklarin 6znesi olarak degil, korumanin konusu olarak
bile zayif konumda birakildig1 séylenebilir. Sonug olarak, madde metninin
kadin-erkek esitligini diizenleyen 10/2 hitkmii ile uluslararasi sozlesmelerle
dezavantajli gruplar lehine alinmasi gerekli hukuki énlemlerin gerisinde bir
diizenleme oldugunu belirtmek gerekir.?” Bu degisikliklerin AYM tarafindan
nasil yorumlanacagini ise, zaman gosterecektir. Anayasanin 10/2 ve 10/3 hiik-
miinde yapilan degisiklik sonrasi verilen tek bir karar oldugu iin simdilik genel
bir degerlendirme yapmak miimkiin gériinmemektedir. S6zii edilen karara da
ilgili boliimde yer verilecektir.

B. Imtiyaz Tanima Yasag1-Genel Esitlik iligkisi: Sekli Esitlikten Maddi
Esitlik Anlayisina Dogru

1961 Anayasasi esit koruma ilkesi agisindan daha soyut ve zayif goriinse de,
donemin AYM o6niine gelen kanunlari sadece seklen -genel, soyut ve objekiflik
acisindan- degil, genel-6zel hitkiim iliskisinden hareketle ya da kanun koyucu-
nun yasal hak ve 6devlerdeki ayrim ve farklilagtirmalara giderken kisiler, seyler
ve durumlar arasindaki esitsizlikleri gozoniine alip almadig1 yéniinden -maddi
actdan- denetleyerek, esitsizlik yaratan durumlari gidermeye caligmugtir. Kanun-
larin herkese esit uygulanmasindan ¢ok bizzat kanunlarla kurulan hak ve 6devler
yoniinden esitligin saglanmasi® anlamina gelen maddi hukuki esitlik anlayigina
uygun olarak AYM, kanun karsisinda esitligin biitiin yurttaslarin her yonden
aynt hitkiimlere bagli tutulmalart demek olmadigini, bir takim yurttaglarin bagka
hitkiimlere bagli tutulmalari hakli bir nedene dayaniyorsa, kanun karsisinda
esitlik ilkesinin ¢ignenmis sayilmayacagini kabul eden ictihatlar gelistirmistir.
Insanlar arasinda yaradilis, alisma giicii, saglik veya nitelikge buna esit neden-
lere dayali pek ¢ok ayirim bulundugu gergegi karsisinda yasama organinin ayri

[20] Degisiklik kanununun madde gerekgesinde her ne kadar bu degisikligin tiim toplumsal
kesimler arasinda esitligin saglanmasi, 6zel olarak korunmasi gerekenler icin de 6zel
tedbirlerin alinabilmesinin éniinii acacag belirtilse de, uygulamanin haklarda esitligi
saglamaktan cok koruma tedbirlerine yonelik gelismesi miimkiindiir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’nin ilgili hitkme y6nelik yorumunun hak temelli mi, yoksa koruma agurlikls
mt olacagi daha da 6nem kazanmaktadir.

[21]  Oden Merih (2003), Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yayinlar1, s.141-142;
Hukukun genel ilkelerinden norm yaratma firsatt Anayasa Mahkemeleri’ne temel hak ve
Szglirliikleri daha genis bir alanda koruma olanag: da yaratmaketadir. Bkz. Kaboglu,ibrahim
O.(1991), “Hukukun Genel Ikeleri ve Anayasa Yargisr”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt No:8,
5.291-322
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diizenlemeler yapmasinin yadirganacak tarafi olmadigina isaret eden AYM, genel
esitlik ile ayrimeilik yasag arasindaki iliskiyi de bu goriis tizerine kurmustur.#?
Buna gére, Anayasa'nin 12/2 hitkmiinde diizenlenen imtiyaz tanima yasagt, bir
kisiye veya birtakim topluluklara ayn: durumda bulunan yurttaglardan daha
cok veya daha genis hak ve yetkiler tanimanin 6niine gegerek kanun kargisinda
esitlik ilkesinin ¢ignenmesini 6nleme amacina yoénelik olup, 12/1 deki genel
esitlik hitkmiinii baska bir yonden agiklamaktadir.!’!

Anayasa’nin esitlik hitkmiiniin fikralari arasinda bu yonde kurulan bag-
lantinin sonucu olarak, AYM somut durumlar icin “hakls neden” dlciitiinii
gelistirmis, esitlik ilkesinin bagli oldugu normatif koruma alaninin sinirlarini,
bazen tarihsel ve amagsal, bazen ise realistik yorum ydntemini kullanarak ¢iz-
mistir. “Haklr neden” ve buna bagli olarak gelistirilen “kamu yarar?” 6lcutd,
dogasi geregi subjektif degerlendirmelere acik, bu yaniyla objektiviteyi zorla-
yan ve sinirlandiran 6zellikleri nedeniyle, erken donem AYM kararlarinin bir
kisminda esitlik ilkesinin yeterince ya da hi¢ korunmamasina yol agmistir.
Bunun yanisira AYM’nin, “kanun koyucunun takdir yetkisi- kanuni sart ve
niteliklere uyarlik”, “gorevin gerektirdigi bir nitelik” gerekgelerini bazen “hakls
neden” olgiitiinii ortadan kaldiran neden, bazen ise tek baglarina birer 6lgiit
olarak kullanmasinin da benzer sonuglari olmustur. Asagida, AYM nin goreve
basladig: ilk yillardan itibaren kullandigt bu nitelikteki 8l¢iit ve gerekgelerin
esitligi daraltan, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasini zayiflatan yonii ele
alinacak, yorum ve igtihatlar bu yonlerden degerlendirilecektir.

I1. AYM'NIN ESITLIK [LKESINE ILISKIN KARARLARINDA
) “HAKLI NEDEN"
OLCUTU; KAPSAM VE SINIRLARI

AYM Kararlarinda “hakls neden” kavrami, kanun oniinde esitlik ilkesine aykiriligs
onleyen bir istisna ve mesruluk kriteri olarak kullanilmis, yasal diizenlemelerle
getirilen farkliliklarin “hakls neden”e dayanmasi kosuluyla esitlik ilkesini ihlal
etmis sayilmayacagt kabul edilmistir. Bu temel yargidan hareketle yiiriitiilen

[22]  Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi arasindaki iliski hakkinda bkz. Agirbasli Sennur (2009),
Sinurlt Ayrimeilik Yasagindan Genel Esitlik [lkesine, Seckin Kitabevi, Ankara, s.36-37

(23] Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda kullandigy, “12. maddenin ikinci fikrasi, bir tek
kisiye veya birtakim topluluklara ayni durumda bulunan yuritasglardan daha cok veya genis
hak ve yetkiler tanimak yoluyla yasa oniinde esitlik ilkesinin cignenmesini yasak etmekle,
birinci fikra kuralini bagka bir yonden aciklamistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, kanun
oniinde esitlik, biitin yurttaglarin hepsinin her yonden ayni kurallara bagly turulmalar:
demek degildir. Bir takim yurttaglarin baska kurallara bagle tutulmalar: hakle bir nedene
dayanmakta ise, boyle bir durumda kanun oniinde esitlik ilkesinin cignenmis olmasindan
soz edilemez.” seklindeki kalip, bu sonuca varmayr miimkiin kilmaktadir.
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arastirma, her somut durumun 6zelligi gézoniine alinarak yuritilen bir “Aakl:
neden”e ulagma faaliyetidir. Ancak, AYM nin “hakls neden”i, genellikle iptali iste-
nen hiikiimle korunmak istenen seyde -diger deyisle kanunun amacinda- aradigt
soylenebilir. Kanunla giidiilen amacin hakli bir nedene dayanip dayanmadigt
ise kamu yararinin gerekleri®” ya da Anayasa'nin temel ilkeleri ve/ya diger
hiikiimleriyle agiklanmus; iptal kararlari Anayasa'nin esitlik maddesiyle birlikte
diger hiikiimlerine aykirilik tizerine kurulmugtur.”” 1961 Anayasas: déneminde

[24] Bilgi igin bkz. Serim, Biilent (1994), “Yasa Oniinde Esitlik flkesi”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt 27, Say1 3, 5.22; Bu ilkeyi hukuk devletinin 6geleri arasinda saydig kararlarindan
birinde AYM, yasalarin kamu yararina dayanmast ilkesini “kamu yarar: disiincesi olmaksizin,
yalnizca ozel cikarlar icin veya yalnizca belli kisiler yararina olarak herbangi bir yasa kuralinin
konulamayacag” anlamina gelecek sekilde degerlendirmistir. E.1992/46, K.1992/52,
KT. 3.12.1992, RG.17.9.1995/22407; Diger kararlar igin bkz. E. 1970/36, K. 1970/50,
KT. 24/12/1970, RG. 4.5.1971/13826; E. 1985/1, K. 1986/4, KT. 25/2/1986, RG.
10.7.1986/19160; Bir baska kararinda ise; ... kamu yararinin, “kisinin ve toplumun huzur
ve refahini saglamalk” anlamina geldigi Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda yinelenmistir.
Giiniimiizde kamu yarart kavrami yaninda, “roplum yarar?”, “ortak cikar”, “genel yarar” gibi
birbirinin yerine kullanilan kavramlarla anlaulmak istenen, tiimiiniin “bireysel ¢ikar’dan
farklt onun, iistiinde ya da disinda ortak bir yarart amaglamasidir. Toplumsal yasamin adalet
ve kararlilik icinde olusmasini saglayan 6ge, devletin, gercek kisilere taninmayan iistiin
iradesidir. Kisilere getirilen kimi yiikiimliiliiklerin devlete yiiklenmesini istemek, esitlik
ilkesiyle bagdagmadigi gibi, toplumsal yasamin dengeli ve saglikli bicimde stirdiiriilmesine
olanak veren “devle” kavraminin iistiin anlami ile de bagdasmaz. Insanin, dogusla kazandsg
degeri ve onuru nedeniyle, kamu yararina ya da bagka bir hakli nedene dayanmaksizin,
degisik 6l¢iilerle insanlar arasinda ayirim yapilamaz ve yasalarin uygulanmas: yoniinden
hicbir fark gozetilemez. Yasa 6niinde esitlik ilkesine sayg: gostermek, Devlet organlart
ve ydnetim makamlart i¢in bir gorevdir. Bu kurumlar, biitiin islemlerinde kisiler arasinda bir
ayirim yapmadan calismalarini siirdiirmek zorundadirlar. Devlete karst icra kovugturmasi
yapilabilirse de Devlet mallarinin haczedilmesi devlet kavrami ve islevleri karsisinda
olanaksizdir. Devletin varligin: siirdiirebilmesi ve yargi ve cebri icra gorevi de igersinde
olmak tizere, kamu hizmetlerini yiiriitebilmesi i¢in yapilan bu diizenleme, kamu yararinin
gerceklestirmeye yonelik olup, hakli bir nedene dayandigindan, Yasa 6niinde esitlik ilkesine
aykurilik olusturmamakrtadir.”yargisina varmistr. E.1992/13, K.1992/50, KT.20.10.1992,
RG.30.6.1993/21623

[25] 6570 Sayili Kira Kanunu'nun bazt maddelerinin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriildiigii
itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, gayrimenkul sahiplerinin miilkiyet haklarina
Kanunla yapilan miidahalenin kamu yararini saglayip saglamadigint ve miilkiyet hakkinin
dziine dokunup dokunmadigini incelemis; Kanun hitkiimlerinin “yurttasiarin haklarda ve
yiikiimliiliiklerde esitligi prensibi”ne aykirt olduguna kanaat getirmistir. S6zkonusu Kanunu,
esitlige aykiriliktan degil, Anayasa'nin 11. maddesi (hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmasi) ile
36. maddesine (miilkiyet hakki) aykiriliktan iptal etmesine ragmen, “6570 sayils kanunun 2
nci ve 3 iincii maddelerinde 6n goriilen sinirlamalar, yukarida belirtildigi gibi, adalete ve esitlige
aykzrt durumlar dogurdugu ve bu yiizden gayrimenkul sahibi yurttaglar arasinda huzursuzluk
yarattigs ve huzursuzluk, diger yurttaslar iizerinde de etkilerini gistermekten geri kalmadigs
cihetle, bunlarin artik kamu yararmi sagladiklar: kabul edilemez”. gerekgesiyle kararini
esitlige aykirilik Gizerine kurmus ve esitlige aykirt durumlarin kamuya yarar saglamayacagini
kabul etmistir. E.1963/3, K.1963/67, KT.26/3/1963, RG.31.5.1963/11416. AYM’nin

bu karari verirken, “dzgiirliigiin sinirlanmasi adaler ve esitlige aykir sonuglar doguruyor ise,
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verilen kararlarin bir kisminda ise “hakl neden”, karma (kolektif) degerler
butiintiniin bir pargasi olarak diger 6l¢iit/dayanaklarla birlikte kullanilmigtir.

A. Hakli Nedenin Tespiti

Goreve bagladig ilk yillarda AYM, ozellikle kisi ya da gruplar lehine ayrim-
cilik yarattgr ve bu nedenle anayasal esitligi ihlal ettigi iddia edilen yasal
diizenlemelerle ilgili kararlarinda “Ahakl: nedeni” bazen ok sinirli bir alana hap-
setmis, bazen ise gerektigi halde hi¢ aragtirmamis ya da hukuk devleti ilkesiyle
iliskilendirmistir. Bu nedenle, AYM’nin ilk d6nem kararlarinda “hakls neden”i
standart ve tek bir yontem iizerinden agiklamak miimkiin degildir. Hakimler
Kanunu'nda yapilan degisiklikle eski milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu
tiyelerinin kanun hitkiimlerinin 6ngordiigii sira ve benzeri sinirlamalar gozo-
niinde tutulmaksizin acik kadrolara hakim olarak atanmalarina imkan veren
diizenlemeyle ilgili AYM karari, “hakli neden”e ulasma faaliyetinde izlenen
yol ve dayanak noktalarinin bazen ne kadar karmagik olabildigini gostermesi
bakimindan 6nemli bir érnektir. Itiraz yoluyla AYM 6niine gelen basvuruda
Hakimler Kanunu'nda yapilan diizenlemenin Anayasanin imtiyaz tanima
yasagl (m.12) ile hizmete alinmada 6devin gerektirdigi niteliklerden bagka
higbir ayirim gozetilemeyecegini diizenleyen hitkmiine (m.58) aykir1 oldugu
iddias1 ileri siriilmisgtii. AYM, Anayasa’'nin bu hitkiimleri agisindan yapugt
denetimde her iki hiikiim acisindan da “hakls neden” dlciitiinii kullanmustir.
Zira, Milletvekili veya Cumhuriyet Senatosu tiyeligi yapmis olmanin hakimler
arasinda bir Gstiinlitk nedeni sayilip sayilmayacagi sorusuna verilecek yanit,
Degisiklik Kanunu'nun Anayasa'nin her iki hitkmiine de aykir1 ya da uygun
bulunmasinda belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu nedenle AYM, Biiyiik Millet
Meclisi tiyeligi yapmis olmanin hakimlik meslegi ile ilgili bir nitelik olamayacag;,
dolayistyla goreve alinmada bir 6ncelik nedeni sayilmamasi gerektigi iddiasinin
yanitini, yasal diizenlemenin hazirlik asgamasinda verilen Komisyon raporlarinda
aramigtir. Cumhuriyet Senatosu Adalet ve Anayasa Komisyonu raporundaki
gerekgeler ile Millet Meclisi Adalet Komisyonu raporunda hakimleri Devlet
Memurlart Kanunu’na tabi memurlarla esitlemek olarak agiklanan giivencenin,
hakimlik meslegi ya da adalet islerinin yararina degil, yasama meclisleri ve
calismalarinin yararina oldugu kanaatine varmugtir. Yasama meclisi iiyeligine
yetenekli kimselerin istekli olmalarini saglamak amaciyla yiikselme veya atama
icin sira bekleyen diger kimselerin hukuki ¢ikarlarinin daha az 6nemli sayilma-
stnin, diger deyisle kamu yararinin hakimlik meslegine girmek veya o meslekte

o sinzrlamada kamu yarart mevcut degildir” prensibiyle hareket ettigi sdylenebilir. Bkz.
Esen Biilent Nuri (1966), Anayasa Mahkemesine Gére Tiirk Anayasa Hukuku Anlayist,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No.206, Ankara, 5.60
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yiikselmek i¢in sira bekleyenlerin haklarinin korunmasinda degil, hakim ve
savcilarin yasama tiyeligine istek gostermelerinin saglanmasinda ve bunun i¢in
eski yasama meclisi tiyelerinin goreve olabildigince cabuk yerlestirilmelerinde
gorildiigi yargisina varan AYM, bu kez adalet hizmeti ile yasama ¢aligmalarini
karsilagtirmigtir.* Boylece, hakli neden aragtirmasinin yonii, hangi faaliyetin
kamuya daha ¢ok yarar saglayacagina donmiistiir. Yitksek Mahkeme, bu nok-
tada devletin temel esaslari arasinda bir tercihe yonelmistir. Meclis tiyeliginin
demokratik devlet bakimindan 6nemli oldugu, ancak adalet hizmeti ve 6zel-
likle hakimlik mesleginin de hukuk devleti bakimindan ayni derecede 6nemli
oldugu sonucuna vararak, ortada yasama gorevini iistiin kilacak hakli bir neden
olmadigina karar vermistir. Amagsal ve tarihsel yorumla basladig1 “hakls neden”
aragtirmasini sistematik yorumla tamamlayan AYM, demokratik hukuk devleti
ilkesini de goz 6niinde tutarak Kanun'un ilgili hitkmiinii Anayasa'nin esitlik
ilkesine aykirt bulmustur.””!

Gorildigi gibi, kisi ya da meslek grubunun hukuksal statusii agisindan
arastirilmasi gereken “hakls neden”, kurumsal statii ve degerlerin karsilast-
rilmasindan ¢ikacak sonugta aranmistir. Diger yandan, Millet Meclisi eski
tiyesi hakimlerin yiikselme sirast gelmis hakimlerin 6niine gegirilerek kadro-
lara yerlestirilmesinin bir imtiyaz olup olmadig: tartismasi, Anayasa'nin 12.
maddesine gore degil, kazanilmis hak baglaminda Anayasa’nin 2. maddesiyle
baglantli olarak yiirtitiilmustiir. 12. maddeyle ilgili degerlendirmede ise yasama
ve adalet hizmetlerinin karsilastirilmasi tercih edilmis, ancak bu noktada bile
hizmetleri yerine getiren kurumlarin islevsel degeri, demokratik devlet (yasama

[26] AYM, bu durumu s6yle agiklamustir: “Iptali islenilen hiikmiin temeli olan yasama meclisi
iiyeligi etmis bulunma niteligi, hi¢ bir zaman héikimlik meslegini ilgilendiren bir nitelik
saytlamaz. Bu durum hakimlik meslegine iliskin niteliklerin dayandig, az yukarida anilan
kurallarla ilgili sayilabilecek bir olay degildir. Bagka deyimle, bir kimsenin yasama iiyeligi etmis
bulunmasi, onun bagska isteklilerden daha verimli daha yiiksek basarils bir hikim olmasin:
saglayacak bir neden olamaz. Bu yasama meclisi caligmalar: ile hakimlik calismalarinin
bagka bagka amaglar: bulunan ve bagka bagka yonlerden gelisen cabalar bulunmasinin tabii
bir sonucudur. Gergekten, yukaridaki (11 deki) agiklamalardan anlasildigs iizere ipral konusu
kanun hitkmiinii teklif edenlerin ve kabul edenlerin amacinin hakimlik meslegine iliskin
bir nitelik hitkmii koyarak meslegi giiclendirmek olmayip yasama meclisi iiyesi iken secime
girmemek veya secilmemek yiiziinden agikta kalmis bulunan eski hikim ve eski savcilarin
yeniden hikimlik veya savciliga alinmalarma karar verildikten sonra hemen hikim veya
saver atanmalaring sagliyarak, hikim veya savcilarin icinden yasama meclisi iiyesi olmak
isteyenlere cesaret vermek ve boylelikle adalet mesleginden bir cok kisilerin yasama meclislerinde
yer almasint gerceklestirmektir. Kanunun temeli olan bu goriisiin, Kanunu teklif ve kabul
edenlerin ercklerine, gire, hikimlik mesleginin giiclendirmesi ile veya onun gerekli kildig
niteliklerle bir iliskisi bulunmadigr dahi agiknr.” E.1966/11, K. 1966/44, KT.29/11/1966,
RG. 27.12.1967/12787

[27]  Yorum yéntemleri ile ilgili bkz. Oder Bertil Emrah (2010), Anayasa Yargisinda Yorum
Yontemleri, Beta, Istanbul
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caligmast)—hukuk devleti (adalet hizmeti) karsilagstirmasiyla ortaya konmus ve
yasama c¢alismalari lehine yaraulan ayricaligin hakli bir nedeni olamayacagi
sonucuna varilmugtir. Karara azimsanmayacak sayida tiye, esitligin genel hitkiim
oldugu, ayrica ortada bir imtiyaz olmadigy, varsa bile bir hakkin teslimi amacina
dayandig; i¢in buna imtiyaz denilemeyecegi gerekgesiyle muhalefet etmistir.
AYM’nin 12. maddeyle ilgili verdigi pek ¢ok kararinda benzer durum tekrar-
lanmustir.?® Bu nitelikteki kararlardan hareketle, ilk dénemlerinde AYM nin
ortak bir esitlik anlayisi, “hakls neden”i belirlemeye yonelik ortak bir dil ve tek-
nik gelistiremedigini séylemek miimkiindiir. “Haklz neden” arastirmasinin dar
kaliplara hasredildigi, bu dl¢iite gore degerlendirme yapilmasi gerektigi halde,
istemlerin baska gerekgelerle reddedildigi ya da aykirilik kararinin Anayasa’nin
diger hitkiimlerine dayandirildig; i¢tihatlarinda mubhalif oylarin ileri sirdiigii
gerekeeler bu kaniyr daha da giiglendirmektedir.”!

1982 Anayasast doneminde AYM, farklilastirmanin hakli nedene ya da kamu
yararina dayanip dayanmadigini belirlemek icin baska hukuksal 6lgiitler kul-
lanmaya baglamistir. 1991 yilinda verdigi bir kararda, “Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarinin anlam ve 6neminin tiim agirligins tasiyan “hakls neden” ve “kamu
yarar?” kavramlarina, 6gretide, esitligi bozdugu ileri siirtilen siniflandirma
ya da ayrimin, a) ANLASILABILIR, b) AMACLA ILGILI, ¢) MAKUL VE
ADIL olmas: 8l¢iitleriyle hukuksal bigim ve icerik kazandirilmaktadir. Getirilen
diizenleme herhangi bir bi¢cimde, birbirini tamamlayan, birbirini dogrulayan ve
birbirini gii¢lendiren bu ti¢ 6l¢iitten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykiri bir
yon vardir, denebilir. Ciinki, esitligi bozdugu ileri siiriilen kural, hakli bir nedene
dayanmamakta ya da kamu yarari amaciyla yiiriirliige konulmamis olmakradir.
Baslangicta varolan uyum igindeki bu kosullar, zamanla aralarindaki bagin
¢oziilmesi halinde de Anayasa kurallarina aykiri hale gelebilirler.” diyerek, bu
olctitlere uyan siniflama ya da farklilagtirmalar: hakli ya da kamu yararina uygun,
dolayistyla esitlige de uygun gordiigiinii ifade etmistir.?"! Ifadelerden anlasildigt

(28] Bu yoénde diger kararlar icin bkz. E. 1965/2, K. 1965/24, KT. 5/4/1965,
RG.14.01.1966/12202; E.1965/12, K.1965/34, KT. 28/5/1965, RG.1.12.1965/12165;
E.1963/205, K.1963/123, KT.22/5/1963, RG.14.8.1963/11480; E.1979/30, K.1980/2,
KT. 15.1.1980, RG. 29.3.1980/16944

[29] “Hakl: neden” arastrmasi gerektigi halde bu test yapilmaksizin esitlik ilkesine aykirilik
iddiasinin reddedildigi ya da esitlik ilkesi agisindan degerlendirilmesi gerektigi halde
Anayasa’nin baska hiikiimlerine gore degerlendirmeler iizerine verilen karar 6rnekleri i¢in
bkz. E. 1965/2, K. 1965/24, KT. 5/4/1965, RG. 14.1.1966/12202; E.1969/8, K.1969/37,
KT.19/6/1969, RG. 18.5.1970/13497; E.1964/36, K.1964/77, KT.25/12/1964,
RG.21.4.1965/11981; E.1963/138, K.1064/71, KT.11/12/1964, RG. 2.04.1965/11969;
E.2008/57, K.2010/26, KT.4/2/2010, RG.22.10.2010/27737

[30] E.1991/24,K.1991/40,KT.31.10.1991, RG.01.03.1992/21158; Aynu él¢iiterin kullanildig;
bir diger karar, E.1991/13, K.1992/10, KT.19.2.1992, RG. 17.11.1994/22114; Bir baska

kararinda AYM bu &l¢iitleri Yasama Organi bakimindan su ifadelerle somutlagtirmustr:
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kadariyla, 6lgiitler birbirine bagli olmakla birlikte tek tek de kullanilabilecek-
tir.®" Diger yandan AYM, bu olgiitlerin mutlak olmadigini, degerlendirilen
Kanun hiikiimlerinin zamana ve degisen kosullara gore bu dl¢iitlerin disina
ctkabilecegini, diger deyisle degisen kosullarin hakli neden ya da kamu yarari
olgusunu da degistirebilecegini belirterek kararina dinamizm katmugtir. Fakat,
ayni kararda “Ozelliklere, ayriliklara dayandig icin hakls olan nedenler, ayri
diizenlemeyi aykir: degil, gecerli kilar” yorumuyla AYM’nin neyi anlatmaya
calisug belirsizdir. sozkonusu ol¢iitlerin nesnelliginden ve hukuksalligindan
kuskuya diisgmemek miimkiin degildir. AYM’nin bagka kararlarinda da rastla-
nan bu yarg1,%? “farkls izellik tasima” ve “ayriliklara dayanma” durumlarinin
bizzat hakli neden olusturacagini mutlak olarak kabul eden bir anlayisin ifadesi
ise, AYM kendi degerleri ve ilkeleriyle celiskiye diismiis demektir. Ciinkii, bu
durumda AYM’nin yerlesik ictihatlarinda kullandigt “Aynz durumda olanlar
i¢in ayri diizenleme aykirilik olusturur. Anayasanin amagladign esitlik, eylemli
degil, hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
ayrt kurallara bagly tutulursa Anayasanin ongordigii esitlik, cignenmis olmaz.”
yargisini belli 6l¢iitlere dayandirmaya gerek olmadigi sonucuna varmak gerekir
ki; maksadin bu olmadi: acikur. Fakat yine de AYM tarafindan kullanilan bu
ibarenin yaratacags kavram kargasasini 6ngérmemesi, ayni dili bagka kararla-
rinda da tekrarlamasi, yukarida kullanilan dl¢iitlerin nesnelligi hakkinda kugku
yaratmakea, esitlik yorum ve gerekeelerinin degerini diisiirmekeedir.
AYM’nin kadinin kisi haklari ve kadin-erkek esitligi agisindan itiraza
konu olan yasal diizenlemelerle ilgili karar ve degerlendirmelerinde de hukuki
dlgiitlerin disina gkt goriilmektedir. Ornegin, Medeni Kanun'da yapilan
degisiklikle getirilen “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadin: alir; ancak evlendirme
memuruna veya daba sonra niifus idaresine yapacag yazils basvuru ile kocasinin
soyads oniinde onceki soyadini da kullanabilir” hitkmiiniin cinsiyet esitsizligine
yol acugi iddiasinda, sézkonusu kural sosyal gergeklerin dogurdugu bir zorun-
luluk olarak kabul edilmistir. AYM’ne gore, “yasakoyucu bu kuralla yillar boyu
koklesmis bir gelenegi kurumsallagtirmas, kullanilan aile isminin kusaktan kusaga
ge¢mesiyle aile birligi ve biitiinliginiin saglanmas: amacryla eslerden birisine
oncelik tanimistir. Yasa koyucunun tercihini kamu yarars, kamu diizeni ve kimi

“Kamu yararinin gerektirdigi diizenlemeleri yapmak, ¢careleri diisiiniip onlemleri almak, yasa
koyucunun en dogal hakk: ve girevidir. Yeterki diizenlemeler yapilirken dogrudan dogruya
amaglanan hizmetin gerekleri gozoniinde tutulmus, istenen nitelik ve kisitlamalarla hizmet
arasinda gerceklere uygun nesnel ve zorunlu bir neden-sonug bagr kurulmus olabilsin.”,
E.1992/40, K.1992/55, KT. 31.12.1992, RG. 24.04.1993/21561

[31] Ancak AYM bu kararinda élgiitleri birlikte kullanarak yasal diizenlemeyi ii¢ dl¢iite de
aykir1 bulmugtur.

[32] Bu yonde diger kararlar icin bkz. E.1990/5, K.1990/28, KT.14.11.1990,
RG.14.3.1991/20814; E.2003/60, K.2008/97, KT.2.5.2008, RG.30.5.2009/27243
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zorunluluklardan kaynaklanan bir tercibtir ve cinsiyet ayirimina dayanan bir
Jarklilasma yaratmamaktadsr.”® Bu nitelikeeki bir yorumun AYM’ nin hukuksal
esitlik degerlendirmelerinde siklikla kullandigs “durumlarimdaki izellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar: ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayre hukuksal durumlar farkly kurallara bagly mrulursa
Anayasada ingoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.”* argiimaniyla celistigi aciktir.
Clinki, evlilik hukuki statiisii i¢inde kadin ve erkek ayni durumdadir. Soyadiyla
ilgili farkli diizenlemeye tabi tutulmalarini bu statii i¢inde degerlendirmek
gerekir. Gelenekgi bir yaklagimla, kadini ad1 iizerinde hak sahibi bir birey olarak
degil, aile icinde birlik ve biittinliigi saglamakla yiikiimli es konumunda ele
alan® bakis aist cagdas insan haklari anlayisiyla drtiismemektedir. AYM nin en
azindan, yasa koyucunun aile biittinliigiinii esitligi bozmayan bagka tedbirlerle
de saglayabilecegi, geleneksel yapinin evrensel hukuk ilkesi ve ayni zamanda
anayasal bir kural olan esitligi bozmanin gerekgesi olamayacagi yoniinde makul
ve nesnel bir degerlendirmeyle yorumlu ret karari vermesi daha uygun olurdu.
AYM, benzer bir iddiayla ilgili 2011 yilinda verdigi kararinda da, kamu yarari
olgusunu biraz daha netlestirmek disinda, temelde ayn1 gerekgeleri kullanmig
ve diizenlemenin cinsiyet esitsizligi yaratmadigina hitkmetmistir.*¢

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nda yapilan degisiklikle kamuoyunda
stiper emeklilik olarak bilinen sistemin esitsizlik yarattig iddiasi tizerine verilen
kararda da “hakls neden” kamu yararina dayandirilms, fakat kadinin soyadi
kararindaki gibi, kamu yarari ile kisi/topluluk yarar arasinda 6lgiilii bir denge
kurulamamigtir. AYM, getirilen diizenlemeyle Sosyal Sigortalar Kurumu’nun
karsilagtigt mali sorunlarin giiniin kosullarina ayarlanabilen esnek ve gergekei
bir yontemle ¢oziilmesi hedefinin giidiildiigiinii ve bu durumun da kamu

[33] E.1997/61, K.1998/59, KT.29.9.1998, RG.15.11.2002/24937

[34] E.2005/33, K.2008/182, KT.18.12.2008, RG.3.4.2009/27189; E.2009/57,
K.2011/33,KT.3.2.2011, RG.14.4.2011/27905; E.2003/60, K.2008/97, KT.2.5.2008,
RG.30.5.2009/27243; E.2007/64, K.2008/154, KT.31.10.2008, RG.29.1.2009/27125;
E.2007/104, K.2008/164, KT.20.11.2008, RG.3.4.2009/27189

[35] AYM’nin bu durumu soyle agiklamistir: “ Durum ve konumlarindaki ozellikler kimi kisilerin
ya da topluluklar icin degisik kurallar: ve uygulamalar: gerekli kilabilir. Yasakoyucunun
aile soyads olarak kocanin soyadina incelik vermesi belirtilen hakli nedenler karsisinda
esitlik ilkesine aykirilik olusturmamakradir.” E.1997/61, K.1998/59, KT.29.9.1998,
RG.15.11.2002/24937

[36] AYM yeni tarihli bir kararinda, insan Haklart Avrupa Mahkemesi kararlarina atfla,
niifusun eksiksiz ve dogru olarak kaydedilmesi, aile adlarinin istikrarina verilen énem,
kisisel kimlik saptamasi veya belli bir ismi tagtyanlarin belli bir aile ile baglantlarinin
kurulabilmesi gibi kamu yararinin gerekleri uyarinca, soyad: degistirme imkanina yasal
sintrlamalar getirilebilecegi; yasakoyucunun bu sinirlamalari da kendi devletiyle ilgili tarihi
ve siyasal yapisina bagli kalarak se¢mesinde takdir hakkinin bulundugunu belirtmis ve daha
onceki ictihatlarinda kullandig gerekgelerle talebi reddetmistir. E.2009/85, K.2011/49,
KT.10.3.2011, RG.21.10.2011/28091
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yararina yonelik bir sonu¢ dogurdugunu ileri siirerek esitlige aykirilik iddiasini
reddetmistir.?”) Kararda, siiper emeklilik sisteminin Sosyal Sigortalar Kurumu-
nun aktiieryal dengesinin diizeltilmesine hizmet edecegi, diger deyisle kamuya
yarar saglayacagi varsayimini Anayasa’ya uygunluk icin yeterli goren AYM,
sistemin eski emekliler izerinde yaratacagi olumsuz etkileri ise tartigmamistir.
Getirilen degisikligi kurumun mali yapisini gii¢lendirme amaciyla yapilan bir
giincellemeden ibaret sayan, bu durumu sosyal hukuk devleti ve sosyal giivenlik
ilkesinin geregi olarak degerlendiren yaklasim, toplumun biiyiik bir kesimi i¢in
yaratilan adaletsizligin doguracagi olumsuz sonuglar1 gozden kagirmus gozitkmek-
tedir. AYM nin, en iist gostergede bulunanlarla diger gostergelerde bulunanlar
arasinda sosyal giivenlik hakki yoniinden yaratilan farkliliklarin giderilmesini
saglamak {izere ayn1 hakkin dengeli ve makul dl¢iilerde, diger gostergelerde
bulunanlara da taninmasi gerektigi yoniinde bir degerlendirme yaparak yasal
degisikligi esitlik ilkesine aykiriliktan iptal etmesi isabetli olurdu. Nitekim,
AYM’nin yasal diizenlemeleri esitlik hitkkmiine aykiriliktan iptal ederken ayni
zamanda yasama organina yol gosterdigi kararlar1 da mevcuttur.®®

AYM’nin esitlik ilkesi agisindan yaptigi degerlendirmelerde, “aynz hukuksal
durumlar” 1n ne anlama geldigi konusu da, tizerinde durulmasi gereken bir baska
sorundur. Ciinkii bazi kararlarda, “ayn: hukuksal durumlar’ “kisisel nitelikleri
ve durumlar: ozdes olanlar’ la ayni anlama gelecek sekilde yorumlanmistir.
AYM, “kisisel nitelikleri ve durumlar: ozdes olanlar arasinda, yasalara konulan
kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.”™ yargisinda “ozdeslik” kavramini,
dogru bir karsilik olmadigs halde, “benzerlik’le es anlamda kullanmaktadir.
Opysa, “dzdeslik”, “aynilik” anlamina gelir;“ “benzerlik™te ise, tipatip bir aynilik
sozkonusu degildir. Esitlik degerlendirmesinde belirlenmesi gereken hukuksal
durumlarin ayniligt “dzdeslik” tizerine oturtulursa, ilke kapsam agisindan
daralir ve pek ¢ok durumda adalet, hakkaniyet gibi hukukun genel ilkeleriyle

[37] E.1990/5, K.1990/28, KT.14.11.1990, RG.14.3.1991/20814

[38] Ornegin, AYM, tiim sosyal giivenlik kuruluglarinin tek ¢at1 altinda toplandigt 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunuyla getirilen diizenlemeyi esitlige aykur
bulmus ve iptal kararinda yasama organina su yorumla yol gostermistir: “Calssma yasaminda
kimilerinin hukuksal konumlarmdan kaynaklanan degisik kurallara bagls tutulmalars,
diger ¢calisanlardan ayricalikl; duruma getirilmeleri anlamina gelmez. Yaptiklar: isin ozelligi
nedeniyle ayni kurallara bagly tutulamayanlar igin de kosut diizenlemeler getirilerek ekonomik
ve mali haklar yoniinden esitlik saglanabilir. .. Yasa koyucunun, memurlara odenecek emekli
maagt ile diger calisanlara odenecek yashlik ayliginin hesaplanmasinda, bunlarin benzerliklerini
ve farkliliklaring dikkate alarak, aktiieryal dengeleri bozmadan diizenlemeler yapmast olanag:
bulundugu ve bu konudaki takdirin ise kendisine ait oldugu aciktrr...” “ E.2006/11,
K.2006/112, KT.15.12.2006, RG.30.12.2006/26392 5. Miikerrer.

(39] E.1990/28, K.1991/11, KT. 2.5.1991, RG.16.10.1991/21023; E.1990/5, K.1990/28,
KT.14.11.1990, RG.14.3.1991/20814

[40] Bakiniz Tiirk Dil Kurumu Sézliik, heep://www.tdk.gov.tr/ (10.02.2012)
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sosyal hukuk devleti ilkesine aykiriliklar degerlendirmeye tabi tutulmamus olur.
AYM’nin, ya “dzdeslik” ibaresini terk etmesi ya da bazi kararlarinda oldugu
gibil, “ayni kosullar icinde bulunan ozdes nitelikteki durumlarm yasalarca
aynz isleme bagls tutulacagr” seklinde daha net agiklamalarla, “kigisel nitelikler,
durum ve konuma bagly ozellikler nedeniyle”, “benzer nitelik ve durumda olanlar
arasinda”™ ibareleriyle yapilan durum degerlendirmelerine istikrar kazandir-
mast daha isabetli goriinmektedir. Ancak bu durumda da, esitligin geregi kabul
edilen “ayn: hukuksal durumda bulunanlarin ayni, farkls hukuksal durumlarn
ise farkly kurallara tabi olmas:” argiimanina bagli olarak, aynilik ya da farkliligin
somut durumlarda nasil saptanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.**! Bu sorunu
AYM’nin askeri yargt mensuplarini 6zlikk haklar1 bakimindan sivil yarginin
gerisine diisiiren bir Kanun’la ilgili degerlendirmesinde net olarak gérmek

[41] E.1980/63, K.1980/68, KT.11.12.1980, RG.20.2.1981/17257; E.1992/38, K.1993/5,
KT.2.2.1993, RG.17.12.1993/21791

[42]  “Benzer nitelik ve durumda olanlar arasinda farkl wygulamay: engelleyen, ayr: nitelik ve
durumda olanlarin ayni kurallara bagls tutulmasini zorunlu kilmayan esitlik ilkesi, hukukun
sistiinliigii temeli tizerine oturan hukuk devletinde her tiirlii ayricaligs reddeden onemli bir
agedir. Kimi kurum ve kuruluglars, statii fark: nedeniyle, belli bir konuda obiirlerinden
ayri tutmak, ayri diizenlemeye bagls kilmak ya da genel bir diizenlemenin kapsam: disinda
birakmak, onlara ayricalik tanimak degil, durumlarindaki degisiklik geregi olan bir
wygulamadsr.” E.1987/16, K.1988/8, KT.19.4.1988, RG23.8.1988/19908.

[43] Opycokluguyla verilen (5 karst oy) bir kararinda da bu sorun AYM iiyeleri arasinda tartigma
yaratmugtir. Itiraza konu olan 3201 sayil “Yirt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarimin
Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda
Kanun™unda yer alan “...yurda kesin doniis yapanlar” ibaresidir. Sézkonusu Kanun'un yurt
disinda bulunan vatandaglarin ge¢cmis hizmet siirelerini borglanarak emekli olabilmeleri
icin yuirda kesin doniis sartini getirmis olmasi, oysa 506 sayili Yasa uyarinca ge¢mis
hizmet siirelerini bor¢lanarak sosyal giivenlikleri yoniinden degerlendirilmesini talep
edebilecekler icin aktif calisma hayatina son verme kosulunun aranmadigs ve bu durumun
esitsizlik yaratug ileri siirtilmiistiir. AYM tiyelerinin ¢ogunlugu, bagvuruda bulunabilme
kosulu olarak getirilen “yurda kesin diniis”ibaresinin bu bagvuruda bulunanlar yéniinden
aktif calisma hayatlarina son verme anlamini tasidigini, oysa, yurt icinde ¢alismakea olan
vatandaglar igin 506 sayili Yasada boyle bir kosul bulunmadigini, yasalar dniinde ayni
hukuksal konumda bulunan, yurt icinde ¢alisip da bu hizmetlerini sosyal giivenlikleri
agisindan borglanmak suretiyle degerlendirmek isteyenler ile yurt disinda gecen hizmetlerini
ayni sekilde degerlendirmek isteyenlerin esit haklara sahip olmalari ve yasalar tarafindan
esit koruma gormeleri gerektigi gerekgesiyle ilgili hitkmii esitlige aykiri bulmustur.
Kargt oy kullanan iiyeler ise, Yasa'nin yabanci iilkelerden yurda kesin déniis yapanlar
giivencesiz birakmamak amacina yonelik oldugunu, yurt icinde ¢alisanlar bakimindan
bor¢lanmanin ¢alisma sirasinda siirdiiriilebilmesi, yurt disinda calisanlar icin kesin déniis
kosulu aranmasinin esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagini, ¢iinkii bu iki durumda
sosyal giivenlik hakkinin taninmasindaki amaglarin farkli oldugu, yurt icinde calisarak
yasada 6ngdriilen prim miktar: ve calisilacak giin sayisini tamamlamak zorunda olanlarla
yurda dénerek yasada ongériilen toplam primlerini 6demek kosuluyla yaglilik ayligina
hak kazananlar, ayni hukuksal konumda bulunmadiklarindan bunlar arasinda esitik
kargilagtirmast yapilamayacagini ileri siirmiislerdir. Karar icin bkz. E.2000/36, K.2002/198,
KT.12.12.2002, RG.25.04.2003/25089
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miimkiindiir. Yitksek hakimlik tazminati almaya hak kazandiklar: tarihten bas-
layarak bu gérevlerde en az iki y1l calistiktan sonra emekliye ayrilan askeri yarg:
organi mensuplarina bu miktarin yarisinin, sivil yargt organi mensuplarina ise
tamaminin ddenecegini dngoren diizenlemenin askeri ve adli yargt mensuplari
arasinda esitsizlik yarattgs iddiasina dayanan bagvuruda AYM, 6ncelikle askert
hakim ve savcilarla adli yargi hidkim ve savcilarinin hukuksal konumlarinin
aynt olup olmadigini saptamaya calismistir. Askeri ve sivil yarginin Anayasada
iki farkli kurumsal yapi olarak diizenlenmesini anayasa koyucunun iki yargt
alanini farkli diizenlemeye tabi tutma tercihinin bir tezahiirii olarak yorumlayan
AYM, ayrimailik yaratugy ileri stirtilen farkliigin “anayasal bir gereklilik”ten
kaynaklandigini dile getirerek askeri hakim ve savcilarla sivil yargi hakim ve
savcilarinin ayni konumda bulunmadiklari igin ayrimeilik ve esitsizligin s6zko-
nusu olamayacagini kabul etmistir. Diizenlemenin hakli bir nedene dayanip
dayanmadigini ise tartismayan®/, iki kesimin Anayasa tarafindan ayni nitelik
ve durumda goriilmedigine, hizmet gerekleri ve gérev konumu yoniinden farkls
olduklarina dikkat ¢eken AYM, emeklilikten ayri kosullarda yararlanmanin
dogal oldugunu ileri siirmiistiir.“® Farkli uygulamanin ilgilileri icin yararli ya
da zararli sonuglarini degerlendirme isinin yerindelik denetimi sayilacagini,
bunun da Anayasa yargist disinda kaldigini ifade ederek reddetmis, sorunun

(44]) Kararda kullanilan “... Bunlarin disinda, Anayasanin wygun buldugu gereklerle ve ayr:
durumlar icin ayri islem ve uygulamalar esitlik ilkesiyle celismez. Zorunlu bir nedene, anayasal
bir gerege dayanmayan, ayni durum ve nitelikler icin ayri diizenlemeler, ayri wygulamalar
esitlik ilkesini zedeleyen, onlenmesi zorunlu olusumlardir.” degerlendirmesinden, anayasal
gerekliligin hakli bir neden olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. E. 1988/1, K. 1988/26,
KT. 30.6.1988, R.G.26.11.1988/2001

[45]  “...Anayasanin askeri yarg: hikim ve savcilars igin gerceklestirilmesini istedigi yasal diizenleme.
140. maddenin dordiincii fikrasinda ongorilen “yas haddi”, “yiikselme” ve “emeklilik”
konulartyla sinirl degildir. “Askeri yargs” kenar basligini tastyan 145. madde de konuyu
ozel olarak diizenlemistir. Bu maddenin son fikrasinin ilk tiimcesinde “Askeri yarg:
organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin ozlitk isleri askeri savcilik gorevlerini yapan
askeri hiakimlerin mahkemesinde gorevli bulunduklar: komutanlik ile iliskileri, mahkemelerin
bagimsizligs, hikimlik teminan, askerlik hizmetinin gereklerine gore kanunla diizenlenir.”
denilerek ézellikle, 6zliik isleri konusunda ayri diizenleme geregine agiklik kazandirlmugtir.”
E. 1988/1, K. 1988/26, KT. 30.6.1988, R.G.26.11.1988/2001

[46)  “Anlasilmaktadsr ki, adli ve idari yargs hikim ve savcilar: hakkinda ¢ikarilacak yasaya,
mahkemelerin bagimsizligr ve hikimlik teminats ilkeleri egemen olurken, askeri hékim ve
saveilar hakkinda ¢ikarilacak yasada bu ilkeler yaninda bunlarla wyumlu olarak askerlik
hizmetlerinin gerekleri de gozoniinde tutulacakirr. Askeri hikim ve savcilarla, adli ve idari
yarg: hikim ve savcilarmin ozliik haklar: yoniinden, ayr: statiiye bagls tutulmalar: Anayasa
buyrugu oldugundan mahkemelerin bagimsizhigi ve hikimlik teminatina aykir: olmamak
kosuluyla, iki ayrs kesimin hikim ve saveilar: icin bu konuda ayr: yasal diizenlemeler yapilsp
kurallar getirilmesi, yag siniri ve kadrosuzluk nedeniyle emeklilikte kadrosuzluk tazminan,
agrencilik ve fiili hizmet olanaklar: gibi ayr: islem ve uygulamalar ongoriilmesi olagan
saytimalidsr.” E. 1988/1, K. 1988/26, KT. 30.6.1988, R.G.26.11.1988/20001
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¢oziimiinii yasalara birakmistir.*”! Kararda, sivil ve asker kesim igin farkli
diizenlemelere gidilmesinin amaci da arasturilmamis, Anayasa’nin “Askeri yarg:”
kenar baslikli “..Askeri yarg: organlarmin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin
ozliik isleri askeri savcilik gorevlerini yapan askeri hiakimlerin mahkemesinde
gorevli bulunduklar: komutanlik ile iligkileri, mahkemelerin bagimsizligs, hikimlik
teminati, askerlik hizmetinin gereklerine gore kanunla diizenlenir.” hitkmiindeki
kayitlar ise, Anayasadan kaynaklanan farkliligt mutlak kabul eden bir anlayisin
sinirlari iginde denetlenmistir. Yasal diizenlemenin yargi bagimsizligi, hakimlik
ve savcilik teminat gibi Anayasal normlar ve hukuk devleti ilkesiyle baglantist
actk olmasina ragmen isin bu yoniine ¢ok kisa deginilmis, farkliligin Anayasal
bir kokeni oldugu ileri siiriilerek yargi bagimsizlig ve yargic giivencesiyle ilgisi
olmadig kabul edilmistir. Bu karariyla sivil ve askeri kesim ayrimini, yargisal
faaliyetlerin nitelik ve 6ziinti de kapsayacak bir zemine oturtan AYM, yillar
sonra ictihadini degistirmis, “askeri hizmetin gerekleri”ni yargi faaliyetleri disinda
gecerli bir dl¢iit olarak kabul etmistir.

Yukaridaki kararlarla ayn1 dénemde verilen bir bagka kararinda ise, saglik
sekedrii iginde asker- sivil ayrimina dayanan farklilastirmayz, statii kaynakli bir
farklilik olarak kabul eden AYM, Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nda “bu
Kanun'un Milli Savunma Bakanligi harig, biitiin kamu kurum ve kuruluslar: ile
ozel hukuk tiizelkisilerini ve gercek kisileri kapsar” hitkmiinii Anayasa'nin esitlik
ilkesine yine aykirt bulmamigtir. Milli Savunma Bakanligi’'na bagli olarak yiirii-
tillen silahli kuvvetler saglik hizmetlerinin Kanun kapsami disinda tutulmasinin
hakli nedene dayanip dayanmadig; aragtirmasinda da ayni sekilde hizmetin
niteligini degil, kurumsal konumlarin kargilagtirilmasini temel almis; silahli
kuvvetlere saglik hizmeti veren kurumlarin askeri kurum niteliklerinin agir

(47]  “Sivil ve asker kesim arasinda Anayasadan kaynaklanan farklilik olagan kabul edilince, sivil
emekliye yapilandan daha az 6deme gibi, daha cok idemenin de esitlik ilkesine aykir: olacag:
diisiiniilemez. Odemeler, bir Anayasa hiikmii geregi degil, yasa geregidir. Ancak, askeri hikim
ve saveilarla, adli ve idari yargs hékim ve savcilarinin genelde ayr: yasal diizenlemelere bagls
tutulmasinin Anayasadan kaynaklanmasi, aylik ve idenek yoniinden de farkls diizenlemelere
bagls tutulmayr zorunlu kilmaz. Ayni bicimde ve oranda yararlanmalarinda da aykirilik
olamaz. Nitekim, 357 sayils Askeri Hikimler ve Savcilar Kanunu'nun 18. maddesiyle, itiraz
konusu kuralin yiiriirliige girmesine kadar, bu konuda biiyiik élciide esitlik saglanmugtr.
Ne var ki, iki kesimin aylik ve odeneklerinde denklik saglayan kural gibi emekliliklerinde
Sfarkly wygulamalara yol acacak kuralin da -statiilerindeki degisiklik nedeniyle- Anayasayla
bagdasmadigi soylenemez.” E.1988/1, K. 1988/26, KT. 30.6.1988, R.G.26.11.1988/20001;
Anayasa yargisinda “yerindelik denetimi” ile ilgili tartisma igin bkz. Hakyemez, Yusuf Sevki
(2007), “Anayasa Mabkemelerinin Geleneksel Islevi Baglaminda Giiniimiizde Ortaya Ckan
ki Sorun: Yerindelik Denetimi ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisinin
Konu Bakimindan Sinirlandirilmas?”, Anayasa Yargisi 24, s.535-546; Kaboglu,ibrahim
0.(2007), Anayasa Yargist Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Imge Kitapevi, 4. Baski, Ankara-
[stanbul, s.137-140
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bastigini ileri siirmiistiir. *® Diger saglik kuruluslariyla askeri saglik kuruluslar
arasindaki statii farkinin askeri saglik kurumlarinin askeri gerekler gozetilerek
emir-komuta zinciri i¢inde yonetilmesinden kaynaklandigi, personelinin de
oncelikle askeri personel oldugu, saglik personeli niteliklerinde bir 6zellik bulun-
dugu yoniindeki yaklagim, yasalarla yaratilan statii farkinin daha baslangicta
hakli bir neden olarak varsayildigini géstermektedir. Bu yonde bir 6n kabul,
Anayasa’'nin temel ilkeleri ve hiitkiimlerine uygunluk arastirmasinda AYM nin
kendini kisitlamasina neden olmaktadir. Oysa, askeri saglik hizmetlerinin
verildigi mekanlarin askeri kurum, saglik gorevlilerinin de askeri personel
sayilmasi, verilen hizmetin 6ncelikle saglik hizmeti oldugunu kabul etmeye
engel degildir. Ayrica, kararda ileri stiriilen “wlusal savunma gerekleri yoniinden
yerlesim ve hazirliklariyla ozellik gosteren askeri kurumlarda askeri personel eliyle
yiiriitiilen sildhli kuvvetler saglik hizmetlerinin bu ozellikler nedeniyle ayr: hiikiim-
lere bagls tutularak iptali istenilen maddeyle kapsam disinda birakilmas: dogaldsr.
Statii farklilig: haklr nedenine dayanan diizenlemenin Anayasanin 10. maddesine
aykir bir yonii saptanamamagtzr.” yorumunun, askeri saglik hizmetlerini kigla
yonetimiyle esdeger tutan bir anlayisin ifadesi oldugunu da belirtmek gerekir.*”

Odenek ve yolluklarini ii¢ aylik pesin olarak alan TBMM iiyelerinin gesitli
sebeplerle genel secimin yenilenmesi halinde 6nceden aldiklar: ti¢ aylik 6de-
nek ve yolluklarin geri alinamayacagini diizenleyen Kanun hitkmiiniin iptali

[48] E.1987/16, K.1988/8, KT.19.4.1988, RG.23.8.1988/19908

[49] AYM, 657 Sayili Devlet Memurlar: Kanunu’na yapilan ek ile Milli Egitim Bakanliginda
norm kadro sonucu ortaya ¢ikan égretmen ihtiyacinin kadrolu égretmen istihdamiyla
kapatlamamasi hallerinde 8gretmenlerin zorunlu hallerde sézlesme ile istihdam
edilebilecegini diizenleyen maddenin esitligi ihlal etmedigine ayni gerekeelerle
hitkmetmistir. Gerekge icin bkz. “Sozlesmeli dgretmenler ise 657 sayily Devler Memurlar:
Kanununun 4/B maddesine tabi soglesmeli personel statiisiindeki kamu gorevlileridir. Sozlesmeli
personel, kamu hizmetinin insan unsurunun memurlardan (atamayla) olusturulmas: ilkesine
getirilmis bir istisnadir. Memurlar, igerigi taraflarca belirlenemeyen bir statiiye atanirken,
sozlesmeli personel kamu hizmetine sozlesme iliskisiyle baglanmaktadr. Sozlesmeli personel
istihdama, ozel meslek bilgisine ve uzmanliga ibtiyag duyulmasi ve gereksinmenin memur tipi
istihdamla karsilanamayacak olmasi kosullarina baglanmusnr. Esitlik ilkesine aykiriliktan
soz edilebilmesi icin bir yasanin ayni hukuksal durumda olanlar arasinda bir ayirim veya
ayricalik yaratmasi gerekir. 657 sayils Yasa'nin 4/A maddesine tabi memur statiisiinde caligan
kadrolu gretmenler ile 4/B madedesi kapsamindaki sozlesmeli personel statiisiindeki sizlesmeli
agretmenler ayni hukuksal konumda degillerdir. Farkls hukuksal konumda olanlarin farkl:
hukuksal diizenlemelere tabi olmalarinin esitsizlige yol actigu ileri siiriilemez.” E.2008/54,
K.2011/45, KT.10.3.2011, RG. 21.10.2011/28091. AYM’nin, ayn: egitimi alan, kamu
kesiminde ayni gorev ve sorumlulugu yerine 6gretmenlerin bir kismi i¢in kadrolu (memur),
bir kismi igin ise sdzlesmeli (diger kamu gorevlisi) statii yaraalmasinin iicret, ozliik ve
diger sosyal haklar bakimindan sézlesmeli gretmenlerin aleyhine dogacak sonuglari hesaba
katmast ve degerlendirmesini bunun {izerinden yapmasi uygun olurdu. Ayrica, devletin
ogretmen ihtiyacini gidermeye yonelik daha makul ve hakkaniyete uygun ¢oziimler
tiretmekle yiikiimlii oldugunu da hatrlamasi gerekirdi.
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isteminde ise AYM, bu kez kararini kaybedilen bir statii tizerine kurmugtur.”
Zira kararda, Tuirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin tiyelik statiisiiniin kaza-
nilmast ve kaybedilmesi, yasama dokunulmazligy, calisma diizeni ve mali haklar
gibi bir¢ok konuda kendilerine 6zgii hukuki konumlarina bagli olarak diger
kamu gorevlilerinden farkli kurallara tabi tutulabildigi esasina dayanilmig; ancak
bu ayricaliklarin milletvekilligi statiisiine bagli oldugu gézéniine alinmamustur.
Goreve bagli olarak taninan ayricaliklarin gorev sona erdikten sonra da deva-
mina vize veren bu anlayisi, ne “gorevin gereklilikler:” ne de “kamu yarars”,
“yasamanin takdir yetkisi’ ya da “anayasal gereklilikler’le agiklamak miimkiin
degildir.®" Diger yandan, Anayasadan kaynaklanan ya da yasa koyucunun tak-
diriyle yaraulan her statii farkliligy, esitlige aykiriligin megru gerekeesi olsaydi,
AYM’nin benzer durumlarda “hakls neden”, “kamu yarars”, “ol¢iiliiliik”, “hakkin
ozi” gibi degerlendirmelere gitmesine gerek kalmazdi. Ancak, 6zellikle hak ve
ozgiirliklerin kullanimini etkileyen yasal diizenlemeler s6zkonusu oldugunda,
bu diizenlemelerin Anayasayla korunan temel hak ve ilkelere uygun olup olma-
digin1 belirlemenin tek yolu, genel kabul gérmiis nesnel dlciitlere gore yapilacak
degerlendirmelerdir. Bu denetim geklini reddetmek, basta hukuk devleti olmak
lizere, esitlik ve hukuksal diger degerlerin getirecegi korumanin da hige sayilmasi
anlamina gelir ki; cagdas insan haklari diizeninde bunun yaratacagi olumsuz
sonuglarin goze alinmasi diisiiniilemez.

B. “Hakli Neden”i Somutlagtiran Olgiitler

“Haklr neden” kavramina iligkin genel bir tanim vermek miimkiin degildir.
“Hakly neden”,

esitlik ilkesine aykirt oldugu ileri siiriilen yasal diizenlemelerle getirilen
sintflandirmanin farklilagma yarattigi iddiasini ¢oziimleyecek makam olan AYM
tarafindan o diizenlemenin somut igerigine gore belirlenir. Anayasa Mahkeme-
leri, “hakls neden” olgusuna erisim faaliyetlerinde kanunlarin kapsamina aldig1
herekese esit uygulanip uygulanmadigin (sekli esitlik) belirlemekten ziyade
diizenlemenin igerik olarak ayni durumda olanlari kapsayip kapsamadigini
belirlemeye calisan bir denetime agirlik vermek zorundadirlar. Hakli neden
testi bir anlamda, siniflandirma ile kanunun amaci arasindaki bagy, iligkiyi
ortaya koymakta, siniflandirmanin amaca hizmet edip etmedigini, oranli olup

[50] E.2009/57,K.2011/33, KT.3.2.2011, RG.14.4.2011/27905

[51] AYM, bir bagka kararinda “kazanlmas hak” kavramini agiklarken aslinda tam da bu duruma
uygun bir goriis ileri siirmiistiir. Bkz. “Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kigisel alacak niteligine doniismiis hakzr.
Bir statiiye bagly olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir.” E.2005/110,
K.2005/111, KT.29.12.2005, RG.26.7.2006/26240
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olmadigini da belirlemektedir.®” Tiirk Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararla-
rinda, hakli neden kavramini somutlastirmak tizere, “gereklilik”, “zorunluluk”,
“isin ozelliklerine ve gereklerine uygunluk”, “dengeli ve makul goriilebilecek olciitler”,
“adaletli ve esit olgiitler” gibi degisik ifadelerle 6lgiitler gelistirmeye ¢alismistur.

1. Kanun Koyucunun Takdir Yetkisinin Siniri: “Kanuni Sart ve
Niteliklere Uyarlik” ve “ Kamu Yarar:”

AYM'nin esitlige aykirilik itirazlarini reddettigi bazi kararlarint “yasama
organinin takdir yetkisine dayandirdigs, bunlarin bir kisminda yasamanin takdir
yetkisini, “kanuni sart ve niteliklere uyarlik” olarak ifade ettigi, bir kisminda ise
adalet, hakkaniyet, kamu yarari, kamu diizeni, objektif ve makul nedenler,
oletiliiliik, hukuken kabul edilebilirlik gibi 6l¢iitlerle sinirlandirildig: goriiliir.
Ozellikle 1961 Anayasast donemi kararlarinda, bir kanunun Anayasa'nin 12
nci maddesinde yazili olanlar disinda, diizenlemekte oldugu konunun niteligi
bakimindan bazi kayit ve sartlar koyarak ayrimlar yapmasinin ve hitkiimlerinden
bu kayt ve sartlar1 yerine getirmis olanlarin yararlanabileceklerini kabul etme-
sinin esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegine hitkmedilmistir." Ornegin,
Orman Kanunu'na eklenen bir hiikiimP®# ile askerden ka¢ma sugu i¢in hapis ve
yeniden asker edilme cezasi ongéren Askeri Ceza Kanunu hitkmiine karg: yapilan
esitlige aykirilik iddialariyla ilgili AYM kararlari, “Anayasa’nin mutlak olarak
yasakladig yurttaglarin kanun karsisinda dillerine, irklarina, cinsiyetlerine, siyasi
diisiincelerine, felsefi inanglarina, dinlerine ve mezheplerine gore farkls muamele
gormeleridir. Bunlarin disinda kanun oniinde esitlik, ancak niteliklerde benzerlik ve
yasalarin getirdigi kurallara wyarlik oraninda soz konusu olabilir.” yargisi tizerine
kurulmustur.® Ayni dénemde, Memurin Kanunu'nda yapilan degisiklikle,
yabancilarla evli olmayr memurluga girise engel, memur iken yabancilarla
evlenmeyi ise memurluktan miistafi kabul eden kanun hitkmiiniin getirdigi sart
ise, biitiin memurluklara samil, genel ve sinirsiz bir kayitlama olarak degerlen-
dirilmis; sinirlamanin bu haliyle kamu hizmetinin gerektirdigi bir nitelik olma

[52] inceoglu Sibel (2006), “Tiirk Anayasa Mabkemesi ve Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Egitlik ve Ayrimeilik Yasag:”, Calisma ve Toplum, Say1.4, s.54

[53] E.1963/336, K. 1967/29, KT. 26-27.9.1967, RG. 19.10.1968/13031

[54] E.1968/62, K.1969/16, KT.3/4/1969, RG. 3.1.1970/13390

[55]  Bkz. “Sug islemis ve kanunun koydugu bir cezay: giyerek eski askerlik hizmeti yanmas bir kimse
ile askerlik yiikiimiinii kanunlara wygun olarak yerine getirmis bir baska kimse arasinda bu
yonden bir esitlik iliskisi tasavour edilemiyecegi icin bunlarin askerlik yiikiimii konusunda
bir tutulmalar: da diigiiniilemez. Elbette ki ceza olarak askerlik hizmetinin sayilmamasina
hiikmedilen kimse, askerlige birlikte girdigi kisilerden sayilmayan siire kadar fazla hizmet
edecektir.” E. 1967/52, K. 1968/29, KT. 2.7.1968, RG.17.12.1968/13069; Benzer kararlar
icin bkz. E.1968/8, K. 1969/37, KT.19/6/1969, RG. 18.5.1970/13497; E. 1964/36, K.
1964/77, KT. 25/12/1964, RG. 21.4.1965/11981
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hiiviyetini yitirdigi, kisilige bagli bir ayirim durumuna diistiigi ileri siiriilerek
diizenlemenin Anayasal esitligi bozduguna karar verilmistir.’® Anayasa’'nin 58.
maddesinin amaglarindan birinin kamu hizmetine alinmada kisiler arasinda
keyfi ayrim yapilmasini 6nlemek oldugu distiniildiigiinde, AYM nin degerlen-
dirmesinde Anayasa’'nin 58. maddesi ile 12. maddesi arasinda baglant kurmasi
dogaldir. Zaten AYM, kamu giivenliginin geregi olarak bu tiir bir kayitlamanin
askerlik, Disigleri, Milli Emniyet ve benzeri bazi kamu hizmetleri i¢in “gorevin
gerektirdigi bir nitelik” sayilabilecegini kabul etmistir. Fakat, bu a¢iklamalarin-
dan bir yil sonra yabanci kadinla evlenmeyi yedeksubaylik hakkin: diisiiren bir
neden olarak diizenleyen Kanun'la ilgili kararinda, bu kisitlamay1 Anayasa’nin
58. maddesiyle ilgili gormemistir. Iptali istenen kuralin Anayasa’nin yasakladig:
ayrimcilik zeminlerinden birine degil, kanunun diizenledigi konunun gereklerine
dayandigina dikkat ¢ekeigi kararinda®” AYM, yedek subaylik miiessesesinin bir
takim kayit ve sartlara baglanmasinin Anayasa’nin askerlik yiikiimiinti diizenle-
yen 60 inct maddesiyle kanun koyucunun takdirine birakilmis bir konu olarak
degerlendirmistir.®® Anayasa’nin 58. maddesinin kamu hizmetine girme hakk:
ile ilgili bir kural oldugu, yedeksubayligin ise kisinin kendi istegi ile belirli bir
kamu hizmetine girisi olmayip, zorunlu olarak askerlige alinmas: hali oldugu

[56] E.1963/205, K.1963/123, KT.22.05.1963, RG.14.08.1963/11480

[571 E.1964/36, K.1964/77, KT.25/12/1964, RG.21.4.1965/11981; Hiikmiin benzer
degerlendirmeyle kuruldugu bir dger karar, E.1963/336, K.1967/29, KT. 26-27/9/1967,
RG. 19.10.1968/13031

(58]  “...kanunun, yedek subaylik miiessesesini bir takim kayit ve sartlarla birlikte kurdugu,
ornegin askere alian yiiksek ogrenim goren erkekleri, belirli bir siire askerlik 6grenim ve
egitiminden gegirdigi, sinavlarda basar: gostermiyenlere bu hakk: vermeyerek er sinifina
gecirdigi goriilmektedir. Gerek bu hiikiimlerin gerekse itirazla ilgili 23 iincii maddenin
diger fikralarmda yer alan ve yedek subaylik hakkin: diisiirecedi yazilt olan sebeplerin hig
birisinin de esasen askerliklerini er olarak yapan yiiksek igrenim yapmamas erkek vatandaslara
uygulanmasi siz konusu bulunmamaktadsr. Nasil yiiksek ogrenimlerini yapmamas olan
erkek vatandaglara wygulanmayan ve hizmetin geregi olan bu hiikiimlerin hi¢ birisinin, soz
konusu vatandaglara wygulanmzyor diye Anayasanin 12 nci maddesindeki esitlik ilkesine
aykirt olduklar: diisiiniilemezse; askerlik yiikiimiinii yedek subay olarak yapmak ve sonra da
bu sifats mubafaza edebilmek igin, yabanci kiz ve kadinla evli olmamak sartini koymakta
Anayasanin 12 nci maddesinde ongoriilen bir esitsizlik sayrlamaz. Zira bu hiikiimee digerleri
gibi, Anayasanin 60 inct maddesiyle kanun koyucunun takdirine birakilmss olan bir konunun,
gerektigi sekilde diizenlenmesinden ibarettir.”
AYM Anayasa’nin 35. maddesine aykirilik iddiasint ise, ... yedek subay veya yedek askeri
memurluga ayrilmak icin liizumly bulunan kosullar arasinda yabanc: kiz veya kadinla
evli olmamak veya nikihsiz yasamamak hali de sayilmakta ve askerlige cagirildiklar:
giinde bu durumlarda olanlar, daha baslangicra yedek subay veya yedek askeri memurluga
ayrilmamaktadirlar. Bu da gostermektedir ki bu hikiimler aile miiessesesini tedirgin etmek
veya Anayasanin 35 inci maddesinde yer alan aile ile ilgili diger kurallar: zedelemek amaciyla
kabul edilmis olmayip, sadece askerlik yiikiimiiniin yerine getirilmesinin gerektirdigi kosullarin
bir sonucu olarak kanun koyucu tarafindan takdir edilmis bulunmaktadsr.” gerekgesiyle
reddetmistir. E.1964/36, K.1964/77, KT.25/12/1964, RG.21.4.1965/11981
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ileri siiriilerek bagvurunun 58. madde agisindan degil, Anayasa'nin 60. madde-
sine gore incelendigi® kararda genel hiikiim-6zel hiikiim iligkisi kurulmasina
bile gerek duyulmamus, yasamanin takdir yetkisi, “askerlik hizmeti ve gorevinin
niteliklers” ile getirilen Kanun hitkmii arasinda makul, zorunlu, oranuli bir
iligki olup olmadig1 yonlerinden denetlenmenmis, esitlik ilkesi sinirsiz ve tistiin
yasama yetkisine kurban edilmistir.

AYM, kanun koyucunun takdir yetkisini kamu yarariyla sinirlandirmay:
tercih ettiginde ise, “kanun koyucuya verilen diizenleme yetkisinin kamu yara-
rint ortadan kaldiracak veya engelleyecek bicimde kullanilamayacags’™™, “Ana-
yasa ve vergi hukukunun temel ilkelerine bagli kalarak kamu yarar: ve kamu
diiizeni gibi nedenlerle yeni vergi konabilecegi, oranlarinin degistirilebiecegi veya
kaldirilabilecegi”®V, “kamu yararini saglama adina™?, “sosyal, ekonomik, mali
ve kiiltiirel amaclt”', “adalet, hakkaniyet ve kamu yarar:”* gibi ifadelere
bagvurmustur. Bu tiir kararlarda yasal diizenlemelerin oncelikle kamu yarari
amacina hizmet etmesi gerekliligine vurgu yapilmis, bu duruma aykiriliklar da
hukuk devleti ve/ya esitlik ilkesine aykirilik olarak degerlendirilmistir.l> Bazi
is kollartyla isyerlerini Is Kanunu’nun disinda tutan ve bu yoniiyle iskollari ve
isyerleri arasinda ayrimcilik yarattgr iddia edilen diizenlemeyle ilgili kararda
ise, kanun koyucunun takdir yetkisini “memleketin ekonomik ve sosyal durumu”
olgiitiine gore degerlendirilmistir. s Kanunu’'ndaki yeni diizenlemeyle ilgili ola-
rak, kanun koyucunun iilkenin ekonomik ve sosyal durumuyla ilgili bir denge
kurmay1 amagladigini, bu amagla isin ve isyerinin durumuna ve memleketin

[59] AYM, bu durumu séyle agiklamustr: “ “Madde 58- Her tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada, 6devin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢ bir ayrim gdzetilemez.”
Goriildiigii gibi bu madde hitkmii, kamu hizmetlerine girme hakk ile ilgili Anayasa
kuralini koymaktadir. Maddede ki (Kamu hizmetine girme) deyimiyle yurttaglarin kamu
hizmetlerinin her hangi bir dalinda kendi istekleriyle gorev almalar: halinin 6ngériildiigi
agiktr. Halbuki itiraz konusu olan kanun hitkmii, bir kamu yiikiimii olan askerlik
odevinin ne suretle yerine getirilecegini diizenlemektedir. Bu kanunla diizenlenmis olan
yedek subaylik, kisinin kendi istegi ile belirli bir kamu hizmetine girisi olmay1p, zorunlu
olarak askerlige alinmasi halidir. Bu bakimdan 1076 sayili kanun, Anayasa'nin 58 inci
maddesinin kapsamina degil 60 inci maddesinin kapsamina giren konuyu diizenlemektedir.
Bu sebeple konunun, Anayasa'nin 58 inci maddesinde yer alan hiikiimlere ve yapilmug
olan ayirimlarin da, maddede éngbriilmiis bulunan (Odevin gerekrirdigi niteliklere)
dayandig1 veya dayanmadigi yolunda belirecek olan diisiincelere gore ¢6ziimlenmesi
miimkiin olmadigindan ayrica bir de bu madde agisindan inceleme yapilmasina yer
goriilmemistir.” E.1964/36, K.1964/77, KT.25/12/1964, RG.21.4.1965/11981

0] E. 1985/1, K. 1986/4, KT. 25/2/1986, RG. 10.7.1986/19160

1] E.2010/118, K. 2011/170, KT. 22/12/2011, RG. 19.5.2012/28297

2] E.2011/46, K. 2011/145, KT. 27/10/2011, RG. 19.5.2012/28297

3] E.2009/63, K.2011/66, Kt.14.4.2011, RG.23.7.2011/28003

4] E.2007/16, K.2009/147, KT.15.10.2009, RG.8.1.2010/27456

5] E.2007/63, K.2009/152, KT.5.11.2009, RG.15.4.2010/27553
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ekonomik hayatinda yapacag: etkilere gore kanunun uygulanmasina imkén
verecek bir ol¢iiyii esas aldigini, sosyal adaletin bu 6l¢ii icinde saglanabilece-
gini distindtigiini ileri siitren AYM, denetimini anayasaya uygunluktan ¢cok
bu dengenin kurulup kurulmadigina yoneltmistir.* Bu yonde bir arastirma,
AYM’nin genellikle kacindig: yerindelik denetimini ¢agrisurmakeadir. Zira,
ekonomik ve sosyal denge arayisina uygun yanitt bulmaya yénelik arastirma,
ister istemez yarg: yiiklii olacak, objektif hukuki 6lgiitlerle hareket imkanini
kisitlayacaktir. Ayni sorunun “hakls neden” ve “kamu yarars” Slgiitleri igin de
gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, ilgili konu bashigi altinda
yukarida agiklanan kararlardan da goriildiigii tizere, AYM 1990’lardan itibaren
bu nitelikteki ol¢iitleri nesnel ve hukuki temellere dayandirma gayreti icinde-
dir. Ornegin kararlarindan birinde, “Kamu yararinin gerektirdigi diizenlemeleri
yapmak, ¢areleri diigiiniip onlemleri almak, yasa koyucunun en dogal hakk: ve
gorevidir. Yeter ki diizenlemeler yapilirken dogrudan dogruya amagclanan hizmetin
gerekleri gozoniinde tutulmus, istenen nitelik ve kisitlamalarla hizmet arasinda
gerceklere wygun nesnel ve zorunlu bir neden-sonug bag: kurulmus olabilsin.”
diyerek, amag ve kisitlamalar arasinda nesnel ve zorunlu bir iligki kurulmasini
aramistir.'””) Siyasal partilere mali yardim yapilmasinin kosullarini diizenleyen
kanun hitkmiiyle ilgili degerlendirmesinde de, yasama organinin keyfi dav-
ranmama yiikiimliligiiniin hukuk devletinin yani sira 6zellikle haklardan
yararlanmayla ilgili diizenlemeler bakimindan kisiler arasinda keyfi ayrimlarda
bulunulmamasini zorunlu kildigin: ifade etmistir. Anayasa’nin esitlik ilkesiyle
baglanult olarak; “Yasama organi haklardan yararlanma konusunda, kisiler
arasinda ancak objektif ve makul nedenlerle ve ol¢iilii olarak farklilik yaratabilir.
Objektif ve makul nedenlere dayanmayan ya da olgiilii olmayan bir farkliligin
Anayasaya wygun oldugu diisiiniilemez.” diyerek yasama organini sinirlayan

(66]  “Anayasadaki temel [lkelere uygun olmak ve belirtilen dengeyi saglamak kaydiyle kanun
koyucunun takdirine bagls oldugu siiphesizdir. Kanun koyucunun bu takdirini Anayasa
hiikiimlerine uygun olarak kullansp kullanmadigini da yukarida belirtilen esaslarin 15131 altinda
incelemek icabeder. Bu konuda kanun koyucu, memleketin ekonomik ve sosyal durumuna
gore giinde en az on isgi ¢aligtirmay: gerektiren is yerlerine bu kanunun wygulama imkin:
olabilecegini diisiinmiis ve bunu bir prensip olarak koymustur. Burada dikkat edilecek husus,
kanun koyucunun, fiilen calistirilan isci sayisini degil, isyerinin normal olarak isleyebilmesi igin
calistirilmast gereken isci sayisin, yani isin ve igyerinin, durumuna ve memleketin ekonomik
hayatinda yapacagr etkilere gore bu kanunun uygulanmasina imkin verecek bir nitelikte
bulunmasini esas tutmus ve bu konudaki sosyal adaletin, bu ilcii icinde saglanabilecegini
diisiinmiis olmasidrr. Kanun koyucunun, bu éleiiniin altina inilmesi halinde Is Kanunu
hitkiimlerinin maddi bakimdan wygulama imkini kalmiyacagini, kiiciik is yerlerinin
caligmalarini giiclestirmek suretiyle memleketin iiretim giiciinde azalmaya yol acabilecegi gibi
fiyar artiglarina da sebep olabilecegini ve bu suretle toplumun, isiler de dahil olmak iizere,
biitiindinii ilgilendiren sosyal adalet konusunda bir dengesizlik meydana gelebilecegini diisiinmiis
oldugu agikirdir.” E. 1963/172, K. 1963/244, KT. 21/10/1963, RG. 1.2.1964/11622

[67] E.1992/40, K.1992/55, KT.31.12.1992, RG.24.4.1993/21561
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olciitleri de siralamistir.'®! Fakat, AYM bu élgiitleri her zaman hakkaniyete
uygun bir degerlendirmeyle somut durumlara uyarlayamamuistir. Siyasi partilere
mali yardimi diizenleyen Kanun'la getirilen sinirlamanin biiyiik partilerle kii¢iik
partiler arasinda esitsizlik yaratacagi ve mali yardimin verilme amacina aykiri
sonuglar dogurabilecegi itirazlarini karsilayamayan ve oldukga tartisma yaratan
kararinda bu durum net olarak goriilmektedir.”! Yine, Ecnebi Memleketlere
Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun’a eklenen ve yurt disina gonderilen
ancak egitimlerini her hangi bir sebeple tamamlayamayanlarin devlet memur-
luguna atanabileceklerini diizenleyen hitkme yapilan itirazi, bu kisilerle ilk defa
devlet memurluguna atanacak olanlarin ayni durumda bulunmadiklari ve bu
nedenle aralarinda esitlik kargilagtirilmast yapilamayacagi gerekgesiyle reddet-
mistir.”® Oysa karst oylarda da hakli olarak belirtildigi gibi; “/tiraz konusu

[68] E.2008/42, K.2008/167, KT.20.11.2008, RG. 18.3.2009/27173

(691  “ltiraz konusu kurallar Devlet yardimindan yararlanma bakimindan orgiitlenmesini
tamamlayarak milletvekili genel secimine katilan ve gecerli oylarin en az %7 sini alan
partilerle, bu oranda oy alamayan partiler arasinda bir farklilik yaratmakta ve sadece bu
kosullar: saglayan partilerin Devlet yardimindan yararlanmasina olanak tanimaktadsr. Siyasi
partilerin temel amact segimlere katilarak milli iradenin ortaya ¢ikmasina aracilik etmek ve
yeterli secmen destegini elde ederck yonetime katilmaktir. Bu nedenle, secimlere katilabilme
kosullarini saglayamayan ve secimlere katildigr halde aldig: oyla yeterli oranda secmen kitlesinin
giivenini kazanamadig anlagilan bir siyasi partinin milli iradenin olusumuna, daba biiyiik
segmen kitlesinin giivenini kazanan giiclii partiler gibi katkida bulunacag: diisiiniilemez. Dava
konusu diizenlemeyle partilerin biiyiikliik ve giiclerine gore demokratik siyasi hayata katkilar:
olgiit olarak dikkate alinmak suretiyle devlet yardimindan yararlanmalar: ongoriilmiistiir.
Bu élciitiin objektif ve makul olmadig sylenemeyecedi gibi itiraz konusu kurallarda yer
alan oranlarmn da olgiisiiz oldugu sonucuna ulasilamaz.” Bu degerlendirmeye katllmayan
ok sayida iiyenin kargi oylari, kararin taragmali yonlerine itk tutmakeadir. E.2008/42,
K.2008/167, KT.20.11.2008, RG. 18.3.2009/27173; Oysa AYM bir kararinda, “... bir
kanun hiikmiiniin belli kosullara bagly olarak tiim kisilere sagladigr bir hakkin kullaniminin
itiraz konusu kuralla Anayasada ongorildmiis hicbir nedene dayanmaksizin ve hukuken
kabul edilebilir bir gerckce ortaya konulmaksizin, ayni hukuksal konumda bulunan kisiler
bakimindan engellenmesi Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykiridsr.” diyerek “hukuken
kabul edilebilir” lik gibi oldukea genis bir dlgiite dayanmusur. E.2009/34, K.2010/72,
KT.20.5.2010, RG.30.12.2010/27801. Siyasi partilerin mali yardimdan yararlanmalarini
diizenleyen kanunla ilgili degerlendirmesinde de bu 8lciite bagvurabilirdi.

(701 “Itiraz konusu kural, kapsamina aldig: kisilere ingoriilen siire icerisinde basvurmalar:
kaydyla, bir defaya mahsus olmak iizere belli bir hak tantyan gegici bir diizenlemedir.
Itiraz konusu kural, 1416 saytlr Yasa wyarinca yurt digina gonderilen ancak egitimlerini
her hangi bir sebeple tamamlayamayp, Yasada ongoriilen gegici siire icerisinde bagvuran
ayni durumdaki kisilerin tamamina bu hakk: ingordiigiine ve bunlar arasinda bir ayirim
yapmadigina gore, esitlik ilkesine aykiriliktan soz edilemez.  Diger taraftan, 1416 sayil Yasa
uyarimnca yurt disina gonderilen “kamu gorevini yiiriitmekte olanlar” ile “iiniversitelerde
agretim elemani olanlar’in, yurt disina gonderilme dncesinde esasen kamuda gorev
yapmalart nedeniyle bu kisiler ile ilk defa Devlet memurluguna atanacaklarin ayni
durumda bulunmadiklarindan, bunlar arasinda bu agidan da esitlik karsilagtirmasinin
yapilamayacag agikur. 1416 sayili Yasa uyarinca yurt disina gonderilen “kamuda her hangi
bir gorevi bulunmayan lisans mezunu igrenciler’in durumu da ilk defa Devlet memurluguna
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kuralla Devlet memurluguna sinavsiz atanma olanagr getirilen; yurt disindaki
agrencilikle ilisigi kesilen, egitim sonunda gorevine baglamayan veya kadrolarryla
ilisigi kesilen kisilerle, aciktan memurluga atanma icin Devlet memurlugu sinavina
girmesi gereken kisiler arasinda statii hukuku yoniinden bicbir fark yoktur. Ciinki
her iki konumda bulunanlar kamu goreviyle ilintisi olmayan ve memuriyete girmek
isteyen birey niteligini tagirlar. Yurt disina 6grenim icin girilen sinavin ise, Devlet
kamu hizmet ve gorevleri i¢in yapilan Devlet memurlugu sinaviyla hicbir ilgi ve
niteliksel benzerligi bulunmadiginda duraksama yoktur. Bu sinav, yalnizca yurt
disinda ogrenci olma konumunu kazandirdig ve memurluk ile dgrencilik ayr:
statiiler olduklarindan, Devlet memurlugu icin aranan yeterliligin olustugunun
gostergesi de olamaz. .. Her iki konumda bulunanlar yoniinden yeniden atanma
halinde ayrim yapilmadan gerekli kosul ve niteliklerin aranmas: esitlik ilkesinin
geregidir... Statii hukukunun ozelliklerini iceren Devlet memurluguna agiktan
atama icin tiim bireyler yoniinden gorevin gerektirdigi nitelikler disinda onceden
belirlenmis ayn: kosullarin varligi gerektiginde kusku yoktur. Herhangi bir kisi icin
bu yonden farkls kurallar getirmek, herkesin sabip oldugu kamu hizmetine girme
hakkr ve esitlik ilkesi yoniinden ayrim yapilmas olmasi sonucunu doguracaktsr.” "
Her yoniiyle tatmin edici bu agiklama karsisinda AYM’nin kararini savunmak
mimkiin gériinmemektedir.

AYM 1961 Anayasast doneminde verdigi bazi kararlarinda hukuk devletinde
kanun koyucunun Anayasa ve onun dayandig: tistiin, temel hukuk ilkeleriyle
bagli bulundugunu, dolayisiyla kanunlarin Anayasanin agik hitkiimlerinden
once hukukun bilinen ve biitiin uygar {ilkelerin benimseyip uydugu ilkelere
uygun olmasi gerektigini belirterek kanun koyucunun takdir yetkisini huku-
kun genel ilkeleriyle sinirlandirmistir.”? Ancak, esitlik ilkesine aykirilik iddi-
alar1 s6z konusu oldugunda, yasama organinin anayasal esitlige ya da uluslar
arast hukukun genel bir ilkesi olarak esitlige aykiri kanun ¢ikaramayacagini
dile getirmekten kaginmistir.”! Yine ayni donemde, esitsizligin yalnizca ayni

atanacak kisilerden farklidir. 1416 sayili Yasa uyarinca yurt disina gonderilenler icin
yapilan sinav gozetildiginde, bu kisilerin durumlarinin ilk defa Devlet memurluguna
sinavla girenlerden farklt oldugunun kabulii gerekir. Farkli konumdaki bu kisiler igin
farkli kurallarin 6ngoriilmesi Anayasa nin esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz”. E.2007/64,
K.2008/154, KT.3.10.2008, RG.29.1.2009/27125

[71] E.2007/64, K.2008/154, KT.3.10.2008, RG.29.1.2009/27125

[72]  Anayasa yargisinda hukukun genel ilkelerinin islevi ve yasamanin takdir yetkisi bakimindan
sinirlamanin bir 8l¢iitii olarak kullanimi iin bkz. Kaboglu,ibrahim 0.(1991), “Hukukun
Genel Tlkeleri ve Anayasa Yargis:”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt No:8, s.310-315

[73] E.1963/124, K. 1963/243, KT.. 1 1.10.1963, RG.4.12.1963/11572; E. 1963/166. K.
1964/76, KT. 22.12.1964, RG.28.4.1965/11985; Kararla ilgili yorum i¢in bkz.Uygun
Oktay (2011), Demokrasi Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, XII Levha, Istanbul, 5.263-
265; Oden Merih (1999), “Cumburiyetin 75. Yildoniimiinde Anayasa Yargis”, AUHFD,
Cilt. 48, Say1.1-4, 5.30
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yasa kuralina bagli kisiler arasinda ayirim yapilmast durumunda ve yalnizca,
dil, ik, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep diisiincelerine
dayanmast kosulu ile gerceklesebilecegi yontindeki AYM yorumunun, esitlik
ilkesinin normatif koruma alanini daraltugini séylemek miimkiindiir. Bu
yorum tarzinin, esitlik ilkesinin varlik nedenlerinden biri olan adalet ve hak-
kaniyetin saglanmasini, temel hak ve 6zgiirliiklerden herkesin yararlanabil-
mesini tehlikeye diistirdiigii agikur. Uygulamada esitsizligin cogunlukla ayni
durumda bulunan kisilerin farkli kurallara bagli tutulmasiyla ortaya ¢ikan bir
olgu oldugu diistiintildiigiinde, ayrimeilik ve esitsizlik olgusunun Anayasa'nin
12. maddesinde sayilan zeminlere bagli olmasi sartinin aranmasi, kimi zaman
ilkenin korunmasini zayiflatan bir sonu¢ dogurmustur. Anayasa koyucunun
bu sonuglari istedigi ve amacinin bu yénde oldugunu varsaymak da mimkiin
degildir. Bu nedenle AYM’nin, 1961 Anayasasi’'nda sayilanlardan baska neden
ve durumlara bagli olarak da esitsizligin ortaya ¢ikabilecegini, aksi halde hukuki
esitligin saglanmasi ve korunmasinin miimkiin olamayacagini kabul etmesi igin
bir engel olmadig gibi kendini bu yénde sinirlamasinin makul bir agiklamasi
da yoktur.” Nitekim esitlik normunun dar yorumuyla bireysel ve toplumsal
esitlik ve adaletin geregeklestirilemeyecegi, haklarin kullanimi bakimindan
esit koruma saglanamayacagi AYM tarafindan da anlagilmis, sonraki dénemin
ictihatlar1 bu yonlerden gelistirilmistir.””

2. Kisilerin Farkls Durum ve Konumlar: Kendi Iradesiyle Se¢mesi

AYM esitlik ilkesine aykirilik iddialarint degerlendirdigi kararlarindan bir
kisminda, “kisilerin kendi iradesiyle farkls durum ve konumlar: sectiklerinde,
bu gorevlere iliskin kanunla getirilen kisitlamalar: da kabul etmis sayilacag’®
argiimanini kullanmis ve bu durumu diizenlemeyle getirilen farkliligin hakli
nedeni kabul etmistir. [s Kanunu'nda yapilan degisikligin anayasal esitlige aykiri
olmadig1 sonucuna vardig1 kararinda bu tesbiti, “... herhangi bir kisi, s Kanunun
kapsamina giren bir is kolunu ve is yerini sectigi zaman Is Kanununa tabi olacak,
bunun disinda kalan is kolunu veya is yerini sectigi zaman da bu kanuna tabi
olmuyacaktrr. Su duruma gére bir vatandasin Is Kanunundan yararlanip yarar-
lanmamast sectigi Is koluna veya is yerine baglt olduguna ve béylece olayda kisinin
iradesi hikim bulunduguna gore ortada Anayasanin 12 nci maddesinde ifade
edilen esitlik ilkesine aykir bir durum soz konusu bulunmamaktadsr”. seklinde

[74] AYM iiyelerinden Recai Seckin’in karsi oy yazisindan. E.1968/8, K. 1969/37, KT.19/6/1969,
RG. 18.5.1970/13497

[75] E.1966/11, K. 1966/44, KT. 22/11/1966, RG. 27.12.1967/12787; E. 1963/337,
K. 1967/31, KT. 19-20/10/1967 RG. 2.5.1968/ 13188; E.1968/9, K. 1968/67, KT.
26/12/1968, RG.10.7.1969/ 13245
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dile getirmistir.” Bu tespitten hareketle AYM, diizenlemenin amacini “itiraz
edilen hitkiimlerin kisileri degil, belli nitelikteki is kollarini veya is yerlerini hedef
tuttugu ve bu nedenle kisi haklar: ile ilgili goriilemeyecegdi, ayrimlarin memleketin
sosyal ve ekonomik yapisinin imkinlar: gozoniine alinarak bir kisim is kollar: ile
belli nitelikteki is yerlerinde Is Kanunu biikiimlerinin uygulanmasina imkin goriil-
memis olmasindan ileri geldigi” yoniinde bir yorumla agiklamugtir. Bu gerekgeye
katlmak miimkiin degildir. Bir kere igsiz kisilerin is kollar1 ya da igyerini serbest
iradesiyle se¢me sansina her zaman sahip olacag séylenemez. Sirf is bulabilmek
icin bagka sehirlere gocen ve her tiirlii ise razi olan kesimin varligini inkar ecmek
miimkiin olmayacag: gibi, is secimlerinin her zaman sosyal giivence yoniinden
dogru bilgiyle yapildig1 da sdylenemez. Bunun yanu sira, is yerleri ve is kollarina
iliskin bir diizenlemenin kisi haklariyla ilgili olmayacagi séylemi de ikna edici
degildir. Zira, calisma ve sosyal giivenlik konulari tam da kisi haklarina iliskindir.
Hukuki diizenlemelerin ¢cogunun dogrudan veya dolayl: olarak kisileri etkiledigi
goz oniine alindiginda, kanuni ayrimlarin ya da farklilagtirmalarin dogrudan
kisileri ya da seyleri konu almast, kisilerin esitlik hakkindan yararlanmalarinin
oniinde engelleyici bir sebep olarak diisiiniilemez."”!

AYM, jandarma uzatmali eratin evlenmelerini izne bagli tutan Kanun
hitkmiine karst yapilan bagvuruyu reddettigi kararinda da benzer gerekgelere
dayanmustir.”® Jandarma uzatmali eratin hukuki statiisiinii belirledikten sonra,
kamu hizmeti gorenlerin diger vatandaglardan farkl: yiikiim ve kisitlamalara
tabi tutulabilecegine, bu gibi kamu hizmetlerini kabul etmenin veya hizmete
devam etmenin kiginin kendi istegine bagli olduguna, dolayisiyla bu kisitla-

[76] E.1963/172,K.1963/244, KT.21/10/1963, RG. 1.2.1964/11622; Daha sonraki tarihte bu
yonde verilen bir baska karar ve karst oylar icin bkz. E.1988/51, K.1989/18, KT.2.5.1989,
RG. 04.01.1990/20392

[77] Ayrinult bilgi icin bkz.Oden Merih (2003), Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi,
Yetkin Yayinlari, s.151-154

(78]  “Askerlik miikellefiyeti jandarmada er olarak yapildiktan sonra kazanilan “temditli erat”
durumu bir kamu hizmetlisi durumu, goriilen hizmetin de bir “kamu hizmeti” oldugu
meydandadir. Kamu hizmetleri, gerek toplum gerekse yiiklenilen hizmetin sartlar:
bakimindan sade bir vatandagtan ayr1 yiikiimlere ve kisinulara bagli tutulabilirler. Bu
gibi kamu hizmetlerini kabul etmek veya hizmette devam etmek kisinin kendi istegine
bagli oldugundan, énceden bildigi bu kabil kisitlamalart kabul etmis sayilmak gerekir.
Kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesi igin kayitlayici hitkiimler koymak hukuk
kurallarina uygundur. Herhangi bir kamu hizmetlisi evlenmek icin izin almak zorunda
bulunmadigs halde bir jandarma uzatmali erinin izin almaga zorlanmasinin esitlik ilkesine
aykurt olacagi da haura gelebilir. Halbuki Anayasa’nin 12 nci madesinde : “Herkes dil,
1k, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir. Hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz” denilmektedir.
Konumuzun yani jandarma uzatmali eratinin evlenmelerinin izne bagli tutulmasinin ise
Anayasanin 12 nci maddesinde belirtilen esitlik ilkesi ile ilgisi olmadig: asikardir.” E.

1965/2, K. 1965/24, KT. 5/4/1965, RG. 14.1.1966/12202
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malarin bastan kabul edildigine!” isaret ederek konunun esitlik ilkesiyle bir
ilgisi bulunmadig1 gibi hukuka aykir1 bir yan: da olmadigina hitkmetmistir.
Ancak, bu sonuca varmasini hakli kilacak somut ve nesnel bir gerekge gostere-
memistir. Diger askeri gorevliler i¢in ngdriilmeyen bir kisitlamanin jandarma
uzatmali eratlar i¢in getirilmesinin yaratug esitlige aykirt sonuglar ile kisisel
bir hak ve 6zgiirliik olan evlenme ve aile kurma hakkinin 6ziine dokunulup
dokunulmadig tartismasi yapilmadan ya da hak ve 6zgiirliklerden vazge¢mis
olmanin yapilan sinirlamalari her zaman Anayasa’ya uygun hale getiremeyecegi
gdz oniine alinmadan kurulan karar, AYM’nin gerekge acisindan da en zayif
kararlarindan biridir.

3. Odevin (Girevin) Gerektirdigi Nitelik

AYM Kkararlarinda “ddevin (gorevin) gerektirdigi nitelikler”, kanunla getirilen
farklilasma ya da ayrismayi hakli kilan nedenlerden biri olarak kabul edilmis-
tir. “Odevin gerektirdigi nitelikler” bir st kavram olup, AYM kararlarinda
iptali istenen yasanin diizenledigi meslek, gorev ve isin niteligine gore degisen
ibarelerle ifade edilmigtir. Bu kavrama bagli olarak verilen kararlarin biiyiik
cogunlugunda, “kamu hizmetinin gerekleri’ne velya “askerlik hizmetlerinin
gerekleri’ne dayanildigi soylenebilir. Askeri unsurlar tastyan gorev ve gorevlilerle
ilgili yasal diizenlemelere karst yapilan bagvurularda AYM, genellikle askeri
hizmetin ne anlama geldigini tesbit ettikten sonra itiraz edilen diizenlemenin
askeri hizmetle iligkisini, amacini ve Anayasa ile uyumunu aragtirmis, askeri
yargt kurumlari ve gorevlileriyle ilgili yasal diizenlemeleri ise, dogrudan anayasa
hiikiimlerine dayanarak degerlendirmistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu'nda hakim sinifindan olmayan bagskan ve tiyelerin gorev siirelerini 3
yil ile sinirlayan ve diger haklar bakimindan ayni riitbedeki subaylarla esdeger
tutan degisiklikle ilgili kararinda da 6nceligi anayasal sinirlarin belirlenmesine
vermis ve Askeri Yitksek Idare Mahkemesi'nin Anayasal statiisiinii su ciimlelerle
ifade etmistir: Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi temel yapisi yoniinden bir yiiksek
mahkemedir. Askeri bir kurulus olusu ondan sonra gelir ve ikinci alanda kalir.
Burada askerlik hizmetlerinin gerekleri ancak mahkemenin bagimsizligina ve
bu bagimsizligin giivencesi, dayanagi olan hakimlik teminatina dokunmadigt
siirece ve o oranda sz konusu olabilir. Bagka bir deyimle, bu mahkemenin
anayasal yapist karsisinda askerlik hizmetlerinin gerekleri nedenine dayanilarak
bagimsizliginin ve baskan ve tiyelerinin teminatinin zedelenmesine yol agilmasi
hukukga savunulabilir bir tutum olamaz. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
bagimsizligini ve baskan ve tiyelerinin teminatini koruyacak, giivenlik alaninin

[79]  Benzer goriis E.1964/36, K.1964/77, KT.25/12/1964, RG.21.4.1965/11981 kararinda

da ileri stirtilmiistiir.

72 Ankara Barosu Dergisi 2012/3



Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu / CAGLAR

ITWANVYH

sinirina dayandigi anda askerlik hizmetlerinin gerekleri durur; durdurulur;
artik islememesi, isletilmemesi gerekir.®” Degerlendirmede bu sekilde ¢izilen
sintr, AYM kararinin ydnii hakkinda da fikir vermektedir.® Nitekim AYM
kararini, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nce icra edilen gorevin askeri degil
yargisal nitelikte oldugu esasina dayandirmis, Anayasal bir 6l¢iit olan “asker
hizmetin gerekleri” ile Anayasayla giivence altina alinan yargi bagimsizligs ve
teminatinin anlam ve amaglari acisindan yapilan degerlendirme sonucunda
diizenlemeyi hukuk devleti ilkesiyle birlikte yargi bagimsizligini diizenleyen
hiikiimlere gore iptal etmistir.®?

Askeri hakim ve savcilara emekliliklerinde 8denecek yiiksek hakimlik
tazminatt bakimindan degisik uygulama getiren 270 Sayili Yitksek Hakimlik
Tazminat1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname hiitkiimlerinin adli yarg:
hakimleri ile askeri yargt hakimleri arasinda yarattig: farkliligin esitlige aykirt
oldugu iddiasinda ise, getirilen farklilig1 askeri hizmetin geregi kabul etmistir.!*!
Anayasa'nin sivil ve askeri yargi alanlarini ayri ayr1 diizenlemekle bu kesimler ara-
sinda 6zellikle “askeri hizmetlerin gerekleri” agisindan bir fark yartmak istedigine
kusku yoktur. Ancak, karsi oylarin da hakli olarak belirttigi gibi, hukuk devleti
ilkesinin de bir sonucu olarak, Anayasa her iki kesim i¢in de yargi bagimsizligini
temel almustir. “Askeri hizmet gerekleri’nin yargi bagimsizligini ve ona ickin
hakimlik teminatini gozardi edemeyecegi, iki yargi organi arasinda farklilagtirma

[80] E.1975/159, K.1975/216, KT.18.12.1975, RG.12.4.1976/15557

[81]  “...askeri hizmetlerin gerekleri ne denli agir basarsa bassin, yukarilarda aciklandign iizere,
bu durumun mabkemelerin bagimsizligini ve hikimlik teminatini zedelemesine bir hukuk
devletinde goz yumulamayacag: ortadadsr.” E.1975/159, K.1975/216, KT.18.12.1975,
RG.12.4.1976/15557

(82]  “Itiraz konusu kurallarin Anayasaya uygunluk denetimi yapilivken ‘askerlik hizmetlerinin
gerekler” kavraminin niteligini ve etki alanini acikliga kavusturmanin biiytik dnemi
vardir. Bu kavram salt ve soyut olarak ele alinirsa isabetli bir sonuca varilmasi beklenemez.
Ciinkii kavramin bir askeri birlikle bir Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde egit alirlik ve
kapsamla uygulama alanina konulabilmesi tasavvur dahi edilemez. “Askerlik hizmetlerinin
gerekleri” nin en baginda bir disiplin, astlik-tistlik, buyurma, buyruga uyma iligkileri,
riitbe ile sinirlanmis yetkiler diizeni gelir. Anayasa; adli, idari ve askeri yargi arasinda bir
ayirim gozetmeksizin yargt yetkisinin millet adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmast
genel ilkesini benimsemis (madde 7), hikimlerin teminat alimda bulundurulmalarini hem
genel olarak hem de idari yarg, askeri yarg: ve iistelik Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
yoniinden bir anayasal zorunluk olarak ayr1 ayr1 belirlemis (madde 132, 133, degisik 138,
degisik 140, degisik 141), boylece “insan haklarma...... dayanan .... demokratik ... .hukuk
devleti” yapist icinde (madde 2) mahkeme kavraminin askerlik hizmetlerinin olagan agirlik
ve kapsamu icinde uygulanacak gerekleri ile uyusmasina olanak bulunmadigini ortaya
koymugtur.” E.1975/159, K.1975/216, KT.18.12.1975, RG.12.4.1976/15557

(83]  “Askeri hikimlerle adli ve idari yargi hikimlerinin yas haddi, emeklilik, yiikselme, ozliik
isleri yoniinden Anayasa geregi ayrr durum ve nitelikte olmalar: ve esitlik ilkesinden, askerlik
higmetlerinin gerekleri gibi hakly bir nedene dayal olarak uzaklasilmis bulunmast karsisinda
itiraz konusu kuralin Anayasanin 138. ve 139. maddeleriyle bagdasmayan bir yonii de
goriilmemigtir.” E.1988/1, K.1988/26, KT.30.6.1988, RG.26.11.1988/20001
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yaratacak diizenlemelerin bu kayitlarla yapilmas: gerektigi aciktir.® Daha agik
bir deyisle, askeri hakimlik gorevi, askeri bir hizmet olmaktan 6nce bir yargt
hizmetidir ve onun temel ilkelerine baglidir. AYM, Anayasa’nin ilgili hitkiimlerini
bu yonde degerlendirerek sézkonusu Kanun hitkmiiniin yargi bagimsizligina
aykur1 oldugu sonucuna varabilecegi gibi, diizenlemeyle getirilen farkliliklarin
orantili ve dl¢iilii olmadigina isaret ederek esitligi bozduguna hitkmedebilir
ya da yorumlu ret karari vererek yasama organini esitsizligi giderecek yonde
diizenleme yapmaya sevkedebilirdi. Nitekim, AYM daha sonraki bir tarihte
631 sayilit Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda
Diizenlemeler ile Bazit Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 17. maddesinin “...357
saytl Askeri Hakimler Kanununa tabi askeri hakim sinifi subaylara odenen gorev
tazminats ayni riitbe ve kidemdeki emsali subaylardan fazla olamaz.” bolimiiniin
esitlige aykiri oldugu iddiasini, hakimlik tazminatinin gorevle ilgili oldugunu
ileri siirerek hakli bulmus ve ilgili hitkmii iptal etmistir. Bu kararinda AYM, “....
Hakim ve savcilar bu gorevde bulunmalar: nedeniyle yiiksek hakimlik tazminatina
ve bu tazminats almalar: nedeniyle de gorev tazminatina hak kazanmaktadirlar.
Dava konusu kuralla, askeri hakim sinifi subaylara odenen gorev tazminatinin
aynz riitbe ve kademedeki emsali subaylardan fazla olamayacag: belirtilerek, hakls
bir neden olmaksizin askeri hakim sinifi subaylar yoniinden bir sinirlama geti-
rilmektedir. Askeri hakim sinifi subaylara, diger subaylardan farkls tazminar ve
dodenek verilmesi hakimlik gorevinin geregidir. Gorev tazminats, hakimlik gorevinin
niteligi ve ozelligi gozoniinde bulundurularak saptandigina gore riitbe, tazminatin
belirlenmesinde etkileyici olmamalidir. Baska bir anlatimla, bu tazminat ilgililere,
belirli bir riitbede olduklar: icin degil, hakim ve savct olduklar: icin verilmektedir.
Gorevi geregi yiiksek hakimlik tazminati alma hakkini kazanma bakimindan diger
hakimlerle ayni hukuksal durumda bulunan askeri hakim sinifi subaylarin bir
boliimiiniin, yarg: hizmeti digindaki bir hizmetle kiyaslama yapilmak suretiyle,
gorev tazminatlarinin sinirlandiribmas: askeri hizmetin gereklerinden kaynak-
lanan bir nedene dayanmadig gibi... Askerlik hizmetinin gereklerinin ise yarg:
hizmeti yoniinden mahkemelerin bagimsizlig ve hakimlik giivencesi ilkelerinden
once geldigi diisiiniilemeyecegi gibi bu nedene dayanilarak mabkemelerin bagim-
sizliginin ve hakimlik giivencesinin zedelenmesine de izin verilemez.” diyerek,
hakim ve savcilik gorevinin yargisal niteligine agirlik vermis, nceki kararindan

[84] Aslinda AYM bu durumu bir bagka kararinda; “Kamu yararinin gerektirdigi diizenlemeleri
yapmak, careleri diisiiniip onlemleri almak, yasa koyucunun en dogal hakk: ve gorevidir.
Yeterki diizenlemeler yapilirken dogrudan dogruya amagclanan hizmetin gerekleri gozoniinde
tutulmug, istenen nitelik ve kisitlamalarla hizmet arasinda gerceklere wygun nesnel ve zorunlu
bir neden-sonu¢ bagi kurulmus olabilsin.” ciimleleriyle ¢ok giizel agiklamistir. Karar icin

bkz.E.1992/40, K.1992/55, KT.31.12.1992, RG. 24.04.1993/21561

74 Ankara Barosu Dergisi 2012/3



Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu / CAGLAR

ITWANVYH

farkli olarak, bu durumun “askeri hizmetin gerekleri’yle ilgisi olmadigini kabul
etmistir.® Bu yonde verilen bir baska kararin®® ardindan, Anayasa’'nin 145.
maddesi AYM’nin i¢tihadi yoniinde degistirilmistir. 2010 Anayasa degisikliginde
Anayasa’'nin 145. maddesinde yer alan “askeri hizmetin gerekleri” ibaresi, askeri
yarginin bagimsizligini zedeledigi gerekgesiyle ¢ikarilmig®” ve 145/son hitkmii
Askeri yargt organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hikimlerin zliik isleri, askerd
savcilik gorevlerini yapan askeri hikimlerin gorevli bulunduklart komutanlikla
iliskileri, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir. seklinde degistirilerek, askeri hakimlerin 6zliik islerinde de yarg:
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esast yerlestirilmistir.

AYM’nin kadinlarin ¢aligma hakkiyla ilgili oldugu kadar cinsiyet ayrim-
ciligini yasaklayan Anayasa hitkmiine de aykirilik yaratan bazi diizenlemelerle
ilgili verdigi kararlarinda da “hizmetin, isin niteligi” gerekgesini kullanmast,
cinsler arasi esitligi gozardi eden, hizmetin nitelikleri ile cinsiyet arasinda
geleneksel bag kuran yaklagimin yargisal temsili olarak degerlendirilmis ve
epey elestirilmistir. 788 sayili Memurin Kanunu'nda yer alan “Kadinlarin
memur ye miistahdem olmalari caizdir. Ne gibi memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilecekleri her vekdletin memurlarina ait kanunlarinda tesbit olunur” hitk-
miine yapilan itirazin oygokluguyla reddedigildigi kararda AYM, “Anayasa’nin
hiikiimleri wyarinca kamu hizmetlerine girmede idevin gerektirdigi niteliklerden
bagska kadin ve erkek Tiirk vatandaslar icin bir ayrim yapmaga imkéin olmadig:
gibi cinsiyet, kanun oniinde esitligi engelleyen bir sebep de degildir. Iptali istenen
Memurin Kanununun 6 nc: maddesinin (Kadinlarin memur ve miistahdem
olmalar: caizdir) yolundaki hitkmiiniin Anayasanin kamu hizmetlerine girme
hakkini ve kanuni esitligi diizenleyen kurallarina aykir: bir yonii olmadsg. ..
Yine ayni maddede yer alan (Ne gibi memuriyet ve hizmetlerde istibdam edi-
lecekleri her vekdletin memurlarma ait kanunlarinda tesbit olunur) seklindelki
hiikiim, ilk bakista esitlik prensibine aykir: gibi goriiniirse de, kadinlarin viicur
yapilars ve islerin niteligi bakimindan bazi kamu hizmetlerine alinmamalars, bu
prensibi zedeliyecek nitelikte degildir. Kamu hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesi
gerektiginden kadinlarin viicut yapilarinin elverisli olmadigr hizmetlerin her
vekdletin memurlarina ait kanunlarda gosterilmesinin Anayasaya aykirs bir yoni

[85] E.2003/57,K.2004/57, KT. 12.05.2004, RG. 29.07.2004/25537; 926 Sayili Yasa'ya tabi
olup profesér ve dogent unvanina sahip subaylardan 6gretim gorevlisi olarak usuliine uygun
bir sekilde akademik kariyerini kullanabilecekleri yerlere atanan subaylara 6denen gorev
tazminatinin ayni riitbe ve kidemdeki emsali subaylardan fazla olamayacagini belirten yasa
kurali da ayni gerekeeyle esitlige aykirt bulunmustur. AYM, bu subaylara diger subaylardan
farkli tazminat ve 6denck verilmesini 6gretim tyeligi gorevinin geregi kabul edip, yasa
hitkmiinii iptal etmigtir. E.2006/53, K.2009/21, KT. 5.2.2009, RG.28.03.2009/27183

[86] E.2005/159, K. 2009/62, KT. 7.5.2009, R.G. 07.10.2009/27369

[87] Madde gerekgesi icin bkz. htep://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (10.02.2012)
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bulunmadigs..” na hitkmetmistir.Oycokluguyla alinan karara karsi 6 tiye, ilgili
hitkmiin memur olabilmeyi kadinlara bir liitufmus gibi sundugunu, kamu
hizmetini erkeklere 6zgii bir gorev olarak kabul edip Bakanliklarca yapilacak
tesbit isinin gorevin niteliklerinden ¢ok cinsiyet bakimindan yapilacaginin,
zira Kanunda nitelik bakimindan bir tesbit yapilacagini belirten genel bir ifade
olmamasinin tesbit isinin kadinlara hasredilmek suretiyle hitkme baglandigini
gosterdigini, bunun da cinsiyet bakimindan bir ayirim oldugunu ileri siirerek
karara karst citkmistir.® Kararin en tartismali béliimii, “Kadinlarin memur ve
miistahdem olmalar: caizdir” ibaresinin “Anayasanin kamu hizmetlerine girme
hakkini ve kanuni esitligi diizenleyen kurallarina aykir: bir yonii olmadigi”n
soyleyen AYM'nin, “kamu hizmetlerine girmede idevin gerektirdigi niteliklerden
bagska kadin ve erkek Tiirk vatandaslar: icin bir ayrim yapmaga imkéin olmadig
gibi cinsiyet, kanun oniinde esitligi engelleyen bir sebep de degildir” seklindeki
esitligin en dar anlama indirgendigi kisimdir.® Anayasa’nin 58. maddesinde
“gorevin gerektirdigi niteliklerden baska” kamu gorevlisi olmanin éniinde bir engel
yok iken, Kanunla kadin olmaya bagli yeni kosul ve durumlar yaraulmasina
izin verilmesi, bu iznin standart ve sinirlarinin da belirlenmemesinin kadinlari
koruyucu bir yani olmadig gibi, esitlik ilkesine ilaveten hukuk devleti ilkesine
de aykinlik teskil ettigi aciktr. Diger yandan, kadinlarin istthdam edilecegi
memuriyet ve hizmet alanlarinin belirlenmesinin Bakanliklara birakilmasini,
“kamu hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesi’yle iliskilendirmek abestir. Zira, ayn1
tehlike erkek gorevlililer icin de vardir. Viicut yapilari ve islerin niteligi agisindan
kadinlarin bazi iglerde ¢alistirilmamasi, daha ¢ok is kanunlarini ilgilendiren ve
kadinlari agir isin yiik ve tehlikelerinden korumaya y6nelik istisnai hitkiimlerdir.
Memurin Kanunu'nda ise, boyle bir hitkme yer olmayacagt acikur.

AYM kararlarinda kullanilan “konunun gerekleri” ibaresi ise, “gorevin/hiz-
metin gerekleri” ifadesinden daha genis ve onu da igeren bir anlama gelmektedir.
Kararlarindan birinde AYM bu ibareye agiklik getirmis; yasa koyucunun, bir
kamu hizmetinde gérevin gerektirdigi nitelik ve kosullar1 Anayasa gercevesi
icinde kalmak kaydiyle, gorevin ve iilkenin gereklerine ve zorunluklarina

[88] E.1963/148, K.1963/256, KT.25/10/1963, RG.10.3.1964/11652; Diger kararlar icin
bkz. E.1967/9, K.1967/41, KT.21/11/1967, RG. 18.6.1968/12927; E.1963/3306,
K.1967/29, KT.26-27.9.1967, RG.19.10.1968/13031; E.1968/62, K.1969/16, KT.
3/4/1969, RG.3.1.1970/13390

[89] AYM, Medeni Kanun'un “Kar: koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karinin
sahsi mallarima veya mal ortakligs usuliine tabi mallara dair kart koca arasindaki hukulki
tasarruflar, sulh hikimi tarafindan tasdik olunmadikea muteber olmaz. Koca menfaatine
olarak kar: tarafindan iigiincii sahsa karst iltizam olunan borclar icin dahi hiikiim boyledir”
hitkmiiniin esitlige aykir1 oldugu iddiasini da benzer gerekgelerle reddetmistir. E.1997/27,
K.1998/43, KT.30/6/1998, RG.15.1.2000/23943; benzer baska bir karar icin bkz.
E.2006/156, K.20008/125, KT.19/6/2008, RG.26..11.2008/27066
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gore serbestce takdir edebilecegini kabul etmistir. AYM nin “gerek ve zorunlu-
Iuklar?” sadece gorevle degil, tilkenin durumuyla da iliskilendirmesi, Yitksek
Mahkeme’nin kendi degerlendirme alanini genisletme, yasalart elverislilik
agisindan da inceleme iradesi tagidigi anlamina gelmemektedir. Aksine AYM,
konuyu en iyi bilecek durumda olanin yasa koyucu oldugunu isaret ederek bu
degerlendirmeyi yasamanin takdirine birakmigtir.®”!

I11. “EKSIK DUZENLEME NEDENIYLE IPTAL
KARARI VERILEMEYECEGI" YAKLASIMININ
ESITLIK ILKEST UZERINDEKI ETKILERI

AYM’nin esitligin alanini daraltan bir diger yaklasimi, 6niine gelen yasal diizen-
lemenin esitlige uygun olup olmadigindan ziyade kati positivist bir tutumla
esitlige aykirt olup olmadigini belirleme faaliyetinde “furalin uygulama alaninin
genisletilmesi amactyla (ya da eksik diizenleme nedeniyle) iptal edilemeyecegi” sek-
linde gelistirdigi bir 6l¢iite bagvurmasidir. AYM, yasal diizenlemenin konusuyla
ayni durum ve kosullarda olmasina ragmen bir hak ya da olanaktan yararlan-
mayan kisi ya da kesimlerce ileri siiriilen esitsizlik iddialarini reddederken bu
yaklasimi, “Anayasaya ozde aykir: olmamak” “kisilerin kendi iradesiyle farkl
durum ve konumlar: sectiklerinde bu gorevlere iliskin kanunla getirilen kisitlamalar:
da kabul etmis sayilacags”, “itiraz konusu hiikmiin iptaliyle uygulama alaninin
genigleyecegi”, “ilgili maddelerin uygulama alanlarinin genisletilmesini, boylece
daha kapsamls bir wygulamanin gerceklestirilmesini saglamak icin iptal isteminde
bulunulmayacags” “ eksik diizenlemenin dogurdugu sonuglarin yasama islemleriyle
diizeltilebilecegi” gibi ifadelerle somutlastirmaktadir.®"’ AYM nin yerlesik hale
gelen, “iptal karar: ancak Anayasaya aykir: olan bir yasa hitkmiiniin wygulama
alanindan kaldirilmasini saglamak icin verilebilir. Ozde Anayasaya aykirt diis-
meyen bir kuralin wygulama alaninin genisletilmesi amacuyla iptal edilmemesi, bu
sorunun ¢oziimiiniin yasama organina birakilmas: gerekir.” yaklagimi, 6zellikle bir
kesime hak tanidig1, ayni kosullar i¢inde ayni isi ve islemi yapan diger kisileri
diglayarak farkli uygulamaya yol actig1 iddia edilen diizenlemeler sézkonusu

[90]  “Yasa koyucunun, bir kamu hizmetinde soz gelimi askerlik alaninda gorevin gerektirdigi
nitelikleri ve kosullar saptamasini ya da saptanmas olanlar: degistirmesini, Anayasa cercevesi
icinde kalmak kaydiyle, gorevin ve iilkenin gercklerine ve zorunluklarima gore serbestce
takdir edebilecegini kabul etmek yerinde olur. Ciinkii bu gerek ve zorunluklar: en iyi bilecek
durumda olan yasa koyucudur, itiraz konusu kural ile de yapilmis olan budur.” E. 1976/51,
K. 1977/16, KT.10.3.1977, RG.25.6.1877/15977

[91] Bu ydndeki erken dénem kararlari igin bkz. E.1963/172, K.1963/244, KT.21.10.1963,
RG.1.2.1964/11622; E.1963/174, K.1963/115, KT.20.5.1963, RG.2.8.1963/11470;
E.1963/205, K.1963/123, KT.22.5.1963, RG.14.8.1963/11480; E.1963/89, K.1964/306,
KT.5.5.1964, RG.22.8.1964/11787
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oldugunda, tatmin edici bir yanit tiretemeyen, esitlige aykiri sonuglarin deva-
mina icazet veren bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir.®” 506 Sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’nda yapilan degisikligin Anayasa'nin 2. ve 10. maddesine
aykur1 oldugu iddiasint bu gerekgeyle reddeden AYM’nin karari, sézkonusu
yaklagimin getirecegi olumsuz sonuglari gostermesi bakimindan iyi bir rnektir.
Diizenlemeye karsi Anayasaya aykurilik savi su gerekeelerle ileri stirtilmigtiir:

¢  Iddia sahibi Milli Savunma Bakanligr'na bagli isyerinde calismakeadir. Bu
isyeri nitelik ve kosullar bakimindan itiraz konusu kuralda 6ngériilen ve
itibari hizmet siiresinden yararlanma olanag; veren isyerlerinden farkli olma-
dig1 halde Milli Savunma Bakanligr’'na bagli isyerlerinde ¢alisan sigortalilar
itiraz konusu madde kapsaminda yer almadiklari i¢in bu maddeyle taninan
olanaktan yararlanamamaktadir. Ciinkii, itiraz konusu kural uyarinca
“itibari hizmet siiresi’ nden yararlanabilmek icin iki ayr1 kosulun birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kogullar, madde kapsaminda agikga gos-
terilen ve sayilan sigortalilardan olmak ve goriilen isin madde metninde
belirtilen isyerinde yapilmasidir. Bagka bir anlatimla, hem iskolu hem de
isyeri kosulunun birlikte gerceklesmesi zorunludur.

*  Bunun sonucu olarak, davaci ve aynt durumdaki diger kisiler i¢in isyeri
kosulu gergeklesmesine karsin, madde metninde belirtilmeyen iskollarinda
ayni tiir isi gren sigortalilar aleyhine bir durum ve esitsizlik dogmaktadir.

e ltiraz konusu madde diizenlemesinde 6ngoriilen ve itibari hizmet siiresin-
den yararlanabilmek icin iki kogulu birlikte arayan sistem yerine, sadece
isyeri kosulunu zorunlu kilan sistemin kabulii durumunda bu esitsizlik
ortadan kalkacakuir.

Talebi ve ilgili yasal diizenlemeyi degerlendiren AYM, itiraz1 oycokluguyla
reddetmistir. Yasadaki haktan yararlanabilmek i¢in Yasanin 6ngérdiigii bicimde
is kolu ve igyeri kosullarinin birlikte gerceklesmesinin zorunlu olduguna isaret
etmis, anilan bent hiikiimlerinde Milli Savunma Bakanligr'na bagli isyerle-
rinde ¢alisan sigortalilarin yer almamis olmasi durumunun belli sigortalilara
hak taniyan ve 6zii bakimindan Anayasa’ya aykiriligi bulunmayan hitkmiin
iptalini gerektirmedigini, ayrica diger sigortalilarin bu haktan yararlanmalarini

[92] Bilgi icin, Aliefendioglu,Yilmaz (1996), Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 5.50-53; Gézler Kemal (2011), Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt
11, 1.Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 5.796-798; Bu nitelikteki kararlar icin bkz.
E.1963/174,K.1963/115,KT. 20.5.1963, RG.02.08.1963/11470; E.1981/13, K.1983/8,
KT. 28.4.1983, R.G. 09.04.1984/18367; E.1987/24, K.1987/37, KT. 24.11.1987, R.G.de
yayimlanmamustr. (Red); E.1988/3, K.1989/4, KT. 18.1.1989, RG.3.5.1989/20157;
E.1988/51, K.1989/18, KT. 2.5.1989, RG.04.01.1990/20392
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saglamak iizere her zaman yeni diizenlemeler yapilabilecegini ileri siirmiigtiir."*
Karara katilmayan tiyelerin itirazlari ise, itibari hizmet siiresinin anlami tizerine
yogunlasmistir. Azinlik gorislerinde, “itibari hizmet siiresi” nin bedeni yipratic,
caligma giictinii ve hayat siiresini azaltici isyerlerinde ¢esitli tehlikelere agik olarak
calisanlarin emekliliklerine eklenen siire anlamina geldigi, buna bagli olarak
yipratict etkinin iscinin bagli oldugu iskolundan degil, iscinin alisug yer ve
kosullarindan ileri geldigi, ayni isyerinde ve ayn1 kosullarla ¢alisan iki isciden
birine iskollarina gére bu hak taninirken 6tekine tanimamasinin Anayasa’nin
10. maddesindeki esitlik ilkesiyle bagdasmadigt ileri siiriilmiistiir. Anayasa’ya
ozde aykurilik olmadig1 iddiasina karst da, ayni yipratci kosullar i¢inde ¢alisan
iscilerin bir kismina verilen bir hakkin, 6teki kismina verilmemesinin devleti
caliganlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek icin
calisanlar1 korumak ve caligmay1 desteklemekle gorevli kilan Anayasa'nin 49.
maddesine aykiri diistiigii goriisii savunulmus, bu aykiriligin (iskolu kosulu-
nun) iptal karariyla giderilerek, yasa kapsamina Anayasa’ya uygun bir igerik
kazandirilmasinin Anayasa Mahkemesi'nin gorevi ve anayasal denetim kapsami
icinde oldugu bildirilmistir.®* Ayni yiprauct kosullar iginde calisan iscilerin
bir kismina verilen bir hakkin 6teki kismina verilmemesini esitlige aykir1 bul-
mayan AYM, birkag yil sonra verdigi baska bir kararda ise, iki farkli hukuki
statiiden birine verilen imkanin digerine kiyasen uygulanabilecegi yoniinde bir
degerlendirme yaparak diizenlemenin esitlige aykiri bir yan: bulunmadigina
hitkmetmigtir. Yasama organu {iyeligi yapanlarla disaridan bakanliga atananlara
emeklilikle ilgili 6zlitk haklar1 bakimindan bir takim avantajlarin yant sira bu
gorevlerde gecirdikleri her hizmet yili nedeniyle fiili hizmet zammu verilecegini
diizenleyen Kanun hitkmiine kargi ileri siiriilen esitlige aykirilik itirazinin ret

[93] Cogunluk gorisii icin bkz. “...bir yasa hiikmiiniin, Anayasaya aykir: oldugunun kabul
edilebilmesi icin, bu hiikmiin Anayasa'nin koydugu esaslara aykir bir kural icermesi gerekir.
Anayasa; itiraz konusu maddede sizii edilen sigortalilarin, “itibari hizmet siiresi’nden
yararlanmalarini engelleyen bir kurala yer vermemistir.” saptamasi, aksine, Anayasa'nin
ongordiigii “Sosyal devlet” ilkesi ve bu ilkenin ierisinde yer alan “Sosya/ giivenlik” kavramy,
itibari hizmet tiiriinden kurumlarin kabuliinii zorunlu kimaktadir.” Ozde Anayasa’ya
aykur1 diismeyen bir kural uygulama alaninin genisletilmesi amaciyla iptal edilmeyecegine
gore; bir kisim sigortalilara hak tantyan itiraz konusu hitkmiin, dteki kesimlere de ayn:
hakk: taniyan tamamlayict yasama iglemleriyle diizeltilmesi, diizenleme eksikliklerinin
bu yéntemle giderilmesi Anayasa’ya uygun ve tutarli bir tasarruf olacakur.” E.1988/51,
K.1989/18, KT.2.5.1989, RG.4.1.1990/20392

[94] 1961 Anayasasi déneminde Sendikalar kanunu’ndaki degisiklikle iscilerin iskolunda yetki
almis sendikaya verecekleri aidatlarin isverenden olan alacaklarindan kesilerek sendikaya
odenmesini 6ngdren hitkmii, sdzkonusu degisikligin diger sendika iiyesi iscileri kapsamadig
gerekgesiyle esitlige aykiri bulmus ve iptal etmistir. E.1970/48, K. 1972/3, KT.8-9.2.1972,
RG.19.10.1972/14341; Kararla ilgili bilgi i¢in bkz. Oden, Merih (2003), Tiirk Anayasa
Hukukunda Esitlik lkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 5.292-293; Ayni yénde bir baska
karar icin bkz. E.1988/19, K.1988/33, KT.26.110.1988, RG. 11.12.1988/20016
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gerekeesi olarak; “Yasama organ: iiyeligi ve bakanlik gorevinin, gerek islevsel ve
gerekse icerik bakimindan 5434 sayily TC. Emekli Sandigr Yasasinin 32. maddesinde
fiili hizmet zammz alanlar arasinda sayilan Tiirkiye Radyo-1elevizyon Kurumu
iiyelerinin gorevinden daba az yipratici etki yarattigini soylemeye imkan olmadigi”
ileri siiriilmiistiir.”” Iscilerin itibari hizmet siiresiyle ilgili kararda kars goriis
olarak ileri siiriilen savlar, bu kez tiyelerin cogunlugu tarafindan sahiplenilmis,
tistelik tamamen farkli konumda bulunan bir grup lehine savunulmustur. AYM,
Sosyal Sigortalar Kanunu’yla getirilen stiper emeklilik sistemiyle ilgili kararda
da benzer bir degerlendirmeyle, eski emeklilerin durumlarinin iyilestirilmesinin
ayr1 bir yasa konusu oldugunu, eksik diizenlemenin Anayasa’ya aykurilik teskil
etmeyecegini ileri siirerek esitlik ilkesine aykirilik olmadigina karar vermistir.”

Eksik bir diizenlemenin yarattg kimi haksizlik ve adaletsizlikleri giderebil-
mek i¢in itiraza konu hitkmiin iptali yoluna gidilmesinin Anayasaya uygunluk
denetiminin sinirlarini agtgy tezi, bazi kararlarda ise, ¢ogunluk kararina katl-
mayan iyeler tarafindan savunulmugtur.”” Demek ki AYM, bazi bagvuru-

[95] E.1992/38, K.1993/5, KT.2.2.1993, RG.17.12.1993/21791

[96] E.1990/5, K.1990/28, KT.14.11.1990, RG.14.3.1991/20814

[97] Kararlara su gerekgelerle karst oy kullanimustir: “Diizenlemenin eksik ve aksayan yanlarinin
bulunmasi, zaman icinde yeni diizenlemelerle bu hiikiimlerin de degistirilip diizeltilmesinin
kagimilmaz olmasi Anayasaya wygunluk denetimi agisindan onem tasimamaktadr. Bir yasa
hiikmiiniin Anayasaya aykir: oldugunun iddia edilebilmesi icin, metin olarak Anayasanin
koydugu ilke ve kurallara uwygun diismeyen, onlarla elisip ¢catisan bir kural icermesi
gerekmektedir” “ Anayasa Mabkemesinden, ancak Anayasaya aykirs olan bir yasa hitkmiiniin
wygulama alanindan kaldirilmasi icin iptal karar: istencbilmekte, iz yoniinden Anayasaya
aykurr diigmeyen bir kuralin uygulama alaninin genisletilmesi amacryla ipral isteminde
bulunulmasina Anayasa cevaz vermemektedir” “Bir yasa hiikmiiniin wygulama alanin
genisletmek amacryla degil, Anayasaya aykirs olmasi halinde iptali gerekir” E.1988/19,
K.1988/33, KT.26.110.1988, RG. 11.12.1988/20016; “... Bir yasanin Anayasanin 10.
maddesinde yazilt olanlar diginda, diizenlemekte oldugu konunun niteligi bakimindan baz:
kayit ve sartlar koyarak ayrimlar yapmasi ve hiikiimlerinde bu kayst ve sartlar: yerine getirmis
olanlarin yararlanabileceklerini kabul etmesi, 10. maddede sayilan zelliklerin herhangi birisine
dayanilarak yapilms bir ayrim olmadikea esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez.”E.1992/40,
K.1992/55,KT.31.12.1992, RG.24.04.1993/21561; “... Séz konusu diizenleme, Kurumun
aktiieryal dengesini diizeltmek vizere wygulamaya konulmugtur. Eski emeklilerin durumlarimin
iyilestivilmesinin ise, ayrs bir yasa konusu olugturacags, eksik diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik
teskil etmeyecegi actktr.” E. 1990/5, K.1990/28, KT.14.11.1990, RG.14.03.1991/20814;
“Ogiirlii ve eski hitkiimlii ¢aligtirmayan isverenler veya vekillerinden tahsil edilecek para
cezalarimin ne sekilde kullanilacagr hususu tamamen yasa koyucunun takdir alanina giren bir
husus olup, Anayasal ilkelere bagls kalmak sartiyla, bu cezalarin kamu yararima bir harcama
kalemi olarak dogrudan Calisma Bakanligs ya da bagly bir birimince kullanilmas: miimkiin
olabilecegi gibi, is¢i-isveren temsilcilerinin de icinde olacagr bir komisyonun teskil edilip
edilmemesi, bu komisyona kimlerin alinp alinmayacags, temsili wygun goriilen komisyon
iiyelerinin bir boliimii icin farkls, digerleri icin degisik kriter ve élgiitlerin ongoriilmesi de
tamamen yasa koyucunun takdirindedir. Diger bir deyisle, rneklenen hususlar bir Anayasal
denetim sorunu olmaysp, yasamanin tasarrufu alanindaki bir tercibin ortaya konulmasindan
ibaret bulunmaktadsr.” E.2008/57, K.2010/26, KT.4.2.2010, RG.22.10.2010/27737;
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larda 6niine iptal talebiyle gelen benzer nitelikteki kanun ve diizenlemeleri bu
gerekgeyle reddebilecegi halde kabul etmekte ve esitlige aykirt bulabilmektedir.
Ozellikle bir gruba imtiyaz saglandig1 gerekgesiyle iptal edilen kanun hiikiim-
leriyle uygulamanin genisletilmesi degil, ama daralulmasi sonucunun ortaya
cikug kararlar bu yéndedir.*®

Bu nitelikteki kararlarda AYM tiiyeleri arasinda tam bir uzlagtya varilama-
masini, diger deyisle kararlarin neredeyse tamaminin oycokluguyla verilmesini,
bir yandan “ayrimcilik iddialarma konu olan diizenlemelerin disarida tutulan
kesim igin aleybte bir sonu¢ yaratmasina ragmen bir baska kesim lehine gelisen
sonuglarin hukuki ve nesnel olgiitlerle aciklanamamasi”, diger yandan ise AYM nin
“kendi kendini sinirlamast” olarak degerlendirmek miimkiindiir. AYM nin
kendini sinirlamasini da iki nedenle aciklamak miimkiindiir; birincisi itiraz
konusu diizenlemenin iptali ile uygulamanin genisletilmesinin yasama organinin
iradesine aykiri bir sonu¢ doguracagi, diger deyisle yasamanin yerine ge¢cme
anlamina gelecegi endisesi, ikincisi ise, iptali istenen diizenlemenin Yiiksek
Mahkeme’nin deyimiyle 6z ydniinden Anayasa’ya aykiri diismemesi ya da baz
kararlarinda ileri siirdiigii gibi, aslinda istenenin iptal degil, yasal diizenlemenin
kapsamini genisletmek olmasi. Ancak, hangi nedenle olursa olsun, bu kacinma
tavrt bazt hallerde esitlige aykiri sonuglarin hukuka aykirt bicimde devamina
yol agmaktadir.”” AYM’nin benzer nitelikteki diizenlemelerle ilgili kararla-
rinda bagvurdugu nesnel dl¢titleri, bu tiir itirazlarla ilgili olarak da kullanmaya
devam etmesi, yasamanin takdir yetkisini bu ol¢titlere gore degerlendirmesi,
aleyhe sonuglar doguran farkliliklarin haksiz bir nedene dayanmadigina kanaat
getirdiginde durumu aydinlatict ve ikna edici gerekeelerle agiklama gayretini

“Yasa hiikiimlerinin Anayasaya aykir oldugu sonucuna variabilmesi icin, Anayasanin agikea
belirledigi hususlarin tersine kurallar icermesi gerekmektedir. Oysa Tiirk Ceza Kanununun
9/1/1986 giinlii, 3255 sayils Yasa ile degisik 175. ve 176. maddeleri, diizenleme alanlar:
iginde, vicdan ve ibadet ozgiirliigiinii zedeleyen; Anayasanin “Din ve vicdan hiirriyeti” ile
ilgili 24. maddesine ve iptal davasinin &teki dayanaklarini olusturan Baslangi¢ hitkiimleri
ile 2, 10, 13, 14, 174. maddelerine ters diisen hiikiimler icermedigi gibi, beseri dinler
aleyhinde uygulama yapilmasina neden olacak kurallara da yer vermemektedir. Semavi
olmayan dinler yoniinden ayn1 dogrultuda bir diizenlemeye bu evrede gidilmemis olmast,
dolayistyla Tiirk Ceza Kanununun 175. ve 176. maddelerinin yalniz semavi dinleri koruma
altina almig bulunmasi kargisinda, ancak “eksik diizenleme”den soz edilebilecektir. lgili
maddelerin uygulama alanlarinin genisletilmesini, boylece daha kapsamli bir uygulamanin
gerceklestirilmesini saglamak icin iptal isteminde bulunulmayacag: gibi, iptal karari da
verilemeyecegine gore, belirtilen eksikligin Anayasa’ya aykiriligi olusturan hakli bir neden
olarak degerlendirilmesi kanimca olanaksizdir.” E. 1986/11, K. 1986/26, KT. 4/11/1986,
R.G. 22.02.1987/19380

[98] E.1985/1,K.1986/4,KT.25/2/1986, R.G.10.07.1986/19160), E. 1986/11, K. 1986/26,
KT. 4/11/1986, R.G. 22.02.1987/19380

[99] Elestiriler igin bkz. Oden, Merih (2003), Tiirk Anayasa Hukukunda Esiclik Ilkesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 5.304-310
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gostermesi yerinde olacakur. Nitekim AYM, esitlige aykirilik nedeniyle iptal
ettigi bazi yasal diizenlemelerle ilgili olarak, yasa koyucunun benzer durumlara
benzer ¢oziimler getirmesi esasina vurgu yaparak yasa koyucuya yol gdstermis,
yasalarin genel olmast ilkesinin de bunu zorunlu kildigint ileri siirebilmistir.'°"!
Bunun anlami, yasamanin yerine gegmek degil, AYM’nin varlik nedeni olan
adalet ve hakkaniyete uygun diizenlemeler yoluyla anayasal diizenin ve insan
haklarinin korunmasini saglamakar.

SONUC

g yrimeilik yasagy, negatif icerigiyle kisi ve gruplara belli zeminlere dayali

ayrimcilik yapilmamasint emreden mutlak bir yasakur. Esitlik ilkesiyle
iligkisi ise, mutlak olarak yasaklanan nedenlere dayali ayrimciligin esit-
ligi daima bozacag; kabuliine dayali bir varsayimla agiklanabilir. Diger deyisle,
bu zeminlerin esitlik ilkesinin ¢ekirdek, dokunulmaz alanini olusturdugu
kabul edilir. 1961 ve 1982 Anayasalarinin kanun 6niinde esitligi diizenleyen
hitkiimlerinden de anlagildigt kadariyla, bu ozelliklere dayali bir siniflandirma
diger ozelliklere dayali siniflandirmalara gore ¢ok daha siki bir denetime tabi
tutulacakeir. 1V
Gergek ya da mutlak esitligin dogal diizende bile olmadig: diistiniildiigiinde,
esitlik ilkesiyle varilmak istenenin hukuksal esitlik oldugu agiktir. Hukuksal
esitlik de ancak hukuksal 6l¢iitlere dayanarak kurulabilir. Bunun sonucu olarak,
kisiler/gruplar arasindaki benzerlik ya da farkliliklarin kigisel ozelliklere ya da
ayrimciligin yasaklandigi alanlara iliskin degil, kisi/gruplarin hukuksal durum
ve ozellikleri agisindan ele alinmasi zorunludur. Diger deyisle, yasalarla yapilan
siniflandirmanin tabi tutuldugu denetim, yerindelik degil, hukuki agidan bir
degerlendirmeyi esas almaktadir. Bu anlamda anayasal denetimin etkinligi,
AYM tarafindan kullanilan yorum yéntemleri ve dl¢iitlerin hukuksal ve nesnel
degerine, hak-eksenli bakisin hakim kilinip kilinmamasina bagli olarak degis-
kenlik gostermektedir. Ozellikle esitlik gibi oldukea soyut ilkelerin denetimine
konu olan yasal diizenlemelere iliskin degerlendirmelerin, Anayasanin ya da
hukukun agik kavram ve kurallarina gére yapilacak yorumlardan daha zor oldu-
gunu séylemeye gerek yoktur. Hakkaniyet ve adalet gibi ahlaki ilkelerin hukuk
diizenindeki karsiliginin ayrimeilik yasagi ve hukuksal esitlik olmasi, hukuka
uygunluk denetimini daha da giiglestirmektedir. Ciinkii, birinin bozulmasi
digerini de etkilemektedir.

[100] E.1986/11, K.1986/26, KT.4.11.1986, RG.22.2.1987/19380
[101] Inceoglu Sibel (2006), “Tiirk Anayasa Mabkemesi ve Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimeilik Yasagr”, Calisma ve Toplum, Say1.4, 5.49
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AYM, bu nedenlerle ilk donem kararlarinda sosyal giivenlik, vergi ytikiimlii-
lugi, isci-igveren iligkileri gibi sosyal ve ekonomik alani diizenleyen yasa hiikiim-
lerini, diizenin aksamasini 6nlemek, kurumsal uygulamalarda istikrarsizliga yol
agmamak adina iptal etmeyerek sistemin isleyisinin devam ettirilmesi yoniinde
tercih kullanmis, bu konularda yasamanin takdir yetkisini genis tutmustur.
Diger alanlara iligkin yasal diizenlemeleri ise ya siki sikiya Anayasada sayilan
ayrimcilik zeminleri tizerinden ya da Anayasa'nin agik hitkiimlerine bagli ola-
rak denetlemeyi yeglemistir. Esitligi daha ¢ok statii temelinde ele almis, yasal
diizenlemenin konusu durumundaki kisi ya da kurumlarin i¢inde bulunduklar:
hukuksal durum {izerinden karsilastirmaya gitmistir. Ancak, bu anlayss, her
tiirli ayrimeilik ve sosyal adaletsizliklerle miicadelede etkin degildir. Baz1 hal-
lerde yasal diizenlemelerle getirilen siniflamalarin devletin ayrimcilik yapmama
yikiimiiniin yani sira bagta Anayasa olmak {izere diger yasalarla giivence altina
alinan her bir haktan yararlanmada esit davranilmasini saglama ytkiimlalagi
agisindan da sorgulanmasi gerekmektedir. Diger deyisle, yasaklayict veya hak
kaybina yol acan yasal diizenlemelerin bu yetkiyi acik¢a Anayasadan alip alma-
dig1 gozetilmelidir. Ancak AYM nin kanun 6niinde esitlik ilkesinin saglayacagt
korumay1 zayiflatacak bicimde, askeri ve sivil yargi mensuplari ve kadinin soyad:
secimine iligkin kararlariyla, sosyal giivenlik hakkiyla baglanuli esitlik ilkesi
degerlendirmelerinde hukuksal standartlarin disina ¢ikabildigi ve tartigmali
kararlara imza atug; goriilebilmektedir.

Yukarida ilgili basliklar altinda da dikkat ¢ekildigi gibi, AYM’nin denetim
faaliyeti, hem Anayasa kuralinin hem de oniine getirilen yasal diizenleme ve
kurallarin sebebini, amacini ve konusunu belirleme, bunlar arasinda makul,
uygun, nesnel, dengeli bir iliski kurma ameliyesidir. Insan hak ve 6zgiirliikleriyle
temel ilkeleri diizenleyen anayasal ve yasal normun koruma alaninin tesbiti,
normun neyi, nigin, nasil diizenlemek istedigiyle yakin baglantli bir konu
olduguna gore, AYM’nin esitlik ilkesiyle ilintili olarak “hakls neden” testine
tabi tuttugu yasal diizenlemeleri, bu baglamdan ayrilmadan nesnel 6l¢iitlerle
degerlendirmesi, izledigi yol ve yontemlerle dogacak sonuglari, tatmin edici
hukuksal gerekgelerle agiklamasi, kararlarinin mesrulugu agisindan oldugu kadar,
devletin uluslararasi hukuktan dogan ytikiimliliklerinin yerine getirilmesinin
saglanmasi bakimindan da 6nemlidir.

AYM’nin kararlarinda elestirilmesi gereken bir bagka nokta, ayrimciligin
uluslararast insan haklar1 hukukundaki gelismelerin gerisinde dar bir kapsamla
degerlendirilmis olmasidir. Uluslararasi insan haklari alaninda jus cogens nite-
liginde bir kural kabul edilen ayrimcilik yasags, dezavantajli toplumsal kesimler
ve bir takim haklarla baglantili olarak uluslar arasi sézlesmelerde ayrimciligin
her tiiriinii kapsayacak bicimde ayrinuli olarak tanimlanmugtir. Taraf devlet-
lerce Sézlesmelere uyulmasini saglamak iizere gorev yapan mahkeme ve komite
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niteligindeki denetim organlarinin karar ve yorumlarinda, agik ayrim yaratan
yasalarin yanisira toplumun giigsiiz kesimleri i¢in 6zel koruma tedbirleri getir-
meyen notr yasalarin da ayrimcilik (pasif ayrimeilik) tirettigi kabul edilmek-
tedir. Ayrimciligin negatif bir yasak olmanin 6tesinde devletin olumlu 6nlem
ve eylemlerini iceren bir olgu kabul edildigi donemde AYM’nin bu nitelikteki
iddialar1 eksik diizenleme yorumuyla reddetmesi tizerinde diistiniilmesi ve
¢oziim tretilmesi gereken bir durumdur. Giintimiizde klasik neden ve zeminler
disinda cesitli nedenlere bagli olarak pek ¢ok tiir ve sekilde gelisebilen ayrimcilik
olgusu bu kapsamda degerlendirilmedigi siirece, kisi hak ve ozgiirliiklerin-
den herkesin tam olarak yararlanmasini saglamak miimkiin olamamaktadir.
Kadinlar, gocuklar, yaslilar, engellilerle birlikte ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal acidan dezavantajli diger kesimleri bilerek veya bilmeyerek dislayan, 6zel
tedbirlerle korumayan yasal diizenlemelerin toplumun diger kesimlerini daima
bir adim 6ne gegirdigini ve bunun da ayrimcilik sayildigint bilmek gerekir.
AYM’nin ayrimciligs belli nedenlere dayali farkliliklarla sinirli tutan veya hig
degerlendirmemeyi yegleyen tutumu, Tiirkiye'nin tarihsel, kiiltiirel, siyasal ve
toplumsal kogul ve 6zellikleriyle de baglantli olup, devletin diger organlariyla
beraber yarginin ayrimecilik ve esitligin kapsamini genisletmekten ¢ekinme
geleneginin bir disavurumudur.

Devlet/kisi ya da kisiler arast iligkileri temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantili
olarak kurgulayan yasal diizenlemelerin, devleti, siyasal ya da ekonomik istikrar
ve diizeni koruma refleksini abaruli bicimde 6n plana ¢ikarmadan, ancak siyasal
ve ekonomik alanlara 6l¢iistiz miidahale sayilabilecek yaklasimlara da kaymadan,
uluslararasi insan haklari denetim kuruluslarinin kararlarinda kullandiklari asgari
standartlara uygun standartlar gelistirerek degerlendirmek, ayrimcilik yasagt
ve esitlik ilkesini bu 6lgiitlere bagli kalarak istikrarli bir yoruma kavusturmak
zorunlu gdriinmektedir. Ayrimeilik fiillerine en acik kosullarda yasayan deza-
vantajli kisi ve gruplarin say1 ve tiirii agisindan oldukea zengin bir tilke sayilan
Turkiye'de yasama ve yarginin bu dengeyi kurabilmesi kolay degildir. Ancak, en
azindan AYM tetikleyici bir gii¢ olarak bu tutumu bireysel bagvuru kararlariyla
baglatirsa, siire icinde gelisen standart ve yorumlar AYM’nin kanun denetimine
de devletin diger organlarinin islemlerine de sirayet edecektir.
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