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0Z
Kamuoyunda 3. Yarg: paketi olarak bilinen ve 5.7.2012 taribinde Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayils Kanun, 5237 sayils Tiirk Ceza Kanunu
(“TCK”) ile birlikte bircok kanunda degisiklik getirmistir. Bu kanun ile TCK nin
163. maddesinde diizenlenmis bulunan karsiliksiz yararlanma sucunda da dogrudan
ve dolayly etki doguracak bircok degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerin sonucu
olarak, bir yandan, karsiliksiz yararlanma sucunun kapsam: genigletilmis iken;
diger yandan da bu sug ile hirsizlik sucu arasindaki iliski ve bu iliskiye yonelik
uzun zaman once baslayan tartismalar yeniden giindeme gelmistir. Bu calismada
da, 6352 sayils Kanunda karsiliksiz yararlanma sucunu etkileyen degisikliklerin
neler oldugu ve sucun yapisinin nasil degistigi incelenerek, bu degisikliklerin olumlu
ve olumsuz yonleri, wygulamada yasanabilecek sorunlar cercevesinde ele alinacaknr.

Anahtar Sozciikler: Karsiliksiz yararlanma, hirsizlik, kagak enerji kullanim,
etkin pismaniik, adli sicil kaydy denetim sistemi

ABSTRACT

The Code No: 6352, which is known as 3rd judicial package by the public opinion

and entered into force after published in the Official Journal in 5 July 2012, has
made amendments in a series of Laws, in particular including the Turkish Penal
Code numbered as 5237. The Code No: 6352 has also made lots of amendments
which has direct and indirect effects regarding the offence of unpaid utilization

which is set out in the Article 163 of the Turkish Penal Code. As a result of these
amendments, the scope of the offence of unpaid utilization has been broadened on

the one hand; and the relationship between this offence and the offence of robbery,

and the long standing debates that relate to this relationship has come to the fore
again. This Article will examine the amendments of the Code No: 6352 which

affect the offence of unpaid utilisation and their effects on the structure of this offence
and analyse the positive and negative aspects of these amendments in the light of
the problems that may be encountered in practice.

Keywords: Unpaid utilization, robbery, illegal use of energy, effective repentance,

control system in criminal records
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GIRIS

“Karsiliksiz yararlanma®, genel olarak, kargiligi verilmeksizin bir hizmetten
yararlanma fiillerini icerirken; bu tiir fiiller, tarihsel gelisim siireci iginde kimi
zaman ceza hukukunun disinda degerlendirilmis kimi zamansa ya ayr1 bir su¢
tipi olarak ya da birbirinden farkli sug tipleri icerisinde yer almistir. Bu meyanda,
su fiiller, tarihsel gelisim siireci iginde karsiliksiz yararlanma kapsaminda genel
olarak kabul gérmektedir: herhangi bir 6demede bulunmaksizin ticret karsilig:
hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi gegici ikamete tahsis edilmis yerlerde
kalmak; ticret karsiligi hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip
icmek; taksi ve benzeri ulagim araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere
tasitmak; otomatlar araciligt ile sunulan hizmetlerden 6deme yapmadan yarar-
lanmak; telefon hatlarindan ya da sifreli veya sifresiz yayinlardan bedelsiz olarak
yararlanmak. Nitekim gerek 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (“7CK”) gerek 5237
sayilt TCK, kargiliksiz yararlanma olarak kabul edilen bir takim fiilleri ayr1 bir
su¢ olarak diizenlemis ve madde metinlerinde bu fiilleri kapsayacak sekilde
“karsiliksiz yararlanma’ terimini kullanmigtur.

6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazit Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun, TCK ile birlikte birgok kanunda degi-
siklik getirmis ve 5.7.2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir."! 6352 sayili Kanun ile TCK'da ve Adli Sicil Kanunu'nda kargiliksiz
yararlanma sugu ile de baglanuli ¢esitli maddelerde degisiklik yapilmis ve bu
degisiklik ile tarihsel gelisim siireci igerisinde karsiliksiz yararlanma olarak kabul
edilen fiiller ve kargiliksiz yararlanma kavraminin icerigi degismistir.

[ste bu galigma, 5237 sayili TCK uyarinca karsiliksiz yararlanma olusturan
fiiller ile ilgili olarak 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikleri —6zellikle karsi-
liksiz yaralanma ve hursizlik sugu arasindaki baglanular ¢ergevesinde— incelemek-
tedir. Boylelikle, bu ¢alisma, 6zellikle kargiliksiz yararlanma olusturan fiillere
yonelik uzun zaman 6nce baglayan tartismalarin, 6352 sayili Kanun'da kargiliksiz
yararlanma ve hirsizlik suglarinda yapilan degisiklik ile yeniden giindeme gel-
mesi sebebiyle, bu diizenlemenin olumlu ve olumsuz yénlerini belirtmeyi ve
uygulamada yasanabilecek sorunlara dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir.

Calismada; 6352 sayili Kanunda yer alan, karsiliksiz yararlanma sugunu
etkileyen degisiklikler incelenirken 6ncelikle genel olarak karsiliksiz yararlanma
olusturan birtakim fiillere deginilecek ve bu sugun Tiirk ceza kanunlarinda nasil
ele alindig tizerinde durulacakur. Daha sonra kargiliksiz yararlanma sugu baglikls

[1]  Kanun No: 6352, Kabul Tarihi: 02.07.2012, Resmi Gazete Tarihi: 05.07.2012, Say::
28344.
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163. maddede yapilan degisiklik kisaca ele alinacak ve devaminda da hirsizlik
sugunda yapilan degisikliklerin kargiliksiz yararlanma sucuna etkisi incelenmeye
calisilacaktir. Bu inceleme yapilirken, hirsizlik sugu ve karsiliksiz yararlanma
sucu arasindaki iligki hem gegmisteki baglant hem de bu suglarin temel fark-
liliklar1 gergevesinde incelenecek ve ayni zamanda 6352 sayili Kanun'un etkisi
dile getirilecektir. Ayrica 6352 sayili Kanun ile kargiliksiz yararlanma sugunda;
yaptirim, sorusturma ve kovusturma ile ilgili yapilan degisiklikler de ele alina-
cakur. Bununla birlikte, kargiliksiz yararlanma olarak kabul edilen “yen:” fiile
iliskin kanunda yer verilen 6zel bir etkin pismanlik haline yer verilecek ve Adli
Sicil Kanunu’nda yapilan degisiklik ile 6352 sayili Kanun'un gegici maddesinde
yer alan infazla ilgili diizenleme ele alinacakur.

[. KARSILIKSIZ YARARLANMA SUCUNUN TURK
CEZA KANUNLARINDA TARIHSEL GELISIMI

Karsiliksiz yararlanma olugturan fiillerin ayri1 bir sug¢ olarak kabul edilmesi ve
hangi fiillerin bu sug¢ kapsaminda oldugu, tarihsel gelisim siireci igerisinde
oldukga farkli degerlendirmelere konu olmustur. Karsiliksiz yararlanma olus-
turan fiiller, kimi zaman, hem Tiirk hukuk sisteminde hem de diger iilke
hukuk sistemlerinde ceza hukukunun diginda degerlendirilmis; kimi zamansa
bu fiillerden bir kismi, ceza kanunlarinda ayri1 bir sug tipi olarak yer almistur.
Karsiliksiz yararlanma olarak nitelendirilen ¢esitli fiillerin hukuki uyusmazlik
olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii ile cezai yaptirim altina alinmasi gerektigi
goriisti, ogretide uzun yillar tarusilmistr. Ayrica, bu tip fiillerin cezai yapturim
aluna alinmast gerektigi goriisii de, kendi i¢inde ayrilmistr. Bu yénden, bu
fiillerin kanunda ayr1 bir sug tipi olarak mi cezalandirilacagt yoksa kanunda
yer alan mevcut dolandiricilik, hirsizlik, bilisim alaninda suglar gibi benzer su¢
tipleri kapsaminda mi degerlendirilecegine yonelik farkls goriisler sunulmustur.?
Hatta bu husus, farkli yarg: kararlarina da yansimistr.®) Bununla birlikte, bu

(2] Ogretide, bu konuda 6ne ¢ikan iki zit gériis meveuttur. Temelde bu tiir fiillerin hukuki
uyusmazlik olarak gériildiigii ve 6zel hukuk iliskilerine ceza hukukunun miidahale etmemesi
gerekrigi seklindeki goriis icin bkz. TOROSLU Nevzat; “Ceza Kanunu Ontasarisina Hakim
Olan Ceza Hukuku Anlayisr”, Tiirk Ceza Yasast Ontasarist Paneli, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara, 1987, s. 43-51. Bir diger acidan bu tiir fiillerin cezalandirilmamasinin, kanunda
ayrica ve acikca yer almamasinin énemli bir eksiklik oldugu seklindeki gériis icin bkz.
DONMEZER Sulhi; Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 16. Basi, Beta Yay1nevi, Istanbul
2001, s. 295; TUMERKAN Somay; Dolandiricilik Sugu (Karsiliksiz Cek Kesidesi Filleri),
Kazanci Matbaacilik, Istanbul 1987, s. 50.

[3]  Uygulama yéniinden, yarg: kararlarina da yansidigt tizere, karsiliksiz yararlanma
olusturabilecek fiillerin TCK'da ayri1 bir sug tipi olarak yer almadig dénemde, Tiirk ceza
kanunlarinda ézel bir hiikiim mevcut olmadigindan, sorunun ¢oziimiiniin genel hiikiimler
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tartigmalara ve farkli yargt kararlarina, ¢aligmanin kapsamu itibariyle yer vere-
bilme imkéni olmadigindan, kisaca karsiliksiz yararlanma fiillerinin Ttirk ceza
kanunlarinda nasil ele alindig; tizerinde durulmalidir.

Kargiliksiz yararlanma sucu, tarihsel gelisimi agisindan, 1991 yili ile birlikee
TCK’ya dahil edilerek, kimi degisikliklere karsin halen ayr1 bir sug tipi olarak
varligini siirdiirmektedir. Bu bakimdan, kargiliksiz yararlanma olusturan fiiller,
Tiirk ceza hukukunda 765 sayili TCK (1926) dncesi donemde yiiriirlitkte olan
1256 (1840), 1267 (1851) ve 1274 (1858) tarihli kanunlarda ayr1 bir diizenleme
olarak yer almamaktadir.) Bu tiir fiiller, bir sug tipi olarak ilk kez 3756 sayili
Kanun (1991) ile 765 sayili TCK igine eklenmistir.”! 5237 sayili TCK da, 765
sayilit TCK’y1 yiriirlitkten kaldirirken; bu tiir fiilleri “kargzliksiz yararlanma”
baglig1 altinda ayri bir sug tipi olarak muhafaza etmistir.'’ S6z konusu sug, 5237
sayili TCK icerisinde “ikinci kitap” olan “ozel hiikiimler” alundaki “ikinci kisim”
olan “kigilere karsi suclar” icerisinde “onuncu boliim” olan “malvarligina kars:
suglar” aluna “karsiliksiz yararlanma” basligy ile yerlestirilmistir.

5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK, karsiliksiz yararlanma sug tipi yoniin-
den biiyiik farkliliklar icerirken;”’ 6352 sayili Kanun da, bunlara yenilerini
eklemistir. Bu yénden, 765 sayili TCK uyarinca karsiliksiz yararlanma sugu,
su fiiller ile islenmekteydi: 6demede bulunmaksizin, ticreti karsiligi hizmet
veren pansiyon, otel ve han gibi gecici ikamete tahsis edilmis yerlerde kalmak;
ticreti karsili1 hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip icmek; taksi
ve benzeri ulagim araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere tagitmak® ve
otomatik aletlerden yararlanmak.”! 5237 sayili TCK uyarinca ise, ayni sug, su
fiillerle islenmektedir: otomatlar araciligs ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde

icinde aranmasi gerektigi goriisii hakimdir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 7.02.1977
tarih, 1976/6-577 E, 1977/47 K. Ancak karsiliksiz yararlanma sugu ile ilgili farkls kararlar
icin kars. Yargitay 6. Ceza Dairesi, 6.10.1968 tarih, 1968/5289 E, 1968/5480 K., Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 27.06.1988 tarih, 1988/6-175 E, 1988/306 K., Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 30.01.1989 tarih, 1988/6-443 E, 1989/2 K., Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel
Kurulu, 6.04.1990 tarih, 1989/2 E, 1990/3 K.

[4]  Tarihsel gelisim siireci hakkinda ayrinuli bilgi icin Bkz. ERDEM Mustafa Ruhan, Tiirk
Hukukunda Karsiliksiz Yararlanma Suglari, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s. 34.

[5]  Kanun No: 3756, Kabul Tarihi: 06.06.1991, Resmi Gazete Tarihi: 14.06.1991, Say:
20901, md. 15-16-17.

[6]  Kanun No: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004, Say::
25611, md. 163.

[7]  Bu konuda ayrinult bilgi igin bkz. KAYA Ozen; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
Karsiliksiz Yararlanma Sucu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Anabilim
Dali Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Bilim Dali, Ankara 2011, Yayimlanmamus yiikseklisans
tezi, s. 5 vd.

[8] 765 sayili TCK md. 521/a.

[9] 765 sayili TCK md. 521/b.
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yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanmak;""” telefon hatlar:
ile frekanslarindan ya da elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizast olmadan yararlanmak."! 6352
sayili Kanun ise, bu sugu teskil edecek fiillere bir yenisini eklemistir: “abonelik
esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin
rizast olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiike-
tilmesi”, artik karsiliksiz yararlanma sugu olarak belirlenmistir."? Bu degisiklik
ile aslinda, daha 6nceden hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirilen birtakim
fiiller, kargiliksiz yararlanma sugu i¢ine alinmistir.

6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklik, karsiliksiz yararlanma olusturan
fiillerin benzer sug tipleriyle olan iligkisini de yeniden giindeme getirmistir. S6z
gelimi, 765 sayili TCK, lokanta ve benzeri yerlerde yiyip icme veya otel ve benzeri
yerde konaklama ve 6demede bulunmama gibi fiilleri kargiliksiz yararlanma
olarak diizenlerken; 5237 sayili TCK bu fiilleri bu su¢ kapsamindan ¢ikarinca,
bu fiiller ile ilgili olarak iki farkli yorum yapilmustir: Bir goriise gore, bu fiiller,
dolandiricilik ve hirsizlik gibi sug tipleri kapsaminda degerlendirilmeliyken;
diger goriise gore bu fiiller, hukuki uyusmazlik olarak kabul edilmelidir."*! Bu
tiir farkli yorumlar giindeme gelmektedir; ¢iinkii kargiliksiz yararlanma sugu,
malvarligina karsi suglar arasinda diizenlenmekte olup, bu suglar arasinda yer
alan hirsizlik, dolandiricilik, mala zarar verme suglari ile kamu giivenine karg
suglardan olan belgede sahtecilik suglari ile ve bilisim alaninda suglar ile benzerlik
gostermektedir. Nitekim karsiliksiz yararlanma olusturan fiiller, uygulamada
da zaman zaman bahsi gegen suglar kapsaminda degerlendirilmistir." Niha-

1 5237 sayih TCK md. 163/1.

] 5237 sayih TCK md. 163/2.

] 6352 sayili Kanun md. 83 ile degisik 5237 sayili TCK md. 163/3.

] Bukonunun hukuki uyusmazlik kapsaminda degerlendirilmesi gerekeigi seklindeki goriis
icin bkz. PARLAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
Cile:3, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 2598. ERDEM Mustafa Ruhan; “Karsiliksiz
Yararlanma Suglars”, in: Hukuki Perspektifler Dergisi, Sonbahar 2004, s. 135-136. Bir
diger acidan dolandiricilik ile ilgili cesitli degerlendirmeler icin kars. NOYAN Erdal;
Hirsizlik Suglari, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 595. BAKICI, Sedat; 5237
Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Cilt: 1, Adalet Yayinevi, Ankara
2008, s. 883. ESEN Sinan; Anlaumli ve Igtihatli Malvarligina Karst Suglar, Belgelerde
Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 405; Ayrica bkz.
C)ZGENC [zzet/ SAHiN Cumbhur; Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2001, s. 35-45.

[14] 3 numarali dipnotta belirtilen Yargitay kararlarinin yani sira; telefon hatlarinin bedelsiz

kullanilmasi ile ilgili birbirinden farkli yargt kararlari igin bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi,

15.09.1988 tarih, 1988/4873 E, 1988/5338 K., 765 sayilit TCK’nin 521/a maddesi

kapsaminda verilen farkli yargi kararlart ve hukuki uyusmazlik degerlendirmesi icin bkz.

Yargitay 6. Ceza Dairesi, 22.03.2004 tarih, 2002/23637 E, 2004/3276 K. Yargitay 11.

Ceza Dairesi 07.03.2006 tarih, 2004/4815 E, 2006/1639 K. Ayrica bkz. Yargitay 11.

Ceza Dairesi, 14.11.2007 tarih, 2007/28424 E, 2007/7957 K. Yargitay 6. Ceza Dairesi
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yet, 6352 sayilt Kanun ile yapilan degisiklik sonucu da, hirsizlik ve karsiliksiz
yararlanma sucu arasinda bu benzerligin/ayrimin daha da 6nem kazandigini
sdylemek yanlis olmayacakur.

I1. 6352 SAYILI KANUN iLE KARSILIKSIZ YARARLANMA
SUCUNU ETKILEYEN DEGISIKLIKLER

6352 sayili Kanun, kargiliksiz yararlanma sug tipi ile ilgili olarak dogrudan ve
dolayli etki doguracak degisiklikler getirmektedir. Bir kere, 5237 sayili TCK
md. 163’e yeni bir fikra eklenerek, karsiliksiz yararlanma sugunun kapsami
genigletilmistir. Buna paralel olarak, hirsizlik sugu ile ilgili kimi degisiklikler
de yapilmistr. Bundan bagska, 5237 sayili TCK md. 168 degistirilerek, etkin
pismanlik yoniinden kargiliksiz yararlanma sugu ile ilgili 6zel bir diizenleme geti-
rilmistir. Dahasi, 168. maddedeki degisiklige paralel olarak, Adli Sicil Kanunu
degistirilerek, karsiliksiz yararlanma sugunda etkin pismanliktan yararlanan
kisiler hakkinda bir denetim mekanizmasi olusturulmustur. Son olarak, infaz
yoniinden, karsiliksiz yararlanma suguna eklenen yeni fikra kapsaminda 6352
sayilt Kanun'un gecici maddesi ile, haklarinda yargilama yapilan ya da hiikiim
verilen kisilere yonelik 6zel diizenlemeler getirilmigtir. Burada, 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklikler, karsiliksiz yararlanma sugunu etkiledigi ol¢tide
ve genel olarak bu suga deginildikten sonra, sirasiyla ele alinacakur.

A. Kargiliksiz Yararlanma Sug¢u’nda Yapilan Degisiklikler

Karsiliksiz yararlanma sugu ile ilgili yapilan degisiklikler incelenirken, ilk
olarak kargiliksiz yararlanma sugunun kanunda diizenlenis bi¢imine ve hem
mevcut maddenin hem de degisiklik getiren maddelerin madde gerekeelerine
deginmekte fayda bulunmakeadir.

Fiil acisindan, kargiliksiz yararlanma sugu, 6352 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik neticesinde “yen:” bir fiil ile de islenebilir hale gelmistir. Buna gére,
karsiliksiz yararlanma sugu, “abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik ener-
Jisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarinin
belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi” ile de gergeklesecektir.”> Boylece,
artik, kargiliksiz yararlanma sugu, 5237 sayili TCK md. 163’te {i¢ fikra ve bir-
birinden farkli dort fiil halinde diizenlenmistir.

21.02.2006 tarih, 2005/20303 E, 2006/1486 K Yargitay 6. Ceza Dairesi, 17.10.2006
tarih, 2004/10496 E, 2006/9966 K. Karsiliksiz yararlanma ve dolandiricilik sugu iligkisi
bakimindan bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30.01.2007 tarih, 2006/11-247 E, 2007/15
K. Ayrica bilisim alaninda suglar ile ilgili bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.06.2007
tarih, 2006/6-136 E, 2007/150 K.

[15] 6352 sayili Kanun md. 83 ile degisik 5237 sayili TCK md. 163/3.
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Korunan hukuksal deger agisindan, kargiliksiz yararlanma sugu, 5237 sayili
TCKda “malvarligina kars: suclar” tst bashgr alunda yer alir ve “malvarligs”
hukuksal degerini korur. 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte de 163.
maddeye eklenen ti¢iincii fikra, daha 6nce yine malvarligina iligkin suglardan
olan hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirildiginden yapilan degisiklik ile kar-
stliksiz yararlanma su¢unda korunan hukuksal deger bakimindan bir farklilik
soz konusu olmadig; anlagilmaktadir.!"®

Fail agisindan, 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu karsiliksiz
yararlanma sucunun failinin herkes olabilecegi hususu degismemis; ancak failin
niteligi degismistir. Karsiliksiz yararlanma sugu, herkes tarafindan islenebilen
suglardandir. Herhangi bir gercek kisi, bu sugun faili olabilir."”’ Otomatlar
vasttasi ile sunulan hizmetleri, elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya
sifresiz yayinlari alan herkes sugun faili iken;!"® buna ilave olarak elekerik
enerjisini, suyu veya dogalgazi tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek
sekilde tiiketen kisiler de sucun faili olmustur.

Magdur ydniinden, hem karsiliksiz yararlanma sugunun énceki halinden
hem de hirsizlik sugundaki magdur kavramindan kismen farkli bir uygulama
yapildigt anlagilmaktadir. Kargiliksiz yararlanma sugunun magduru; otomat
araciligt ile bir hizmeti sunan kisi, telefon hattinin ya da sifreli veya sifresiz yayi-
nin sahibi veya zilyedi olan kisidir. Gergek veya tiizel kisi olmasinin ya da ozel
hukuk veya kamu hukuku tiizel kisisi olmasinin da bir 6nemi yoktur. Degisiklik
kapsaminda da magdurun, yine gercek veya tiizel kisi ya da 6zel hukuk-kamu
hukuku tiizel kisisi olmast bakimindan farklilik olmamakla birlikte; magdur;
elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin “sabibi” olmalidir. Madde metninde
“sahibi” itadesi kullanilmis ve ikinci fikrada yer alan “sahibinin veya zilyedinin”
ifadesine gore net bir sekilde farkli diizenleme yapilmistir. Bu durum, daha
once karsiliksiz yararlanma sugunda tartismasiz olan zilyetlik-miilkiyet ayrimi
konusunu hirsizlik sugunda oldugu gibi tartismali hale getirecekeir."

Sugun maddi konusu agisindan, 6352 sayili Kanun degisikligi herhangi bir
yenilik getirmemektedir. Zira kargiliksiz yaralanma su¢unda maddi konu, bir

[16] Ancak hirsizlik ve karsiliksiz yararlanma suglarinda yer alan “zilyedinin” veya “sahibinin”
kavramlart ile ilgili yapilacak degerlendirmede korunan hukuksal degerin malvarligi olmakla
birlikte zilyetlik mi miilkiyet mi oldugu yéniinde tartigmalar sz konusu olabilecektir.
Bu konudaki agiklamalar icin bkz. “Karsiliksiz Yararlanma ve Hirsizlik Sucu Arasindaki
Temel Farkliliklar” baslikli kisim, s. 15 vd.

[17] PARLAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer; Malvarligina Karsi Islenen Suglar, Kartal Yayinevi,
Ankara 2006, s. 1295.

[18] Bkz. HAFIZOGULLARI Zeki//OZEN Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Karsi Suglar, US-A Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2011, s. 405.

(19]  Bkz. “Karsiliksiz Yararlanma ve Hursizlik Sucu Arasindaki Temel Farkliliklar” baslikli kisim,
s. 15 vd.
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mal olmayip, hizmettir ve ilgili degisiklik ile de elektrik enerjisi, su ve dogalgazin
mal olmaktan ¢ikarilarak, hizmet olarak kabul edildigini sylemek miimkiindiir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda karsiliksiz yararlanma sugunun diizenlenis
amacina ve maddede yapilan degisikligin amacina deginilmelidir. 163. maddenin
gerekeesinde esas olarak sucun olusumu izah edilmekle birlikte, bu sugun nigin
hursizlik sugu veya dolandiricilik su¢u olmadigt belirtilmis ve toplu tasima sistem-
lerindeki gegislerden ve bagkasina ya da kamuya ait telefon sebekesinden bedel
odemeksizin yararlanmadan bahisle 6rnekleme suretiyle maddede tanimlanan
suca deginilmistir.*” Yapilan degisikligin gerekgesi incelendiginde ise; 6ncelikle
mevcut 163. maddenin gerekeesine yer verilmis oldugu anlagilmakta, akabinde
de degisiklik gerekeesi olarak “esas itibariyle karsiliksiz yararlanma kapsaminda
degerlendirilmesi gereken ve abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerji-
sinin, suyun veya dogalgazin sahibinin rizasi olmaksizin titketilmesi eylemlerinin
de karsiliksiz yararlanma olarak diizenlendigi’nden bahsedilmis oldugu goriil-
mektedir.?!! Yapilan degisiklik ile bir fiil, bir sug tipinden (hirsizlik) ¢cikarilmis
ve farkls bir sug tipi (karsiliksiz yararlanma) olarak kabul edilmistir.”? Ancak
gerekee de nazara alindiginda, bu fiillerin nigin artik hirsizlik su¢u kapsaminda
degerlendirilmedigi ve bu iki sug tipi arasinda nasil bir fark oldugu yahut da
hangi 6zelliklerinden dolay: bu fiilleri “esas itibariyle karsiliksiz yararlanma sucu
kapsaminda degerlendirmemiz gerektigi” timiiyle belirsizdir. Bu tip fiillerin aruk
kargiliksiz yararlanma sucu kapsaminda cezalandirilmast kanun koyucunun
tercihi olmakla birlikte, 6zellikle nitelikli hirsizlik ve karsiliksiz yararlanma
sucu ayriminin belirflenmesi ancak su¢un unsurlarinin degerlendirilmesiyle
miimkiin olabilecektir.

B. Hirsizlik Su¢uw’nda Yapilan Degisikliklerin Karsiliksiz Yararlanma
Suguna Etkisi

1. Hirsizhk Sugu ile Ilgili Yapilan Degisiklikler

6352 sayili Kanun ile ozellikle hirsizlik sugunda, karsiliksiz yararlanma
sucuyla baglantili onemli degisiklikler yapilmistir. Hem 141. maddede ener-
jinin taginir mal kabul edilmesiyle ilgili diizenleme hem de 142. maddede yer
alan elektrik enerjisinin nitelikli hirsizlik kabul edilmesi ile ilgili diizenleme
yuriirlikten kaldirilmistir. Ayrica 142. maddenin ii¢iincii fikrasinda yer alan
diizenleme de bu madde kapsaminda birakilmis ve ceza miktari artturilmigtir.

[20] TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 568 vd.

[21] Degisiklik gerekgesi, kanun tasarisinin 62. maddesinde yer almistir.
Bkz. Erisim:http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0565.pdf, Erisim Tarihi: 07.08.2012.

[22]  Ancak bu fiilin ayni fiil olup olmadig1 da tartgilmalidir. Burada her iki sugun unsurlari
bakimindan degerlendirme yapildiginda diizenlemelerin birebir ayn1 kavrami ifade ettigini
sdylemek her olayda miimkiin olmayacakur.
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6352 sayili Kanun degisikligi ile 141. maddenin ikinci fikrasi ve 142.
maddenin birinci fikrasinin f bendi yiiriirliikten kaldirilmig®?! ve bu itibarla
da elekerik enerjisi hakkinda iglenen fiiller hirsizlik sugu kapsamindan ¢ika-
rilmistir. Ancak bu yénde karsiliksiz yararlanma baglikli maddeye bir ek fikra
getirildiginden bu fiillerin artuk sug¢ olusturup olusturmadig; tespit edilmeye
caligilirken kargiliksiz yararlanma sugunun unsurlari kapsaminda degerlendirme
yapilmasi gerekecektir.

Hirsizlik ve karsiliksiz yararlanma suglarinda “enerji” kapsaminda ele alin-
mast gereken nitelikli hirsizlik hali, 6352 sayili kanunda yapilan degisiklikler
dikkate alindiginda tartisma konusu yaratabilecek niteliktedir. Bu kapsamda,
karsiliksiz yararlanma ve hirsizlik sugunun gegmisteki iliskisine ve temel fark-
liliklarina gegmeden 6nce 142. maddenin ti¢iinci fikrasinin -sivi veya gaz
halindeki enerji hakkinda islenen birtakim fiillerin- hirsizlik su¢u kapsaminda
birakilmast yorumlanmaya calisilacakur.

6352 sayili Kanunla; sivi veya gaz halindeki enerjiye ait tesislerde “hrsiz-
£’ sucunun islenmesi ile ilgili olarak madde metninde yalnizca ceza miktari
degistirildiginden eski uygulama aynen devam edecektir. Ancak bu yaptrim
degisikligi disinda madde metninin anlatimu ile ilgili degisiklik yapilmamasi
ve bu konuda daha once de 6gretide dile getirilmis olan elestirilerin nazara
alinmamast bir eksiklik olarak géze ¢arpmaktadir.

6352 sayili Kanun degisikliginden 6nceki dénemde de; 142. maddenin
tictincii fikrasinda yer alan metnin farkli yorumlarin yapilmasina sebebiyet vere-
cek nitelikte oldugu ve net bir bicimde hangj fiillerin bu kapsamda oldugunun
anlagilamadigini séylemek miimkiindiir. Ornegin, madde metninde kullanilan
“ve” baglaci sebebiyle sugun sadece sivi veya gaz halinde bulunan enerji hakkinda
islenmesi nitelikli halin olusmasi i¢in yeterli olacak midir yoksa ayni zamanda
bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi mi
gerekmektedir; bu konu belirsiz kalmaya devam edecektir.**

Bu madde metni karmagikligt bir yana birakilirsa, burada deginilmesi
gereken konu, 6ncelikle 142. maddenin ti¢lincti fikrasinin hirsizlik sugu ile
ilgili maddeden gikarilmamus olmasi nedeniyle kacak enerji kullanimu ile ilgili
olarak bir¢ok sorunun dogmasidir. Kacak enerji kullanimi hangi hallerde hir-
stzlik sugunun nitelikli hali hangi hallerde kargiliksiz yararlanma su¢unun yeni
eklenen tiglincii fikrasi kapsaminda degerlendirilecektir? Elekerik enerjisi ve
abonelik esasina gore kullanilan su ve dogalgaz karsiliksiz yararlanma sugunun
kapsamina alinmisken “szvz veya gaz halindeki enerji” hakkinda ve bunlara ait

[23]  Bkz. 6352 sayili Kanun, sirasiyla md. 105/5-a ve md. 82.
(24] 765 sayilh TCKda ise; “stvr veya gaz halinde yakitlar: nakleden boru hatlarindan veya
bunlarin depolarindan islenirse” seklinde ifade edilmistir.
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tesislerde islenen bazi kagak kullanimlarin hirsizlik sugu kapsaminda birakilmig
olmasinin gerekgesi nedir? Acaba 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklik-
lere ragmen enerji hakkinda islenen sucun yine hirsizlik sugunun konusunu
olusturabilecegi diistincesiyle 142. maddenin ti¢iincii fikrasinin hirsizlik sugu
kapsaminda birakilmis olmasi, abonelik esasina gore kullanilan kacak enerjinin
ise daha “basit” bir sug olarak goriilerek karsiliksiz yararlanma su¢unun igine
alinmasi miimkiin midiir? Sugun basit sekli kargiliksiz yararlanma sugunu
olustururken yer itibariyle ayrim yapilarak tesislerde islenmesi halinde nitelikli
hirsizlik sugu mu olusacakur? Bu itibarla kacak enerji kullaniminin aboneler
bakimindan olan “basir” hali karsiliksiz yararlanma su¢unun kapsamina alinmis;
ancak tesislerle ilgili olan “nitelikli hali” hirsizlik sugunun kapsaminda kalmig
diyebilir miyiz?

Oncelikle bu sorulara verilecek en net cevabin degisiklik yapan madde
gerekeelerinde bulunmast gerektigi ancak gerek¢ede de bu konuyla ilgili ¢ok
stnirlt bir cevap bulunabildigi belirtilmelidir. Yapilan degisiklik ile, stvi veya gaz
halindeki enetji tesislerinde islenen suglarda bir diger deyisle 142. maddenin
tiglincii fikrasinda yer alan suglarda cezalar artirilmis ve buna gerekge olarak
da tilkemizin cografi konumu ve enerji kopriisii olmasina yénelik stratejik
hedefinden, bu suglarla miicadelenin daha 6nemli hale gelmesinden ve sucla
daha etkin miicadele edilmesinden bahsedilmis ve cezanin artirilmast hususuna
deginilmistir.”>) Madde ile ilgili meclis goriigmelerinde de bu konuya hassasiyet
gosterildigi ve sucla miicadele bakimindan cezalarin agirlastirildig: dile getiril-
26l Ancak sugun konusu, enerjinin taginir mal olmasi/olmamasi, enerji
hakkinda islenen bazi fiillerin nigin karsiliksiz yararlanma sugu kapsamina
alinirken fiilin tesislerde islenmesi halinin nigin hirsizlik olarak kabul edildigi
gibi hususlar gerek¢ede yer almamugstir. Karsiliksiz yararlanma suguna eklenen
tigtincti fikra ile ilgili olarak da bir ctimle ile “esas itibariyla karsiliksiz yararlanma
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir su¢ oldugundan” bahsedilmistir. Ancak
esas itibariyle kargiliksiz yararlanma sugu ne demekeir? Tarihsel gelisim siireci
icerisinde yahut da ¢esitli tilke kanunlarinda yer alan “esas” itibariyle karsiliksiz

mistir.

[25] Bkz. ilgili madde degisiklik gerekgesi,

Erisim: hetp://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, Erisim Tarihi:
07.08.2012.

[26]  Bkez. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi, 24. Dénem, 2. Yasama Yili,
129. Birlesim, 01.07.2012.
Erisim:http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=212
15&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=231, Erisim Tarihi: 07.08.2012.

Ayrica belirtmek gerekir ki benzer gerekgelerle bu durumun mala zarar vermenin de nitelikli
hali olarak diizenlenmesi kanun tasarisinda yer almis ancak bu madde yasalasmamugtr.
Bkz. kanun tasarisinin metni, Erisim: htep://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0565.pdf,
Erisim Tarihi: 29.07.2012
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yararlanma sayilan birbirinden oldukea farkl: fiiller s6z konusudur. Ayrica bu
calismada da kisaca deginilmeye calisildigs tizere Tiirk ceza kanunlarinda da
yapilan degisikliklerle ve uygulama ile, kargiliksiz yararlanma olusturan fiiller
siireg i¢inde ¢ok fazla degismistir. Bu anlamda yerlesmis “esas izibariyle” kar-
stliksiz yararlanma fiili bulundugunu sdylemek giictiir ve bu nedenlerle de bu
gerekge tatmin edici olmaktan uzakuir.

Hukuki bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in; 6ncelikle belirtildigi tizere
fiil, kargiliksiz yararlanma sugunun unsurlart ve hirsizlik sugunun kapsami
cercevesinde tespit edilmelidir. Sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda islenen
bir fiilin abonelik esasina gore yararlanilabilen bir enerji mi oldugu ve enerjiye
ait tesislerde iglenip islenmedigi 6ncelikle belirlenmeli ve bu kapsamda diger
kosullar dikkate alinmalidir. Ancak vurgulamak gerekir ki, 142. maddenin
tgtincii fikrasinin hala hirsizlik sugu olmast bir diger deyisle “enerjinin” bazt
kullanimlarinda hirsizlik bazi kullanimlarinda ise karsiliksiz yararlanma olarak
kabulii kanaatimizce yerinde olmamustir.

2. Karsiliksiz Yararlanma ve Hursizlik Sucu Iliskisine 6352 Sayils
Kanun’un Etkisi

Hirsizlik sugu ile kargiliksiz yararlanma sucu tarihsel siiregte birbiri ile yakin
iliski icinde olan iki sug tipidir. Onceleri hirsizlik olarak kabul edilen bir fiil
daha sonra karsiliksiz yararlanma olarak degerlendirilmisken; kimi zamansa
bu suglarin tanimlanmasinda bir fiilin nigin digeri olmadigt vurgulanmustir.
6352 sayili Kanun ile de hirsizlik sugu ile ilgili maddelerde degisiklik yapilarak
hursizlik ve karsiliksiz yararlanma suglari bir kez daha birbirinin yerine gegmistir.
Hirsizlik ve karsiliksiz yararlanma suglarinin benzer yonleri bulunmakla birlikte
aslinda bu suglarin 6zellikle korunan hukuksal deger, fiil, sugun konusu ve
sucun manevi unsuru kapsaminda farkliliklar1 bulundugu agikur. Kargiliksiz
yararlanma ve hirsizlik sugu arasindaki gegmisteki iliski ve hirsizlik sucu ile
karsiliksiz yararlanma sugunun hangi yonlerden birbirinden ayrildiklari tespit
edilirken 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikler de dikkate alinarak bu fark-

liliklarin devam edip etmedigi tizerinde durulmaya calisilacakur.

a. Karsiliksiz Yararlanma ve Hirsizlik Su¢u Arasindaki Geemisteki

Hligki

6352 sayili Kanunla yenilenen durumda; karsiliksiz yararlanma ve hirsizlik
suglart arasindaki ozellikle ge¢misteki iliski yeniden glindeme gelmistir. Bu
konuda 6zellikle de telefon hatlarinin taginir mal niteligi ile mal ve hizmet
ayrimi, birtakim fiillerin hirsizlik sucu ya da kargiliksiz yararlanma sugunun
hangisinin kapsaminda oldugu ve enerjinin tasinir mal niteliginin karsiliksiz
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yararlanma ve hirsizlik suguna etkileri incelendiginde 1990 yillarinda kargiliksiz
yararlanma ve hirsizlik suglari ile ilgili dile getirilen birtakim tartigmalarin 6352
sayilt Kanun sonrasinda da devam edecegi anlagiimakeadir.

5237 sayili TCK ile karsiliksiz yararlanma su¢unun tipik 6rnegi olarak
belirtilen telefon hatlarindan yararlanma, aslinda yargy kararlariyla 765 sayili
TCK déneminde hirsizlik olarak kabul edilmistir. Yargitay I¢tihad: Birlestirme
Genel Kurulu'nun 6.4.1990 tarihli kararinda™ telefon hizmetinden gesitli usul
ve yontemlerle saplama yapmak suretiyle bedelsiz ve kagak yararlanmanin hir-
sizlik sugunu olusturdugu belirtilmis oldugundan, 5237 sayili TCK yiiriirliige
girene kadar bu i¢tihadi birlestirme karari kapsaminda telefon hizmetlerinden bu
sekilde yararlanmak hirsizlik sugu olarak kabul edilmistir.”® 765 sayili Kanun'un
kargiliksiz yararlanma sugunu diizenledigi 521/a ve 521/b maddelerinde yer alan
diizenlemeler de dikkate alindiginda telefon hattindan bedelsiz yararlanma ya
dasifreli veya sifresiz yayinlardan bedelsiz yararlanma gibi karsiliksiz yararlanma
olusturan fiiller bu kapsamda degerlendirilememektedir. Yukarida bahsi gegen
ictihadi birlestirme karari, 6gretideki elestirilere ragmen® 765 sayih TCK nin
yiiriirliikte oldugu donemde gegerliligini devam ettirmis ve bu fiil hirsizlik sugu
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu sebeple kanunda yer alan diizenleme geregi
degil; ictihad1 birlestirme karar1 geregi telefon hattindan yararlanma hirsizlik
olarak nitelendirilmistir.>"

Bu siirecten sonra da hirsizlik sugunu olusturan birtakim fiillerin sug vasfi
karsiliksiz yararlanma olarak degismis ve 6352 sayili Kanunla da yine hirsizlik
sucu kapsamindaki fiil kargiliksiz yararlanma icine alinmistir. 1990 tarihli
Ictihadi Birlestirme Karari ile hirsizlik olarak kabul edilen telefon hattina sap-
lama yaparak bedelsiz konugma yapma fiili, 5237 sayili Kanun'da karsiliksiz

[27] Yargitay Igtihadl Birlestirme Genel Kurulu, 6.04.1990 tarih, 1989/2 E, 1990/3 K.

(28] Ancak bu karardan sonra dahi ézellikle 765 sayili TCK’ya bilisim alaninda suglarin
eklenmesi ile bu kez telefon hattina saplama yapmak fiilinin bilisim alaninda su¢lar
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisma konusu olmus, Yargitay
Ceza Genel Kurulu tarafindan, 25.06.1996 tarih, 1996/6-151 E, 1996/152 K. sayili ilam
ile; telsiz telefonla baskasinin frekansina girerek konusulmasi fiilinin “bilisim alaninda
suglar” bashgt alunda 3756 sayili Kanunla yeniden diizenlenen 765 sayili TCK’nin 525.
maddesine gore degil, 491/ilk maddesine gore cezalandirilmas: gerektigi hususu tekrar
vurgulanmustr.

[29] 765 sayili Kanun’un yiiriirlitkte oldugu donemde égretide bu konuda tarugmalar giindeme
getirilmis, 491. maddeye ilave edilen ek fikraya ragmen, bedeli 6denmeksizin ve hukuk
dist yollarla baskasina ya da kamuya ait telefon sebekesinden yararlanilmasi durumunda
hursizlik sugunun olugsmayacagi ve bu fiilin aslinda kargiliksiz yararlanmanin tipik bir
6rnegini olusturdugu hususu dile getirilmistir. Bkz. OZGENC/SAHIN, a.g.e, s. 39.

[30]  Belirtilen donemlerde dahi sifreli yayinlar ile ilgili olarak herhangi bir madde yahut baglayict
bir karar olmadigindan 5237 sayili Kanun'dan 6nceki dénemde 5237 sayili TCK’nin 163.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya
sifresiz yayinlardan yararlanma hirsizlik kapsaminda degerlendirilmemekteydi.
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yararlanma olarak kabul edilmig;®" 6352 sayilt Kanun ile de her iki donemde
hursizlik kabul edilen fiiller karsiliksiz yararlanma olarak kanunda agikea diizen-
lenmistir. Bu itibarla da; karsiliksiz yararlanma sugunun kapsami hirsizlik suguna
yaklasarak bu yonde genisletilmistir.

Enerjinin tasinir mal olarak kabul edilmesinin ve bu kapsamda hirsizlik
sucu kapsamina konu olarak cezalandirilmasinin tarihsel gelisim siireci ince-
lendiginde de; bu durumun karsiliksiz yararlanma fiillerinin sug olarak kabul
edilmesine benzedigi goriilmektedir.

765 sayili TCK déneminde kagak elektrik kullaniminin agikea bir sug ola-
rak diizenlendigi madde, kanunun yiiriirlige girdigi donemde mevcut degildi.
765 sayitli TCK’nin 491. maddesinde, ayni zamanda kargiliksiz yararlanma
sucuna iliskin diizenlemenin de getirildigi 3756 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmis ve elektrik hirsizligt sug olarak diizenlenmistir. Yapilan bu degisiklik
ile 491. maddeye “ckonomik bir deger tasryan her tiirlii enerji de tasinabilir mal
sayul” fikrast ile sivi veya gaz halindeki yakitlarin nakledilmesiyle ilgili cesitli
degisiklikler eklenmistir.

6352 sayili Kanun oncesi 5237 sayili TCK’nin 141. maddesine 765 sayili
TCKda yer alan enerji ile ilgili diizenleme “zaginabilir’ kelimesi “taginzr” sek-
linde degistirilmek suretiyle aynen alinmigtir. Buna gére; 5237 sayili TCK'da,
ekonomik bir deger tastyan her tiirlii enerji taginir mal sayilmakea ve bu itibarla
zilyedinin rizast olmadan bagskasina ait ekonomik bir deger tastyan her tiirli
enerjiyi, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
yerden alma fiili, hirsizlik sucu olarak degerlendirilmekte idi. Ayrica TCK’nin
142/1-f maddesi uyarinca hursizlik sugunun elektrik enerjisi hakkinda islenmesi
nitelikli hal olarak diizenlenmis bulunmakta idi. 6352 sayili Kanunla yapilan
degisiklikte ise hirsizlik suguyla ilgili 141. maddenin ikinci fikrast yiiriirlitkten
kaldirilmigtir.

Bu itibarla da; 6352 sayili Kanunla halen ekonomik deger tastyan ener-
jinin ceza hukuku bakimindan taginir mal sayildigini ve hirsizlik sugunun
konusunu olusturabilecegini séylemek miimkiin degildir. Ancak bu konuyla
ilgili TCK’nin 142. maddesinin ti¢tincii fikrasinda yer alan diizenlemenin
hala hirsizlik su¢u kapsaminda birakilmis olmasinin yaratacagt sorunlar da
gormezden gelinmemelidir.

[31] Yargitay'in da kararlarinda, karsiliksiz yararlanma sugunun tipik 6rnegi olarak
nitelendirebilecegimiz telefon hattina baglanti yapilarak karsiliksiz gériisme yapmak
seklindeki fiilin, 5237 sayili TCK’nin 141. maddesinin birinci fikrasindaki hirsizlik sugunu
degil; 163. maddesinin ikinci fikrasindaki karsiliksiz yararlanma sugunu olusturdugu
bircok kez vurgulanmustir. Bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi, 5.02.2008 tarih, 2007/7431 E,
2008/1016 K. Ayni yénde, Yargitay 6. Ceza Dairesi, 28.05.2007 tarih, 2006/17827 E,
2007/6918 K.; Yargitay 6. Ceza Dairesi, 21.05.2007 tarih, 2006/15767 E, 2007/6191
K.; Yargitay 6. Ceza Dairesi, 30.06.2009 tarih, 2008/21993 E, 2009/10834 K.
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Bu kapsamda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger konu, 6352 sayili Kanunla
yapilan degisiklik ile 1991 yilinda yapilan degisiklikten 6nceki tartismalarin
yeniden giindeme gelmesinin s6z konusu olabilecegidir. 1991 yilinda yapilan
degisiklikler ile 6352 sayili kanunda oldugu gibi hirsizlik ve karsiliksiz yararlanma
suglar1 birlikte ele alinmistir. Ancak 6352 sayilt Kanundan farkls olarak 1991
yilinda yapilan degisikliklerde karsiliksiz yararlanma suglari ilk kez kanunda
yer almis, enerjinin kacak olarak kullanilmasi da karsiliksiz yararlanma olarak
degil; hirsizlik sugu olarak kabul edilerek kanuna eklenmistir. Bu itibarla da,
yukaridaki paragraflarda deginilen telefon hatlarindan kagak kullanim ve enerji
ile ilgili yapilan tartismalar da gozetildiginde, hirsizlik ve kargiliksiz yararlanma
olusturan fiillerin neler oldugu konusunda daha 6nce 6gretide yer alan tartig-
malar yeniden giindeme gelecektir.®?

Karsiliksiz yararlanma ve hirsizlik sucu iliskisi ile ilgili bu tartigmalar, kar-
stliks1z yararlanma suguna iliskin 163. maddenin acik diizenlemesi kargisinda
onemini yitirmis olsa da 6352 sayili Kanunla 163. maddeye eklenen fikra, bu
goriisleri dikkate alma zorunlulugu dogurmustur. 5237 sayili TCK’nin hazir-
lanmasinda kanun koyucu, ekonomik deger tastyan enerjiyi taginir mal kabul
ettigi halde telefon konugmalar ile televizyon yayinlarini mal olarak kabul
etmeyerek 6zel bir diizenleme yapmistir.® Telefon hatlar ile frekanslarindan
veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan bedelsiz
yararlanmanin enerjinin ¢alinmasi olmadigy, enerjinin arag olarak kullanilmas:
suretiyle sunulan hizmetin bedelsiz kullanilmast oldugu ve bu fiilin de TCK’nin
163. maddesi ile ayr1 bir sug olarak tanimlandig1 6gretide dile getirilmistir.®¥

Bu itibarla da kargiliksiz yararlanma sugunun mevcut diizenlemesinde
telefon hatlarinin ve sifreli ve sifresiz yayinlarin enerji kapsaminda degerlendiril-
memesi ve hizmet olarak 6zel diizenleme yapilmasi yerinde olmus; ancak 6352
sayilt Kanun ile yapilan degisiklik ile elektrik enerjisinin, suyun ve dogalgazin
asil olarak hizmete iligkin bir sug tipi olan kargiliksiz yararlanma su¢unun igine
alinarak hizmete doniismesi ve bu 6zel diizenlemede yer bulmasi; ancak sivi
veya gaz halindeki enerjinin kagak olarak kullaniminin ayni zamanda hirsizlik
olarak da degerlendirilebilmesi hem olumlu hem de olumsuz sonuglara sebebiyet
verecek nitelikte diizenlenmistir.

[32] Ayrica bu tarugmalarin bir boyutu da “enerjinin” (elektrik, su veya dogalgazin) hursizlik
sucu kapsaminda olmamasi gerektigi yahut da 6zellikle de kargiliksiz yararlanma sucu
kapsaminda sayilmas: gerekeigi seklindedir. Ancak o dénemlerde; telefon hatlar: ve
frekanslarinin ya da elektromanyetik dalgalarin, internet baglanularinin, sifreli yayin
hatlarinin “ckonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji” kapsami icinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu tizerinde duruldugundan bahsedebilme imkan: yokeur.

33] BAKICI, a.g.e, s. 884.

[34] MERAN Necati; Sahtecilik — Malvarlig Bilisim Suglari ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda
Suglar, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 317.
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b. Karsiliksiz Yararlanma ve Hirsizlik Su¢u Arasindaki Temel
Farkliliklar

Karsiliksiz yararlanma sugu ile hirsizlik sugu arasindaki temel farklilik; kar-
siliksiz yararlanma sugunun madde gerekgesinde de vurgulandig tizere 6ncelikle
“tasinir mal’ ayrimindan hareket edilerek belirlenmektedir. Bunun yant sira
bu suglar; fail, hukuki konu, magdur, fiil, hukuka aykirilik, kusurluluk gibi
birgok yonden birbirinden ayrilmaktadir. 6352 sayili Kanunla yapilan degisik-
likler de korunan hukuki deger, madde metinlerinde kullanilan kavramlar, fiil,
sugun tamamlanma ani gibi konularda bu suglar arasindaki ayrima deginmeyi
gerektirmistir.

Karsiliksiz yararlanma sugu ile hirsizlik sugunun farkliligs 6zellikle sucun
konusu bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Kargiliksiz yararlanma suguna iliskin
163. maddenin gerekgesinde hem birinci fikradaki hem de ikinci fikradaki
fiiller bakimindan ayri1 ayr1 kargiliksiz yararlanma suglarinda taginabilir bir mal
bulunmadig1 vurgulanarak bu sebeple karsiliksiz yararlanma sugunu olusturan
fiillerin hirsizlik kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Tiim bu
fiillerde taginir bir malin rizasiz alinmast s6z konusu olmadigt icin bu fiiller
hirsizlikean ayri miitalaa edilmistir.® Bu kapsamda bu iki su¢ bakimindan mal
ve hizmet ayrim1 yapilmaktadir.”® Ornegin kola veya yiyecek maddeleri veren
otomatlara miidahale ile bedel 6demeksizin bu mallarin aliminin s6z konusu
olmasi halinde kargiliksiz yararlanma sugu degil, hirsizlik sucu olusacakur. Ayrica
karsiliksiz yararlanma sugunun madde metninde, otomatlar araciligt ile sunulan
hizmetten bahsedildigi i¢cin otomatlarin hizmete iligkin olmasi gerektigi vurgu-
lanmalidir. Bu sebeple de karsiliksiz yararlanma ile hirsizlik sugunun konusu
ozellikle mal ve hizmet ayrimi bakimindan belirlenmektedir. Ancak hirsizlik
sugunun olusabilmesi i¢in bir taginir malin s6z konusu olmasi gerektigi dikkate
alindiginda; daha 6nce taginir mal olarak kabul ettigimiz ekonomik degerdeki
enerjiyi (en azindan abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisi, su
ve dogalgazi) yapilan degisiklik ile artik tasinir mal degil, karsiliksiz yararlanma
sugunun yapisina uygun olarak bir hizmet kabul etmek yanlis olmayacakur.

[35] SOYASLAN Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2006, s. 380.

[36] Ogretide de; karsiliksiz yararlanma sugunun birinci fikrasinda yer alan otomatlar arasinda
mal ve hizmet veren otomat ayrimi yapilmaktadir ve mal otomatlarindan bedel 6demeksizin
otomata miidahale ile mal alinmas fiilinin karsiliksiz yararlanma sugunu degil, hirsizlik
sugunu olusturdugu seklindeki goriis baskindir. Bkz. MALKOC Ismail/GULER Mahmut
Uygulamilda Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Cile:IV, Adil Yayinevi, Ankara 1996,
s. 4713; ONDER Ayhan; Sahislara ve Mala Kargt Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, s. 486; ESEN, a.g.e, s. 406.
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Karsiliksiz yararlanma sucu ile hirsizlik sugunu diizenleyen madde metinle-
rinde kullanilan kavramlar bu suglardaki bir diger 6nemli farklilig1 olusturmak-
tadir. Ayrica 6zellikle 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte de sistematik
agtdan kullanilan dil incelendiginde farkli ifadelerin yer aldigt anlagiimaktadir.
Bu kavramlardan en 6nemlileri hirsizlik ve kargiliksiz yararlanma suglarinda
kullanilan “sahibinin” ve “zilyedinin” kavramlaridir. Korunan hukuki deger,
magdur ve riza konusunda yapilacak degerlendirmede de bu kavramlar 6nemli
bir farkliliker.

6352 sayili Kanun'la karsiliksiz yararlanma suguna eklenen fikrada yer alan
“sahibinin” kavrami da nazara alindiginda korunan hukuki degerin kargiliksiz
yararlanma sugunda degistigi ve hirsizlik sugunda 6gretide dile getirilen farkls
goriislerin karsiliksiz yararlanma su¢u bakimindan da giindeme gelebilecegi
anlagilmaktadir. Hirsizlik sugu ile korunan hukuki degerin ne oldugu konu-
sunda dgretide farkli goriisler dile getirilmistir. Bir goriise gore korunan hukuki
deger miilkiyetken® bir diger goriise gore zilyetlik?®® bir baska goriise gore
de zilyetligin yararlanmasina olanak saglanan haklar® veya bir biitiin olarak
miilkiyet, malvarlig ve zilyetlik haklaridir.®” Hirsizlik suguna iligkin 141.
maddenin metninde; “zilyedin rizast olmadan” ifadesi kullanilmistir. Karsiliksiz
yararlanma su¢unun diizenlendigi 163. maddenin ikinci fikrasinda da “sahibi-
nin veya zilyedinin rizasi olmadan’ ifadesi yer aldig1 icin hirsizlik sucu ile ilgili
ogretide belirtilen zilyetlik veya miilkiyet tartismalari karsiliksiz yararlanma sucu
bakimindan 6352 sayili Kanun degisikligi 6ncesi yersizdir. Ancak 6352 sayili
Kanunla karsiliksiz yararlanma suguna eklenen tigtincii fikrada; “sahibinin rizas:
olmadan” ifadelerine yer verilmistir. Tarafimizdan da hirsizlik sugunun hukuki
konusu zilyetlik olarak kabul edildiginden, bu kapsamda yapilan degerlendir-
mede ‘kagak elektrik enerjisi kullaniminda’ daha 6nce zilyetligin korundugu
ancak yapilan degisiklik ile artk bu fiiller kargiliksiz yararlanma kapsaminda
degerlendirildiginde miilkiyetin korundugu sonucuna ulagilmaktadir. Ancak
vurgulandigy tizere bu degisiklik ile hem daha 6nce hirsizlik olarak kabul edi-
len fiil bakimindan hem de kargiliksiz yararlanma sugunun iki fikrasi arasinda
farklilik yaratilmigtir. !

[37] TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ ONOK R. Murat; Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara 2006. s. 473.

[38] DONMEZER, a.g.e,s. 584.

[39] CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Bast,
Beta Yayinevi, Istanbul 2005, s. 283.

[40] PARLAR, HATIPOGLU, 2006, s. 40; ARSLAN Cetin/AZIZAGAOGLU Bahattin; Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayin Dagitum, Ankara 2004, s. 619.

[41] Ayrica 142. maddenin glincii fikrast muhafaza edildiginden, sivi veya gaz halindeki
enerjinin nakli, islenmesi ya da depolanmast ile ilgili tesislerde halen zilyetligin korundugunu
sdylemek de yanlis olmayacakeir.
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Miilkiyet ve zilyetlik ayrimi ve buna bagli olarak dile getirilen farkli goriisler
magdur bakimindan da gegerli olacaktir. Su¢un hukuki konusunun ne oldugu
sucun magduru bakimindan yapilacak degerlendirmede de biiyiik 6nem tagi-
digindan 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklik, bu yonden de karsiliksiz
yararlanma sugunu etkilemistir.

Miilkiyet ve zilyetlik tartismasinda bir diger 6nemli konu rizadir. Ozel-
likle karsiliksiz yararlanma ve hirsizlik sugunda madde metinlerinde yer alan
diizenleme nedeniyle hukuka uygunluk nedeni ve sugun unsurlart kapsaminda
ogretide dile getirilen goriis ayriliklart 6352 sayili Kanunla yine devam edecekir.
Hem hirsizlik sugunun hem de kargiliksiz yararlanma sugunun olusabilmesi
i¢in rizanin olmamast gerekir ve bu durum madde metinlerinde yer almaktadur.
Bu kapsamda fiil, ancak riza olmaksizin islendigi takdirde cezalandirilabilecek-
tir.” Ancak 163. maddenin ikinci fikrasinda “sahibinin veya zilyedinin rizas:
olmadan” ifadesine acik¢a madde metninde yer verildigi i¢in, bu sugta rizanin
hukuka uygunluk nedeni mi oldugu yoksa sugun unsuru olarak m1 degerlen-
dirilecegi 6gretide tartisma konusu olmusgtur.?! 6352 sayili Kanun ile eklenen
fikrada; “sahibinin rizasi olmadan” kavramina yer verildiginden bu tartgma bu
fikra bakimindan da gegerli olacakeir.*! Tiim bunlara ilave olarak vurgulamak
gerekir ki, salt rizanin olmast failin kargiliksiz yararlanma olugturan fiilinden
cezalandirilmamasina yeterli degildir. Rizay1, aciklama yetenegine sahip olan
hak sahibinin agiklamasi ve belirli kosullarin gerceklesmesi gerekir. Riza, kisi-
nin {izerinde tasarrufta bulunabilecegi bir konuda ve hukuken taninan sartlar
kapsaminda olmalidir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda 6352 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerin,
sahiplik kavraminin vurgulanmis olmasi nedeniyle karisikliga sebebiyet vere-
cegi diisiiniilmekrtedir. Ozellikle de daha 6nce elektrik hirsizligt olarak kabul

[42] Ornegin internet aboneligine sahip olan kisinin ayni sistemden abone olmayan komgusunu
yararlandirmasini saglamast halinde bu sugun olusmayacag: séylenebilir. Bkz. OZBEK
Veli Ozer; TCK Izmir Serhi, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 1312. Ancak
burada hukuki uyusmazlik, hizmet sunan ve alan ayrimi yapimalidir. Bu konudaki
degerlendirmeler i¢in bkz. KAYA, yayimlanmamuis yiikseklisans tezi, s. 64 vd.

[43] Ogretide bu konu iki farkli goriis mevcuctur. Bir goriise gore; 163. maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen fiillerin sug olusturmast icin telefon hatlarinin veya sifreli ve sifresiz
yaynlarin “sabibinin veya zilyedinin rizas” madde metninde agikea belirtilmis oldugundan,
bu fiillerde magdurun rizasinin hukuka uygunluk nedeni degil, sugun unsuru oldugu dile
getirilmigtir. Bkz. ARTUC Mustafa; Malvarligina Karsi Suglar, Kartal Yayinevi, Ankara
2007, s. 509. Ogretide rizanin yoklugunun sugun olumsuz unsurlari teorisi kapsaminda
ve ilgili sugun maddi unsurlari baglaminda miitalaa edilmesi gereken bir olumsuz unsuru
olusturdugu da belirtilmektedir. Bu goriis icin bkz. OZGENC Izzet; Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hitkiimler, 4. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2009, s. 323.

[44] Kanunda ayrica cesitli suclarda 6zel olarak ilgilinin rizasi kavramina yer verilmistir.

Ornegin; 5237 sayili TCK md. 90, 91, 99, 101, 116, 132, 133, 141, 245.
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edilen fiillerde bu karisiklik daha belirgin olacaktir. Ayrica burada bir celiski
de zararin tazmini boyutunda séz konusudur.” Kanaatimizce 6352 sayili
Kanunla, 163. maddeye eklenen ii¢iincii fikrada maddenin ikinci fikrasinda
oldugu gibi sahibinin ve zilyedinin kavramlarinin bir arada kullanilmamas:
onemli bir eksiklik olmustur.

Karsiliksiz yararlanma ve hirsizlik suglarinda bir diger 6nemli farklilik fiil
bakimindandir. Her iki su¢ tipinde yukarida deginilen tartigmalar bir yana
birakildiginda korunan hukuksal degerin bir biitiin olarak malvarligi oldugu
sonucuna varilmakla birlikte hirsizlik ve karsiliksiz yararlanma suglarini olustu-
ran fiiller ele alindiginda iki sug tipinin birbirlerinden tamamen farkli oldugu
anlagilmaktadir. 4!

Karsiliksiz yararlanma ve hirsizlik sugu arasindaki bir diger fark da, hirsiz-
lik sugunun tamamlanmasi i¢in malin bulundugu yerden alinmasinin yeterli
olmasi bununla birlikte ayrica kisinin bu maldan yararlanmis olmasinin zorunlu
olmamasi; ancak kargiliksiz yararlanma sucunda ise, sugun yararlanma ile
tamamlanmasidir. Hirsizlik su¢unda failin kendisine veya bagkasina bir yarar
saglamak amaciyla egyay1 bulundugu yerden almasi gerekli ve yeterlidir. Ayrica
yarar saglamasina gerek yoktur. Ancak bahsedildigi sekilde karsiliksiz yarar-
lanma sugunun olugabilmesi i¢in yararlanma gereklidir. Bu anlamda netice
ve sugun olusumu ile failin niyeti bakimindan da bu suglar arasinda farklilik
bulunmaktadir. Bir kez daha 6352 sayili Kanunla kargiliksiz yararlanma olarak
TCK’nin 163. maddesine eklenen tigiincii fikranin daha énce elekerik hirsizligt
olarak kabul edilen suctan farklilastg: bu anlamda “elekrrigin kagak olarak
kullanilmasinin” aruk hirsizlik degil karsiliksiz yararlanma sugunun unsurlari
bakimindan yapilacak degerlendirmeyle belirlenecegi sonucuna ulagilmaktadir.

C. Yaptirim

6352 sayili Kanun ile kargiliksiz yararlanma ve hirsizlik suglarini etkileyecek
sekilde yaptirimlar degismistir. Karsiliksiz yararlanma suguna eklenen fikrada
yer alan yaptirim, hem 163. maddenin diger fikralarina gore ¢esitli yonlerden

farklidir hem de daha 6nce hirsizlik olarak kabul edilen fiile gore farklidir.

[45] Nitekim etkin pismanlik ile ilgili maddede yapilan degisiklikte de magdurun, kamunun veya
ozel hukuk tiizel kigisinin zararinin giderilmesinden bahsedilmistir. Bu konu ¢alismanin
“Etkin Pismanlik” baslikli kistmda incelenmistir. Bkz. s. 21 vd.

[46] Hursizlik sugunda fiil, taginirt zilyedinin rizasi olmadan bulundugu yerden almadir.
Karsiliksiz yararlanma sucunda fiil ise calismanin “Kargiliksiz Yararlanma Sucu'nda Yapilan
Degisiklikler” baslikli kisimda ele alinmigur. Bkz. s. 7 vd.
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Ayrica 6352 sayili Kanunla 142. maddenin tigiincii fikrasinda yer alan nitelikli
hirsizlik sugunda da yapurim degismistir.*”

6352 sayili Kanun ile 163. maddeye eklenen fiil, yaptirim ile ilgili olarak,
hem miktar hem de tiir ydniinden bu maddedeki diger fiillerden ayrilmakeadir.
ilk olarak, yaptirim mikeari yoniinden, maddenin birinci fikrasi, iki aydan ala
aya kadar hapis veya adli para cezasi ve ikinci fikrasi, alt aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi 6ngoriirken; (yeni) tgiincii fikrast, bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasina yer vermektedir. Oyleyse, (yeni) iigiincii fikra, ilk iki
fikraya nazaran daha agir bir yapurim icermektedir. Dahast, bu yaptirim mik-
tari, ozellikle erteleme ve hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi yoniinden
farkli sonuglar da dogurabilecektir; ¢linkii maddenin ilk iki fikrasindaki hapis
cezasinin Ust stniri iki yilin altinda belirlenirken; (yeni) tigtincti fikrast bu siniri
iig y1l olarak ongdrmektedir. Tkinci olarak, yaptirim tiirii yoniinden, maddenin
ilk iki fikrasi, hapis cezasi ile adli para cezasina secenek yapurimlar olarak yer
verirken; (yeni) tiglincii fikrasi, yalnizca hapis cezast 6ngérmektedir.

Ayrica, 6352 sayilt Kanun ile kargiliksiz yararlanma olarak 163. maddeye
eklenen fiil, daha 6nce kapsaminda oldugu hirsizlik sugu nazara alindiginda,
daha az bir yaptirim ile kargilik bulmugtur. Buna gore, elektrik enerjisinin kagak
olarak kullanimi, 6352 sayili Kanun degisikligi 6ncesi, 5237 sayili TCK md.
142/1-f geregi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydi.
Yeni diizenlemeye gore ise, karsiliksiz yararlanma sayilan, abonelik esasina gore
kullanilan elektrik enerjisinin maddede belirtilen sartlar alunda tiiketilmesi
hali, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile kargilanmakeadir. Oyleyse, burada
yaptirim yoniinden bir indirim s6z konusudur. Bundan bagka, 6352 sayili
Kanun ile getirilen degisiklikler, gerek su¢ unsurundaki degisiklikler gerek
yapurimdaki azalma y6nleriyle “sanik lehine” kabul edilmelidir.

Yaptirim konusuyla ilgili olarak karsiliksiz yararlanma ve hirsizlik suglarinda
6352 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin, orantli olup olmadig: da tartisilma-
lidir. 142. maddenin birinci fikrast geregince elektrik enerjisi hakkinda islenen
hirsizlik sugunun yaptirimi, 163. maddenin (yeni) ti¢iincii fikrasindaki sug ile
karsilagtirildiginda ceza miktarinin diigmiis oldugu anlagilmaktadir. Ayrica 142.
maddenin tigiincii fikrasinda yer alan sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda
ve bunlara ait tesislerde islenen hirsizlik suglarinda 6352 sayili Kanunla daha

[47] 6352 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce TCK’nin 142. maddenin tgiincii
fikrasinda yer alan sugun yaptirimi maddenin ikinci fikrasina gore ii¢ yildan yedi yila
kadar hapis cezast olarak belirlenmekteydi. Ancak yapilan degisiklik ile ceza miktarinin
alt ve iist sinirt artirilmig ve ceza miktary; bes ila on iki yila ¢ikmigtir. Fikranin, ikinci
ctimlesi geregince de bir diger deyisle sugun orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenmesi
halinde “onbes yila kadar hapis” cezasi verilmekte iken artik “ceza yar: oraninda artirilir”
seklinde degistirilmistir.
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once Gst sinur olan ceza miktarinin, alt sinir haline getirildigi ve yapurimun ciddi
sekilde artturildigr goze carpmaktadir. Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agirhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunmasi gerekmektedir. !
Bu itibarla da kanun degisikligi ile amag, sugla miicadele olarak belirtilmisse
de bu miicadelenin sugun, yalnizca sivi veya gaz halindeki enerjinin nakline,
islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde s6z konusu
iken abonelik esasina goére yararlanilabilen enerji hakkinda kabul edilmemesi
ve ge¢mise gore bu fiillerde cezada indirim 6ngoriilmesi ¢eliski yaratmistir. Bu
itibarla da hirsizlik ve karsiliksiz yararlanma suglarinda benzer fiiller arasinda
yaptirim bakimindan oranti oldugunu séyleme imkani yokeur.

Bu noktada, 6352 sayili Kanun ile getirilmemesi eksiklik olarak goriilen bir
hususa da deginmek uygun olacakuur: Tipki hirsizlik sucundaki gibi, karsiliksiz
yararlanma sugu yoniinden de zorunluluk hali ve malin degerinin azlig: gibi
ozel diizenlemeler, daha iyi bir ceza adaletine hizmet edebilecektir.*”! Nitekim
ogretide de, malin degerinin azliginin, hirsizlik ve yagma gibi suglarda goz
oniine alinmig ve cezada indirim ya da cezasizlik sebebi yapilmis olmasi; ancak
tiim malvarligina kargt suglar i¢in gecerli kilinmamast elestirilmistir.5” Kaldi
ki, karsiliksiz yararlanma sugu, 6352 sayili Kanun degisiklikleri ile hem fiiller
hem de yaptirim miktarlart yoniinden birbirinden oldukga farklilagmistr. Bu
yonden, soz gelimi, 5237 sayilit TCK md. 163’tin birinci fikrasindaki fiillerde
hizmet bedeli oldukga az iken; ikinci fikrada —sifreli yayinlar gibi— olduk¢a
yiiksek degerler giindeme gelebilecektir; keza (yeni) tigtincti fikradaki kacak
enerji kullanimi da yiiksek meblaglari igerebilecektir. Iste hakim, herhangi bir
ozel diizenlemenin yoklugunda, ancak 5237 sayili TCK md. 61 uyarinca su¢un
konusunun 6nem ve degerini goz 6niinde bulundurarak, cezanin alt ve st sinuri
arasinda temel cezay1 belirleyecektir. Buna kargin, kanaatimize gore, burada,
malin degerinin azligy ile ilgili olarak 6zel diizenleme getirilerek, hakime takdir
hakk: taninmast daha yerinde olurdu.P!

(48] Bkz. 5237 sayili TCK md. 3.

[49] Bkz. 5237 sayili TCK md. 145 ve md. 147.

[50] SOYASLAN Dogan, “Malvarligina Kars: Suglar”, in: Hukuk Devletinde Sug Yaratilmasinin
ve Sucun Aydinlaulmasinin Sinirlart Sempozyumu, Ankara 2009. s. 239.

[51] Malin degerinin azligi konusu, ayni zamanda 765 sayili TCK'da 521/a maddesi geregince
kargiliksiz yararlanma sugu kapsaminda sayilan ancak 5237 sayili TCK ile somut olaylarda
dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilen fiiller bakimindan da sorun tegkil
etmektedir.
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D. Sorusturma ve Kovusturma

6352 sayili Kanun ile karsiliksiz yararlanma su¢unda sorusturma usuliinde
bir degisiklik soz konusu olmamakla birlikte daha once hirsizlik olarak kabul
edilen fiillerin kovusturma usuliinde birtakim degisiklikler soz konusu olmustur.

Karsiliksiz yararlanma su¢unun sorusturulmasi ve kovusturulmast sikayete
bagli degildir. 5237 sayili TCK’nin 163. maddesinde takibin sikayete bagli olarak
yapilacagi diizenlenmediginden genel kural geregince sorusturma ve kovusturma
re’sen yapilir. Ancak TCK’nin 167. maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi
lizere; cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak belirli akrabalik
iliskisi bulunan kisiler arasinda kargiliksiz yararlanma sugunun islenmesi genel
kurala istisna niteliginde olup bu hallerde sugun takibi sikayete baglidir.5?
Bu diizenlemelerde 6352 sayili Kanun ile bir degisiklik yapilmamistir. Kagak
enerji kullaniminin, nitelikli hirsizlik su¢u kapsamindan ¢ikarilmis olmasina
ve karsiliksiz yararlanma sucuna eklenen fikrada yer alan sucun yaptiriminin
da disiirtilmiis olmasina ragmen halen bu suglar sikayete tabi degildir.

6352 sayili Kanun ile karsiliksiz yaralanma su¢unda gorevli mahkemenin
maddenin fikralari bakimindan farklilasugs anlagilmakeadir. Ayrica hem 6352
sayilt Kanun ile kacak enerji kullaniminin hirsizlik sugu yerine karsiliksiz
yararlanma sugu kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda yapu-
rim miktari farklt oldugundan gérevli mahkemenin de degismesi soz konusu
olacaktir hem de 142. maddenin tigiincii fikrasinda yapilan degisiklik sebebiyle
bu fiiller bakimindan gdrevli mahkeme degismistir." Elektrik enerjisi hakkinda
hirsizlik sugunda gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesi idi.P* 6352 sayils
Kanun oncesi kargiliksiz yararlanma sugunda gorevli mahkeme ise sulh ceza
mahkemesi idi.’” Ancak karsiliksiz yararlanma su¢unun (yeni) tigiincii fikrasinda
gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesi olacaktir.®® Bu sebeple de kargiliksiz
yararlanmanin iki fikras ile yeni fikrasinda gorevli mahkemeler artik farklidur.

[52] Kargiliksiz yararlanma sugunun haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin,
ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta
olan amca, dayz, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak
islenmesi halinde 5237 sayili TCK nin 167. maddesinin ikinci fikrast geregince sorusturma
ve kovusturma yapilmast sikayet sartina baglanmistir.

[53] Degisiklik 6ncesi, TCK’nin 142. maddesinin tigiincii fikrasinin birinci ciimlesi bakimindan
asliye ceza mahkemesi ve ikinci ciimlesi bakimindan bir diger deyisle sugun 6rgiit faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde agir ceza mahkemesi gorevli iken degisiklik ile tictincii
fikrada ayrim yapilmaksizin gérevli mahkeme agir ceza mahkemesi olmustur.

[54] Bkz. 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, Asliye Ceza Mahkemesinin Gérevi basliklt
md. 11.

[55] Bkz. 5235 sayili Kanun, Sulh Ceza Mahkemesinin Gérevi baslikli md. 10.

[56] Bkz. 5235 sayili Kanun, Asliye Ceza Mahkemesinin Gérevi bagliklt md. 11.
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E. Etkin Pigmanlik

Kanunda sug olarak tanimlanmis olan bir fiil, islenmis olmasina ragmen;
birtakim nedenlerin varligi halinde hukuka aykirt olmaktan ¢ikabilmekte veya
bir kisi, bazi sartlarin ger¢eklesmesi durumunda ceza verilmemesi veya cezada
indirim yapilmasi ile karsilasabilmekredir.

Kanunda yer alan sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebep ve etkin pismanliga iliskin hitkiimler, kanunun ilgili
boliimiinde yer alan birtakim suglarla birlikte kargiliksiz yararlanma sugu baki-
mindan da uygulama alani bulmaktadir. Kargiliksiz yararlanma su¢u, TCK'da
‘onuncu bsliim’ olan ‘malvarligina karst su¢lar’ ierisinde yer almakeadir. 6352
sayilt Kanun degisikliginden 6nce; onuncu béliimdeki malvarligina karst suclar
ile ilgili olan 167. ve 168. maddelerdeki ortak hiikiimlerde kargiliksiz yarar-
lanma sugu ile ilgili olarak istisnai bir diizenlemeye yer verilmediginden, bu
ortak hiikiimler karsiliksiz yararlanma sugunda da uygulanmaktaydi."” 6352
sayilt Kanun ile de 167. maddede bir degisiklik yapilmamis ancak yine ortak
hiikiim olan etkin pismanlig diizenleyen 168. maddede kargiliksiz yararlanma
sucu ile ilgili 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

6352 sayili Kanun ile TCK’nin 168. maddesinde karsiliksiz yararlanma sugu
ile ilgili olduke¢a 6nemli ve farkli bir diizenlemeye yer verilmistir.®?® TCK’nin
168. maddesinde degisiklikten dnce karsiliksiz yararlanma suglari bakimindan
zararin tazmin edilmesi cezanin indirim nedeni olarak diizenlenmistir. Buradaki
indirim orant, tazminin kovugturma baglamadan 6nce veya hiikiim verilmeden
once olmasina gore degismektedir. Birinci durumda cezada tigte ikiye kadar
indirim s6z konusu iken; ikinci durumda ceza yarisina kadar indirilir.”” 6352
sayilt Kanun ile ise kargiliksiz yararlanma sugunda etkin pismanlik hali, kanunun
ilgili boliimiinde yer alan sug tiplerinden farkli 6zellikte goriilmiis ve daha 6nceki
diizenlemeden vazgecilmis; bu kapsamda karsiliksiz yararlanma sugu ile ilgili
ayr1 bir fikra halinde etkin pismanlik ile ilgili 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

[57] TCK’nin 167. maddesinde; karsiliksiz yararlanma sugunu da kapsayan ve yagma suglari
hari¢ olmak tizere, mala karg1 suclarda ceza verilemeyecek haller ve bu suglara iliskin olarak
verilecek cezalarda indirim yapilacak haller diizenlenmis bulunmaktadir.

[58] 6352 sayili Kanun md. 84.

[59] Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.05.2008 tarih, 2008/11-127 E, 2008/147 K. sayili
ilaminda da; “5237 say:ls TCK nin 168. maddesinde yer alan “etkin pismanhik” hitkmii, sinirh
sekilde sayilmis olan; hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik,
hileli iflas, taksirli iflas, kargiliksiz yararlanma, yagma ve bagkasina ait kredi kartini kétiiye
kullanma suglariyla ilgili olarak, sadece tamamlanmis suglarda, “fzilin bizzat pismaniik
gostererek magdurun ugradigs zarar: aynen geri verme ve tazmin suretiyle tamamen gidermesi”
halinde ve hitkmiin verilmesinden 6nce vaki olan geri verme veya tazmin s6z konusu
ise, uygulanabilecek, diger hallerde ise bu madde hitkmiinden yararlanmak miimkiin
olmayacaktir...” hususlart vurgulanmistir.
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6352 sayili Kanun ile 168. maddede bircok degisiklik yapilmistir. Birinci
fikra kapsamindan kargiliksiz yararlanma ibaresi ¢ikarilmus, ayri bir fikra halinde
ozel diizenleme yapilmis ve bu diizenlemede de kamu davast agilmamasi ve
zararin tazmini halinde farkli oranda indirim yapilmasi halleri diizenlenmistir.
Bu degisikligin gerekgesi; “faillerin zarar: gidermesi durumunda haklarinda
ceza takibati yapilmasinda hukuki bir yarar bulunmadigs” seklindeki ifadelerle
kanun tasarisinin gerekcesinde dile getirilmistir.®” Bu itibarla kanun koyucu
tarafindan maddede sayilan fiillerin agirlig1 olusan zarar ile esdeger goriilmiistiir.

6352 sayili Kanun ile maddeye eklenen fikranin maddenin diger fikra-
larindan farklr sekilde kaleme alindi1 goze carpmakeadir. Maddeye eklenen
fikrada hem ayni maddenin birinci fikrasindan hem de TCK'da yer alan bu
konudaki diizenlemelerden farkl ifadeler kullanilmistir. Oncelikle her iki fikrada
da “failin, azmettirenin veya yardim edenin” pismanligindan bahsedilmigse de;
birinci fikrada yer alan pismanlig1 “bizzar” gostermesi haline yer verilmemistir.
Ikinci farklilik, birinci fikrada “magdurun” zarari karsilanmakta iken; eklenen
fikra ile “magdurun, kamunun veya ozel hukuk tizel kisisinin” ugradigi zarardan
bahsedilmesidir. Uciincii farklilik ise, fikralarda 6deme zamanu ile farkli zaman
araliklarinin belirtilmis olmasidir. Soyle ki; birinci fikrada “kovugsturma baslama-
dan once” seklinde ifade kullanilmigken degisiklik ile gelen fikrada; “sorusturma
tamamlanmadan once” ifadesi kullanilmistir. Benzer sekilde ikinci fikrada da;
“kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once” ifadesi kullanil-
misken eklenen fikrada ise; “hiikiim verilinceye kadar” ifadesi kullanilmistir. Bir
diger farklilik ise, tazminin nasil olacagi konusundadur. Birinci fikrada “aynen
geri verme veya tagmin suretiyle tamamen giderme”; eklenen fikrada yalnizca
“tamamen tazmin edilmesi”nden bahsedilmistir.

Aslinda tiim bu farkliliklar detaylar gibi goriinse de farkli yorumlarin
yapilmasina sebebiyet verecektir. Ilk olarak, “bizzat” ya da “aynen geri verme”
kavramlarina aslinda gerek olmadig dile getirilebilirse de; TCK’nin sistematigi
incelendiginde kullanilan ifadelerin biitiinliikten yoksun oldugu anlagilmak-
tadur. Tkinci farklilikla ilgili olarak; riza konusuna da deginilmelidir. Kismen
geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi
ve cezada indirim yapilabilmesi i¢in magdurun rizas: aranir. Magdur, kismen
geri verme veya tazmine riza gostermiyorsa failin cezasindan etkin pismanlik
hiikiimleri uyarinca indirim yapilamayacakur. Eklenen fikrada da zararin
giderilmesiyle ilgili olarak daha genis bir diizenleme yapilmis oldugundan ayn1
anda hem magdurun hem de kamunun zararinin mevcut olmas: halinde bu
kisilerin hangisine 6deme yapilacagi ve kimin rizasinin aranacagi da tartismalidur.

[60] Bkz. kanun tasarisinin gerekeesi, Erisim: http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/
yil01/ss278.pdf, Erisim Tarihi: 07.08.2012.
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Ugiincii farklilik ile ilgili olarak da TCK'da daha gok “sorusturma baslamadan
once” Y, “kovusturma baslamadan once”'? ve “ hiikiim verilmeden once”’'® kav-
ramlari kullanilmig olmasina ragmen, eklenen diizenleme ile bu sistematige
de uyulmadig: anlagilmaktadir. Bu kavramlarin hukuken neyi ifade ettiginin
anlagilabilir oldugu yoniinde goriis ileri siiriilebilirse de; hem sistematik agidan
genel kanunlarda farkls ifadelerin kullanilmasinin sakincalari hem de kavramlarin
ogretide farkli gorislerin dile getirilmesine sebebiyet vermesi ve farkli zamanlar
icermesi (sorugturma evresinin sona ermesi-kovusturma evresinin baglamast)
dikkate alindiginda biitiinliigiin saglanmamasi 6nemli bir eksiklik olmugtur. 4

Yapilan yeni diizenleme ile karsiliksiz yararlanma sugunda etkin pismanlik
halinde “kamu davas: agilmayacagindan’; bu kavramin ne ifade ettigi tizerinde
durulmalidir. Ceza muhakemesi kanununda iddianamenin diizenlenmesi baki-
mindan mecburilik ilkesi benimsenmistir. Ancak 6gretide de belirtildigi gibi
basit suglarda bu sistem maslahata uygunluk ilkesiyle yumusatilarak adli meka-
nizmayi rahatlatma, faili ceza muhakemesinin olumsuz etkilerinden koruma
hedeflenmis ve ayni zamanda magdurun zararlarinin giderilmesini saglayacak
onlemler de alinmistr.' Sorugturma evresi genel olarak kamu davasinin agilmast
ve kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi seklinde iki tiirlii sona erse de;
CMKda 6zel bir takim haller de diizenlenmis bulunmaktadir.*¢!

Bu noktada, 6352 sayili Kanun ile etkin pismanlik baslikli 168. maddede
yapilan degisiklik, su sorular1 glindeme getirmektedir: Bu degisiklik, CMK'da
yer alan bu 6zel diizenlemelerden saveinin kamu davasi agmada takdir yetkisi
icinde yer alan cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hitkiimleri
kapsaminda midir? Cumhuriyet savcisy, ilgili degisiklik sonrast nasil bir karar

[61] Ornegin; TCK md. 110, md. 192, md. 122, md. 248.

[62] Ornegin; TCK md. 248, md. 269, md. 282, md. 289.

[63] Ornegin; TCK md. 275, md. 281.

[64] Ceza muhakemesinin yapisi-evre ve devreleri ile ilgili elestiriler i¢in bkz. CENTEL Nur/
ZAFER Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, Beta Yayinevi, [stanbul 2011, s.
16-19 ve 491 vd. Ayrica ceza muhakemesi kanununa gére, cumhuriyet savcisinin kamu
davasini agmast, kamu davasinin agilmast i¢in iddianamenin diizenlemesi ve iddianamenin
kabulii ile ilgili elegtiriler i¢in Bkz. TOROSLU Nevzat/FEYZIOGLU Metin; Ceza
Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2012, s. 274.

[65] CENTEL/ZAFER, 2011, s. 460.

[66] Buna gére; sorusturma sonucunda 6nodeme uygulanmasina veya uzlagmaya karar
verilebilmesi miimkiindiir. Bu durumlarda bunlara bagli olarak “kovusturmama karars”
ile sorusturma sona erecektir. CMK’nin 171/3. fikrasinda ise kamu davasinin a¢ilmasinin
ertelenmesi miiessesi ile sorusturmanin farkli bir sekilde sona ermesi diizenlenmistir.
Ayrica CMK’nin 171/1. maddesinde yer alan cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
bulunmast halinde kovusturmaya yer olmadigi karari verilebilecektir. Bu konudaki detayli
bilgiler igin bkz. UNVER Yener/HAKERI Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 549-550.
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verecektir? Bu karar, hangi niteligi tastyacaktir? Bu karara karst itiraz miimkiin
miidiir? Bu sorular, sirasiyla, asagida cevaplanmaya calisilacakuir.

TCK’nin 168. maddesinde sorusturma tamamlanmadan énce zararin
tamamen tazmin edilmesi halinde kamu davasinin agilmayacagi diizenlenmis
oldugu icin bu etkin pismanlik maddesinin cezay: kaldiran sahsi sebep olarak
etkin pismanlik hitkmii olup olmadigi ve CMK’nin 171. maddesinde yer alan
takdir yetkisi kapsaminda olup olmadig1 incelenmelidir. Bilindigi tizere; saveinin
kamu davasi agmada takdir yetkisi, su¢ islendigi hususunda yeterli siiphe olus-
turacak kadar delile ulagilmis olsa da; iki durumda savciya kanunen taninmig
olan bir yetkidir. [lk durum, cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin varligy, ikincisi de sahsi
cezasizlik sebebinin varlig: halidir.!’” Kanaatimizce 6352 sayili Kanunla 168.
maddede yapilan diizenleme cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hali kapsaminda degerlendirilemez. Bilindigi tizere etkin pismanlik hitkiimleri,
TCK’da baz1 suglar bakimindan 6zel olarak diizenlenmistir.*® Savcinin kamu
davast agmada takdir yetkisi icinde bulunan etkin pismanlik hallerinde kanunda
“cezaya hitkmolunmaz’ kavraminin kullanilmis oldugu, 6352 sayili Kanun ile
eklenen fikrada ise kanunun lafzindan da hareketle bilingli bir sekilde “/kamu
davast agilmazg” ibaresinin kullanilmis oldugu dikkate alindiginda, yapilan
degisiklik ile karsiliksiz yararlanma sugunda zararin tazmin edilmesi halinde
savctya kamu davasint agmada takdir yetkisi taninmadigi ve saveinin bu durumda
kovusturmaya yer olmadig1 karari vermesi gerektigi kanaatindeyiz.”

Etkin pismanlik sonucu fail hakkinda verilen kararla ilgili deginilmesi gere-
ken bir diger husus da itiraz meselesidir. Kamu davasinin ertelenmesi halinin
aksine etkin pismanlik ve sahsi cezasizlikta verilen kovusturmaya yer olmadig;
kararina karst itiraz miimkiin degildir.”” 6352 sayili Kanun ile yapilan degisik
geregince fail hakkinda verilen karara itiraz imkani olup olmadigy, fail hakkinda
verilen kararin niteligi ile baglanulidir. Kanaatimizce burada verilecek karar,
saveinin takdir yetkisi kapsamindaki “cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hali” kapsaminda degerlendirilmemeli; bu sebeple de cumhuriyet

[67] Buyetki, mecburilik ilkesinin yumusamast olarak da nitelendirilmektedir. Ancak 6gretide
171. maddenin ¢ok sinirli ve keyfilige yol agabilecegi icin kismen de hatali oldugu dile
getirilmis ve hitkiim elestirilmistir. Bkz. UNVER/HAKERI, s. 557.

[68] 5237 sayili TCK md. 93, md. 110, md. 168, md. 192, md. 201, md. 221, md. 248, md.
254, md. 269, md. 274, md. 293. Bkz. SAHIN Cumhur; Ceza Muhakemesi Hukuku
-I-, Segkin Yayincilik, Ankara 2007, s. 119.

[69] TCKincelendiginde benzer bir “kamu davas: agilmaz” seklindeki diizenlemenin TCK’nin
184. maddesinde imar kirliligine neden olma sugunda da yer aldig1 ve bu sug tipinde de
binanin imar planina ve ruhsatina uygun hale getirilmesi halinde, kisi hakkinda kamu
davast agilmayacaginin belirtilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu diizenleme de savcinin
kamu davast agmada takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmemektedir.

[70] Bkz. CMK md. 173/5 ve CMK md. 171.
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savcisinin kovusturmaya yer olmadigr seklinde verdigi karara itiraz imkani
miimkiin olmalidir.”"

6352 sayili Kanun, etkin pigsmanlik konusunda faile verilecek ceza mik-
tarlarini azaltarak, sanik lehine bir duruma yol agmustir. 6352 sayili Kanun
degisikligi 6ncesi etkin pismanligin kovusturma baglamadan dnce gosterilmesi
halinde faile verilecek cezada tigte ikisine kadar indirim yapilmass; fail hakkinda
herhangi bir hitkiim verilmeden 6nce gosterilmesinde ise, verilecek cezanin
yarisina kadarinin indirilmesi s6z konusu olmaktaydi. 6352 sayili Kanun ile
168. maddede yapilan degisiklik ile zararin sorusturma tamamlanmadan 6nce
tazmin edilmesi halinde kamu davasinin agilmayacagy; zararin hitkiim verilin-
ceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek cezanin tigte birine
kadar indirilmesi diizenlenmis bulunmaktadir. Bu itibarla yapilan degisikligin
failin lehine oldugunda kusku bulunmamakradr.

6352 sayili Kanun ile kargiliksiz yararlanma halinde failin etkin pigmanlik
maddesinden iki defadan fazla yararlanamama durumu diizenlenerek, yeni
ve oldukea farkls bir diizenleme yapilmistur. TCK’nin diger maddelerinde bu
sekilde bir uygulama s6z konusu degildir.”? O halde bu diizenleme ile amag-
lananin ne oldugu incelenmelidir. Kanaatimizce bu uygulama ile ayn1 sucu
isleyen kisinin bu maddeyi kétiiye kullanmasi engellenmek istenmistir. Ciinkii
kamu davasi acilmamasi takdire birakilmamistir ve bu sekilde bir sinirlamanin
konulmamasi halinde kisinin sucu isledikten sonra zarari 6demesi halinde
hakkinda dava agilamayacaktir. Ancak bu diizenlemenin yeterli olup olmadig1
da tarugilabilir. Her ne kadar farkli miiesseseler olsalar da; 6rnegin hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi igin daha 6nce kasitli bir
sugtan mahkum olmama sart1 getirilmis; daha 6nce kasitli herhangi bir sugtan
mahkumiyetin bulunmast halinde bu hiikiimden yararlanamama hali diizen-
lenmistir. Ancak etkin pismanlik hiikiimlerinde bu koruma biraz daha zayif
kalmis gibi goriinmekeedir.

F. Adli Sicil Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler

6352 sayili Kanunda, kargiliksiz yararlanma sucuyla baglanuli olarak
TCK’nin yant sira 5352 sayilt Adli Sicil Kanunu’nda da degisiklik yapilmigtir.”?!
Yapilan degisiklik ile Adli Sicil Kanunu'nun “Diger bilgilerin kayds” baslikli
6. maddesine yeni bir fikra eklenmis ve karsiliksiz yararlanma sucunda etkin
pismanliktan yararlanan kisiler hakkinda verilen kararlarin adli sicilde bunlara

(711 CMK md. 172 ve md. 173.

[72] TCK'da itiyadi sulu bir diger deyisle bir yilda iki defadan fazla sug isleyen kisi ve tekerriir
ile ilgili diizenlemeler mevcut olmakla birlikte bu durumlarin 168. madde ile getirilen
degisiklikeen farkli oldugu agikuir.

[73] 6352 sayili Kanun md. 103.
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mahsus bir sisteme kaydedilecegi diizenlenmistir. Maddeye eklenen fikrada
ayni zamanda bu kayitlarin on bes yil siireyle muhafaza edilecegi ve yine bu
kayitlarin hangi durumlarda nasil verilecegine iliskin diizenlemeler yapilmistir.
Adli Sicil Kanunu'nda yapilan degisikligin gesitli yonlerden ele alinmasi
gerekmektedir. Oncelikle yapilan bu degisikligin ayn1 maddenin bir iist fik-
rasinda yer alan diizenlemeden farkli oldugu anlagilmaktadir. Her iki fikra;
kullanilan dil bakimindan uyumlu olmadig; gibi, bu kayitlarin hangi hallerde
kimlere verilecegi konulari da farklr diizenlenmistir. Birinci fikrada kayitlarin;
“mahbkeme, hikim, askeri hikim, Cumburiyet Bagsavciligr veya askeri savcilik
tarafindan istenmesi halinde” verilecegi diizenlenmisken; ikinci fikrada yalnizca
“Cumburiyet savcist veya mahkeme” ifadeleri kullanilmistir. Bu ifadeler, sorus-
turma asamasinda cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda da mahkeme
tarafindan islem yapilacagindan st fikra ile uyumlu olmasa da; daha yalin
olmast itibariyle yerindedir. Kald1 ki, “askers” makamlar agisindan bir ayrim
yapilmasina da gerek yokrtur; ¢linkii bu kavramlar, onlari da kapsamaktadir.
Ayrica iki fikra bakimindan bir diger 6nemli fark, 6352 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle bu kayitlarin saklanmasinda on bes yillik bir siirenin
belirtilmis olmasidir. Bir tist fikradaki kayitlarla ilgili olarak herhangi bir siire
stnirt konulmamig olmakla birlikte; eklenen fikraya gore kargiliksiz yararlanma
sucunda etkin pismanlik hitkmiinden yararlanilmasi halinde fail hakkinda
verilecek hiikiim, adli sicilde bu kayitlara 6zgii bir kayt sisteminde on bes yil
siireyle saklanacakur. Burada bu siire, dikkat ¢ekicidir: Siire, nigin on bes yil
olarak belirlenmistir? Adli sicil bilgilerinin ve arsiv bilgilerinin hangi hallerde
silinecegi, 5352 sayili Kanun'da diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore adli
sicilin saklanmast ile ilgili olarak agikea bir siireden bahsedilmemektedir. Arsiv
bilgileri ile ilgili olarak ise su¢ tipleri bakimindan ayrim yapildigini soylemek
miimkiindiir.”¥ Bu kapsamda belirlenen siireler, on bes yil, otuz yil ve bes yil
seklindedir. Aslinda degisiklik getiren kanunun bu konudaki madde gerekgesi
incelendiginde de farkli bir siire oldugu anlagilmaktadir. Kanun tasarisinin
gerekcesinde “kargiliksiz yararlanma sucundan mahkum olan kisilerin, yeniden
bu etkin pismanlik hiikmiinden yararlanmamalar: amacryla karsiliksiz yararlanma
suguna iliskin biikiimlerin adli sicilde bunlara mabsus bir sisteme bes yil siireyle
kaydedilmelerinin ongoriildiigii ve bu hiikiimden yararlananlarin bes yil icinde bir
daha karsiliksiz yararlanma sucunu islediklerinde etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmamalarinin amaglandigs” belirtilmistir.” Ancak daha sonra bu siire
alt komisyonda on bes yil olarak belirlenmis; bu on bes yillik siirenin on yil

[74] Bkz. 5352 sayili Kanun md. 12.
[75]  Bkz. degisiklik gerekeesi, Erisim: http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.
pdf, Erisim Tarihi: 07.08.2012.

2012/3 Ankara Barosu Dergisi 475



6352 Sayili Kanun'un Karsiliksiz Yararlanma Sucuna Etkileri / KAYA GOCMEN

olarak degistirilmesine iligkin meclis goriismeleri sirasinda teklif getirilmisse
de bu 6nerge de kabul edilmemistir.”® Kanaatimizce siirenin bes yil olarak
belirlenmesi daha yerinde olacak ve maddenin getirilis amacina da daha uygun
olacakur. Ayrica karsiliksiz yararlanma su¢unda 6352 sayili Kanun’'un gegici
2. maddesiyle getirilen diizenleme, “Ceza mahkimiyetini biitiin sonuglariyla
ortadan kaldiran sikayetten vazgecme veya etkin pismanlik” hali olarak adli sicil
bilgilerinin silinmesini gerektiren bir durumdur.”” Bu durumda bu fiiller adli
sicilden silinecektir. Arsiv kayitlarinin silinmesinde arsive alinma kogullarinin
olustugu tarihten itibaren 6ngoriilen siireler de dikkate alindiginda siirenin beg
yil olarak belirlenmesi daha isabetli olacakur.

Burada deginilmesi gereken bir diger durum da, on bes yillik sinirin etkin
pismanlik maddesinden ikiden fazla yararlanamama konusu ile iliskisidir.
Etkin pismanlik maddesinden ikiden fazla yararlanamama durumu, ancak bu
durumun kayit altna alinmast ile miimkiin olacakur. O halde bu kayitlar on
bes yil boyunca tutuldugundan; on bes yil i¢inde ti¢iincii kez bu sugu isleyen
kisi bu maddeden yararlanamayacakuir.

Tim bunlara ilave olarak 6352 sayili Kanun'un gegici 2. maddesinden
yararlanan kisilerin bu madde geregince kayit aluna alinip alinmayacagt da
sorun yaratacak niteliktedir. Kanaatimizce bu durumun da kayit altina alin-
masi gerekmektedir. Aksi halde, hakkinda sorusturma devam eden kisi, gegici
maddede bu hususa yer verilmemis oldugu i¢in sorusturma makami tarafindan
168. maddenin besinci fikrasindan yararlanacakken, hakkinda dava acilmus
olan ya da hiikiim verilmis olan kisi 168. maddeden degil; gecici maddeden
yararlandigi icin bu kisinin sisteme kayit edilmemesi adalet ve kanun 6niinde
esitlik ilkesine aykirilik tegkil edecektir. Bu sebeplerle de her iki durum da s6z
konusu kayit kapsaminda olmalidur.

G. infaz

6352 sayili Kanun'un gegici ikinci maddesinin ikinci fikrasinda; daha
once hirsizlik olarak kabul edilen birtakim fiillerle ilgili 6nemli bir diizenleme
yapilmistir. Buna gore, hali hazirda elekerik enerjisinin, suyun ve dogal gazin
sahibinin rizast olmaksizin ve titketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek
sekilde tiiketilmesi nedeniyle hakkinda hirsizlik su¢undan kovusturma yapi-
lan veya hiikiim verilmis olan kisinin, bu Kanun yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren alt1 ay i¢inde, zarari tamamen tazmin etmesi halinde, hakkinda cezaya

[76]  Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul tutanak metinleri,
Erisim:http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=212
15&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=231, Erisim Tarihi: 07.08.2012, s. 199-200.

[77]1 Bkz. 5352 sayili Kanun md. 9.
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hitkmolunmayacagi ve verilen cezanin tiim sonuglariyla ortadan kalkacag:
diizenlenmis bulunmaktadir.

Gegici ikinci maddenin iki numarali fikrasinda yer alan diizenleme hangi
hursizlik fiillerinin bu kapsamda oldugunun tespit edilmesini gerektirmesi nede-
niyle uygulamada sorun yaratabilecek niteliktedir. Gegici maddede; “hrrsizirk
sugundan”-“nitelikli hirsizlik sucundan ya da 141/2 veya 142/1-f. maddeleri
geregince hakkinda kovusturma yapilan ya da hiikiim verilmis olan kisiler” sek-
linde ifadeler kullanilmamis bunun yerine 6352 sayili Kanun ile 163. maddeye
eklenen yeni fikrada yer alan sug tanimi yapildiktan sonra “hakkinda hirsiziik
sucundan kovusturma yapilan ya da hiikiim verilen kisiler”den bahsedilmistir.
Bu sebeple de gecici ikinci madde metninde hirsizlik sugunun elekerik enerjisi
hakkinda islenmesi sebebiyle hakkinda hirsizlik sugundan kovusturma yapilan
ya da hiikiim verilen ifadeleri yerine karsiliksiz yararlanma olarak degerlendirilen
su¢ tanimi kullanilmasi 6ncelikle haklarinda hirsizlik sugundan kovusturma
yapilan ya da hitkiim verilen kisilerin fiillerinin niteliklerinin belirlenmesini
gerektirdigi icin kanaatimizce yerinde olmamustir.

6352 sayili Kanun'un gecici maddesinde yer alan diizenlemede kisi hak-
kinda cezaya hitkmolunmayacagi ve verilen cezanin tiim sonuglariyla ortadan
kalkacag diizenlenmis bulundugundan bu kavramlar ile neyin kastedildigi ve
bu maddenin sonuglari itibariyle basinda da yansiuldig: tizere bir “genel af”
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi izerinde kisaca durulmalidir.”®
Bilindigi tizere af, kural olarak yasama organinin yapug: bir islemle, kamu
davasinin, cezanin ya da sadece cezanin infazinin sona erdirilmesi veya infaz
stiresinin kisalulmasidir.” Af, genel af veya 6zel af seklinde olabilir. Genel
affin 6zellikleri incelendiginde getirilen diizenleme ile birgok yénden benzedigi
sonucuna ulasilmakeadir.®” Her ne kadar Anayasa geregince®" bu gecici madde

[78] Basinda 3. yarg: paketi olarak adlandirilan 6352 sayili Kanun ile ilgili; kacak elekerik
kullanimi hakkinda ¢ikan haberlerin bircogunda bu konu “af” olarak yansialmugtir.
Ornegin bkz.

Erigsim: http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1
093244&CategorylD=80,
http://www.haberturk.com/gundem/haber/747369-kacak-elektrige-af-geliyor http://
www.sabah.com.tr/Ekonomi/2012/06/02/, http://www.ntvmsnbe.com/id/25147397/,
Erisim Tarihleri: 12.08.2012.

[79] CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2005, s. 734.

[80] Ornegin, TCK nin 65. maddesine gore de; genel af halinde kamu davast diiser, hitkmolunan
cezalar biitiin sonuglariyla ortadan kalkar. Kisi hakkinda sayet kamu davast agilmamugsa,
dava agilmamasi gerekir, kamu davasi agilmis ve devam ediyorsa dava diisecek, hiikiim
verilmis ve kesinlesmis ise hitkiim yerine getirilmeyecektir. Ayrica affin tiirleri bakimindan
yapilacak degerlendirmeye gore de, af kapsamuina girenlere bir yiikiimliiliik getirilmesi sz
konusu olabilir, bir diger deyisle kosullu af miimkiindiir.

[81] Anaysamd. 87, md. 96 ve 6352 sayili Kanun ile ilgili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurul tutanaklari, Erisim:hetp://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_bas
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sebebiyle 6352 sayili Kanunu af kanunu olarak degerlendirmemiz miimkiin
olmasa da bu kanunun basina da yansidig: sekilde elektrik hirsizligs ile itham
edilmis olan kisiler agisindan sonuglari itibariyle genel affin 6zelliklerini gos-
terdigini soylemek ¢ok da yanlis olmayacakur.

Ancak burada elektrik hirsizligindan yargilamasi yapilan yahut da haklarinda
hiikiim verilmis olan kisiler yontinden bir hatirlatmada bulunmakta fayda vardir.
Bu uygulamadan yararlanabilmek i¢in son tarih: 5.01.2013’tiir. Bu kapsamda
hakkinda kovusturma yapilan ya da kesinlesmis hiikiim verilmis olan kisilerin
5.01.2013 tarihine kadar zarar1 tazmin etmeleri gerekmektedir. Bu durumda
haklarinda verilmig/verilecek olan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkacakur.
Bu durumda adli sicil ile ilgili nasil bir yol izlenecegi akla gelebilir. Kanaatimizce
yukarida da deginildigi tizere yine bu hususun Adli Sicil Kanunu kapsaminda
karsiliksiz yararlanma ile ilgili olarak ayr1 bir sicile kaydedilmesi gerekmektedir.

Bir diger 6nemli konu da bu hitkiimden yararlanabilmenin talebe bagli
olup olmadig meselesi ve haklarinda CMK’nin 231. maddesi uygulanarak
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen kisilerin durumudur.
Kanun metninde gecici maddeden yararlanabilmek icin kisilerin talebinin
gerektigi seklinde agik bir ifadeye yer verilmemis olmakla birlikte, 6deme
sart1 ongorilmis oldugu iin kisinin zarar1 gidermesi ile talep etmis sayilacagt
seklinde bir yorum yapilabilmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle, bu durumda
olan kisilere bu madde kendiliginden uygulanamayacakur. Zararin giderilmesi
kosul oldugu i¢in kisi zarari gidermezse bu maddeden de faydalanamayacakur.

CMK’nin 231. maddesinden yararlanmis olanlarin bu diizenlemeden
yararlanip yararlanmayacaklar biraz daha karmagik gortinmektedir. Bir kisi
hakkinda CMK’nin 231. maddesi uygulanarak hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasti karar1 verilebilmesi icin zararin tazmin edilmis olmast 6n kosuldur.
O halde hakkinda CMK’nin 231. maddesi uygulanan kisi zaten kanun geregi
zarart tazmin etmis oldugu i¢in bu durumda talep sarti aranacak mudir? Kisi
hakkinda CMK’nin 231. maddesinin uygulanmasina karar verilmis ise, hiikiim,
heniiz agtklanmamis sayilmakta ve bes yil siireli denetim siiresi i¢inde kasten
yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytikiimliiliik-
lere uygun davranildigs takdirde, agiklanmasi geri birakilan hitkiim ortadan
kaldirilarak, davanin diismesi karari verilmektedir. O halde sorun, bu kisilerin,
talepte bulunmalarina gerek olup olmadigi ve haklarinda istek aranmaksizin
bu maddenin uygulanip uygulanmayacagidir. Kanaatimizce hem 6352 sayilt
Kanun'un saniklarin lehine olmast hem de gegici madde hitkmiiniin yalnizca
zararin tazmini kosuluna baglanmis olmasi dikkate alindiginda; haklarinda
CMK’nin 231. maddesi geregince islem yapilan kisiler de zarari tazmin etmis

langic?P4=21215&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=231, Erisim Tarihi: 07.08.2012.
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olduklari icin, gecici 2. maddeden istemleri aranmaksizin yararlanmalari ve 5
yillik denetim siiresi beklenmeksizin haklarinda verilen cezanin tiim sonuglariyla
ortadan kalkmasi gerekmektedir.

SONUC

arsiliksiz yararlanma sugu ve 6352 sayili Kanun'un bu su¢ bakimindan
B getirdigi degisiklikleri inceledigimiz bu ¢aligmada; hem kargiliksiz
yararlanma ve hirsizlik suglarinda hem de Adli Sicil Kanunu'nda yapilan
degisikliklerin diizenlenisi itibariyle hem olumlu hem de olumsuz yonleri oldugu
ve ogretide ozellikle belirli konularda karsiliksiz yararlanma sugu ile ilgili daha
once dile getirilen tarugmali noktalarin yeniden giindeme gelebilecegi ortaya
konmus ve yapilan degerlendirmede uygulamada tereddiit olusturabilecek
konularda birden ¢ok sonuca ulasilmis ve ilgili béliimlerde bu konulara ayr1
ayri yer verilmistir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda ceza kanunlarinda kanun koyucunun tartigma-
lara yer vermeyecek bir diizenleme yapmasi gerekli olsa da yapilan diizenlemenin
bu haliyle hirsizlik ve karsiliksiz yararlanma suglarinda karmagik bir diizenleme
getirdigi agiktir. Ozellikle nitelikli hirsizlik konusundaki degerlendirmelerimiz
de dikkate alindiginda yapilan diizenlemedeki en biiyiik eksiklik; kanun koyu-
cunun amacinin ne oldugunun anlagilamamasi ve yapilan kanun degisikligi ile
hursizlik ve karsiliksiz yararlanma suglarinin i¢ ice ge¢mesi nedeniyle bu kapsamli
degisiklik konusunda tatmin edici bir gerek¢enin sunulamamis olmasidir.

Calismanin ilgili boliimlerinde yer verilen sorunlarin ve yasanan sikint-
larin, basit ama mevcut maddelere gore daha net bir diizenleme ile 6nlenebi-
lecegi kanaatindeyiz. Ayrica bu konuda verilecek yeni yargt kararlart ile de iki
maddenin arasindaki ayrim daha net ortaya konabilecek ve eski uygulamalar
degisecektir. Yapilan bu diizenleme sonrasi su¢ vasiflarinin kapsamlarinin dik-
katli bir bigimde belirlenmesiyle uygulamada belirli 6l¢iide goriis birliginin
olusmasini temenni ediyoruz.
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