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0Z
Insancil Hukuk Uluslararast Hukukun en cok kodifiye edilmis alanlarindan
birisidir. Insancil Hukuk, beser taribinin onemli igelerinden birisi olan silahls
catigma ve savas hallerinde uygulanarak, asir: siddet kullaniimasin: engellemek
amacindadsr. Bu dala ait en inemli hukuki ilkelerden birisi de “askeri gereklilik”
ilkesidir. Bu ilkenin de amact, silabhli catismalar sirasinda siddeti kisitlamaktrr.

Bununla beraber, uygulamada hukuktan kagma yahut hukuku esnetme amacryla
bu ilkeden yararlanilmagstir. Bu ¢calismanin amaci bu ilkenin incelenmesidir.

Anahtar Sozciikler: Uluslararas: Hukuk, Uluslararas: Insancil Hukuk, Askeri
Gereklilik, Gii¢c Kullanma, Silahli Catisma

X X3

THE PRINCIPLE OF MILITARY
NECESSITY AND INTERNATIONAL
HUMANITARIAN LAW

ABSTRACT

Humanitarian Law is one of the most heavily codified branches of Public Interna-
tional Law. Its main objective is to prevent the use of excessive violence during wars
and other hostilities. One of the main principles of Humanitarian Law is “Military
Necessity”. This paper endeavors to examine this principle in detail.

Keywords: International Law, International Humanitarian Law, Military Neces-
sity, Use of Force, Armed Conflict
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GIRIS

artacanin yok edilisini izlerken Romali Kumandan Scipio’nun sunu

ifade ettigi aktarilir; “Bu harika bir manzara ama... birileri bir giin

aynisini benim kentime de yapar korkusu ve endisesini yagryorum”".
Bugiin Kartaca diye bir uygarliktan bahsetmek artik miimkiin degildir. Kartaca
tamamen yok edilmis, Kartacalilar sivil-savasan ayrimi olmadan sldiiriilmistiir.
Amaglanan tahribat o kadar siddetli ve de kapsayicidir ki Kartacanin arazisi
tamamen tuzlanarak verimsiz hale getirilmis ve Kartaca Romalilar tarafindan
tarihe bir daha ¢ikmamak tizere gdmiilmiigtiir'®.

Scipio’nun kaygilart her askerin kaygisidir aslinda. Savas alanindaki en
onemsiz goriinen fakeoriin dahi sonuca etki edebilecegine inanan asker, ken-
disini diismana bu firsat1 verebilecek veya ona higbir acik vermeyecek sekilde
hareket etmekle yiikiimlii hisseder. Dolayistyla diismana aman vermemek, ona
en ufak yagama alani veya basari ihtimali birakmamak askeri anlamda mantiksiz
olmayan bir ¢éziimdiir, bir hareket tarzidir. Uluslararast Hukuk iste bu ¢etin
zamanlarda dahi uygulanacak kurallar 6ngérmistiir. Bu kurallara Uluslara-
rast Insancil Hukuk denilmektedir. Uluslararast Insancil Hukuk’un en temel
ilkelerinden birisi de “askeri gereklili’tir®. Bu calismada askeri gereklilikten
ne anlagilmasi gerektigini tartismaya calisacagiz. Scipio’nun kaygisi iste askeri
gereklilik ilkesinin somut hale gelmis seklidir. Bu gereklilik 6ne siiriilerek silahlt
catigmalar sirasinda korkung eylemler de islenmistir®. Bu korkung eylemler
islenebilmistir ¢iinkii bir kabullenise gore askeri gereklilik s6z konusu oldugunda
hukuk kurallarindan sapmak miimkiin ve de caizdir. Hatta klasik anlayisa gore,
Cicero’'nun sdyledigi gibi inter arma leges silent, yani silahlar konustugunda
hukuk susar. Bu anlayst ifadelendiren Lauterpacht’a gore; uluslararast hukuk
hukukun kaybolma noktasindayken, uluslararas: savag hukuku da uluslararasi
hukukun kaybolma noktasinda kendine ancak yer bulabilmektedir®. Savasin
biytik kuramcist von Clausewitz'e gore;

[1]  Eric Jaworski, “Military Necessity” and “Civilian Immunity”: Where is the Balance?,
Chinese Journal of International Law, Volume 2, Issue 1 (2003) s. 175.

[2]  Gékhan Giineysu, , Silahli Catusmalar Esnasinda Cevrenin Korunmasi, Basilmamig
Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2011, s. 119.

[3]  Michael N. Schmitt, Military Necessity and Humanity in International Humanitarian
Law: Preserving the Delicate Balance, Virginia Journal of International Law, Volume 50,
Issue 4 (2010) s. 796.

[4]  Schmitt, (dn.3), s. 796.

[5]  Aktaran Lindsay Moir, The Law of Internal Armed Conflict, Cambridge University Press,
2004, s. 232 dipnot 2.
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“savag felsefesinin icine bir yumusama ilkesi sokmak sagmalik olacaknr. ...
Savas en son sinirlaria kadar getivilmis bir siddet eylemidir ve ... karst eylemler
de ayni sekilde ekstrem olmaya mabkumdur™®.

Lauterpacht ve de von Clausewitz'in veya Cicero’nun ifadelerini tekzip eder-
cesine bir hizla Uluslararast Insancil Hukuk kodifiye edilmistir. Bu kodifikasyon
ozellikle II. Diinya Savast sonrasi hizlanmis ve Vietnam Savasi’ni takip eden
yillarda zirve noktasina ulasmistir. Su an icin belki de en yiiksek kodifikasyon
oranina sahip uluslararast hukuk dallarindan birisi de insancil hukuktur. Dola-
yistyla uluslararasi camianin silahli catismalar sirasinda da uyulmas: gereken
hukuk kurallari koyma niyetinin kuvvetli bir sekilde var oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Su kadari agikér ki aruk silahlar konustugunda kurallarin ve
hukukun konusmasi, von Clausewitz’in zamaninda yapug gibi, bir sagmalik
olarak nitelendirilmemektedir.

INSANCIL HUKUKUN AMACI

Myres S. McDougal'a gore uluslararast hukukun genel olarak 6devi, uluslararasi
platformda minimum bir diizeni saglamakur”. Bu herhangi bir toplumun
icinde, hukuk diizeni olma iddiasindaki her tiirlii kurallasma i¢in gecerlidir
aslinda. Bu minimum diizen kurulurken en énemli hedeflerden biri de yer-
kilendirilmemis cebrin onlenmesidir. Herhangi bir megruluga dayanmayan
bu “yetkilendirilmemis cebir’, kamusal diizlemde karar verme yetkisine sahip
aktorlerin bu yetkilerini megru sekilde kullanmalari sonucu bagvurulabilen cebri
yontemlerden farkli olarak, hedeflenen minimum diizeni bozucu bir etkiye sahip
olacakur. Savag hukukunun da amaci siddetin yogun olarak yaganmak zorunda
kaldig (i.e. silahli catigma veya savas halleri) durumlarda bu minimum diizeni
tanimlamak ve de korumakeir®.

McDougal'1n yaklagimi, netice itibariyle Immanuel Kant'in “Ebedi Barss”
projesinde zikredilenden ¢ok farkli degildir. Kant’a gére, silahli catigma halle-
rinde uygulanmasi gereken siddet belli bir siniri asmamalidir. Siddetin ¢ok agir1
uygulanmasi halinde artik savasg-sonrasi baris bir ihtimal olarak dahi miimkiin
goriinmeyecektir. Iste bu engellenmeli, savas-sonrasi diinyada barisin tesisi

[6]  Hilaire McCoubrey, The Nature of the Modern Doctrine of Military Necessity, Military
Law and Law of War Review/ Revue de Droit Militaire et de Droit de la Guerre, Volume
30 (1991) s. 221.

[71  Myres McDougal, Law and Minimum World Public Order: Armed Conflict in Larger
Context, UCLA Pacific Basin Law Journal, Volume 3, Issue 21, (1984) s. 28.

[8]  McDougal, (dn. 7), s. 28.
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imkan dahilinde kalmalidir®”. Kant¢t yaklagim savas ve catisma zamanlarinda
dahi “minimum” bir diizenin korunmasini gelecekteki barigin kurulabilmesi
adina vazgecilmez gormektedir.

Uluslararast Insancil Hukuk, iste bu biiyiik yikim potansiyeline sahip
olan silahli caugma eylemlerini diizenlemek amaci ve iddiasindadir. Dogast
geregi boylesi yikict ve kanli olan eylemlerin ve devletlerin varliklarinin tehdit
edilebildigi bir siire¢ olan savagin aklilestirilmesi kendi icinde ¢elisik ve hatta
biraz da alayct bir amag gibi durmaktaysa da insancil hukukun tam da bunu
hedefledigi ve uygulamada da 6nemli roller oynadig siiphesizdir. Bu olumlu
sonuca ulagilmasinin en 6nemli sebebi insancil hukukun gelisimi esnasinda
korunmaya caligilan gergekilik olmustur.

Her seyden 6nce bu hukuk dali, savas tecriibelerinin 1siginda sekillendirilmis,
sona eren ¢atismalardan elde edilen tecriibeler yapilmasi gereken degisikliklerin
temelini ve hatta bazt durumlarda ana tetikleyicisini olusturmustur'®. Bu tec-
ritbelerin de 151g1nda elde edilen bilgiye gore, askeri hedeflerin gerceklestirilmesi
ve diismanin zayiflatlmasi amaglarinin gerekrirdigi haddi asan, bu hadden fazla
olan tahribat ve siddet aslinda bu eylemlerde bulunan tarafin aleyhine sonuglar
yaratabilmekte, kendi savag kampanyasini olumsuz dahi etkileyebilmektedir.
Yani, herhangi bir kontrol altinda tutulmayan ve sivil-asker, savasan-savasmayan
gibi ayrimlara gozii kapali olan amagsiz bir siddetin, onu kutsayanlarin iddia-
larinin aksine, herhangi bir ger¢ek ve somut bir askeri faydaya hizmet etmesi
pek de olast gortinmemektedir.

Burada haurlatlmasi gereken baska bir husus da, insancil hukukun gelisimi
strasinda, bu hukuk dalinda ancak askeri gergeklerle taban tabana zit olmayan
hiikiimlerin 6ngdrilmiis olmasidir. Gergeklerden uzak bir diizenleme belki de
bazi zarar verici eylemleri tamamen yasaklama yoluna gidebilirdi. Halbuki yikici
ve oliimciil mahiyette eylemler bir silahli ¢atigma esnasinda kaginilmaz olarak
gerceklestirilecekeir. Stratejik olarak 6nemli bir askeri hedefin bombalanmasi-
nin sirf bu hedefin sivil niifusa yakin olmast sebebiyle tamamen yasaklanmasi
bahsettigimiz gergekei yaklasima uymayan bir adim olurdu. Béylesi bir hayalci
diizenleme ile baglanmak istemeyen bircok devlet dogal olarak ilgili belgeyi
imzalamak ve onaylamaktan imtina edecektir. Belgeyi onaylamis veya belgeye
katulmis olan devletlerin de bir ¢atigma sirasinda bu gergekei olmayan hitkmii
uygulamak i¢in ulusal menfaatlerinden feragat etmesi gergekei bir beklenti
olarak goriilemez. Sonugta hem uluslararasi insancil hukukun ilerlemesi ve
yayilmasi sekteye ugramis olacak, hem de uygulama konusunda ciddi sikintilar

[9] Immanuel Kant, To Perpetual Peace: A Philosophical Sketch, Hackett Publishing Co.,
2003, s. 5.
[10] 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin II Diinya Savast tecriibeleri 1s13inda hazirlanmis olmast

hakkinda bakiniz Jaworski, (dn. 1), s. 184.
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bag gdstermis olacaktir. Yine, kendisine sinir getirilmek istenen siddetin de 6niine
gecilememis olacakur. Bu nedenle, ulus devletler uygulanabilir olan, askeri
gereklilikler ile insancil amaglar arasinda belli bir dengeyi gozeten diizenlemeler
getirmeye calismuglardir"'). Béylelikle daha ilk elden, heniiz hazirlik asamasinda,
askeri gereklilik unsuru insancil hukuk metinlerine niifuz etmektedir. Amag
uygulama sansi olan ger¢ekei hukuk metinlerinin yaraulmasidir ve bunun da
belli oranda basarildigindan bahsetmek miimkiindiir.

Gergekgilik konusunda verilebilecek en iyi rneklerden biri savas esirleri
konusudur. Bu diizenlemeler ilk bakista esir alan devlet i¢in fazladan bir yiikiim-
liliik getirir gériinmektedir. Halbuki esirler s6z konusu oldugunda ¢ok énemli
olan ve uluslararasi camiada ihlal edilmeyecegi kuvvetli bir ihtimal ile kestirile-
bilen bu hiikiimler sayesinde; kdseye sikismis veya hafif yaralanmis askerlerin
daha ¢abuk teslim olmasti saglanacakur. Bu ise esir alan devlet i¢in hem kendi
askeri personelinin korunmasi ydniinden, hem de askeri hedeflerinin daha cabuk
gerceklestirilmesi bakimindan miisait bir ortam yaratmaktadir. Eger esir alma
kurumu olmasa ve bu kuruma da esir alan devlet tarafindan en azindan belli
bir seviyedeki riayet gosterilecegine diisman askerleri kani olmasalar, aslinda
teslim olmasi gereken ve beklenen diigman savasanlarinin son nefeslerine kadar
carpismaya devam etmeleri beklenmelidir. Bu da siddetin artmasi ve catisgmanin
uzamast ve daha da vahsilesmesi anlamina gelecektir. Ayrica kazanan devletin
savas amagclarini gerceklestirmesi gecikecek, elde ettigi zaferi ise daha da mas-
raflt hale gelecektir. Goriildiigii tizere, gayet insani bir ozellik sergileyen savag
esirleri rejiminin temelinde, en az bu insani kaygilar kadar, ciddi bir rasyonel
hesaplama da yatmaktadr.

Savas esirlerinin haklarina riayet edilmesinin bir baska yoniinii de diigma-
nin eline diigmiis kendi askeri personelini koruma giidiisii olusturmakradir.
Boylelikle devlet, kendi personelinin akibeti hakkinda daha az kaygili olacak
ve neticede vatandagin savasma iradesini ve moralini kaybetmesine kadar gide-
bilecek riskleri de bertaraf etmis olacaktir.

Savags esirleri 6rneginden devam edecek olursak, bu rasyonel hesaplamalar
Grotius-oncesi uluslararast hukuk uygulamasinda daha asikéirdir. O donemki
esir uygulamasi insancil olma iddiasinda dahi degildir. Daha ziyade parasal katki
saglamak ve savas giderlerini kargilayabilmek icin esirlere iyi davranilmigtir!2.
Goriildugii tizere, savas soz konusu olunca belli bir gercekgilige dayanan kurallar
ve uygulamalar her zaman olagelmistir. Bununla birlikte bu iyi uygulamalarin
nedeni giiniimiizde daha fazla insancil nedenlere dayanmakrtadr.

[11] G.ILA.D. Draper, Military Necessity and Humanitarian Imperatives, Military Law and
Law of War Review, Vol. 12 (1973), s. 129.
[12] Draper, (dn. 11),s. 129.
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Albay Draper'in isaret ettigi tizere, savas hukukunun insancillasmas 19.
Yiizyilin ortalarina dogru gerceklesmistir. Daha dogrusu bu siireg ilk olarak bu
zamanda baglamistir. Draper, bu durumu tuhaf bulmakeadir, ¢iinki “yeni bir
sekiiler ablak cesidi” olarak betimledigi bu hareket, genel uluslararast hukukun
dini veya dogal akla dayali ahlaki sinirlama ve diizenlemelerinden kurtulup;
daha pozitivist ve daha fazla devlet iradesinin 6n plana ¢iktigt bir zamana denk
gelmistir?),

Insancil hukukun kodifikasyonunda, devletlerin uygulamaya calistigi bu
gercekei yaklagim, savasin mesrulastirilmasina hicbir sekilde hizmet etmeyecegi
gibi savasin menfi etkilerinin engellenmesi veya en azindan azaltulmasina kat-
kida bulunmaktadir. Hatta bazi durumlarda belli bir taraf bakimindan savagin
kazanilmasina dahi katkida bulunabilmektedir. Dolayistyla, insancil hukuka
riayet aslinda sadece siddet dongiisiinti kirmakta; ¢atigma sonrast barisin ve
de diizenin, bir olasilik olarak dahi olsa, bir opsiyon olarak masada kalmasina
hizmet etmektedir. Uluslararast insancil hukukun bundan daha 6teye giden bir
amaci da olamaz. Insancil hukukun savaglari ve siddeti ortadan kaldirmasina
yonelik bir beklenti ise gercekei olmayacakur.

Uluslararast iliskilerde siddetin yok edilmesi, anlagmazliklarin sadece barisgt
yollarla ¢6ziilmesi baska uluslararasi hukuk dallarinin konusudur. Insancil
hukuk baglamis olan bir silahli catigma durumunda, siddeti dizginlemekten
bagka bir amaca hizmet edemez. Siddete hukuka aykir: olarak bagvuran devletin
askerlerine bile koruma 6ngérerek, insancil hukuk meseleye olan sogukkanl
yaklagimini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu hukuk dalinin uluslararas
camiada kuvvet kullaniminin megrulastirilmasina hizmet ettigi iddiasina katl-
mamiz miimkiin degildir!'¥. Biraz daha agarsak; insancil hukuk ancak ve ancak
kuvvet kullanma siireci basladiktan sonra devreye girer; yani bir kuvvet kullanma
hadisesi her zaman icin insancil hukuku 6ncelemektedir. Insancil hukukun ise
kendi uygulamasindan daha 6nce gergeklesen bir olayr miimkiin kilmasi veya
onu megrulastirtyor olmasi miimkiin degildir.

Insancil hukukun mesrulastirdigs (kisisel 6lgekte) kuvvet kullanmalar bir
anlamda s6z konusudur. Bu, bir sekilde baglamis olan ¢atismalarda yer alan ve
savagan imtiyazlarina sahip kisilerin, hukuka uygun askeri eylemlerinden dolay:
yargilanamayacak olmalaridir. Bunu silahli ¢atismanin megrulastirilmast olarak
gormek kesinlikle dogru degildir. Silahli catismalarin mesruiyetini belirleyen
jus ad bellum hitkiimleridir. Bu hitkiimler bireysel degil devletler platformunda
isleyen, islev goren kurallardir. Halbuki insancil hukuk daha ziyade bireysel

[13] Draper, (dn. 11),s. 131.

[14] Insancil Hukukun, siddeti mesrulastirdigs tezinin giiglii bir sunumu igin bkz. Chris af
Jochnik, Roger Normand, The Legitimation of Violence: A Critical History of the Laws
of War, Harvard International Law Journal, Volume 35 (1994).
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diizlemde calisir ve bir savasanin, bir askeri karar alicinin, catismalar esnasinda
uymast gereken kurallari ortaya koyar. Bu kurallar, o ilgili savasanin bagli oldugu
devletin, jus ad bellum’a gore haksiz olarak savas baslatmasina bagli olarak
degisecek degildir. Insancil kurallar herkes igin aynidir. Daha ziyade bireysel
seviyede ¢alisan bu kurallarin savag kurumunu mesrulasgtirmasi ise miimkiin
degildir. Muharip imtiyaz1 s6z konusu olmasaydi, savasi baslatan eylemde
bulunan ve dolayisiyla jus ad bellun’u ihlal eden devletin askerleri, hukuka
aykiriliktan dolay: ceza alacaklari icin, asla teslim olmama yoluna gidecekler
ve béylelikle savas daha uzun ve daha siddetli bir hal almis olacakti. Netice
itibariyle insancil hukuk sirf bazi askeri eylemleri, hukuk kurallarina aykir:
olmamak koguluyla, kovusturulmasi gereken eylemler olarak gérmemesinden
otiiril, savagt megrulastiran bir unsur olarak goriilemez. Bilakis bu metodu ile
siddetin artmasini engelleyen bir manuga sahiptir. Bu aslinda gayet gergekgi
ve de mantikl bir harekettir ve nedenlerini de yukarida ifade ettik. Bu gercek-
ciligin sebebi, insancil hukukun insancil olmanin yani sira gozettigi bir baska
belirleyici degere daha sahip olmasidir ki o da askeri gereklilik ilkesidir. $imdi
bu ilkeyi daha yakindan inceleyecegiz.

ASKERI GEREKLILIK ILKESI

Insancil hukukun belki de tek temel ilkesi (yahut baslangi¢ noktast) savagan
taraflarin “savas arag ve metotlarimin seciminde herhangi bir sekilde kisitlanmamayg
bir hakka” sahip olamayacaklari kuralidir. Bu kural “Stnzrlama Ilkesi” olarak da
adlandirilir. Sinirlama ilkesi, insancil hukukun varlik nedeni ve de agiklayici
ogesidir. Bu kural Lahey Savas Yonetmeligi 22. maddesinde ve I. Ek Protokol’tin
de 35. maddesinde de yinelenmektedir. Asagida inceleyecegimiz ilke de aslinda
bu ana kuralin somutlastig1 ve uygulamaya uygun hale geldigi ilkelerden biri
olmaktadir. Yukarida isaret edilen biitiin bu rasyonel ve gercekgi gelisim siireci
sonunda ulagilmis prensiplerden askeri gereklilik ilkesi" yapilagelis mahiyetini
kazanmus, insancil hukukun temel bir hitkmii haline gelmigtir!”.

Bu ilke de, upk: parcast oldugu uluslararas: insancil hukuk gibi, insanligin
temel degerlerinin tahribini engellemek amacindadir. Nihai amaci, Kantgi bir
yaklagimla, savas sonrast dénemler icin barisin, en azindan bir olasilik olarak

[15] Silja Véneky, Die Fortgeltung des Umweltvélkerrechts in internationalen bewaffneten
Konflikten, Beitraege zum Auslaendischen dffentlichen Recht und Vélkerrecht, Berlin-
Heidelberg-New York, Springer Verlag (2001), s. 63—64.

[16]  Askeri Gereklilik ilkesi hakkinda kapsamlt bilgi icin bkz. Schmitt, (dn. 3), s. 796-839.

[17]  Konu hakkinda detayl: bilgi i¢cin bkz. John Alan Cohan, Modes of Warfare And Evolving
Standards Of Environmental Protection Under The International Law of War, Florida
Journal of International Law, Vol. 15 (2002—-2003), s. 491-494.
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oniinii agmaktir. 1899 Lahey Kara Savasi Sozlesmesi’nin dibacesinde mevcut bir
hitkme gore ilgili s6zlesme hitktimleri “askeri gerekliliklerin izin verdigi ol¢iide,
savasin kotii etkilerini azaltmak istegiyle” dngorilmisciir"®.

Askeri Gereklilik, William Downey Jr. tarafindan “(b)az: tedbirlerin askeri
kumandan tarafindan hicbir gecikmeye yer birakmayacak sekilde kararlastirilmasina
duydugu ihtiyacidir. Bu tedbirler diigmanin, diizenlenmis ve de savas hukuk veya
yapilagelis tarafindan da yasaklanmamos siddet vasitalarwyla, tamamen teslim olma-
sina ichar zorlanmast i¢in vazgecilmez olan tedbirler” seklinde tanimlanmugtir!?.

List davasinda Niirnberg Mahkemesi askeri gerekliligi séyle tanimlamaktadr:

“Askeri gereklilik, savasan bir devletin, savas hukuku kurallarina tabi kalmak
kaydyyla, dismaninin tamamen teslim olmasini miimkiin olan en az can, zaman
ve para kaybt ile saglamast icin her tiirlii ve miktarda kuvvet kullanmasina izin
vermektedir’®.

Bu ilkeyi tanima kavusturan ilk hukuk metinlerinden birisi de, Alman
kokenli Amerikalt hukukeu Francis Lieber tarafindan hazirlanan Lieber Yasastdir
(Lieber Code). Bu Yasa, Amerikan I¢ Savas’'nda uygulanmast amaciyla hazir-
lanmigstir ve 14. Maddesinde askeri gereklilik ilkesini tanimlamaktadir. Yasanin
tanimina gore:

“Medeni milletlerce anlagsildigr sekliyle askeri gereklilik, savas amagclarina
ulasilmast icin vazgegilmez olan ve modern savas hukuku ile savas teamiiliine
gore de hukuka uygun olan tedbirlerin gerekliligi...” anlamina gelmektedir'.

Yas2nin 15. Maddesine gore; silahli caugmalara kaulan kisiler, bu neden-
den dolay1 birbirlerine ve Tanrr'ya karst sorumluluk sahibi olan bireyler olma
ozelliginden styrilamazlar. Ahlaki yiikiimliliikleri devam etmektedir. Yasa'nin
16. maddesiyle de askeri gereklilik hallerinin zalimce eylemleri mubah hale
getirmeyecegi diizenlenmistir. Bu maddede ayrica, yine Kant't haurlaur bir
sekilde, “bariga doniisii gereksiz yere zorlastiracak saldirgan eylemlerin” askeri
gereklilik i¢inde distiniilemeyecegi de tespit edilmistir.

Bu ilkenin giintimiizdeki anlamina gore, savas sirasinda diismanin kismen
veya tamamen kontrol altina alinabilmesi hedefiyle, diisman silahli kuvvetle-
rinin zayiflaulmast icin gerekli olan kuvvetten fazlasinin kullanilmasi yasak-
ur. Bu ilkenin uygulanmasi her zaman bugiin anlasildig sekilde olmamugtir.
Askeri gereklilik eski zamanlarda, savasan taraflara verilen bir acik ¢ek olarak
algilanmus, taraflarin her tiirlii siddet eylemini, herhangi bir kisitlamaya tabi

[18]  Frits Kalshoven, Constraints on the Waging of War, International Committee of the Red
Cross, Martinus Nijhoff Publishers (1987), s. 25-26.

[19] William Gerald Downey, Jr., The Law of War and Military Necessity, American Journal
of International Law, Volume 47, No. 2 (1953), s. 254.

[20] Aktaran Schmitt, (dn. 3), s. 797.

[21] Yasanin tiim metni i¢in bkz. heep://www.icrc.org/ihl.nst/FULL/11020penDocument
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olmadan gerceklestirmelerinin yolunu agmistir. Her seyi mubah olarak algilayan
anakronik bir askeri e#hos ile bu barbarca hareketler dahi hukuka uygun kabul
edilmistir. Bu ¢agdist ve geride birakilmis anlayis sonucunda askeri gereklilik,
siddeti arturict, onu megrulastirict bir rol oynamistir.

Bu eski anlayista, diisman ordularin miicadelesi sirasinda rakibe herhangi bir
sekilde zarar vermesi beklenen her tiirlii tedbirin alinmast megru goriillmiistiir.
Bu giiniimiiz hukukuna ters yaklagima gore, bir askeri eylemin zafere herhangi
bir somut katkisi olmast beklenmez ve sadece “yardimda bulunmasi” dahi yeterli
goriiliir. Boylesi bir u¢ diisiincenin kabul edilmesi aslinda insancil hukukun
islevsiz bir hale getirilmesi sonucunu doguracaktir®. Giiniimiiz uygulamasinda
ise diigmanin zayiflatilmast amaci i¢in gerekli olan kuvvet oraninin tespiti ve bu
tist sinirin Gizerine ¢ikilmamasi savasan taraflardan beklenmektedir. Dolayistyla
giiniimiiz uygulamasinda askeri gereklilik asiriya kacan siddet eylemlerinin
engellenmesine hizmet eden bir hal almustr.

Insancil hukuku ihlal ettigi iddia edilen tarafin, s6z konusu ihlale yol agan
eylemin askeri gereklilikler neticesinde gerceklestirildigi ve dolayisiyla eylemin
hukuka uygun oldugu iddiasinda bulunmas: kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla
bu kadar merkezi 6nemi haiz askeri gereklilik ilkesinin, insancil hukukta hangi
durumlarda kullanilabilecegini tespit etmek elzemdir.

Bir diistinceye gore, askeri gereklilik insancil hukukun biinyesinin dogal
bir parcasidir. Bu nedenle her tiirlii insancil hukuk hitkmii bir askeri gereklilik
kaydi altinda yorumlanmalidir. Giintimiiz i¢in baskin goriis oldugu artik iddia
edilemeyecek olan bu yaklasim geregince, ister yapilagelis 6zelligi bulunsun
isterse bir sozlesme hitkmii olsun, her tiirlii insancil hukuk diizenlenmesini
goriinmez miirekkeple yazilmig bir askeri gereklilik istisnastyla yorumlamak ve
uygulamak gerekmektedir. Bu diisiincenin taraflarina gore, insancil hukuk belli
bir realizmi biinyesinde bulundurmak ve devletlerin megru askeri kaygilarini
da goz 6niinde bulundurmak zorundadir. Eger bu kaygilar goz ardi edilirse
hiikiimlere riayetin tehlikeye sokulmast s6z konusu olacakir.

Buraya kadar 6ne siiriilen fikirlerde belli bazi dogrularin, en azindan tarihi
olarak var oldugunu, bunlara tarihi bir tespit olarak, karst ¢tkmanin ¢ok da
mimkiin olmadigint hatrlatmaliyiz. Ancak giintimiizde uygulanan insancil
hukukun bazi hiitkiimlerinin mutlak olarak diizenlenmis olmasini da goz ard1
edemeyiz. Dolayistyla giintimiiz uygulamasi icin bu goriisiin uygulanan hukuku
yansittgini iddia etmek kolay goriinmemektedir. Total bir yasak olarak kabul
edilen iskence yasagini 6rnek olarak ele alirsak, eski kuramin temsilcileri bu

[22] Anthony Leibler, Deliberate Wartime Environmental Damage: New Challenges for
International Law, California Western International Law Journal, Volume 23, (1992-

1993), s. 98.
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yasagin da belli bazi sartlar altinda delinmesi gerektigini kabul edebilecektir.
Halbuki giiniimiiz anlayisinda bu yasak, herhangi bir istisnaya yer vermez
sekilde yorumlanmakta ve taninmaktadir. Demek oluyor ki, igeriginde gerek-
lilik sinirlamasina yer versin vermesin, tiim insancil hukuk hiikiimleri icin bu
“askeri gereklilik” sinirlamasi gecerlidir 6nermesi birgok insancil hukuk hitkmii
icin giiniimiizde reddedilmektedir.

Burada haurlaulmasi gereken 6nemli bir olgu da insancil hukukun ken-
dine 6zgii kodifikasyon tarihidir. Gergekten de bu hukuk dali yasanilan savag
ve catisma tecriibelerinin 1s1ginda gelistirilmis ve evrime tabi tutulmustur.
Bircok (merkezi 6nemi haiz) insancil hukuk sézlesmesi de bu catismalarin
hemen ardindan ¢ok uzun bir zaman ge¢mesine izin verilmeden, yani savas-
larin tecriibeleri daha tazeyken hazirlanmis ve imzalanmistir. Dolayisiyla taraf
devletlerin, bu mesru askeri gereklilik kaygisina hazirlik galigmalari ve imza
asamasinda yeterli 6nemi atfettiklerinin kabul edilmesi gerceklige daha uygun
diisecek bir yorum tarzi olacakur. Yani bu hiikiimlerin daha kodifiye edil-
mesi agsamasinda, askeri gereklilik kaygisi hukuki hesaplamanin igine enjekte
edilmis ve yapilan degerlendirmelerde yerini almisur. Eger bu degerlendirme
sonucunda sekillenen metnin icerisinde askeri gereklik kaydina yer verilmemis
ise taraflarin s6z konusu hukuk maddesi tarafindan diizenlenen konuda askeri
gerekliligi bir sinirlama veya bir istisna olarak gérmek istemedikleri sonucuna
varmak mantikli olacaktir. Bu nedenle, askeri gereklilik istisnasini kesin olarak
icermedigini tespit edebildigimiz insancil hukuk hitkiimleri i¢in askeri gereklilik
kabul edilebilir bir ihlal nedeni olarak goriilemez.

Yine bazi diizenlemelerde askeri gereklilik kaydinin varligini gézlemle-
mekteyiz. Ek Protokol’tin 51. maddesinin 5. fikrasinin b bendi, bu konuda
iyi bir 6rnek olarak sunulabilir. Bu bende gére,” “Kazara sivil yasam kaybina,
sivillerin yaralanmasina, sivil hedeflerin zarar gormesine ya da bunlarin hepsine
neden olmast beklenen ve tahmin edilen somut ve direkt askeri avantaj ile cok
iliskili olacak olan bir saldirs” hukuka aykiri sayilmalidir. Sivil sahislarin hayat-
larini kaybetmeleri, gorildagi tizere hedeflenen askeri fayda ile neden olunan
kayiplarin orantisiz oldugu durumlarda hukuka aykir: kabul edilebilecektir.
Oranusizligin olmadig: durumlarda ise bu saldirilar hukuka uygun olacakir.
Burada elbette belirleyici olan askeri faydanin biiytikliigii olmaktadir. Demek
oluyor ki, bu fayda biiytidiik¢e, bu madde tarafindan hukuka uygun addedilen
sivil can kaybi da biiytiyebilmekredir.

[23] Metin i¢in bkz. http://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=SCHG6.
[24] Bernhard Kempen/ Christian Hillgruber, Vélkerrecht, Schriftenreihe der Juristischen
Schulung, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2007, s. 264.
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12 Agustos 1949 tarihli IV. Cenevre Sézlesmesi’nin 53. maddesi de askeri
gereklilik sartini iceren bir hitkiimdiir. Bu maddeye gore, isgal eden devlet; sahus-
lara, devlete ait menkul veya gayrimenkul mallari, ancak askeri operasyonlarin
“kesin bir sekilde gerekli”'®) kildig1 hallerde imha edebilir. Burada goriildiigii
tizere, daha da kusitlayicr bir askeri gereklilik kavrami kabul edilmistir. Artik
kesinlikle gerekli olmayan mal imhasinin hukuka aykirt olacagint kabul etmek
gerekecektir. Yine korunan malin mahiyeti de, sahibinin devlet mi yahut hitkmi
veya gercek sahislar mi oldugunun bu madde ile pek bir 6nemi kalmamistr.

Ancak Betsy Baker'in da haurlatugs tizere 53. madde kendi biinyesinde
bir takim sinirlandirict 6zellikleri bulundurmaktadir®. Bu madde, sadece
isgal durumunun s6z konusu oldugu durumlarda ve isgal edilen topraklarda
uygulama bulacaktir. Dolayistyla bir savagan devletin, diismanina veya diisman
devlet vatandagina ait mallarin imha edilmesinde kesin olan bir askeri gerekliligi
aramasi gerekli degildir.

Netice itibariyle, taraf devletler bazi hitkiimler icin askeri gereklilik kay-
dint lizumlu atfetmekteyken, bazilari icin bunu gerekli gormemektedir. Bir
insancil hukuk hitkmiine apagik bu ilkeyi sokan devletlerin, bazi maddelerde
bundan feragat etmelerini, bu devletlerin bu maddelerce diizenlenen hukuki
miiesseseleri ve 6ngériilen korumayi, bu ve benzeri kayitlar ile sinirlandirmak
istemedikleri geklinde yorumlanmasi bize de makul gériinmektedir. Sonug
olarak askeri gereklilik kaydini, insancil hukukun her yerinde goren, bu hukuk
dalinin her diizenlemesini askeri gereklilik gozliigiiyle degerlendirmeyi tavsiye
eden yaklagima kaulamiyoruz.

Bizim de katuldigimiz goriise gore, insancil hukuk hiikiimlerinin hepsi,
askeri gereklik ilkesine yapilan zimni bir atfla toptan kisitlandirilamaz. Bu
yaklasima gére, bazi insancil hukuk emir ve yasaklarinin “mutlak” olarak algi-
lanmasi gerekmektedir. Askeri gereklilik 6zrii ile kisitlanabilecek durumlar,
upki yukarida 6rnek olarak verdigimiz madde hitkmii gibi, ancak ilgili sézlesme
hitkmiiniin bu kayd: tasimasi halinde miimkiin olabilecektir. Bu modern yak-
lasima gore, ihlali tarugilan hitkmiin kendi biinyesinde askeri gereklilik istis-
nasini tastmamasi halinde bu ilkeye dayanmak ve hitkmiin uygulamada kayt
alunda uygulanmasini talep etmek miimkiin goziikmemektedir™. Ayni goriisii
paylasan Kempen ve Hillgruber'a gore “uluslararasi insancil hukuk zorunluluk

[25] Maddenin resmi versiyonunda “absolutely necessary” ibaresi kullanilmakeadir.

[26] Betsy Baker, Legal Protection for the Environment in Times of Armed Conflict, Virginia
Journal of International Law, Volume 33, (1990-1991), s. 362.

[27] Dieter S. Lutz, Zur Legalitit und Illegalitit kriegerischer Handlungen, Hamburg: IFS-
Forschungsberichte, (1983), s. 27.

2012/4 Ankara Barosu Dergisi 103



HAKEMLI

Askeri Gereklilik llkesi Ve Uluslararasi Insancil Hukuk / GUNEYSU

hali-gecirmez (notstandsfest) bir yapidadir ve “askeri ak:l” zaten insancil hukuk
hiikiimlerinin yapilist sirasinda dikkate alinmugtir.

Askeri gereklilik ilkesinin, uluslararasi insancil hukukta oynadigt rol ve
bu roliin 6nemi hakkinda fikir ileri siirenler, bu ilkenin tamamen giivenilir
bir mekanizma sunmaktan uzak oldugu goriisiinii de seslendirmistir. Buna
gore bir gercek olayda, askeri kurum ve personelin, 6niinde bulunan hadisede
mevcut askeri gerekliligi cevresel koruma veya diger kaygilara gére ¢ok daha
onemli bulacagidir®’. Bunun neticesinde bu diger menfaatler ¢ok kolay bir
sekilde savasin gergekligine kurban edilebilecektir. Neticede bu ilke, tamamen
ve iyi niyetle gozetilmedigi takdirde, sadece sanal bir koruma saglamaktan oteye
gidemeyecektir. Bu da dar yorumlamanin ve sadece zikredilen yerlerde askeri
gereklilige izin vermenin nedenlerinden biridir.

ASKERI GEREKLILIK ILE ILGILI
ULUSLARARAST MAHKEME KARARLARI

Askeri gereklilik konusuyla ilgili mahkeme veya tahkim kararlarina verilecek ilk
orneklerden birisi Hardman Davastdir®. Ingiliz vatandasi olan Hardman'in
Kiiba'nin Siboney sehrindeki evi, 1898-1899 Ispanyol-Amerika Savast nede-
niyle adada bulunan ABD askerleri tarafindan yakilmigtir. Bunun tizerine,
Hardman'in maddi kaybinin tazmini i¢in vatandast oldugu devlet olan Biiyiik
Britanya devreye girmistir. ABD bu talebi reddetmistir. ABD tezine gore, Kiiba
adasinda o an igin bir savas durumu s6z konusudur ve ilgili ev ve diger evlerin
yikilmasinin esas sebebi salgin bir hastaligin varligt ve bu hastaligin yayilmasi-
nin énlenmesinin istenmesidir. ABD’ye gére, Ordunun sagligint korumak icin
ozel miilkiyetin tahrip edilmesi askeri gereklilik soz konusu oldugunda hukuka
uygun goriilmelidir®". Tahkim Heyeti’ne gore, savagin o giinkii sartlari altinda
Siboney’in isgali askeri gereklilik olarak goriilmelidir. Yine, Siboney'deki kotii
saglik kosullari nedeniyle 6nemli tedbirler alinmasinin gerekli oldugu apagik

ortadadir. Bu nedenle Biiyiik Britanya'nin talepleri Tahkim Heyeti tarafindan
reddedilmigtir®?.

(28] Kempen/Hillgruber, (dn. 24), s. 264.

[29] Baker, (dn. 26), s. 362.

[30] William Hardman (Great Britain) vs. United States, Reports of International Arbitral
Awards, Volume VI, s. 25-26; McCoubrey, (dn. 6) s. 222.

[31] McCoubrey, (dn. 6) s. 222.

[32] Downey, Jr., (dn. 19), s. 258.
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Askeri gereklilik ilkesinin bir savunma olarak sunuldugu davalardan bir
digeri de Pelens Davasidir™. Bu davada, Alman denizalts komutani olan Eck
ve miirettebatindan dort gérevli daha yargilanmis ve suglu bulunmustur. EcK’in
komutasindaki denizalti, diisman devletlere ait ticari bir gemi olan Peleus’u
batirmistir. Bunu takiben, denizde hayatta kalma miicadelesi veren Peleus
miirettebatt EcK’in emirleri dogrultusunda bes saat boyunca makineli tiifek ve
el bombast kullanilarak éldiiriilmeye ¢aligilmigtir. Bununla beraber, ti¢ kisi sag
kalmay1 basarmugstir. Kaptan Eck ve digerlerinin savunmasina gore bu kisilerin sag
kalmasina g6z yumulamazdi. Béylesi bir hata denizaltinin giivenligini tehlikeye
atmak olurdu. Dolayistyla batmadan kurtulan Peleus miirettebatinin 6ldiiriil-
mesi askeri gereklilik olarak nitelendirilmeli ve Eck ve ekibi beraat etmelidir.

Mahkeme, yapug: degerlendirmede bu savunmaya katilmayarak, denizal-
unin giivenligi icin daha iyi ve gerekli olanin askeri eylemden hemen sonra ve
hizli bir sekilde oray1 terk etmek olduguna isaret etmis, tam bes saat boyunca
ylizeyde kalarak kisileri 6ldiirmenin askeri bir gereklilik olarak goriilemeyecegine
isaret etmistir®. Goriildiigii izere mahkeme burada kuramsal olarak askeri
gereklilik savina dayanilmasina karsi ¢ikmamig; sadece olayin 6znel sartlart
isiginda bu savunmanin dogrulari yansitamayacagina hitkmetmistir. Demek
oluyor ki gergekten askeri gereklilik s6z konusu olsayds, ilgili miirettebatin
beraatina dahi hitkmedilebilirdi. Boylesi bir durumla kargilagilmistir. Alman
Bismarck gemisinin batirilmasini takiben, bélgede bulunan H.M.S. Dorsetshire
ve H.M.S. Maori gemileri, kendilerine yakin bir denizalt periskobu gordiikleri
zanniyla, denizdeki gemicileri kurtarma iglemine son vererek, olay yerini hizli
bir sekilde terketmistir. Ogretide buradaki eylemin askeri gerekliligin varligs
nedeniyle hukuka uygun olduguna isaret edilmekeedir®.

List and Others davasinda®®, Alman General Lothar Rendulic de Norveg'te
uyguladigi yikim ve imha taktiklerinden dolay1 yargilanmistir. S6z konusu
davada, Rendulic'in gevreye verdigi zarar asikardir ve yine o giiniin objektif
sartlarinin sonradan degerlendirilmesi neticesinde kullandig1 yikim taktiklerinin
herhangi bir askeri faydasinin da olmadig; tespit edilmistir. General Rendulic,
savunmasinda eylemlerini ve yarattgt yikimi kabul etmis ancak bu eylemleri
gerceklestirmesindeki en biiyiik etkenin Rus giigleri tarafindan takip edildigine
inanmasi oldugunu ifade etmistir.

[33] 'The Peleus Trial, Law Reports of Trials of the War Criminals, Selected and Prepared by
The United Nations War Crimes Commission, Volume I (1947) s. 1-22.

[34] Draper, (dn. 11) s. 135.

[35] McCoubrey, (dn. 3) s. 226.

[36] Trial of Wilhelm List and Others, Law Reports of Trials of the War Criminals, Selected
and Prepared by The United Nations War Crimes Commission, Volume VIIT (1949), s.
34-92.
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Niirnberg Askeri Mahkemesi vermis oldugu kararinda, bu yikimi hakli
cikaracak herhangi bir askeri gerekliligin mevcut olmadigina hitkmetmistir®.
Bununla birlikte Mahkeme, hatali dahi olsa Rendulic’in bu taktiklerin Alman
birliklerine askeri fayda saglayacagina gergekten ve samimi olarak inandigini
belirtmis ve bu nedenle beraatina hitkmetmistir. Mahkemenin Rendulic kara-
rinin altnda yatan mantiga gore, yargilanan kisinin eylemlerini gergeklestirdigi
zamanki algilamas, o kisinin sug isleyip islemediginin tespiti sirasinda dikkate
alinmalidir. Mahkeme’nin diistincesine gore, Rendulic’in savas sirasindaki algi-
lamasi onu iyi niyetli bir sekilde askeri gereklilikler sonucu mecbur kalinan bir
eylemde bulunmak zorunda kaldig1 diisiincesine itmistir.

Daha yakin zamanlara geldigimizde, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (EYUC) tarafindan verilmis bazi kararlarin da “askeri gereklilik’ ilkesi
hakkinda oldugunu gérmekteyiz. EYUC, verdigi kararlarda askeri gerekliligin
tanimini yapma gayretine girismedigi gibi, bu konuyu uzun uzadiya tartismayi
da gerekli gormemistir®®.

Gali¢ kararinda EYUC, sivillerin dogrudan hedef alinmasini yasaginin
mutlak olduguna isaret ederek, bu gibi eylemlerin askeri gereklilik diistincesiyle
tecviz edilemeyecegine hitkmetmistir®. EYUC bu karariyla insancil hukukta
askeri gereklilik ilkesinin uygulanmasi gereken bir kural olduguna isaret etmekle
kalmamus, uygulamanin nasil olacagini da tespit etmistir. Uygulama, mutlak
olarak diizenlenmis yani gereklilik ve benzeri kaygilarla kayit altinda alinmamug
kurallar i¢in s6z konusu olmayacakur. Yalniz kendi biinyesinde acik veya zimni
olarak sinirlama iceren hiikiimler icin askeri gereklilik ilkesinin uygulanmast
miimkiindiir. Béylelikle EYUC, giiniimiizde kabul edilen diistinceyi de bir kez
daha ifade etmis ve bu yaklagimi teyit etmistir.

Draper, (dn. 11) s. 136.

[38] Nobuo Hayashi, Requirements of Military Necessity in International Humanitarian Law
and International Criminal Law, Boston University International Law Journal, Volume
28 (2010), s. 101.

[39] Schmitt, (dn. 3) s. 818.
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SONUC
ﬁ skeri gereklilik, incelenen mahkeme ve tahkim heyeti kararlarinin da

tespit ettigi iizere, insancil hukukun 6nemli ilkelerinden birisidir. Insan-

c1l hukukun gozetmesi gereken denge icin kendisinin ihtiyag duydugu
bir ilkedir. Bu ilke, insancil hukuka riayeti giivenceye alan gercekgiligin de
kaynagidir. Bu ilkenin ayni zamanda, mesru gii¢ kullanmayr mesru olmayan
siddetten ayiran “siddeti sinzrlayics” bir etkisi de vardir.

Giiniimiiz insancil hukukunda bu ilkenin uygulanmast i¢in ilgili insancil
hukuk diizenlemelerinde bu ilkeye auf yapilmis olmasi gerekir. Béyle bir auf
mevcut degilse, askeri gerekliligin bir sav olarak 6ne siiriilmesi miimkiin degildir.
Baylesi durumlarda o insancil hitkiimler mutlak olarak uygulanmalidir. Bu kati
yorum, simdiye kadar her tiirlii hukuk ihlalini mesru gostermek icin kotiiye
kullanilmis bu ilkenin, aslinda siddeti sinirlamak olan amacina hizmet etme-
sine yardimct olacakur. Doktrin ve uygulama da bu yorumu desteklemektedir.
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