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Oz
Giderek sinirasan boyut kazanan sug ve suglularla miicadelede uluslararas: adli
yardimlasma biiyiik onem tagimaktadr. Bu adli yardimlasma tiirlerinden en onemli
ve etkililerinden birisi olan suclularin geri verilmesi, kisi ozgiirliik ve giivenligini
ilgilendiren bazi tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir. Ozgiirliik ve giivenlik
hakk: AIHS nin 5 inci maddesinde diizenlenmis, suclularin geri verilmesi ise bu
haklein istisnalarimdan birisi olarak kabul edilmistir. Geri verme siirecinde alinan
koruma tedbirleri bakimindan Tiirkiyenin taraf oldugu sozlesmelerle getirilen
diizenlemelerin genel olarak birbirleriyle uyumln oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik, TCK nin 18 inci maddesinin bu konudaki diizenlemelerinde bazi eksik-
likler ve sorunlar bulunmaktadsr. Tiim bu sorunlara coziim olmak iizere miistakil
bir geri verme kanunu ¢ikarilmasi, bunun miimkiin olmamas: halinde ise anilan

hiikiimde esasl: degisiklige gidilmesi gerekmektedir.

Anabhtar Kelimeler: Geri verme, koruma tedbirleri, anlasma, kisi ozgiirligii ve
giivenligi.

X X

THE EVALUATION OF SECURITY
MEASURES IN THE EXTRADITION
PROCESS IN TURKISH LAW
FROM THE PERSPECTIVE OF
THE ARTICLE 5 OF THE ECHR

ABSTRACT

International legal assistance has big importance in the fight against crime and crimi-

nals having transborder dimension. Extradition, as a most important and effective

legal assistance, entails taking some measures in relation to liberty and security of
person. Article 5 of the European Convention on Human Rights regulates the right
to liberty and security and extradition is accepted as an exception. Security measures

in the extradition process which stipulated in the agreements signed by Turkey are
generally coberent with each other. Conversely, Article 18 of TPC has some defects
regarding this matter. As a solution of all these problems there is a necessity to enact
a special extradition act or essential amendment at this article.

Keywords: Extradition, security measures, agreement, right to liberty and security.
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GIRIS
lasik egemenlik anlayisinin bir yansimasi olarak kabul edilen devletin
cezalandirma yetkisi, ilgili devletin egemenlik alani ile sinirli olup kural
olarak bir devletin baska bir devletin iilkesinde bu yetkiyi kullanmast
miimkiin degildir." Buna karsilik medeni diinyanin karst karstya kaldig1 sug ve
sucluluk olgusunun giderek siniragan 6zellik gdstermesi ise suglulukla miicade-
lede devletlerin tek baglarina alacaklari 6nlemlerin yetersiz kalmasina yol agmak-
tadir. Dolayistyla, ulusal ve uluslararasi alanda suglularla etkili miicadele devletler
arasinda dayanismay1 ve yakin isbirligini gerekli kilmaktadir.”’ Bu isbirligi ise
anlagmalarla ve kargilikli yerlesik uygulama kurallariyla gerceklestirilmektedir.

Esasen ceza alanindaki sorusturma ve kovusturma islemlerinin bagariya
ulasmasi ve suglularin oranult ve caydirict yapurimlarla karsilasmalarinin
temini; siiratle ilgili delillerin toplanmasi ve stiphelinin sorusturma ve kovus-
turma makamlart éniinde hazir edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Giderek
kiiresellesen diinyamiz kosullarinda ise bunun miimkiin olabilmesi uluslararasi
adli yardimlagma yoluyla saglanmaktadir. Devletler arasinda adli yardimlagma-
nin gergeklestirilme usul ve esaslari ise genel olarak uluslararasi anlagmalarla
diizenlenmektedir.?!

Ote yandan, bu adli yardimlagma islemlerinin en 6nemlilerinden birisi
olarak kabul edilen suglularin geri verilmesi miiessesesi uluslararasi diizenle-
melerin konusu olmasinin yani sira devletler tarafindan miistakil kanunlarla da
diizenlenmektedir. Bu diizenlenmelerde yalnizca geri verme esas ve usullerinin
kurallara baglanmasiyla yetinilmemekte, ayrica geri verme siirecinde birgok
ihtimalde 6zgiirliigiinden yoksun birakilacak olan kisinin hak ve yiikiimliiliik-
lerinin nelerden ibaret oldugu da ayrintili olarak diizenlenmektedir.

En kisa ifadeyle iilkesinde bir suclu bulunan devletin; talep halinde sug-
luyu cezalandirmaya yetkili devlete vermesi olarak tanimlanan suglularin
geri verilmesi konusuyla ilgili bazi hususlar, ulusal mevzuatimizda anayasal
diizeyde Anayasanin 19 ve 38 inci maddelerinde diizenlenmistir. Anayasanin
38 inci maddesinde kural olarak vatandagin geri verilemeyecegi kabul edilmis
ancak, Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Statiisiine taraf olmanin getirdigi

[1] TEZCAN,Durmus/ERDEM,Mustafa Ruhan/ONOK,Murat, Uluslararasi Ceza
Hukuku,Seckin, Ankara, 2009, s.177;Egemenlik kavrami ve insan haklari acisindan
yansimalarinin degerlendirildigi agiklamalar igin bkz.Ayhan DONER,Insan Haklarinin
Uluslararas: Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Seckin, Ankara, 2003, s.30.

[2]  A.Pulat GOZUBUYUK, Devletlerarasi Ceza Hukuku, Tiirk Hukuk Kurumu
Yayini,Ankara, 1959, s.86.

3] GOZUBUYUK, s.87.

[4] GOZUBUYUK, s.90.
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yiikiimliiliikler agisindan bu kuralin gegerli olmadigt belirtilmistir.” Anayasanin
19 uncu maddesinde ise bir kimsenin sug nedeniyle geri verilebilecegi diizen-
lemesine kisi 6zgiirliigiintin istisnast olarak yer verilmistir. Konuyla ilgili ilk
kanuni diizenleme, 1 Mart 1926 tarihinde yiiriirlige giren 765 sayili TCK'dir.
1 Haziran 2005de yiiriirliige giren 5237'% sayili TCK’nin 18 inci maddesinde
ise eskiye nazaran daha ayrinuli bir diizenlemeye yer verilmistir.

Tiirkiye, suclularin geri verilmesiyle ilgili ¢ok sayida ikili ve ¢ok taraflt
anlagsmaya taraf olmustur.”’ Ancak Tiirkiye, gerek cografi nedenler gerekse
insan hareketinin digerlerine nazaran yogun olusu gibi nedenlerle geri verme
konusunda daha ¢ok Avrupa devletleriyle muhatap olmaktadir. Bu nedenle
s6z konusu sézlesmeler arasinda “Suglularin ladesine Dair Avrupa Szlesmesi”
(SIDAS) digerlerine kiyasla daha stk uygulama alant bulmaktadir. Insan haklarina
ve hukukun tstiinligiine dayali bir Avrupa kamu diizeni meydana getirmek ve
taraf devlet hukuklarini uyumlastirma temelinden hareketle kurulan Avrupa
Konseyi'® nezdinde hazirlanan SIDAS, geri verme alaninda 6nemli bir ulusla-
rarasi ara¢ haline gelmistir.

[5]  7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili kanunla Anayasanin 38 inci maddesi degistirilmistir.

[6] 5237 sayili TCK’nin kabul tarihi 26/9/2004, R.G'de yayimi tarihi 12/10/2004 olup
Kanunun 1/4/2005 tarihinde yiirtirlige girmesi 6ngoriilmekte iken, 31/3/2005 tarihli
ve 5328 sayili Kanun ile yiiriirliik tarihi 1/6/2005 tarihine ertelenmis ve 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige girmistir.

[71  Andlasma kavrami, genel olarak su sekilde tanimlanabilir; “uluslararast hukukun kendilerine
bu alanda yetki tanidigs kisiler arasinda, uluslararas: hukuk cercevesinde etki yaratmak iizere
yapilan, hak ve yiikiimliiliikler doguran, bunlar: degistiren ya da sona erdiren yazily irade
uyusmast” dir.Bkz.Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk ve Ttirk Hukukuna Gore
Andlagma Kavrami, MHB, Yil:10,Say1:1-2,1990, 5.151;ATHM, anlagmalarin —bu arada
AIHS nin- Viyana Anlagmalar Hukukuna Dair Sézlesme uyarinca, konu ve amaglari
1s1ginda ve iyiniyetle yorumlanmalari gerektigine isaret eder (Bkz.Al-Moayad/Almanya,
Bagvuru No.35865/03, 20/2/2007, para.125).

[8]  5/5/1949 tarihinde on devlet tarafindan Londrada imzalanan Statii ile kurulan Avrupa
Konseyi'ne (AK) kaulan Tiirkiye, 5456 sayili Kanun ile 12/12/1949 tarihinde katilimi kabul
etmis ve bu gekilde 8/8/1949 tarihinden gegerli olmak iizere AK iiyesi olmustur. AK’nin
kurumsal yapisi hakkinda bilgi icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ SANCAKDAR,Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi,Adalet Bakanlig1 Yayini,Ankara,2004,s.3; Statiide
vurgulanan insan haklarinin nelerden ibaret oldugu ve nasil bir giivenceye alindigini
gormek icin AIHS’yi beklemelk gerekmistir. Sézlesme 4/11/1950 tarihinde Tiirkiye'nin
de aralarinda bulundugu onbes devlet tarafindan Romada imzalanmugstir. Bkz. Safa
REISOGLU, Uluslararast Boyutlartyla Insan Haklar1,Beta,Istanbul, 2001,5.33;M.Refik
KORKUSUZ,Uluslararast Belgelerde ve Tiirk Anayasasinda Temel Hak ve C)zgﬁrlﬁkler,
Ozrenk Matbaacilik, Istanbul, 1998, 5.82;Ayhan DONER,Insan Haklarinin Uluslararasi
Alanda Korunmast ve Avrupa Sistemi, s.79;Bakanlar Komitesinin AIHM kararlarinin
devletler tarafindan yerine getirilmesini ve alinmasi gereken bireysel ve genel énlemlerin
icrasini denetleme gorevi bulunmaktadir. Bu gorevin yerine getirilme usulleri hakkinda
bilgi icin bkz.Elisabeth Lambert ABDELGAWAD, The Execution of Judgments of the
European Court of Human Rights, AK Yayini, Strasbourg/Fransa,2008,s.32;Michael,
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Ote yandan giiniimiizde insan haklari, diinyada yiikselen deger olarak kabul
edilmekte ve ¢esitli kurum ve mekanizmalarla teminat altina alinmaktadir.
Insan haklarinin ihlali devletlerin uluslararasi yargi kuruluslari 6niinde sorumlu
olmalarina yol agmaktadir. Devletler ise insan haklarinin ihlaline neden olan
i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamalarinda degisiklige giderek bu alandaki ahdi
yikiimliliiklerine ve yerlesik normlara uyum saglamaya ¢alismaktadirlar. Dola-
yistyla bugiin artik kisi 6zgiirliik ve giivenligini dogrudan etkileyecek tedbirlere
bagvurma ihtimali olan geri verme miiessesesi bakimindan da insan haklarina
saygili ve bireysel haklari giivence altina alan bir geri verme sistemine ihtiyag
duyuldugu kabul edilmektedir. Tabiatiyla bu hususta temel gorev, bireysel
haklari, kisi 6zgiirliik ve giivenligini dogrudan etkileyecek tedbirlere bagvurma
yetkisi olan devletlere diismektedir.

Devletler tarafindan, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nde (AIHS) 6ngo-
riilen ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) igtihatlari ile hayata gegen
adil yargilanma, kisi ozgiirlikk ve giivenligi, iskence ve kotii muamele yasag:
gibi standartlarin, artik geri verme siirecinin tiim asamalarinda etkin bir sekilde
teminat altna alinmasi gerekmektedir. Sézlesmeye taraf devletler bakimindan
AIHS nin, geri vermenin -ATHM tarafindan denetlenen- normatif kriterlerinden
biri haline geldigi kabul edilmektedir."

Bu calismada, esas itibariyle kisi hak ve hiirriyetlerini dogrudan etkileyen
tedbirlerden olan ve geri verme siirecinde alinan koruma tedbitleri ele alina-
cakrir. Bu yapilirken de, ATHS nin 5 inci maddesiyle teminat altina alinan kisi
ozgiirliik ve giivenligi kavraminin geri verme siirecine bakan vechesi belirtile-
cektir. Geri vermede koruma tedbirleri bakimindan Tiirkiye'nin taraf oldugu
ve en gok uygulama alani bulan SIDAS" tarafindan getirilen diizenlemeler
ile ikili adli isbirligi anlagmalarindan verilen orneklerle koruma tedbirlerinin
Tiirk uluslararasi hukukundaki gercevesi ortaya konulacakur. Son olarak geri
verme konusunu i¢ hukukumuzda diizenleyen yegane kanuni diizenleme olan
TCK’nin 18 inci maddesinin koruma tedbirleri bakimindan getirdigi diizen-
lemelerin agiklamasi ve elestirisine yer verilecektir.

O’BOYLE, Practice and Procedure Under the European Convention on Human Rights,
Santa Clara Law Review, C:20, Say1:3,Summer-1980, 5.727.

[9]  Peter LANGFORD,Extradition and Fundamental Rights:the Perspective of the European
Court of Human Rights, The International Journal of Human Rights,C:13,Say1:4,Eyliil-2009,
s.514.

[10] Sézlesmenin onaylanmast 18/11/1959 tarihli ve 7376 sayili kanunla uygun bulunmus,
metni 26/11/1959 tarihli ve 10365 sayili R.G.de yayimlanmustir. Sézlesmenin R.G.de
yaytmlanan metninde geri verme kavrami “ade” terimiyle ifade edilmis, adi da “Suglularin
ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi” seklinde gevrilmis olup, her ne kadar ¢alismamizda
Anayasa ve 5237 sayili TCK'daki tercihle uyumlu olarak “geri verme” ibaresi kullanilacak
olsa da, sozlesme ad: ve hiikiimleri belirtilirken resmi ¢evirisiyle uyumlu olarak “iade”
terimi kullanilacakeir.
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I. GERI VERME KAVRAMI, HUKUKI
DAYANAGI VE NIiTELIGit

Geri verme;'? “Bir devlet iilkesinde bulunan kisinin, baska bir devlet iilke-
sinde islemis bulundugu bir suctan dolay: siipheli veya sanik olmas: halinde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma islemlerinin yapilmas: amacryla, hitkiimli
olmast halinde ise, hakkinda hitkmolunan cezanin infazi amacuyla, yetkili diger
bir devlete, talebi iizerine teslim edilmesinden ibaret olan adli ve siyasi bir islem”
seklinde tanimlanmaktadir.!"?!

Suglularin geri verilmesinin temeli, hi¢ bir devlet topraginin sug islemis bir
sahsa siginak teskil etmemesi ilkesine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, geri
vermenin hukuki temelinde, kamusal fayda ve adaletin tecellisi kaygist yatmak-
tadir. Hukuki niteligi ise, cezai konularda uluslararasi adli yardimlagma islemi
olarak tezahiir eder. Bugiin i¢in geri verme islemini tamamen yargisal bir tasarruf
olarak kabul etmek miimkiin gozitkmemektedir. Ciinkii geri verme heniiz bir
egemenlik tasarrufu olma niteligini kaybetmis degildir.!"¥ Buna karsilik, diinya
capinda kaydedilen gerek bolgesel gerek tilkesel gelismeler ve Avrupa tutuklama
miizekkeresi gibi gorece yeni enstriimanlar gézéniine alindiginda, gittikge bir
yargisal bir tasarruf olma yolunda oldugu sdylenebilir.!"

Su husus belirtilmelidir ki geri verme miiessesesinin niteligi geregi kural
olarak geri vermede “non inquiry” (isin esasinin incelenmemesi) ilkesi gegerlidir.
Buna gore, talep edilen devlet, talebe konu sugun gercekten islenip islenmedigini
degil, taraflar arasinda gegerli olan diizenlemelere gore geri vermenin olumlu ve
olumsuz sartlarinin mevcut olup olmadigini arastiracakur. Ancak, giiniimiizde

(11] Calismanin “Geri Verme Kavrami, Hukuki Dayanag: ve Niteligi” bashikli kisminin
hazirlanmasinda, tarafimiza ait olan “SIDAS ve Tiirkiye” isimli Doktora Tezinden de
yararlanilmigtr.

[12] Doktrinde, “suglu iadesi” teriminin yerlesik bir kullanima sahip olmasinin, su¢lunun su¢
isledigi yargt karari ile kesin olarak saptanmis kisi oldugu, halbuki iade miiessesesinin,
yalniz sug islemisleri degil ve fakat yargilanacak zanlilar1 veya saniklart da kapsadigindan,
hatali oldugu belirtilerek, bu terim yerine genel anlamda “devietlerarasinda geri verme”
teriminin kullanilmast 6nerilmekredir. Bkz.ICEL/DONAY, Karstlastirmali ve Uygulamali
Ceza Hukuku,Genel Klslm,1.Kitap,Beta,Istanbul,ZOOS, s.217.

[13] OZGENC,Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Se¢kin Yayinevi,Ankara,2011,
5.838;Kaythan 1QEL, Suglularin Geri Verilmesi,iUHFM,C:30,Say1: 1-2,1964, 5.693;Adalet
Bakanligi Genelgesindeki geri verme tanimina gore; “geri verme, bir devletin iilkesinde
bulunan bir bireyi, yargilanmas: ya da cezasinin infaz icin diger bir devlete teslim etmesine
imkdn veren hukuki bir siirectir” Bkz.Adalet Bakanliginin 16/11/2011 tarihli ve B.03.0.
UIG.0.00.00.06/010.06.02/7-4 sayilt Genelgesi, s.1.

(14] Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C:1, Beta, Istanbul,1991, 5.248.

[15] K;EL, Suglularin Geri Verilmesi, 5.694.
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ozellikle insan haklari ihlali kaygilariyla geri vermeye hakim olan bu ilkenin
agtnmaya bagladigini sdylemek yanlis bir tespit olmayacaktir.!'®!

[1. CEZA MUHAKEMEST KORUMA
TEDBIRLERINDEN TUTUKLAMA
VE ADLI KONTROL

Ceza muhakemesinde yargilamanin yapilmasi veya ileride verilebilecek cezanin
infazi amaciyla bazi tedbirlere bagvurulmasi gerekebilmektedir. Bu amacin
gerceklestirilmesi ise ceza yargilamasinin konusunu tegkil eden kisilere zor kul-
lanilmasini veya bu kisilerin ozgiirliiklerinin ¢esitli derecelerde kisitlanmasini
gerektirebilir. Genel olarak her biri belirli insan haklarina temas edebilen bu
tedbirlere “koruma tedbirleri” denilmektedir."”” Koruma tedbirleri nitelikleri
itibariyla gegicilik 6zelligini tagirlar. Kisi haklarina dokunduklarindan kanunla
diizenlenmeleri gerekir."® Koruma tedbirlerinden en bagta gelenlerden birisini
yakalama teskil etmektedir. Tiirk hukukunda genel olarak yakalama; hakim
karari bulunmaksizin siiphelinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasi olarak
tanimlanmaktadir.!"”

Ote yandan, tutuklama ise suglu oldugu konusunda heniiz kesin hitkiim
bulunmayan ancak sug isledigi siiphesi kuvvetli olan kisinin 6zgiirligiiniin
hakim karariyla gegici olarak kisitlanmast olarak tanimlanmakeadir. Tutuk-
lama dogrudan dogruya kisi 6zgiirliik ve giivenligine dokunan bir koruma
tedbiri oldugundan, bu islemin kanuni bir dayanaginin olmasi ve siki sekli
kurallara baglanmasi ilke olarak benimsenmistir. Buradaki oncelikli amag

[16] Nicholas KASIRER, Defenses, Exceptions and Exemptions to Extradition, International
Review of Penal Law (4-9 Aralik 1989 Tarihli International Institute of Higher
Studies in Criminal Sciences Siracusa/Italyada diizenlenen Seminer Tebligleri Ozel
Sayis1),Say1:62,1991, 5.97;Kural “non inquiry” olmakla beraber, basta 1ngiltere olmak {izere
Common Law geleneginin hakim oldugu devletlerde, geri verme talebini inceleyen hikim
tarafindan, geri verme talebine konu sugun Ingilterede islenmesi halinde ilgili kisinin
mahkum olmasina yeter delil bulunup bulunmadig testini yaptiktan ve bu hususta tatmin
edici delilin varligina kanaat getirdikten sonra geri vermenin diger usuli ynlerini incelemesi
uygulamast mevcurtur. Diger taraftan, SIDAS hazirlik galigmalari sirasinda hazirlikla
gorevli Uzmanlar Komitesine bu yonde bir hitkmiin acikca sézlesmeye ithal edilmesi
onerisi gelmigse de bu 6neri Komitede kabul grmemistir. Bkz. Dominique PONCET/
Paul Gully HART, Extradition: The European Model, New York,1986, 5.497;Geoff
GILBERT, Aspects of Extradition Law, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/ Boston/
London, 1991, s.57.

[17] CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, Istanbul, 2008, 5.302;Pervin
AKSOY 1PEKC10GLU, Yakalama ve Gézaltina Alma Koruma Tedbirleri, DEUHF
Dergisi, C:9,0zel say1,2007,(s.1215-1254), s.1215.

18] CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.303.

19] CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.305.

146 Ankara Barosu Dergisi 2012/4



Tiirk Hukukunda Suglularin Geri Verilmesi Sirecinde Alinabilecek Koruma
Tedbirlerinin AIHSnin 5. Maddesi A¢isindan Degerlendirilmesi / ULUTAS

ITWANVYH

keyfiligin 6nlenmesidir.?” Ilke olarak ceza muhakemesinde tutuklama zorun-
lulugu bulunmamaktadir. Tutuklamanin hukukumuzda iki kosulu vardir; a)
Olguya dayali kuvvetli sug siiphesi (CMK, m.100/1), b) Kanunda gésterilen
tutuklama nedenlerinden birinin ger¢eklesmesi (CMK, m.100/2). Diger bir
ifadeyle kisi hakkinda kuvvetli sug stiphesinin varligs yeterli degildir; bunun
yant sira kanunda ayrica sanigin kagma stiphesinin bulunmasi veya delillerin
kararulabilecegine dair kuvvetli siiphe uyandirmasi kosulu aranmigtir. Kanunda
gosterilen bazi suglar bakimindan ise yalnizca bu suglarin iglendigine dair kuv-
vetli siiphe sebeplerinin varlig1 yeterlidir. Ayrica tutuklama nedenlerinin varlig
aranmaz.?!! Buna karsilik, kanunda s6z konusu suglarin islendigi hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig: halinde, “ruruklama nedeni var sayilabilir’
ifadesi yer aldigindan, esasen bu suglar agisindan da hakimin takdir hakkina
sahip oldugu sonucuna ulagiimaktadir (CMK, m.100/3).12?

Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin
istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuk-
lanmasina Cumbhuriyet savecisinin istemi {izerine veya re’sen mahkemece karar
verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir (CMK, m.101/1).

Ote yandan, tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir
tahliye isteminin reddine iligkin kararlarda; kuvvetli sug siiphesini, tutuklama
nedenlerinin varligini, tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu gosteren deliller
somut olgularla gerekgelendirilerek agike¢a gosterilir. Kararin igerigi siipheli veya
saniga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir (CMK, m.101/2). Tutuklama karari veril-
mezse, stipheli veya sanik derhal serbest birakilir (CMK, m.101/4).

Tutukluluk durumu belirli araliklarla incelenir. Buna gére, sorusturma
evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve en ge¢ otuzar
giinliik stireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi
hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan
100 tincii madde hiikiimleri goz 6niinde bulundurularak bir karar verilir (CMK,
m.108/1). Tutukluluk durumunun incelenmesi, CMK madde 108/1 hiikmiinde
ongoriilen siire i¢inde stipheli tarafindan da istenebilir (CMK, m.108/2).

Tutuklama sahsi hiirriyeti kisitlayict en 6nemli koruma tedbirlerinden
birisi olarak kabul edildigi ve mahiyeti itibariyla gecici bir tedbir oldugundan,
kanun koyucu tarafindan tutuklama tedbirine iligkin olarak tahdit edici iist
limitler 6ng6riilmiistiir. Diger bir ifadeyle kanun koyucu bir kimsenin siirgit

[20] CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.326.

[21] CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.327, 329.

[22] Nur CENTEL, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklama Hukukuna
Elestirel Yaklasim, Hukuk Arastirmalart Dergisi, C:17,Say1:1-2, 2011, 5.55.
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yani belirsiz bir siire i¢in tutuklu kalmasina izin vermemistir. Bu noktada 5271
sayilt CMK’nin 102 nci maddesinin tutuklulukta gececek siireye iliskin olarak
getirdigi diizenlemede; agir ceza mahkemesinin gérevine giren ve girmeyen
suglar seklinde bir tasniften hareket ettigi anlagilmaktadir. Buna gore, agir
ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde siire en ¢ok bir yildir. Ancak bu
siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alt1 ay daha uzaulabilir (CMK,
m.102/1). Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ise, tutukluluk stiresi
en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekeesi gosterilerek uzatlabilir;
uzatma siiresi toplam tig yili gegemez (CMK, m.102/2). CMK’nin s6z konusu
102 nci maddesinde ngdriilen uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisinin, stipheli
veya sanik ile miidafiinin gdriigleri alindiktan sonra verilir (CMK, m.102/3).
5271 sayilt CMK'da yer alan koruma tedbirlerinden bir digeri de adli
kontroldiir. Hukukumuzda tutuklamanin iglevlerini gorecek buna kargin sonug-
lart itibariyle daha hafif oldugu kabul edilen diger tedbirlere adli kontrol ad1
verilmistir. CMK’ya gore adli kontrol siipheli veya sanigin kanunda 6ngoriilen
bir veya birden fazla yiikiimliilige tabi tutulmasini 6ngoriir (CMK, m.109/3).
Adli kontrol tutuklama yerine kaim olduguna gore buradaki sart bir sug sebe-
biyle yiirtitiilen sorusturmada tutuklama kogullarinin mevcudiyetidir (CMK,
m.109/1). Kanunda 6ngoriilen tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle serbest
birakilanlar hakkinda da adli kontrol tedbiri tatbik edilebilir (CMK, m.109/7).
Ayrica kanunda sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin {ist siniri
iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemeyecegi ongdriilmiistiir
(CMK, m.100/4). Diger bir ifadeyle bu suglarda tutuklama yasagi bulunmak-
tadir. Iste bu gibi hallerde de adli kontrol tedbiri tatbik edilebilecektir.?

I11. OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI

Esasen temel haklar kategorisinde yer alan kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki,
kisinin hareket serbestisinden keyfi olarak yoksun kilinmamasini konu edinmek-
tedir.?¥ Ote yandan, ézgiirliik ve giivenlik hakki ifadesinde gegen 6zgiirliik ve
giivenlik deyimlerinin birbirinden bagimsiz degil aksine birbirini tamamlayan

[23] CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.355, 356;Sesim SOYER GULEC,
Tutuklamaya {liskin Temel Sorunlar ve ATHM nin Giincel Kararlari Cercevesinde Adli
Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, TBB Dergisi, Say1:98, 2012, 5.36,38.

[24] KORKUSUZ, 5.239;Behiye EKER KAZANCI, AIHS ve ATHM Kararlar1 Cergevesinde
Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri [le Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmast,
TBB Dergisi,Say1:98,2012, s.77; M.Emin AKGUL,Ki§i Hiirriyeti ve Giivenligi
Baglaminda AIHS ve Anayasa Hiikiimleri Catismasinda Oncelikli Uygulama Sorunu, TBB
Dergisi,Say1:87,2010, 5.123,
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kavramlar olduklari kabul edilmektedir.? Ozgiirliik ve giivenlik deyimlerinin
bir biitiin olarak alinip anlagilmasi gerektigi, giivenlik kelimesinin 6zgiirlige
yapilacak tiim keyfi miidahalelere kargi kiginin korunmasi hususunu ifade ettigi
kaydedilmektedir. Bu kabule gore giivenlik hakki mutlaktir. Ozgiirliik hakks ise
AIHS’nin 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinin a-f bentleri arasinda yer alan sebep-
lerle sinirlanabilir.”® Diger bir deyisle, kisi dzgtirlagii terimi, kisinin fiziki veya
bedensel 6zgiirliigiinii ifade etmektedir. Kisiyi bu 6zgiirligiinden keyfi olarak
yoksun birakan, bir yere kapatmak veya bedensel olarak engellemek suretiyle
onun hareket serbestisini ortadan kaldiran eylemler bu hakki ihlal edecektir.
Kisi gtivenligi ise kisi 6zgtirligiinii tamamlayan bir hakar. Kisi giivenligi, aslinda
bireyin her tiirlii keyfi miidahaleye karst kendisini giiven i¢inde hissetmesinin
saglanmasini gerektirmektedir. Su hususu da belirtmek gerekir ki, kendisini
giivenli ve emin hissetmedikge, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmesi
de miimkiin degildir. Genel olarak kisi 6zgiirliik ve giivenligine miidahale olarak
kabul edilen islemler ise yakalama, tutuklama ve hapsetme gibi islemlerdir.®”!
Belirtildigi tizere 6zgiirliik ve giivenlik hakk: basligi alunda ele alinan haklar
temel olarak Tiirkiye’nin de tarafi oldugu ve insan haklari alaninda en 6nemli
belgelerden olan ATHS nin 5 inci maddesinde diizenlenmistir."

Buna gore;

“Madde 5

Ozgiirliik ve giivenlik hakk:

1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasanin ongordiigii usule wygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden
yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mabkumiyet karar: son-
rasinda yasaya wygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mabkeme tarafindan yasaya wygun olarak verilen bir karara
uymamasi sebebiyle veya yasanin ongordiigii bir yikiimliliigiin wygulanmasini
saglamak amactyla yasaya uygun olarak yakalanmas: veya tutulmasi;

[25] REISOGLU, 5.96;Bu konuda farkli bir goriis icin bkz. TEZCAN/ERDEM/
SANCAKDAR,Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Adalet Bakanlig:
Yayini,Ankara,2004, s.167.

[26] Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve
Gﬁvenligi,AUSBF Dergisi, Prof. Dr. Yilmaz Giinal’a Armagan, C:49, No:3-4, Haziran-
Aralik,1994, 5.201.

[27] Bagbakanlik [nsan Haklar1 Bagkanligt Yayini, Insan Haklari, 1.Baski, Matus Basimevi,
Ankara, 2000, s.54.

(28] S6z konusu haklarin sdzlesmede yer alan bir diizenleme halini alincaya kadar gegirdigi
tarihsel siirece bakildiginda, bu konunun ingilizlerin 1679 tarihli Habeas Corpus
belgeﬁinden gelen isimle “Habeas Corpus llkeleri” olarak da isimlendirildigi goriilmekeedir.
Bkz.Omer ANAYURT,Avrupa Insan Haklart Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu,Seckin
Yayinevi,Ankara, 2004, s.104.
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¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu
veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine
¢ctkarilmak dizere yakalanmas: ve tutulmasi;

d) Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi igin usuliine uwygun olarak verilmis
bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yasaya wygun
olarak tutulmasi;

¢) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastalig: yayabile-
cek kigilerin, akil hastalarinin, alkol veya wyusturucu madde bagimlilarimin veya
serserilerin yasaya wygun olarak tutulmasi;

) Kisinin, usuliine aykir: surette iilke topraklarina girmekten alikonmas: veya
hakkinda sinirdisi ya da geri verme isleminin yiiriitiilmekte olmast nedeniyle yasaya
uygun olarak yakalanmas: veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her
tiirlii sugclamanin en kisa siivede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derbal bir yargic veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmag
sair bir kamu gorevlisinin oniine ¢ikarilmas: zorunlu olup, bu kisi makul bir siire
i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sabiptir.
Salwerilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes,
tutulma isleminin yasaya wygunlugu hakkinda kisa bir siive icinde karar verilmesi
ve eger tutulma yasaya aykirt ise, serbest birakilmast icin bir mahkemeye basyurma
hakkina sabiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir: bir yakalama veya tutma isleminin magduru
olan herkesin tazminat istemeye hakk: vardrr.”

Madde incelendiginde; s6z konusu maddenin 1/a-f bentleri arasinda
ozgiirlitk ve giivenlik hakkindan hukuka uygun bir gekilde yoksun birakma
sebeplerinin sayildigi, maddenin geriye kalan fikralarinda ise 6zgiirliik ve
giivenlik hakkindan yoksun birakilanlarin haklarinin nelerden ibaret oldugu-
nun diizenlendigi anlagilmaktadir. Esasen 6zgiirlitk ve giivenlik hakks, hukuk
devleti niteligi tastyan ve hukukun istiinliigiine bagli oldugunu dermeyan eden
biitiin siyasal diizenlerde yer verilen ve teminat altuna alinan bir hak olarak

kabul edilmektedir.?”

[29] Osman DOGRU,Kisi Ozgiirliigii;insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 5.Maddesinin
Insan Haklari Mahkemesi Tarafindan Yorumu, (Tiirkiye Barolar Birligi Yaylm,fnsan
Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yarg adli Sempozyum'da sunulan Teblig,26-27 Eyliil
2003, Ankara, Basim Tarihi: Aralik 2004),s.185; Hukuk devleti, hukuk kuralinin kendine
diisen islevi yerine getirmesine izin veren bir maddi nitelikler biitiintine sahip olmasini
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Bir ozgiirliik kisitlamasi s6z konusu oldugunda mutlak surette ve 6ncelikle
bunun hukuka uygun olup olmadig: sorgulanacaktir. Bu kisitlamanin hukuki
daha dogrusu hukuka uygun olabilmesi iin bu kisitlama nedeninin AIHS nin
5 inci maddesinde sayilan hallerden birisine girmesi gerekmektedir. Bu husus
AIHM’nin 18/1/1978 tarihli Irlanda-Birlesik Krallik kararinda “Bu fikra bir
kimsenin ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina izin verilen hallerin listesini icermek-
tedir. . .bu sinarly bir listedir; listenin sinirliligs, fikrada yer alan “asagidaki haller
disinda’” ifadesinden anlagilmakta, 17 nci madde®®” de bunu teyit etmektedir.”
seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla, dzgiirliik kisitlamasi i¢ hukukta dayanag:
[kanunla] gésterilen bir nedene dayanmalidir, ancak bu kafi olmayip ayrica bu
nedenin de AIHS'de yer alan bir neden olmasi gerekmektedir. Buna gére ig
hukukta agik dayanagi olmayan veya bu dayanagi Sozlesmede yer verilmemis olan
kisitlamalar AIHS nin 5/1 maddesinin ihlaline sebep olur. Ayrica kisitlamanin
hukuki olabilmesi i¢in ayni zamanda hukukun 6ngordiigii usule uygun olmasi
gerekir. Bu husustaki ATHM nin 24/10/1979 tarihli Winterwerp kararinda
“mahkemeye gore, ALIHS nin 5/1 hiikmiindeki “hukukun ingordiigii usule uygun
tutma” deyimi i¢ hukukreaki usule gondermede bulunmakra ve bu i¢ hukukta
ongoriilen usule uygun davranmay 6ngérmektedir. Ancak i¢ hukuktaki usuliin
de AIHSnin 5 inci maddesinin amacina uygun olmast gerekmektedir.” denil-
mektedir. Soz konusu karara gore bir kisitlama i¢ hukukta bir usul 6ngoriil-
memisse veya ongoriilmekle beraber bu usule ve AIHS nin 5 inci maddesinin
amacina aykiri ise Sozlesmenin ihlalini teskil edecekeir.

gerektirir. Hukuk kurali, muhataplarina eylemlerinin sonuglarini éngérebilme imkani veren
ve gerekli kesinligi saglayan acik, kesin ve istikrarlt bir ¢erceve olusturmalidir; keyfilige
karsi giivence olusturan hukuk giivenligi, hukuk devletinin temel bir gerekliligi olarak
gdzitkmektedir. Hukuk giivenligi cesitli icerimlere sahiptir: hukukun erisilebilir oldugunu
varsayar, hukuk tiretiminin kalitesinin iyilestirilmesini ve kurallarin istikrarsizligina kars:
korunma saglanmasini gerektirir. Bkz. Jacques CHEVALLIER,Hukuk Devleti,(Cev:
Ertugrul Cenk Giircan), Imaj Yayinevi, Ankara,2010, 5.100-101;Kanunlarin erisilebilir,
makul, agik ve 6ngériilebilir olmasi gerekeigini savunan Bingham, savini desteklemek icin
cezanin caydiriciligs tezinden hareket eder. Bingham’a gore cezanin caydirici olmast igin
cezayt dngdren kanunun ne yapmamamiz gerektigini tanimlamast ve bunun muhataplarinca
bilinmesi gereklidir. Bu sayede caydirilmak istenenler sugtan cayabilecektir.Bkz. Tom
BINGHAM, The Rule of Law,Penguin Books,2011, .38 .

[30] Madde 17.- Bu Sézlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye,
Sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesine veya burada 6ngériildiigiinden
daha genis 6l¢tide sinirlamalara ugratulmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde
bulunma hakkini saglar bicimde yorumlanamaz.

[31] Osman DOGRU,Ki§i Ozgﬁrlﬁgﬁﬂnsan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 5.Maddesinin
Insan Haklart Mahkemesi Tarafindan Yorumu, 5.189-190;JACOBS/WHITE/OVEY, The
European Convention on Human Rights,Oxford, Fifth Edition,2010, 5.209;KAZANCI,
5.80.
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AIHM, tutmanin i¢ hukuka uygun olmasini aramanin yant sira tutmaya
dayanak alinan i¢ hukuk kurallarinin da belirli bir “kalitede” olmasini ara-
maktadir. Bu konuda AIHM’nin kendisine doktrinde sik¢a atif yapilan 25
Haziran 1996 tarihli Amuur-Fransa karar1 (Bagvuru No. 19776/92) bulun-
makrtadir. S6z konusu kararda AIHM; .. Mahkeme [bu] tutmanin AIHS nin 5
inci maddesi anlaminda bir ozgiirliikten yoksun birakma oldugunu tespit ettikten
sonra, bu tutmanin AIHS nin 5/1 hitkmiine wygqunlugunu incelemistir.. AIHS nin
madde 5/1 hitkmii, bir ozgiirliikten yoksun birakmanin hukukun ongordiigi usule
uygun olarak gerceklestirilmesini ongormekle; bir gozaltina alma veya tutmanin
oncelikle i¢ hukukta kanuni bir temeli bulunmasini gerektirmektedir. Ancak bu
ifadeler, sadece i¢ hukuka gondermede bulunmamakradsr; Sozlesmenin 8-11 inci
maddelerinin ikinci fikralaridaki hukuka uwygun olarak veya hukuk tarafindan
ongoriilmiis ifadelerinde oldugu gibi, sozlesmenin biitiin maddelerine ickin bir
kavram olan hukukun distiinliigii ile bagdasmay: gerektiren hukukun kalitesi ile de
ilgili bulunmaktadr. .. Buradaki anlamuyla kalite, ozellikle yabanci siginmacilar
bakimindan ozgiirliikten yoksun birakmaya imkan veren ulusal hukukun, kendi-
lerini keyfiligin biitiin risklerinden uzak tutmak icin yeterince ulagilabilir ve acik
olmasini gerektirir. .. Bagyuranlar, o taribte yiiriirliikteki mevzuatta ve uluslararas:
hukukta, tutulmalarinin hukuki bir temeli bulunmadigini iddia etmislerdir. Bas-
vuranlar kendilerini, ne bir avukata erisebildikleri ve ne de o taribte tam olarak
ne yapmalar: gerektigi hakkinda bilgiye sahip olduklari, yasal bir bogluk icinde
gormiiglerdir. .. Bu olayda wygulandig: sekliyle o tarihte yiiriirliikte bulunan Fransiz
hukuk kurallars, basyuranin ozgiirliik hakkini yeterince giivence altina almamastir.”
sonucuna varmig ve ozgiirlik kisitlamasina dayanak alinan i¢ hukuk kuralla-
rinin yalnizea varligini degil ayni zamanda kalitesini de sorgulayacagini sarih
bir sekilde ifade etmistir."??

Bu konuda AIHM’nin Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye (Bagvuru
No.30471/08) kararinda da; “  arak tutuklu bulundurulduklarindan sikayetgi
olmuglardyr. Ayrica AIHS nin 5/2 maddesi uyarinca, 23 Haziran 2008 tarihinden
sonraki tutukluluklarinin nedeni hakkinda kendilerine bilgi verilmedigini savun-
muglardir. Son olarak, AIHS nin 5/4 maddesine dayanarak, tutukluluklarinin

[32] Osman DOGRU,Kigi Ozgﬁrlﬁgﬁ;insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 5.Maddesinin
Insan Haklart Mahkemesi Tarafindan Yorumu, 5.205-206;Ayrica soz konusu karara gore i¢
hukuk kuralinin yeterince kaliteli olmasinin yani sira yargisal gozden geirme imkanlarin:
sunmast ve [tutma icin] belirli zaman sinirlamalari 5ngormesi gerekmektedir. Amuur/Fransa
karari hakkinda ayrintili degerlendirme igin bkz. Helene LAMBERT, The Position of Aliens
in Relation to the European Convention on Human Rights,AK Yayini,Strasbourg,2008,
5.19;AIHM nin sinirdist amactyla tutmaya dayanak alinan i¢ hukuk kurallarimnin keyfilikeen
kaginmak igin yeterli kesinlik ve erisilebilirlik 6zelliklerini tasimas: geregine isaret ettigi
Dougoz/Greece kararinin tahlili icin bkz.Jim MURDOCH,Article 5 of the European
Convention on Human Rights,AK Yayin,Strasburg,2002, 5.36,62.
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kanuna wygunluguna iliskin olarak itirazda bulunma imkinina sabip olmadiklarin:
one siirmiiglerdir... AIHM, AIHS nin 5. maddesinin, bir temel insan hakk: olan,
bireyin, dzgiirliigiine devlet tarafindan keyfi olarak miidahale edilmesine kars:
korunmasini giivence altina aldigini hatirlatrr. AIHS nin 5/1 maddesinin (a) ila
(f) bentlerinde, bireylerin ozgiirliiklerinden mahrum birakilmalarimin izin verildigi
durumlarin ayrintils bir listesi yer almakta ve ozgiirliikten mahrum birakmanin bu
durumlardan birine girmemesi halinde kanuna wygun olmayacag: belirtilmektedir.
5/1 maddesinin (f) bendinde belirtilen istisna, devletin yabancilarin ozgiirliigiinii
gocmen kontrolii kapsaminda denetim altinda tutmasina izin vermektedir (bkz.
A. vd. — Ingiltere [BD], no. 3455/05; Saadi — Ingiltere [BD], no. 13229/03).

5/1 maddesinin (f) bendi tutuklamanin, ornegin sabsin sug islemesi ya da
kagmasinin onlenmesi i¢in zorunlu olarak goriilmesini gerektirmemektedir. Bir
sahsin soz konusu bendin ikinci kismi uyarinca ozgiirliigiinden mahrum birak:l-
mast, ancak sinirdss etme ya da geriverme isleminin yiiriitiilmekte olmast halinde
hakls olacaktir. Ancak soz konusu islemler gerekli titizlik gisterilmeden yapilyorsa
tutukluluk 5/1 maddesinin (f) bendine gore izin verilebilir olmaktan ¢ikacaknr
(bkz. A. vd., yukarida anilan).

Ozgiirliikten yoksun birakma ayrica “yasalara wygun” olmalidrr. “Yasayla
ongoriilen bir usul’iin takip edilip edilmedigi hususunu icerir sekilde, tutuklulugun
Yasaya wygunlugu” hususunun soz konusu oldugu durumlarda, AIHS esas olarak
ulusal hukuka atifta bulunur ve ulusal hukukun esasa ve usule iliskin kurallarma
uyma zorunlulugunu getirir. Buna ek olarak, ozgiirliikten yoksun birakmanin
her halde 5. maddenin amacyyla -bireyi keyfi wygulamalardan korumak ama-
ctyla- uyumlu olmast gerektigini éne siiver. AIHS nin 5/1 maddesi, ézgiirliikten
yoksun birakmanin “‘yasayla ongoriilen bir usule uygun olarak” gerceklestirilmesi
gerektigini belirtirken, ozellikle, yakalama veya tutuklamanin i¢ hukukta yasal
dayanagr olmasini gerektirir. Ancak, bu sozler, sadece i¢c hukukla ilgili degildir.
Ayni zamanda, yasanin niteligine iliskin olup, yasanin AIHS nin tiim maddelerinin
oziinde var olan hukukun distiinliigii ilkesi ile uyumlu olmasini gerektirir (bkz.,
yukarida antlan Amuur).

Somut davada, basyuranlar, sinirdss: edilme amacyla tutuklanmadiklarin: ve
her haliikarda tutukluluklarmin i¢c hukukta yasal bir dayanag olmadigin: iddia
etmiglerdir. Hiikiimet, basyuranlarin, Tiirk yasalar: kapsaminda tutuklanmadik-
larini; ancak, sinirdisi islemleri devam ederken 5683 sayily Kanun'un 23 dincii
maddesi ve 5682 sayily Kanun'un 4 iincii maddesi wyarinca baridirildiklarini
ileri siirmiistiir.

... Bu baglamda, AIHM, basvuranlarin tutuklulugunun ic hukukta yasal
dayanagi olup olmadigini tespit etmelidir.

AIHM, daval; Hiikiimet tarafindan yukarida atifia bulunulan yasal diizenle-
melerin, gecerli seyabat belgelerine sahip olmayan ve sinirdss edilemeyen yabancilarin
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Icisleri Bakanlig: tarafindan tayin edilen yerlerde kalmalar: zorunlulugunu ongor-
diigiinii gozlemlemistir. Soz konusu hiikiimler, sinirdisi islemleri kapsaminda
ozgiirliikten yoksun birakmay: kastetmemektedir. Tiirkiyede belli grup yabancilarn
tutukluluklarima degil ikametlerine iliskindir. Ayrica, sinirdisi etme amacryla
tutukluluk karar: verme ve tutukluluk siiresini uzatma yoniindeki sartlara iliskin
detay sunmamakta veya boyle bir tutukluluk icin siive koymamaktadsr. Bu nedenle,
AIHM, bagvuranlarin 23 ve 30 Haziran 2008 taribleri arasindaki tutuklulugunun
yeterli yasal dayanag: olmadig kararin: vermistir.

Aynz degerlendirmeler, basvuranlarin 30 Haziran 2008 devamindaki tutuk-
luluklar: icin de gegerlidir. Hiikiimet, basvuranlarin soz konusu taribe kadar
olan tutukluluklarinin i¢ hukukta kesin olarak tanimlanmas yasal bir dayanag
olduguna iliskin bir iddia veya belge sunmamastir. Ayrica, AIHM 'nin 30 Haziran
2008 taribinde 39. maddeyi uygulamasini miiteakip, Hiikiimet, basyuranlarin
yerlerini AIHS nin 34. maddesi altindaki yiikiimliiliigiinii iblal etmeden degisti-
remezdi (bkz., yukarida anilan, Gebremedhin [Gaberamadhien]). Dolayisiyla,
basvuranlara iliskin olarak yiiriitiilen her tirlii sinirdig islemi, basvuranlarin
azgiirlitkten yoksun birakilmalarinin devami yoniindeki mubtemel sonucu bera-
berinde getirerek durdurulmak zorunda kalirds. 39. maddenin uygulanmasinin
basvuranlarin baska bir iilkeye gonderilmesine engel teskil etmedigi — soz konusu
iilke yetkililerinin basvuranlars Iran veya Irak'a gindermeyeceklerinin saptanmas
sartyla — dogru olmakla beraber, Hiikiimet bu yonde de bir goriis belirtmemistir.

Ozetle, sinirdist amaciyla tutukluluk karar: verme ve tutukluluk siiresini
uzatma ve boyle bir tutukluluk icin siive koymaya iliskin usulii belirleyen agik yasal
hiikiimlerin yoklugunda, basyuranlarin maruz kaldigr ozgiirliikten yoksun birakma,
keyfilige karst yeterince korunmamagtir (bkz., Nasrulloyev — Rusya, no. 656/06, 11
Ekim 2007; yukarida anilan Chabal; yukarida anilan Saadi — Ingiltere). Ulusal
sistem bagvuranlar: keyfi tutuklamaya karsi koruyamamagtir ve dolayiszyla tutuk-
luluklar: AIHS nin 5. maddesi agisindan “yasaya wygun” olarak degerlendirilemez.
AIHM, AIHS nin 5/1 maddesinin iblal edildigine karar vermistir”* denilmek
suretiyle, anilan prensiplere yollama yapilmis ve i¢ hukukta tutmaya dayanak
teskil etmek tizere agik ve anlagilir hitkiimlerin bulunmasi geregine isaret edilmis,
bu sekilde i¢ hukuk kurallarinin varlig: ve kalitesi denetlenmistir.

Bu konuda geri verme siireci bakimindan énem tastyan Lmailov vd./Rusya
(Bagvuru No.2947/06, 24/4/2008, para:140) kararinda da; “Mevcut basyuruda
Mahkeme, -Nasrulloyev bagvurusunda oldugu gibi- Rusya hukukunun geri verme
amactyla tutmay: yoneten diizenlemelerinin kesin ve ongoriilebilir olmadig: ve kanun
kalitesi gerekliliklerini karsilamadigr sonucuna ulagmastir. Geri verme amactyla
tutmay: ve tutulma siiresini uzatma usuliinii ibdas eden ve bu tiirden bir tutmaya

[33] Karar icin bkz.http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; Erisim:12/4/2012.
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zaman limitleri koyan acik kanuni diizenlemelerin bulunmamasinin ilgilinin
maruz kaldigi ozgiirliikten yoksun kilinmanin keyfiligine kars: yeterli gitvenceleri
saglamadigini belirlemistir. Ulusal sistem basvuranlar: keyfi tutuklamadan koru-
makta yetersiz kalmistir ve tutulmalart AIHS nin 5 inci maddesinin amaglar:
bakimindan “kanuni” olarak kabul edilemez. Bu kosullar altinda Mahkemenin
ayrica geri verme siirecinin titizlikle ytirtitiilip ytrtitilmedigini incelemesine
gerek bulunmamakrtadir.” denilerek geri verme amaciyla 6zgiirliik kisitlamasina
dayanak olan kanuni diizenlemelerin AIHS nin 5/1 maddesindeki 6lgiitlere
uygunlugu denetlenmistir.®?

Ote yandan, belirtildigi iizere ATHS nin incelenen ve galismamiz baki-
mindan 6nem tagtyan 5/1-f bendi hitkmiy; “Kisinin, usuliine aykir: surette
iilke topraklarima girmekten alikonmas: veya hakkinda sinirdist ya da geri verme
isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle yasaya wygun olarak yakalanmas: veya
tutulmasi[nin],” hukuka uygun oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik, s6z
konusu islemin yukarida aciklanan diger kogullar: da tagimast gerekmektedir.
Dolaystyla bu hitkiim uyarinca suglularin geri verilmesi islemleri icin yapilan
yakalama, tutma ve tutuklama islemleri maddede yer alan diger kosullara sahip
olmak kaydiyla hukuka uygun olacaktir.”®

IV. TURKIYENIN TARAF OLDUGU
ANLASMALARDA KORUMA TEDBIRLERI

Bu baslik altinda incelenecek olan Tiirkiye'nin taraf oldugu anlasmalarda
koruma tedbirleri konusu 6ncelikle en sik uygulanan ¢ok tarafli anlagma olan
SIDAS bakimindan degerlendirilecek daha sonra ikili anlasmalarda konunun
ele alinis sekline iliskin aciklamalara yer verilecektir.

A. Suglularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesi’nde Koruma Tedbirleri

Suglularin geri verilmesi, niteligi itibariyla uluslararasi adli yardimlagsma-
nin iginde yer alan bir miiessesedir. Bu konudaki adli yardimlagmanin temel
amact, suglularin haklarinda yapilmis veya yapilacak sorusturmadan bir devletin
egemenlik alanindan bir diger devletin egemenlik alanina ge¢mek suretiyle
kurtulmalarinin énlenmesi ve talep eden devlete teslimidir. Giintimiizde hizly

[34] Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#
{“fulltext”:[“2947/067], “document collectionid’:[“COMMITTEE” ”"DECISIONS”,”CO
MMUNICATEDCASES”,” CLIN”,” ADVISORY OPINIONS”,”"REPORTS”,"RESO
LUTIONS”],itemid”:[“001-86086”]};Erisim:4/9/2012.

[35] Rona AYBAY,Yonetim Hukuku ve Yonetsel Yargi Acisindan Yabancinin Konumu (Insan
Haklart Hukuku Agisindan Bir Yaklagim), Danigtay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu-135.
Yil,Danistay Yayini,Ankara,2003, s.170.
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ulagim araclarinin varligt sayesinde, kisilerin ¢abucak yer degistirerek izle-
rini kaybettirme imkanlart ¢ogalmustir. Ayrica suglularin, tp ve diger bilim
alanlarindaki gelismelerden yararlanarak muhtemel estetik miidahaleler de
dahil olmak tizere kimlik ve kisisel bilgi degisiklikleri yapabilme imkanlarini
kullandiklarina tanik olunmaktadir. Bunlarin yani sira sahte belge ve kimlikler
diizenleyen organize sug orgiitleri, kisilerin yepyeni yiiz ve sahte kimliklerle farkls
cografyalarda dolasabilmelerini saglamaktadirlar. Ozellikle, gelisen haberlesme
aglar1 yoluyla suclularin birbirleriyle siki haberlesme imkanlarinin bulunmast,
bugiiniin diinyasinin gercekleri olarak karsimiza ¢tkmakta ve kanun uygulayi-
cilarinin islerini hayli zorlagtirmakeadir.

Orte yandan geri verme siireci, gerek kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast
miilahazalartyla gerekse islemin gorece bir egemenlik tasarrufu olmast nedeniyle
konulan kat1 sekli kurallarla yonetilmektedir. Iste bu kurallarla belirlenen esasa
ve usule iliskin sartlarin mevcut olup olmadiginin ilgili makamlar tarafindan
incelenmesi ise zaman almaktadir. Bu siire zarfinda da geri vermenin siijesinin
yer degistirmesinin ve bu sayede de geri verme talep ve siirecini basarisiz kilma-
sinin éniine gegilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de su¢lunun bulundugu devlet
tarafindan suglunun kagmasinin ve hakkindaki islemler tamamlanincaya degin
durumu ve statiisiiniin degismesinin 6niine gecilmesi amaciyla bazi tedbirlerin
alinmast kaginilmaz olmaktadir.*°

Suglularin geri verilmesi miiessesesi bakimindan alinacak bu tedbirlerin;
geri verme talepnamesinin talep edilen devlet tarafindan alinmasi 6ncesi ve
sonrast agamalar seklinde iki agamali olarak incelendigi goriilmektedir. Bu
husus merkezi makam uygulamalari bakimindan da béyledir. Dolayisiyla biz
de geri verme siirecinde alinan koruma tedbirlerini bu ikili ayrima sadik kalarak
incelemeyi uygun gordiigiimiizii belirtmek isteriz.

Ote yandan, talepname 6ncesi alinan koruma tedbirlerinin uluslararas:
hukukta yerlesik ve en yaygin olani ise geri verme amaciyla gegici tutuklama
tedbiridir. Bu ifade suglularin geri verilmesinde genel kabul goren bir ifade
olmasina karsilik genel hukuk manug; icinde tereddiide yol agabilecektir. $6yle
ki tutuklama dogas geregi zaten —mahkumiyetten farkls olarak- gecicilik ozelligi
tastyan bir tedbirdir. Oyleyse bu tedbire neden talepname 6ncesi sathada geri

[36] Bu noktada ATHM, kagma tehlikesinin sadece muhtemel sugun ciddiyetine gore degil,
kagma tehlikesinin mevcudiyetini dogrulayan veya bu tehlikenin biiyiik olmadigin:
gosteren diger hususlarin da gozéniine alinmasi suretiyle degerlendirilmesini istemektedir.
Bu baglamda 6zellikle ilgili kisinin karakteri, ahlak yapist, malvarlig, meslegi, aleyhinde
takibatta bulunulan iilke ve diger iilkelerle baglantilart gézdniinde tutulmalidir. Mahkeme
sik stk yurtdisina giden yurtdisinda rahatca yasayabilecek olan saniklarin cutuklanmasini
hakli gérebilmektedir (\X/./Isvigre,14379/88;Neumeister/Avusturya,1936/63).Bkz.
CENTEL, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna
Elestirel Yaklagim, s.53.
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verme amactyla gecici tutuklama denilmektedir? Bize gore bu soruya cevap ver-
meden 6nce gegici tutuklamanin taniminin yapilmasi gerekir. Gegici tutuklama
ibaresine iligkin olarak Tiirk hukukunda konuyu diizenleyen TCK’nin 18 inci
maddesine bakildiginda; gegici tutuklama ibaresine maddede yer verilmedigini
gormekteyiz. Buna kargilik konuya iliskin yabanci yayinlarda anilan kavram
“provisional arrest” (gegici tutuklama) seklinde ifade edilmektedir. S6z konusu
gecici tutuklama ibaresinin ise ayni yabanci kaynaklarda isabetli olarak; “gegici
tutuklama; geri verilmesi amactyla aranan bir kisinin tam bir geri verme talebi
alinmadan once acil durum onlemi olarak tutuklanmasidir” seklinde tanimlandig
goriilmekeedir. Tanim baglaminda yapilan agiklamalarda da; gegici tutuklama
talebinin genellikle tam bir geri verme talebinden daha az belgeyi gerektirdigi,
dolayisiyla daha az zaman aldig1 ve bu sayede daha ¢abuk harekete gecilebildigi
de belirtilmektedir. Buna gére, klasik suglularin geri verilmesi usuliinde kural
olarak ilgili kisinin gegici olarak tutuklanmasindan sonra talep eden devletin
belirli bir zaman dilimi i¢inde tam geri verme evrakini gdndermesi beklenmekte
ve bu siire sinirlamasina uyulmadig: takdirde de kisi serbest kalmaktadir.””!
Uluslararas: hukukta talepname 6ncesi gecici tutuklama ve talepname
sonrast geri verme amaciyla teslim agamasina kadar stirecek tutuklama sek-
linde bir ikili ayrim bulunmakla beraber miinferit iilke hukuklarinda da kabul
ve uygulamanin genel olarak bu sekilde oldugu goriilmektedir. Bu konuda
ornek olarak verilebilecek olan ve mevzuatinda geri verme konusunda “Ceza:
Konularda Milletleraras: Adli Yardimlasma Kanuny” adli miistakil bir kanuni
diizenleme bulunan Alman hukukunda konu geri verme siirecinde zorlayict
tedbirler bagligr alunda incelenmektedir. Buna gore anilan kanunun 16 nci
paragrafi uyarinca; gegici geri verme tutuklamasi yapilabilmesi i¢in talep eden
devletin bu yénde bir talebinin olmast ve geri verme tutuklamasi igin sart olan

[37] ASIAN DEVELOPMENT BANK, Mutual legal Assistance, Extradition and Recovery
of Proceeds of Corruption In Asia and Pacific, Thematic Review-Final Report, 2007,
5.67;CRYER/FRIMAN/ROBINSON/ WILMSHURST,An Introduction to International
Criminal Law and Procedure,Cambridge,2010, 5.95;Gegici tutuklama tedbiri 25/2/1981
tarihinde Karakasta imzalanan Amerikalilararasi Geri Verme Sozlesmesi’nin (Inter-
American Convention on Extradition) 14 iincii maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
gecici tutuklama siiresi azami 60 giin olarak belirlenmis olup bu siire icinde gerekli
belgeler eklenerek bir geri verme talebi yapilmadig: takdirde kisi serbest kalacaktir
(m.14/3). Benzer diizenlemeye 1962 tarihli Benelux Geri Verme Sozlesmesinin 15/3
maddesinde rastlamaktayiz.Bkz.Isidoro ZANOTTT,Extradition in Multilateral Treaties
and Conventions, Martinus Nijhoff Publishers,Leiden-Boston,2006, s.83;Avustralya
hukukunda da geri verme amaciyla gegici tutuklama tedbiri kabul edilmistir. Bu
konuda ilave bilgi icin bkz.Extradition and Provisional Arrest: http:// www.ag.gov.
au/Extraditionandmutualassistance/Extradition/Pages/Extraditionandprovisionalarrest.
aspx; Erisim: 14/4/2012;Diinya geri verme sozlesmeleri listesi icin bkz.Conventions on
Extradition:http://www.ungjin.org/ Laws/extradit/convextr.pdf :Erisim:17/4/2012.
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kagma tehlikesinin bulunmasi gerekir. Ancak bir yabancinin geri vermeye konu
olabilecek bir eylemi islemis olabilecegi konusunda yeterli kanaat olusturacak
olgularin ve kagma tehlikesinin varligi halinde yabanci devletin yakalama veya
geri verme talebi olmadan da tutuklama yapilmasi miimkiindiir. Konunun
calismamuz bakimindan 6nem tastyan yonii ise, “gegici tutuklamanin” geri verme
talebinin gelmesine kadar devam edecegine iliskin diizenlemedir. Dolayisiyla
bu diizenlemeye gore Alman hukukunun da gecici tutuklamaya iliskin genel
kabule uygun bir uygulamay1 benimsemis oldugu anlagilmaktadir. Ancak kanun
gecici tutuklama icin azami siireler 6ngdrmiistiir. Buna gore Avrupa devletle-
rinden gelecek geri verme talepleri i¢in {ist sinir 2 ay, Avrupa digindan gelecek
talepler i¢inse 3 ay olarak belirlenmistir. Diger taraftan, anilan kanunun 15 inci
paragrafinda ise talepname geldikten sonra yapilacak geri verme tutuklamasi
diizenlenmistir. Maddeye gore buna karar verilebilmesi icin; geri verme talebinin
bulunmasi, bu talepte geri verilmesi istenen kisinin tutuklanmasinin istenmis
olmast ve sahsin kagma veya delilleri karartma tehlikesinin bulunmasi gerekir.*®

Bu genel kabule paralel olarak SIDAS’ta da geri verme siirecinde talepname-
nin talep edilen devlete ulasmasina kadar gegecek siirede suglunun kagmasinin
onlenmesi amaciyla gegici tutuklama tedbirine yer verilmistir. S6zlesmenin
gecici tutuklama tedbirinin diizenlendigi “Muvakkat Tevkif” baslikli 16 nc
maddesinde;

“1) Miistacel hallerde, iadeyi talep eden tarafin salihiyetli makamlar: istenen
sahsin muvakkat tevkifini talep edebilirler; kendisinden iade talep edilen tarafin
saldhiyetli makamlar: ise bu talep hakkinda isbu Tarafin kanunlarina tevfikan
karar vereceklerdir.

2) Muvakkat tevkif talebinde 12 nci maddenin 2 nci fikrasinin (a) bendinde
mezkiir belgelerden birinin mevcudiyeti zikredilecek ve bir iade talebi yapilmak
hususundaki niyete isaret edilecektir. Bu talepte, yapilacak iade talebine esas tegkil
eden fiil, bu fiilin ika edildigi yer ve tarib ve istenen sabsin eskali imkin nispetinde
tarif edilecektir.

3) Muvakkat tevkif talebi, talep edilen tarafin salibiyetli makamlarina diplo-
matik yoldan yapilabilecegi gibi dogrudan dogruya posta veya telgraf yoluyla veya
Milletleraras: Polis Teskilats (Interpol) vasitasiyla yahut yaziya miinkalip olacak

[38] Faruk TURHAN, Alman Suglularin fadesi Hukukunun Esaslari, SUHFD,C:11, Say1:3-4,
2003, 5.105-106; SIDAS’a taraf diger devletlerin geri verme konusundaki diizenlemeleri
hakkinda bilgi i¢in bkz.National Procedures on Judicial Cooperation in the Criminal Field-
Extraditionshttp://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/ pc-oc/Country _informationl_
en.asp ;Erisim:14/4/2012.
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veya istenen taraf¢a makbul goriilecek herhangi bir vasita ile yapilabilir. Talep eden
makam, talebinin sonucundan gecikmeksizin haberdar edilecektir.[39]

4) Muvakkat tevkif tevkifi takip eden 18 giinliik miiddet zarfinda talep edi-
len tarafa iade talebinin ve 12 inci maddede mezkiir belgelerin tevdi edilmemesi
halinde sona erer, muvakkat tevkif hicbir suretle tevkiften sonra 40 giinii tecaviiz
edemez. Bununla beraber, muvakkaten serbest birakma her vakit miimkiindiir,
ancak talep edilen taraf, istenen sahsin kagmasina mani olmak icin liizumlu
addettigi tedbirleri alacaktr.

5) Serbest birakma, iade talebinin abiren viirudu halinde yeni bir tevkife veya
iadeye mani teskil etmez.” denilmektedir.

Buna karsilik, SIDAS’1n gegici tutuklama ve talepname sonrast donemde
teslime kadar gececek siirede gergeklesecek olan geri verme tutuklamast ayrimi-
nin sarih bir sekilde ortaya konulabilmesi igin SIDAS’1n 18 inci maddesinin de
gbzoniine alinmast ve bu maddenin 16 nct madde ile birlikte miitalaa edilmesi
gerekir. SIDAS’in “lade Edilen Sahsin Teslimi” baslikli 18 inci maddesinde ise;

“1) Kendisinden iade talebedilen laraf, iade hakkindaki kararini 12 inci
maddenin 1 inci paragrafinda derpis olunan yoldan talebeden Tarafa bildirir.

2) Tam veya kismi ret halinde mucip sebep gosterilecektir.

3) lalebin kabul edilmesi halinde talebeden Tarafa teslim mahal ve taribi ile
istenen sabsin iade edilmek iizere ne kadar miiddet mevkuf tutuldugu hakkinda
maliimat verilecektir.

4) Talep edilen sabus, tesbit olunan taribte teslim alimmadig: takdirde, isbu
maddenin 5 inci paragrafinda derpis olunan hal mahfuz kalmak kaydiyla bu tarih-
ten itibaren 15 giinliik bir miiddetin hitaminda serbest birakilabilir, her haliikirda
30 giinliik bir miiddetin gecmesinden sonra serbest birakilacaktr, kendisinden iade
talebedilen Taraf bu sahst ayni suctan dolayr iade etmeyi reddedebilir.

5) Bir Taraf, iade edilecek sahsi miicbir sebepten dolay: teslim veya kabul
edememesi halinde diger Tarafi haberdar edecektir. Iki Taraf yeni bir teslim taribi
sizerinde mutabik kalacaklar ve isbu maddenin 4 iincii paragrafi biikiimleri tatbik
olunacaktir” denilmektedir.

SIDASin gecici tutuklamaya iligkin 16 nc1 maddesinde yer alan 1, 2, 4 ve 5
nci fikra hiitkiimleri birlikte incelendiginde; SIDAS’ta agikga talepname 6ncesi
gecici tutuklama ve talepnamenin gelmesi sonrast -teslime kadar gegecek siire
i¢in- geri verme tutuklamast ayriminin benimsendigi anlagilmaktadir. Dolayistyla

[39] SIDAS madde 16/3’te yer alan ikinci ciimle Sézlesmenin 26/11/1959 tarihli ve 10365
sayilt Resmi Gazete'de yayinlanan Tiitkge metninde yer almamakta olup Sézlesmenin
orijinal 1ngilizce metninde yer alan; “7he requesting authority shall be informed without
delay of the result of its request.” ifadesinden tarafimizca terciime edilerek maddedeki yerine
eklenmistir. Bkz.European Convention on Extraditions;http://conventions.coe.int/ Treaty/
en/Treaties/Html/024.htm ;Erisim: 30/3/2012.
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madde ¢ergevesindeki gecici tutuklama, talepname 6ncesi evrede ve suglunun
kagmasinin 6nlenmesi amaciyla gerceklestirilecektir. Buna karsilik bu tutuklama
igin 18 giinliik bir ilk @ist sinir konulmustur. Ote yandan bu iist sinir azami 40
giine kadar uzaulabilecek, ancak talepname oncesi evredeki gecici tutuklama
tedbirinin siiresi hi¢bir surette 40 giinii asamayacakur. Bu konuda doktrinde
Giing6r tarafindan; “Zade talebi yapilarak gerekli belgelerin tevdi edilmesi halinde
dahi tutuklama, tutuklamay: takip eden 40 giinii asamaz” seklinde dile getirilen
goriis ile gecici tutuklamanin mahiyeti geregi SIDAS kapsaminda azami olarak
40 giin siirebilecegi isabetle belirtilmis olmaktadir.! !

Ayrica madde 16/5te yer alan ve gegici tutuklamanin 40 giinii doldurmasi
ve bu tarihe kadar da talepnamenin gelmemesi halinde kisinin serbest birakilmasi
halini de kapsayan; “Serbest birakma, iade talebinin abiren viirudu halinde yeni
bir tevkife veya iadeye méni tegkil etmez” ifadesinden de talepnamenin gelmesinin
yeni bir tutuklamay1 gerektirdigi yorum ve sonucuna ulagilmaktadir. Uygulama
da zaten bu yondedir.

Diger taraftan, talepname sonrasi tutuklamanin SIDAS’ta da benimsendigi
hususu Sézlesmenin 18/3 maddesinde yer alan; “3) Talebin kabul edilmesi halinde
talebeden Tarafa teslim mahal ve taribi ile istenen sabsin iade edilmek dizere ne
kadar miiddet mevkuf tutuldugu hakkinda maliimat verilecektir” ifadesinden
de anlagilmaktadir. Esasen isin dogast geregi sahsin teslimi icin ka¢gmasinin
onlenmesi ve teslimde hazir edilmesi gerekmekeedir. Iste bu nedenle ilgili kisi
tutuklanmakrta ve maddeye gore de tutuklu kaldig siire, alabilecegi muhtemel
cezasindan indirilmek tizere talep eden tarafa bildirilmektedir.

Bu yorum ile tutarli bir ifadeye madde 18/4 hitkmiinde de yer verilmistir;
“4) Talep edilen sabs, tesbit olunan taribte teslim alimmadig: takdirde, isbu mad-
denin 5 inci paragrafinda derpis olunan hal mahfuz kalmak kaydryla bu taribten
itibaren 15 giinliik bir miiddetin hitaminda serbest birakilabilir, her haliikérda
30 giinliik bir miiddetin gecmesinden sonra serbest birakilacaktrr, kendisinden
iade talebedilen Taraf bu sahsi ayni suctan dolay: iade etmeyi reddedebilir”. Buna
gore, talep edilen sahis, teslim i¢in kararlagtirilan tarihte teslim alinmadig;
takdirde -miicbir sebepler nedeniyle teslimin vaki olmamast hali sakli kalmak
kaydiyla- belirlenen bu tarihten itibaren 15 giinliik bir siirenin sonunda serbest
birakilabilecek, her haliikirda 30 giinliik bir miiddetin gecmesinden sonra ise
mutlaka serbest birakilacakuir. Dolayisiyla kisi bu siire zarfinda tutuklu bulun-
maktadir ki teslimin kararlagtirilan tarihte gerceklesmemesi halinde belirsiz
bir siireyle tutuklu kalmamast i¢in Sézlesme ile azami 30 giinliik bir tist limit

[40] Giilin GUNGOR, Suglularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesi, MHB, Yil:19-20,
1999-2000, s.370.
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ongoriilmis ve kisi ozgiirliigiiniin keyfi olarak sinirlandirilmasinin da 6niine
gecilmek istenmistir.

Diger bir ifadeyle talep edilen sahis teslim icin kararlastirilan tarihe kadar
talep edilen devlette tutuklu olarak muhafaza edilmekte, teslim icin kararlas-
urilan tarihte ise talep edilen devlete teslim edilmektedir. Maddenin ciimle
terkibinden 30 giinliik siirenin hitaminda sahsin zorunlu olarak serbest bira-
kilacag1 anlagilmaktadir. Maddenin Aciklayict Raporu da bu yorumu destekler
bir aciklama icermektedir."" Dolayistyla bu siireler icinde de sahis talepname
sonrasi geri verme tutuklamasi dénemi i¢inde bulunmakradir.

Her iki maddenin zikredilen hitkiimleri birlikte incelendiginde; Sozles-
mede talepname 6ncesi gegici tutuklama tedbirine yer verildigi, bu tedbirin
acele hallerde ve talepname iletecegi niyetini bildiren devletin talebi tizerine
(m.16/2) ve azami 40 giin siireyle uygulanabilecegi, talepname geldikten sonra
ilgili kisinin teslime kadar bu defa geri verme amaciyla tutuklanacag ve azami
40 giin siiren gegici tutukluluk halinin sona erecegi anlagilmaktadir.

SIDAS’in 16 nc1 maddesinin Agiklayici Raporuna bakildiginda; “Gegici
tutuklama konusundaki usul ve kararlar: yoneten hukuka iliskin olarak, Komite,
sadece talep edilen tarafin kanunlarinin wygulanacagini kabul etmistir. Bu konu
madde 22 de ele alinmagstrr.” ibaresinin yer aldigi ve buna gore gecici tutuklama
konusundaki usul ve kararlari yéneten hukukun talep edilen devlet hukuku
olacaginin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. SIDAS madde 22'de; “Suglunun iadesi
ve muvakkat tevkif usuliine, isbu Sozlesmedeki aksine hiikiimler miistesna, kendi-
sinden iade talep edilen Taraf kanunu tarbik olunur.” ifadesi yer almaktadir. S6z
konusu 22 nci maddenin Agiklayict Raporunda ise; “Bu madde, su¢lu iadesi ve
gegici tutuklama usulii ve kararinin, miinbasiran iade talep edilen Taraf kanunu
tarafindan yonetilecegini hiikiim altina alir” denilmektedir.”? Buna gore gegici
tutuklama usul ve kararinin miinhasiran talep edilen devlet hukuku tarafindan
yonetilecegi belirtilerek bu tilke i¢ hukuk kurallarinin gegici tutuklama tedbirle-
rine iligkin hiikiimlerine gdnderme yapilmis olmaktadir. Dolayistyla bu kurallar
gecici tutuklama usul ve kararina egemen olacak kurallardir.!

Gegici tutuklama talepleri, daha hizli isleyen bir mekanizma oldugu i¢in
genel olarak diger Sozlesmeye taraf devletlerde oldugu gibi Tiirkiye'ye de

[41] Ahmet ULUTAS/ Omer Serdar ATABEY, Ceza Alaninda Uluslararast Adli I§birligi Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, 5.76.

[42] ULUTAS/ATABEY, Ceza Alaninda Uluslararast Adli 1§birligi Hukuku, s.78.

[43] Bunakarsilik, uygulamada ise gegici tutuklama islemleri SIDAS’a taraf devletler bakimindan
Anayasanin 90 inct maddesi ve TCK madde 18/6 hiikiimleri gozoniine alinarak, SIDAS’in
anilan diizenlemelerinin tatbiki suretiyle yiiriitiilmektedir. Bu konuda Aybay tarafindan
savunulan, uygulamaya esas alinacak uluslararasi anlagmalarin dogrudan uygulanabilme
kabiliyeti olan anlagsmalar olabilecegi gériisii icin bkz.Rona AYBAY, Uluslararast
Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, TBB Dergisi, Say1:70, 2007, 5.206.
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genellikle Interpol kanaliyla gelmekte ve daha sonra diplomatik yollardan
teyidi alinmaktadir.

Sézlesme madde 16/3 hiikmiiniin ikinci ciimlesini teskil etmesine kargilik
SIDAS’1n Resmi Gazete'de yayinlanan Tiirkge metninde yer verilmeyen; “Zalep
eden makam, talebinin sonucundan gecikmeksizin haberdar edilecektir” ifadesiyle
gecici tutuklama taleplerinin akibeti hakkinda talep edilen devlete, talep eden
devleti gecikmeksizin bilgilendirme yiikiimlalagi getirilmis bulunmaktadir.
Sozlesmenin isabetli diizenlemelerinden birisi olan bu hiikiimle talep eden
devletin tutuklanan kisi hakkinda azami 40 giin i¢inde talepname yollamasi
gerektigi hakkinda bilgi edinmesi ve islemleri basglatmasi imkani verilmis olmak-
tadir. Ancak bu bildirimin Sézlesmeye uygun olarak acilen ve en kisa siirede
yapilmast tutuklamayla birlikte islemeye baslayan 40 giinliik siire iginde talep-
name ve geri verme evrakinin yollanabilmesi icin hayati 6nem tagimakeadir.
Ciinkii bazen geri verme konusu su¢lamalarin karmagikligi ve dosyanin hacmi
nedeniyle geri verme evrakinin gevirisinin tamamlanmasi ve muhatap iilkeye
iletilmesi hayli zaman almakta ve bu siireye uymakta zorluklar ortaya ¢ikmakta-
dir. Aksi durumda yani gecici tutuklama talebinin reddi halinde ise kisi serbest
kalacagindan bu kararin da talep eden devlete ivedilikle bildirilmesi, talep eden
devletin bu kisiyi gidecegi muhtemel devletlerde takip etmesi ve o devletlerden
sahsin tutuklanmasini talep etmesi bakimindan biiyiik nem tagimaktadir.

Ote yandan, bugiine degin Tiirk doktrin ve uygulamasinda eksiklik olarak
dile getirilerek elestiri konusu yapilmayan ve SIDAS’in madde 16/3 hitkmiinde
yer alan s6z konusu ikinci ciimle, Tiirk uygulamasi agisindan da son derece
onemlidir. 4

Bu noktada belirtilmesi gereken diger bir mesele, SIDAS'ta ve Tiirkiye'nin
taraf oldugu ikili anlagmalarda yer alan ve “talepnamenin gelmesi oncesi evrede”
gerceklesen tutuklama tedbirinin 5271 sayilt CMK'da diizenlenen tutuklama ile
nitelik olarak farklilik arz edip etmedigidir. Bazi yazarlar® bu konuda bir ayrima

[44] Bu konuda doktrinde Ozgeng tarafindan dile getirilen goriiste ise; “SIDASYa gegici
tutuklama talebi iizerine talepte bulunulan devlet yarg: organlarinin verdigi kararla ilgili
olarak, talepte bulunan devlete bilgi verilecegine iliskin hitkiim bulunmamaktadsr. Tiirkiyenin
taraf oldugu ikili iade anlagmalarinda ise gecici tutuklama talebinde bulunulan devletin talepte
bulunan devlete bilgi verme yiikiimliiliigii kabul edilmistir. SIDAS agisindan bu durumun
bir eksiklik oldugunu diigiinmekteyiz.” denilerek Sozlesme elestirilmisti. Bkz .OZGENC,
5.887.

[45] Talepnamenin gelmesi 6ncesi evredeki tutuklamayla talepnamenin gelmesi sonrast tutuklama
arasindaki mahiyet farkina deginmeyen Oztiirk/Erdem tarafindan, tutuklama kararinin
sulh ceza mahkemesi tarafindan verilecegi ifade edilmekte ve CMK'da tutuklama karar
verilmesi i¢in aranmast gereken sartlarin genel olarak geri verme agisindan aranmamast
gerektigi belirtilmektedir.Bkz.Bahri OZTURK/Mustafa Ruhan ERDEM, Ceza Hukuku
ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s.115-116.
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deginmezken, diger goriis ise, buradaki gecici tutuklamanin 5271 sayilh CMK
uyarinca yapilan tutuklama ile mahiyet farklilig bulundugu yoniindedir."¢!

Talepnamenin talep edilen devletin kabule yetkili makamina ulagmast,
geri verme agisindan 6nemli bir agamayi teskil etmekeedir. Ilk asamada gegici
tutuklama talep ederek geri verme yoniindeki ilk irade agtklamasini ortaya koyan
talep eden devlet i¢in talepnamenin su¢lunun bulundugu devlete teslimi, talebin
bir asama daha ileriye gotiiriildiigii anlamina gelmektedir. Talepnamenin ulag-
masindan sonra, geri verme evraki Adalet Bakanliginca merkezi makam sifatiyla
incelenir. Talepname ve ekleri geldikten sonra, bazi eksikleri olsa da bizatihi bu
belgenin gelmesi 40 giinliik siireyi keseceginden ilgili savcilia talepnamenin
geldigi, gecici tutukluluk siiresinin kesilmis oldugu bildirilir.

B. ikili Adli i§birligi ve Geri Verme Anlagmalarinda Koruma Tedbirleri

Tiirk hukukunda suglularin geri verilmesi konusu belirtildigi tizere Anayasa ve
TCK'da diizenlenmekle birlikte ¢ok sayida ikili ve ok tarafli s6zlesmeye de konu
olmugtur. Burada Turkiye'nin taraf oldugu ikili sézlesmelerden 6rnek olarak
secilenlerin suglularin geri verilmesinde alinacak koruma tedbirleri konusunda
getirdikleri diizenlemeler ele alinip incelenecektir.

Bu baslik altinda incelenecek sozlesmelerden ilki olan ve 6 Haziran 2008
tarihinde Ankarada imzalanan, 16/3/2010 tarihli ve 5960 sayili Kanunla onay-
lanmasi uygun bulunan “7iirkiye Cumburiyeti ile Umman Sultanligr Arasinda
Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlagmas:”nin onaylan-
masi; Bakanlar Kurulu'nca 30/4/2010 tarihinde kararlastirilmis, Sozlesme
metni 22/5/2010 tarihli ve 27588 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
Sozlesmeye bakildiginda; Sozlesmenin 34 ila 48 inci maddeleri arasinda sug-
lularin geri verilmesi konusunun diizenlendigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede
5237 sayili TCK’nuin yiiriirlige girmesinden sonra imzalanan S6zlesmenin
“Suglularin ladesi” bashig: ile baslayan bsliimiinde, basligindan da anlasilacag

[46] Erem/Danigsman/Artuk tarafindan da, konuyla ilgili olarak; “buradaki tutuklamanin genel
hiikiimlere gire tutuklama ve hatta geri verme dolayistyla izel tutuklama ile bir ilgisi yoktur”
actklamasinin getirildigi ve ayni yénde goriis belirtildigi goriilmektedir.Bkz.EREM/
DANISMAN/ARTUK,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi,Ankara,1997,
5.227;Diger taraftan, sulh ceza hikiminin takdir yetkisi olup olmadigs hususu uygulamada
bazen bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Séyle ki, yerel mahkemelerin, geri verme
anlagmasina istinaden gegici olarak tutuklanmas: talep edilen kisiyi tutuklama konusunda
takdir yetkisi bulundugu kanistyla bazen talebe konu kisiyi serbest biraktiklarina tanik
olunmakrtadir. Halbuki mahkemenin diger tutuklama taleplerine nazaran burada bir takdir
yetkisi bulunmamakta olup kisinin tedbir amagli gegici tutuklanmast ahdi yiikiimliiliik
geregidir. Ayni yonde bkz. OZGENC,887;Karst goriis igin bkz. EREM/DANISMAN/
ARTUK, 5.226.
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tizere, suclularin geri verilmesi konusunda “iade” teriminin kullanilmasinin
tercih edildigi anlagilmaktadir.

Sozlesmenin tutuklama ibaresinin gectigi 38 inci maddesinde yer alan;
“lade talebinin alimmasini miiteakip istenilen Taraf, talebe konu teskil eden lkisi-
nin tutuklanmasina iliskin i¢ hukuku uyarinca gerekli tedbirleri gecikmeksizin
alacaktr. Isbu Anlasma hiikiimlerine gire iade zorunlulugu olmayan hususlarda
bu hiikiim uygulanmaz.” ifadesiyle talepnamenin alinmasindan sonra alinacak
tutuklama tedbirinden s6z edildigi anlagilmaktadir.

Acil hallerde tutuklama konusu ise Sézlesmenin 39 uncu maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; “Acil hallerde, iade isteyen tarafin yetkili makam-
lart istenen kisinin gegici tutuklanmasini isteyebilirler. Istenilen tarafin yetkili
makamlari bu talep hakkinda kendi mevzuatina gore karar verecektir.

Gegici tutuklama isteminde, 36 nc1 maddenin 1 veya 2 nci paragrafinda
bahsolunan belgelerin mevcudiyeti zikredilecek ve iade talebinde bulunulmasinin
amaglandig: belirtilecektir. Isteme, ayrica, hangi suglar icin iade istenilecegi,
sugun ne zaman ve nerede ve nasil islendigi ve olanaklar 6l¢iisiinde iadesi istenen
kisinin egkali aciklanacaktir.

Gegici tutuklama istemi, istenilen tarafin yetkili makamlarina, gerek dip-
lomatik kanaldan, gerek posta veya telgraf veya Uluslararasi Kriminal Polis
Teskilat1 (INTERPOL) araciligyla veya yaziya doniistiiriilebilen ve istenilen
tarafca kabul edilecek herhangi bir sekilde iletilebilir.

[steyen makam gecikmeksizin istemin sonucundan haberdar edilecektir.

[stenilen tarafa, gegici tutuklamay takip eden 45 giin iginde iade talebi ve 36
ncit maddede belirtilen belgeler iletilmez ise, gecici tutuklamaya son verilebilir.
Bu siire, hig bir ahvalde tutuklama tarihinden itibaren 60 giinii gegmeyecektir.
Gegici serbest birakma olanagi her vakit miimkiindiir, ancak istenilen Taraf
iadesi istenen kisinin ka¢gmasint 6nlemek i¢in tiim tedbirleri alacakeir.

Serbest birakma, iade talebinin sonradan alinmasi halinde yeniden tutuk-
lamaya ve iadeye engel olusturmaz.”. S6zlesmenin 38 ve 39 uncu maddeleriyle
getirilen hitkiimlerin igeriginden Sozlesmenin genel kabule uygun olarak talep-
name 6ncesi gegici tutuklama ve talepname sonrasi geri verme tutuklamasi ayrimi
gozoniine alinarak kaleme alindig1 ve hiikiimlerinin esas itibartyla SIDAS ile
onemli dl¢tide benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir. Burada Sézlesmeyle ortaya
konulan farklilik ise talepnamenin gonderilmesine kadar siirecek olan gegici
tutuklamanin st sinirinin 40 giin degil 60 giin olarak belirlenmis olmasidir.

Sézlesmenin teslim konusunu diizenleyen 43 iincii maddesinde; “3) ladenin
kabul edilmesi halinde, istenilen Taraf iadenin yapilacag: yeri ve tarihini isteyen
Tarafa bildirecektir. Isteyen Taraf, iade icin tespit olunan giinii takip eden otuz giin
zarfinda teslim almadig: takdirde iadesine karar verilen kisi serbest birakilacaktr.”
denilmektedir. Buna gére s6z konusu hiikiimle geri verme konusu edilen kisginin
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teslim i¢in hazir edilmek tizere tutuklu bulundugu ve teslim icin kararlagtirilan
tarihten itibaren 30 giin i¢inde teslim alinmadig1 takdirde serbest birakilacag:
acikea belirtilmis olmakrtadir. Bu diizenlemeyle de S6zlesmenin SIDAS benzeri
bir hiikiimle konuyu diizenlemis oldugu ancak 15 giinliik ihtiyari saliverme
stiresine yer vermeden dogrudan 30 giinliik siirenin bitiminde zorunlu serbest
birakmay 6ngormekle yetindigi anlagiimaktadir.

Burada inceleme konusu yapilacak diger bir S6zlesme olan ve 5 Eyliil 2006
tarihinde Ankarada imzalanan, 9/11/2010 tarihli ve 6073 sayili Kanunla onay-
lanmast uygun bulunan “Ziirkiye Cumburiyeti ile Kirgiz Cumburiyeti Arasinda
Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Isbirligi Anlasmasi”nin onaylanmasi;
Bakanlar Kurulu'nca 7/6/2011 tarihinde kararlastirilmis, Sézlesme metni
5/7/2011 tarihli ve 27985 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. S6zlesmenin
hiikiimleri incelendiginde, geri verme amaciyla gegici tutuklamanin 38 inci
maddede, talepnamenin alinmasindan sonraki asamadaki tutuklamanin 37 inci
maddede, teslim usuliiniin ise 42 nci maddede diizenlendigi goriilmektedir.
Esasen soz konusu hiikiimler icerikleri itibariyla yukarida incelenen Tiirkiye-
Umman Sozlesmesi ile biiyiik benzerlikler tagimaktadir. Ancak Kirgizistan
Sozlesmesinde, teslim igin kararlastirilan tarihten itibaren isleyecek olan ve
talep eden devlet tarafindan sahsin teslim alinmamasi halinde ilgili kisinin
serbest kalacag: siirenin azami 30 giin olarak degil 15 giin olarak belirlendigi
anlasilmaktadir (m.42/3).

Calismamizda inceleme konusu yapilan diger sozlesme ise 24/9/1982 tarihli
ve 2706 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “7Ziirkiye Cumburiyeti ile
Tunus Cumburiyeti Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlasma ve Suglularin
Geri Verilmesi Sozlesmesi”dir. S6z konusu Sozlesmenin onaylanmasi Bakanlar
Kurulunca 27/12/1983 tarihinde kararlastirilmis, S6zlesme metni 20/2/1983
tarihli ve 17965 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustur.

Sézlesmenin “Almacak Tedbirler” baglikli 31 inci maddesinde; akit taraflarin
geri verme talebine iliskin belgeler génderilir gdnderilmez talebe konu kisinin
aranmast da dahil her tiirlii tedbiri almay1 taahhiit etmis olduklari hususu
hitkme baglanmustir. Tabiatiyla bu tedbirler iginde tutuklama ve diger koruma
tedbirleri de yer almaktadir.

Sozlesmenin “Gegici Tutuklama’” baslikli 32 nci maddesinde; acele hallerde
talep eden devlet adli makamlarinca ilgili sahsin geri verme amaciyla gegici ola-
rak tutuklanmasinin talep edilebilecegi, bu talebin adli makamlarca dogrudan
iletilebilecegi, alinan talep hakkinda yapilan islem akibetinin talep eden devlet
makamlarina bildirilecegi, gegici tutuklamanin azami siiresinin 40 giin oldugu
hususlar diizenlenmistir. Getirilen diizenlemelere bakildiginda, S6zlesmenin
bu maddesinin &zellikle gegici tutuklamanin 40 giinti asamayacag; diizenlemesi
bakimindan SIDAS ile benzerlik tasidigr anlagilmakradir.
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Sozlesmenin “ladesi Istenen Kimsenin Teslimi” baglikli 36’nc1 maddesinde;
geri verme talebi hakkinda alinan kararin talep eden devlete diplomatik yol-
dan bildirilecegi hitkmii getirilmektedir. Talebin kabulii halinde bu karardan
haberdar olan talep eden devletin sahsin teslim alinma tarihini en uygun bir
sekilde belirleyecegi ve makul bir siire 6nce talep edilen devlete bildirecegi belir-
tilmektedir. Maddede ayrica sahsin teslim i¢in kararlastirilan tarihte alinmamasi
halinde bu tarihten baglayacak 15 giiniin sonunda serbest birakilabilecegi, ancak
her haliikarda 30 giintin sonunda serbest birakilacagi hitkme baglanmustir. Bu
hiikiimden de geri verilecek olan kisinin teslim tarihine kadar tutuklu oldugu
sonucu ve yorumuna ulasilmakeadir. Dolayistyla bu Sézlesmede de talepname
oncesi gecici tutuklama ve talepname sonrasi teslime kadar devam edecek olan
geri verme tutuklamast ayrimina yer verildigi ve ilgili S6zlesme hiikiimlerinin
buna gore kaleme alindig1 anlagilmaktadir.

Sergilenen 6rneklerden de agikea anlagildigs Gizere, Tiirk hukukunda geri
verme konusunda akdedilen ikili sézlesmelerde talepname dncesi gegici tutuk-
lama ve talepname sonras teslime kadar devam edecek olan geri verme tutukla-
mast ayrimi benimsenmistir. Dolayistyla her ne kadar sozlesmeler arasinda gecici
tutukluluk stireleri agisindan farkliliklar bulunmaketa ise de gegici tutukluluk ve
geri verme tutuklamasi ayrimi bakimindan sézlesmelerde tam bir yeknesaklik
ve uyumun bulundugu belirtilmelidir. Bu noktada gerek SIDAS ve gerekse
ikili adli isbirligi anlasmalarinda yer alan ve koruma tedbirlerine iliskin hukuki
dayanag; teskil eden hitkiimlerin AIHS nin 5 inci maddesi anlaminda kesinlik,
belirlilik ve erisilebilirlik kriterlerini genel olarak kargiladiklarini soyleyebiliriz.
Buna kargilik TCK’nin 18 inci maddesi agisindan ayni sonuca ulagilamamaktadir.

V. KORUMA TEDBiRLERI BAKIMINDAN TCK
HUKMUNUN DEGERLENDIRiLMES]

Geri verme miiessesesi bakimindan énem tastyan kisi 6zgtirlugii ve giivenligi
hakki, Tiirk hukukunda Anayasanin 19 uncu maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore Anayasanin “Kigi Hiirriyeti ve Giivenligi” bagliklt 19 uncu maddesinde;

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sabiptir.

Sekil ve sartlar: kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mabkeme kararinin veya kanunda ingoriilen bir yiikiimlii-
ligiin geregi olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasy; bir kiiciigiin gozetim
altinda 1slaht veya yetkili merci oniine ¢ikarilmast icin verilen bir kararin yerine
getirilmesi; toplum icin teblike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya
alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi,
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egitim veya islabi icin kanunda belirtilen esaslara wygun olarak alinan tedbirin
yerine getirilmesi; usuliine aykir: sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda sinir digt etme yahut geri verme karar: verilen bir kisinin yakalanmast
veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse biirriyetinden yoksun birakilamaz.” denil-
mektedir. Oncelikle su husus belirtilmelidir ki, s6z konusu diizenlemeyle kural
olarak herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Bunun istisnalarinin sekil ve sartlarinin ise, anayasanin anilan hitkmiinde saymak
suretiyle sinirlanan hallerden birisine girmesi koguluyla, kanunla gésterilecegi
hitkme baglanmistur.

Anayasa hitkmiine gore kisinin 6zgiirligiinden yoksun kilinabilecegi haller-
den birisi de kisi hakkinda geri verme karari verilmesi olup bir kisinin kanunda
belirtilen sekil ve sartlar dahilinde bu amagla yakalanmasi veya tutuklanmasi
hukuka aykiri olmayacakur. Ancak burada gézden kagirilmamasi gereken husus
anayasa madde 19/2°de yer alan “Sekil ve sartlar: kanunda gisterilen:” ifadesi
olup bu hiikiim uyarinca 6zgiirliik kisitlamasi geri verme amaciyla da olsa
bunun sekil ve sartlarinin mutlak surette kanunla tayin edilmesi gerekmektedir.
Calismamiz bakimindan énem tastyan bu agik hitkiim de gostermektedir ki
geri verme amaciyla da olsa ozgiirliik kisitlamasinin hukuka uygun olabilmesi
icin mutlak surette sekil ve sartlarinin kanunla gésterilmesi gerekmektedir. Aksi
halde alinan tedbirler hukuka aykiri olacak daha dogrusu hukuki megruiyet
tastmayacakeir.

Suglularin geri verilmesinde koruma tedbirlerine bagvurulmasi konusu
5237 sayilit TCK madde 18/6-7'de diizenlenmis bulunmaktadir. Bu hitkiimlerin
lafz1 incelendiginde, TCK madde 18/6-7'de tutuklama ve diger koruma ted-
birlerinin alinacag sathalarin ikiye ayrilarak diizenlendigi goriilmektedir. Buna
gore madde 18/6'da yer alan; “(6) Geri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma
tedbirlerine basvurulmasina, Tiirkiyenin taraf oldugu ilgili uluslararas: sozlesme
hiikiimlerine gore karar verilebilir.” hitkmii uyarinca birinci satha, geri verilmesi
istenen kisi hakkinda alinacak olan ve kabuledilebilirlik kararina kadar devam
eden tedbirler sathasidir. Ikinci saftha ise madde 18/7°de; “(7) Geri verme talebi-
nin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu hiikiimlerine gore tutuklama karar: verilebilir veya diger koruma
tedbirlerine basvurulabilir.” seklinde diizenlenmis olan ve geri verme talebinin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesiyle baslayan sathadir.
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Tablo I. Tutuklama ve Diger Koruma Tedbirlerine iliskin Hukuki Dayanak

Talepname oncesi
koruma tedbirleri ve

Talepname geldikten
sonra ancak
kabuledilebilirlik karan
verilinceye kadar

Kabuledilebilirlik karan
verildikten sonra teslime

tedbirleri icin kanuni
diizenleme yapilmali.

koruma tedbirleri icin
kanuni diizenleme
yapiimall.

gegici tutuklamada o kadar koruma tedbirleri

Anlagmaya . koruma tedbirleri ve .
. hukuki dayanak: . ve tutuklamada hukuki

Dayali Geri | tutuklamada hukuki )
Verme TCK'm.18/6 uyarnca; davanak: dayanak:

SIDAS m. 16 veya yanat. TCK m.18/7 yollamasiyla;

kil adlisbiri Ik m.18/6uanncs; | g7y oMK

e SIDAS m.16/5 ile m.18 YR

smasl veya ikl adliisbili
anlasmasl.
Talepname geldikten

Talepname sonra kabuledilebilirlik

oncesi gegici karan verilmesine

tutuklama ve dider kadar gececek siirede | Kabuledilebilirlik karar

koruma tedbirleri tutuklama ve diger verildikten sonra teslime
Anlasma kanuni dayanak koruma tedbirleri kadar koruma tedbirleri
Olmaksizin Geri | bulunmadidindan icin kanuni dayanak ve tutuklamada hukuki
Verme mimkin degil. bulunmadigindan dayanak;

Gegidi tutuklama mimkin degil. TCK'm.18/7 yollamasiyla;

ve diger koruma Tutuklama ve diger 5271 sayil CMK.

Tablodan da goriildagi tizere, TCK’'nin 18 inci maddesiyle getirilmis olan
diizenlemeyle geri verme islemindeki koruma tedbirlerinin asamalari; talepname
gelmesi 6ncesi gegici tutuklama ve talepname sonrasi teslime kadar siirecek olan
tutuklama agamalari seklinde degil, kabuledilebilirlik karari verilmesi éncesi
ve sonrast olarak ikiye ayrilmaktadir (m.18/6-7). Bu ise yalnizca geri verme
hukukundaki yerlesik olan ve yukarida 6rnekleriyle agiklanan genel kabuliin
disinda olmakla kalmayip, bir takim sorunlart ve eksiklikleri de biinyesinde
tagimaktadir.

Madde tutuklamay1 ve diger koruma tedbirlerini kabuledilebilirlik kara-
rindan dnce ve sonra seklinde ayirmis, kabuledilebilirlik kararindan sonra
alinacak tedbirleri de CMK’ya dayandiran bir diizenleme getirmistir. Buna
karsilik diizenlemenin makul gerekgesi ve izahina ne maddede ne de madde
gerekgesinde rastlanmaktadir.
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Maddenin anilan diizenlemeleri hitkmiin lafzina gére yoruma tabi tutul-
dugunda; Tirkiye'ye yapilan geri verme talepleri hakkinda yetkili agir ceza
mahkemesinin kabuledilebilirlik karart vermesine kadar gececek siirede tutuk-
lamanin kanuni dayanaginin yalnizca taraf olunan sozlesme olarak kaldig:
anlagilmaktadir. Oysaki sozlesmeler tutuklama ve diger koruma tedbirlerine
iliskin diizenlemeleri genel olarak i¢ hukuka birakmaktadir. Ornegin SIDAS
madde 16/1 hitkmi; “1) Miistacel hallerde, iadeyi talep eden tarafin salihiyetli
makamlari istenen sahsin muvakkat tevkifini talep edebilirler; kendisinden iade talep
edilen tarafin saldhiyetli makamlar: ise bu talep hakkinda isbu Tarafin kanunlarina
tevfikan karar vereceklerdir.” seklindeki lafziyla gegici tutuklama talebi hakkinda
talep edilen devletin kanunlari uyarinca karar verilecegi diizenlemesini getirmis
bulunmaktadir. Diger bir deyisle maddede tutuklama konusunda i¢ hukuk
diizenlemesine aufta bulunulmaktadir. Tiirk hukukunda ise kabuledilebilirlik
karari verilmesine kadar olan asamadaki koruma tedbirlerine Ttirkiye’nin taraf
oldugu ilgili uluslararasi sozlesme hiikiimlerine gore karar verilecegi belirtil-
mistir. Dolayistyla koruma tedbirinin dayanagini i¢ hukuk degil uluslararas
sozlesmeler teskil etmektedir. 47

Ote yandan, TCK madde 18/6 hitkmii kabuledilebilirlik karar1 6ncesi tutuk-
lama ve diger koruma tedbirlerinin dayanagini s6zlesmelere istinat ettirdiginden;

Taraf olunan ikili veya ¢ok tarafli s6zlesme olmadan kargiliklilik esasina gore
gerceklestirilecek olan geri verme islemlerinde kabuledilebilirlik karari verilmesi
asamasina kadar olan donemde tutuklama veya diger koruma tedbirlerinin
uygulanmasinin kanuni dayanagt bulunmamaktadir. Bu ise onemli bir hukuki
bosluk anlamina gelmektedir. Dolayistyla bu hukuki boglugun TCK madde 18'de
degisiklige gidilerek doldurulmasi ve geri verme s6zlesmesi olmaksizin yapila-
cak geri verme islemlerinde alinacak tutuklama ve diger koruma tedbirlerine
kanuni dayanak ihdas edilmesi gerekmektedir. Buna gore sézlesme olmaksizin
gergeklestirilecek geri verme islemleri ve bu islemler devam ederken alinacak
koruma tedbirlerinin sekil, usul ve siire bakimindan cercevesi cizilmelidir. Bu
yapilirken de AIHS nin 5 inci maddesi gozoniine alinarak; talepnamenin alin-
masindan 6nceki asamadaki gegici tutuklama ve diger koruma tedbirlerine bir

[47] Bunakarsilik, TCK madde 18’in gerekeesinde ise; “ Geri vermeye iligkin kogullar, Tiirkiyenin
cesitli devletlerle imzalams bulundugu iki tarafly sozlesmeler ile Suglularin ladesine Dair
Avrupa Sozlesmesinde belirlenmistir. Ancak, buna ragmen geri vermeye iliskin asgari sartlarn,
i¢ hukuk diizenlemesi olan kanunla belirlenmesi, uygulamada tek diizeligi saglama agisindan
onem tasimaktadsr. Geri verme taleplerinin hangi usul ve esaslara gore yerine getirilecegi,
sozlesmelerde genellikle diizenlenmemekte, taraf devletlerin i¢ hukukuna birakilmaktadyr.
Kisi ozgiirligiiniin kisitlanmasi sonucunu doguran geri vermenin usul ve esasina iligkin asgari
sartlarin kanunla belirlenmesine ibtiya¢ vardir” denilmektedir. Ancak gerekcede yer verilen
bu ihtiyacin maddede tam olarak karsilanmadig anlagilmakeadir.
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siire sinirlamast (6rnegin, en fazla 40 giin gibi) getirilmelidir. Diger bir deyisle
s6z konusu diizenleme bu konudaki AIHM kararlariyla olusturulan kanun
kalitesi standartlarini kargilayan bir kanuni diizenleme olmalidir. Dolayisiyla
yapilacak degisiklikte tiim bu hususlar keyfi uygulamaya sebebiyet vermeyecek
ve kanuni bosluk birakmayacak sekilde ve ayrinali olarak ele alinmalidir. Bu
sayede, aranan sahsin Turkiyede oldugunun anlagilmasi halinde, arayan devletge
talepname yollanincaya degin sahis hakkinda -belirli bir siireyle sinirlt olmak
tizere- koruma tedbiri uygulanmasina imkan saglanmis olacakur. Boyle bir
diizenleme uluslararas etkili isbirligi bakimindan yararli olacag: gibi merkezi
makam ve adli makamlarin da islemlerinde acik kanuni dayanaga kavusmalarini
saglayacakur. Aksi takdirde, mevcut hukuki durum itibartyla anlagma olmaksi-
zin yapilacak geri verme iglemlerinde kabuledilebilirlik kararina degin alinacak
koruma tedbirleri ATHS nin 5 inci maddesine aykir1 olacaktir.

Burada su husus da belirtilmelidir ki bize gore geri verme amaciyla gegici
tutuklama tedbiri “sui generis” nitelik tastyan bir islemdir. Diger bir ifadeyle, geri
verme amaciyla gegici tutuklama 5271 sayili CMK’nin 100 vd. maddelerinde
diizenlenen klasik tutuklama ile nitelik olarak faklilik arz etmekeedir. Dolayisiyla
bu iki tutuklamay1 ayni nitelikte gormenin gesitli sakincalari bulunmakeadir.
Oncelikle bu tutuklamada ilke olarak kisinin sugu isledigine dair kuvvetli sug
stiphesinin bulunmasi aranmamakta, yalnizca gecici tutuklama talebinin ve taraf
olunan sozlesmedeki diger sartlarin varligi aranmakeadir. Ayrica talepnamenin
gelmesi sonrasi geri verme amaciyla alinan tutuklama tedbiri de CMK 100 vd.
maddelerinde diizenlenen tutuklama tedbirinden farklidir. Bir kere burada
CMK m.100/4'de yer alan; “(4) Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis
cezasinin tist siniry iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar: verilemez.”
hitkmii goz6niine alinirsa {ist sinurt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama
karari verilemeyecek daha dogrusu bu tiir suglarda tutuklama yasagi s6z konusu
olacakur. Béyle bir yasagin geri vermenin mahiyetine uymadig; ise ortadadir.
Diger taraftan, esasen TCK madde 18/7'de yer alan; “(7)Geri verme talebinin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu hiikiimlerine gore tutuklama karar: verilebilir..” ifadesi de geri vermenin
mahiyetiyle tam bir uyum icinde gériinmemektedir. Biz bu ifadeyi ne dl¢iide
anlayacagiz. Yani tutuklamayi bir biitiin olarak ve miiessese olarak bahsediliyor
seklinde mi anlayacagiz? Yoksa yalnizca adini mi zikretmis olacagiz? Bu soruyu
olumlu yanitlamak ne yazik ki miimkiin degildir. Sayet miiessese olarak CMK'da
yer alan tutuklamanin burada zikredildigi distincesiyle hareket edilirse, yukarida
agtklanan tutuklama yasaklart devreye girebilecektir. Ayrica tutuklama konu-
sunu tegkil eden suglarin agir ceza mahkemelerinin gorevine girmesi veya diger
mahkemelerin gorevli olmasi hallerine gore belirlenen st limitler tatbik sahasi
bulacakuir ki bu durum geri vermenin niteligine uygun diismeyecek sonuglara
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yol agabilecektir (CMK, m.102). Dolayisiyla TCK madde 18/6-7 hiikiimleri
geri verme miiessesesinin mahiyetine uymayan diizenlemeler igermektedir. Bu
nedenle yapilacak degisiklikte s6z konusu hitkiimlerin miiessesenin mahiyetine
uygun bir gekilde ve ayrintli olarak yeniden kaleme alinmasi gerekmekeedir.

Ayrica talepnamenin agir ceza mahkemesine intikal etmesi asamasina kadar
alinacak tutuklama ve diger koruma tedbirlerine sulh ceza mahkemesince,
talepnamenin agir ceza mahkemesine intikali sonrasi ise bu mahkemece yapi-
lacak geri verme incelemesi siiresince ve teslime kadar gececek siire boyunca
tutuklama ve diger koruma tedbirlerine ise bu mahkemece karar verilecegi
seklinde agik kanuni diizenleme yapilmasinin da bu konudaki tereddiitlerin
giderilmesi bakimindan yararli olacag: diisiincesindeyiz. %!

Burada 5271 sayili CMK’nin 101 inci maddesinde yer alan; “(1) Sorusturma
evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumburiyet savcisinin istemi iizerine sulh
ceza hékimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumburiyet
savcisiman istemi tizerine veya resen mahkemece karar verilir.” hitkmi dayanak
gosterilerek bir itiraz seslendirilebilir ve talepname 6ncesi asamada sulh ceza
hakimi, talepnamenin mahkemeye intikalinden sonra ise agir ceza mahkeme-
since tutuklama karari verilebilecegi goristi ileri siirtilebilir. Ancak bize gore
geri vermenin mahiyetinden kaynaklanan nevi sahsina miinhasir olma 6zelligi
gozoniine alindiginda; aslinda ne talepnamenin mahkemeye intikali dncesi evre
sorusturma asamas ile dzdeslestirilebilir, ne de talepnamenin mahkemeye intikali
sonrasi teslime kadar siirecek olan geri verme tutuklamasi agamast kovusturma
asamasi olarak kabul edilip agir ceza mahkemesinin yetkili oldugu séylenebilir.
Belirtildigi tizere burada yapilmasi gereken; talepnamenin mahkemesine inti-
kalinden 6nceki ve sonraki asamalarda hangi mahkemelerce tutuklama karari
verilebileceginin acik bir kanuni diizenlemeye baglanmasi olacakur. !

[48] Bu konuda farkli bir fikir icin Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararas: Ceza
Hukuku, 5.280.

[49] Bu konuda Nasrulloyev/Rusya kararinda AIHM; “geri verme hakkindaki kanunun ceza
muhakemesindeki tutuklama usuliine atif yapmasinin wygulayicr ulusal makamlar acisindan
karsikliga yol actign tespitini yapar. Dolayiszyla, bu hiikiimlerin ne kesin ne de ongoriilebilir
olmadiklarin ve AIHS uyarinca gerekli olan kanun kalitesi standardinin gerisinde kaldigini
belirtir (Bagvuru No.656/06,11/10/2007,para.72-77).” Ayrica, Mahkemece Mamatkulov-
Askarov/Tiirkiye kararinda da, geri verme muhakemesinin AIHS nin 6 nct maddesinde yer
alan adil yargilanma giivencelerinin tatbikini gerektirecek bir “ceza kovusturmasi olmadsgimin”
tespit edildigine de isaret edilmektedir (46827/99 and 46951/99,4/2/2005,para.82).
Bkz.Nuala MOLE/Catherine MEREDITH, Asylum and the European Convention
on Human Rights, AK Yayini, Strasbourg, 2010,s.153-1 54;AIHM nin Maaouia/Fransa
kararinda da; “yabancilarin giris, kalma ve sinirdisi edilmelerine iligkin kararlar ilgilinin
AIHS nin 6 ner maddesi anlaminda medeni ve cezai hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesiyle
iliskili degildir.” denilmektedir (Bagvuru No.39652/98, 5/10/2000,para.35).Bkz.Nicholas
SITAROPOULOS, The Role And Limits of The European Court Of Human Rights In
Supervising State Security And Anti-Terrorism Measures Affecting Aliens” Rights,in:
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Bu diizenlemeler sayesinde hem TCK madde 18/6-7 hiikiimlerindeki bogluk

giderilmis hem de gerek sozlesmeler gerekse uluslararasi yerlesik uygulamalarla
uyum saglanmig olacakeir.®”)

Ote yandan, bize gore karsilagilan ve elestiri konusu yapilan eksikliklerin

tiimiiyle giderilebilmesi i¢in nihai ¢6ziim; konunun TCK’nin bir maddesinde
diizenlenmesi uygulamasindan vazgecilmesi ve miistakil bir “Swuglularin Geri
Verilmesi Kanunu” ¢ikarilmasindan ge¢mektedir.

Terrorism and the Foreigner: a decade of tension around the rule of law in Europe, (Ed:
Elspeth Guild and Anneliese Baldaccini), Leiden, Brill,2007, s.101.

Tiirk hukukunda uygulamada da gegici tutuklamanin mahiyetinin tam olarak anlagillamadig;
goriilmektedir. Bu konuda 6rnek olarak verilebilecek olan Yargitay 6.Ceza Dairesinin
12/7/2007 tarihli ve 8782/8971 E/K sayil kararinda; “... lade amaciyla gegici tutuklama,
uluslararas: diizeyde aranan kisinin yakalanmasindan, iade isleminin sonuglanmasina kadar
tutukln bulunduruldugu siiveci iceren bir tedbirdir. lade amacwyla tutuklamada birinci
asama; iade amaciyla yakalamadan, iade evrakinin, iade talebinde bulunulan iilkenin yetkili
makamina ulagtiriimasina kadar olan asamadsr. Kendisinden iade talep edilen tarafin yetkili
makamlars, bu talep hakkinda kendi mevzuatina gore karar verecektir. Burada amay, iade
konusunda saglikly bir inceleme ve degerlendirme yapilabilmesi icin iade evrak: alinincaya
kadar, aranan kisinin kacmasinin onlenmesidir. ... TCK nin 18/6 nct maddesi iadesi istenen
kisi hakkinda koruma tedbirlerine ne sekilde ve hangi kurallara gore karar verilecegi konusunda,
iilkemizin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelere yollamada bulunmugtur. Bu nedenle koruma
tedbirleri hakkinda dilkemizin taraf oldugu SIDAS hiikiimlerine gire karar verilecektir.
Bu tedbirler anilan sozlesmenin 16 nci maddesinde ayrintily olarak diizenlenmistir. Gegici
tutuklama karar: verilip verilmemesi mahkemenin takdirindedir. Gegici tutuklama siireleri
ikili sozlesmeler ve SIDAS'in 16 nc1 maddesinde diizenlenmistir. SIDAS a gire tutuklamay:
takip eden 18 giinliik siire zarfinda talep edilen rarafa iade eviak: gonderilmezse, iadesi talep
edilen sahis serbest birakilabilecek, 40 giiniin sonunda ise kesin olarak serbest birakilacaktr.
lade talebinin ulasmamast nedeniyle serbest birakilan kisi, iade talebinin sonradan gelmesi
halinde yeniden tutuklanabilecektir” denilmektedir. Goriildugi tizere soz konusu kararda
gecici tutuklama yanlis tanimlanmus ve gecici tutuklamanin talepname gelmesine kadar
olan dénem i¢in oldugu hususu gézden kagirilmisur. Ancak geri vermede birinci asamanin
geri verme amaciyla yakalamadan talepnamenin talep edilen devlete ulagmasina kadar
olan asama oldugu isabetle belirtilmistir. Karar igin Bkz. Ahmet GUNDEL, Tiirk Ceza
Kanunu Agiklamasi, C:1,S6zkesen Matbaacilik, Ankara, 2009, 5.325-326.
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SONUC

G iderek siniragan boyut kazanan sug ve suclularla miicadelede ulusla-

rarast adli yardimlagma biiyiik 6nem tasimaktadir. Uluslararasi adli

yardimlagma islemlerinin en 6nemli ve etkililerinden birisi olarak
kabul edilen ve mahiyeti itibariyla kisi 6zgiirlitk ve giivenligini ilgilendiren bazi
tedbirlerin alinmasini gerektiren suglularin geri verilmesi, uluslararasi diizenle-
melerin konusu olmasinin yani sira devletler tarafindan miistakil kanunlarla da
diizenlenmistir. Bu diizenlenmelerle yalnizca isin esas ve usullerinin kurallara
baglanmastyla yetinilmemekte, ayrica geri verme siirecinde birgok ihtimalde
ozgirlugiinden yoksun birakilacak olan kisinin hak ve yiikiimliliklerinin
nelerden ibaret oldugu da ayrintli olarak diizenlenmektedir.

Diger taraftan, bugiin itibartyla artik AIHS ye taraf devletler bakimindan
Sozlesmenin, suglularin geri verilmesi isleminin normatif kriterlerinden biri
haline geldigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, geri verme miiessesesi bakimindan
insan haklarina saygili ve bireysel haklar1 giivence altina alan bir geri verme
sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Devletler tarafindan, ATHS'de ongbriilen ve
AIHM ictihatlari ile hayata gecen adil yargilanma, kisi ozgiirlik ve giivenligi,
iskence ve kotii muamele yasag1 gibi standartlarin, artik geri verme siirecinin
tiim asamalarinda etkin bir sekilde teminat altina alinmasi gerekmektedir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu ve en gok uygulama alant bulan SIDAS ile ikili
adli igbirligi anlagmalari, suglularin geri verilmesinde alinan koruma tedbirleri
bakimindan genel olarak birbirleriyle uyumlu ve geri verme hukukunun yer-
lesik kurallarina uygun bir diizenleme tarzini benimsemisleridir. Buna kargilik,
Tiirk hukukunda konuyu diizenleyen yegane kanuni diizenleme olan TCK’nin
18 inci maddesiyle getirilen diizenlemelerin ise ayni uyuma sahip oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenlerle anilan hiitkiimde esasli degisiklige
gidilerek Tiirkiye'nin basta AIHS nin 5 inci maddesi olmak iizere sézlesmeler-
den kaynaklanan ahdi yiikiimliikleriyle uyumlu ve mevcut kanuni bogluklarin
giderilmesini temin edecek diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ bulunmakeadir.

Buna kargilik, kargilagilan ve elestiri konusu yapilan eksikliklerin tiimiiyle
giderilebilmesi icin konunun TCK’nin bir maddesinde diizenlenmesi uygu-
lamasindan vazgecilmesi ve miistakil bir “Suglularin Geri Verilmesi Kanunu”
cikarilmasi gerekmekeedir.

Boyle bir kanun hem i¢ hukukta kargilagilan usule ve esasa dair ¢ok sayida
soruna ¢oziim bulacag gibi, bu konuda uygulayicilara yol gosterecek ve genel
bir Tiirk geri verme politikasinin olusturulmasina da zemin teskil edecektir.
Bu kanun sayesinde, uygulamada kargilagilan ve tereddiit uyandiran yorum
farklari ile kargilagilmayacak, daha uyumlu ve tutarli bir diizenin uygulamaya
hakim olmasi saglanmis olacakuir.
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