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OZ

Common Law hukuk diizeni giiniimiizde bircok iilkenin dahil oldugu en biiyiik
hukuk sistemlerinden biridir ve kita Avrupast hukukuna oldukea yabancidyr. Ozel-
likle hukukun birlestirilmesi cabalar: goz oniine alindiginda bu hukuk sisteminde
haksiz fiillere iliskin kurallarn derinlemesine incelenmesi gerektigi aciktir. Kita
Avrupast hukuklarinda fazlaca onem arz etmeyen kasit ve ihmal ayrimi haksiz
Sriller hukuku bakimindan bu hukuk diizenini oldukea ilgi ¢ekici kilmaktadyr.
Bu ¢alimada Common Lawda genel olarak haksiz fiiller ve daha sonra ihmalle
islenen haksiz fiillerin sartlar: hakkinda kisaca bilgi verilmesi ve karsilastirmals
hukukun islevsel denklik ilkesi cercevesinde benzerlik ve farkliliklarin tespitini
amaglamaktadsr. Son olarak ise hukukun birlestirilmesi calismalar: cercevesinde
getirilen ¢oziimler ele alinmagstir.

Anabhtar Sozciikler: kasit, ihmal, ozen yiikiimii, zarar, nedensellik bag:
X X

AN OVERVIEW OF COMMON
LAW OF TORTS AND THE
TORT OF NEGLIGENCE

ABSTRACT

Common Law system is one of the major systems, consisted of legal systems from
various countries, being significantly different when compared to the Continental
Law. When we take into consideration, the efforts of unification in law, it is apparent
that we need a comprehensive examination of the tort rules. One of the major factors
that make this legal family extremely attractive within the context of tort law, is the
distinction between intent and negligence, which is not a significant issue for the
Continental Law. In this study it is firstly aimed to enlighten the general tort law
and to brief the conditions for the tort of negligence. Secondly, determination of the
similarities and differences are represented in the light of functional method of the
comparative law. Finally, the solutions in the context of unification are explained.

Keywords: intention, negligence, duty of care, damage, causation
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I) GIRIS
D tinya tizerindeki en biiyiik hukuk diizenlerinden biri olan Common

Law hukuk diizeni, kita Avrupasi hukuke¢usuna oldukea yabancidir. Bu

hukuk diizeni Roma hukukunun kurum ve kurallarini benimsememis,
devrimci bir diisiince sonucu olusmamis ve kodifikasyon diisiincesinden etki-
lenmemistir!). Kita Avrupasi hukukundan en ¢ok ayrilan yonii ise bu hukuk
diizeninde kapsamli kodifikasyonlarin bulunmamast ve igtihat hukukuna (case
law) dayanmasidir'?.

Common Law terimi miisterek hukuku ifade eder. Miisterek hukuk 6rf ve
adet hukukuna dayanir. Bu hukuk sistemi Ingiltere'de dogmus ve birkag istisna
disinda tiim Ingilizce konusulan iilkeleri etkilemistir®®. Common Law tabiri
baska farkli anlamlara da sahiptir. Bu terim; 1ngiltere’de gelisen, uygulanan ve
Ingiltere’ye 6zgii hukuku; 12. yiizyilda krallik veya Common Law mahkemeleri
tarafindan yaratilan hukuku, son olarak ve bu ¢alismada da kullanildig1 anlamda
somiirgecilik hareketleriyle veya goniillii olarak bir¢ok iilkede benimsenen
hukuk sistemini ifade eder!.

Ictihat hukuku olan Case Law ise, mahkeme kararlar ile yaratilan ve
baglayici olan hukuktur. Schwarz'in ifadesiyle bu hukuk diizeninde “mahkeme
kararlarimin baglayict kudreti prensibi (binding precedents-stare decisis)” gecerlidir.
Bunun anlami mahkeme kararlarinin kanun giiciinde olmasidir. Her mahkeme
karari bir 6rnek olusturur, tiim mahkemeleri baglar®™ ve bu kural Common Law
hukuk diizenine dahil iilkelerin en 6nemli ortak 6zelligini olusturur.

Common Law'da haksiz fiil hukukunun tarihi gelisimine gelindiginde Roma
hukukun gelisimiyle bazi acilardan benzer bir siire¢ karsimiza ¢tkmaktadir. Bu
hukuk diizeninde haksiz fillerden dogan sorumluluk, Roma hukukunda oldugu
gibi, belirli sorumluluk tipleriyle sinirli olarak gelisim gostermistir. Ingiliz
hukukunda wrifler, haksiz fiil hukukunun temeli sayilmaktadir. Wrir aslinda
bir usul hukuku kavramidir ve mahkemeye bagvurabilmek icin yarg: sistemin
bast olan Lord Chancellordan alinan bir belgeyi ifade eder. Onceleri writ elde
edilemezse dava agilabilmesi de miimkiin degildi. Wri7ler olay gruplar1 ve say1
bazinda sinirlandirilmisti ve her bir writ kendi usul hukuku diizenlemelerine
tabiydi. Eger davact yanlis writ kullanarak dava agarsa, davasi baska bir wriz

[1]  Anglo-Amerikan hukukunun tarihi gelisimi ve temel 6zellikleri i¢in bkz.: Oguz A.:
Kargilastirmalt Hukuk, Ankara 2003, s. 253 vd; Davran B.: Mukayeseli Medeni Hukuk
Dersleri, Istanbul 1963, s. 181 vd.

2]  Oguz, s. 253-254.

[3]  Bu istisnalar, Iskogya, Giiney Afrika ve Lousianadir. David R./Brierley J.E.C.: Major
Legal Systems in the World Today, London 1968, d. 258, dp. 1.

(4] Cruz PD.: Comparative Law in a Changing World, London 1999, s. 101.

(5]  Schwarz A.B.: Ingiliz Hukuku ve Kontinental Hukuk, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, C. 3, 1937, s. 225.
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cerevesinde degerlendirilebilen bir talep olsa da reddedilmekteydi®. Bu tarihsel
gelisim siirecinde yanlis wrif secimi sebebiyle talebin reddedilmesi kuralt hukuk
diizeninden ¢ikartulmis olsa da bugiin hala Common Law hukukeulart dava
agmadan 6nce haksiz fiilleri siniflandirmakta ve eylemin bu geleneksel haksiz
fiil tiirlerinden birinin sartlarini tastyip tasimadigini degerlendirmekeedir”.

1) COMMON LAW'DA HAKSIZ FIILLER

Giiniimiizde kita Avrupast hukukeulart haksiz fiilleri, iki temel diisiinceye dayan-
dirmaktadir. Bunlardan ilki, zarar verenin, zarar gorenin herhangi bir hakkini
veya hukuken korunan menfaatini ihlal etmesi halinde verdigi bu zarardan
sorumlu olmasidir. Ancak bu diisiince Common Law’un geleneksel yaklagimi
degildir. Bu hukuk diizeninde zarar goren kimsenin zararinin tazminini talep
edebilmesi, talebinin yukarida da bahsedilen geleneksel dava formiillerinden
(writ) birine uygun olmasina baglidir. Bu formiiller ise kita Avrupasinda oldugu
gibi korunmaya deger menfaatlerin listesi degildir'®.

Nitekim Common Law hukukunda haksz fiiller (zorzs), kita Avrupast huku-
kunda oldugu gibi genel bir kurala bagli degildir. Bu hukuk diizeninde haksiz
fiiller belirli tiplerle sinirlandirilmis ve sinirli sayida olup, biitiin haksiz fiilleri
kapsayan unsurlar da bulunmamaktadir. Common Law hukuk diizeninde ¢esitli
tiirlere ayrilan haksiz fiillerin kendine 6zgii unsurlari vardir ve her biri farkls
hukuki degerleri korumakeadir. Baska bir ifadeyle Common Law hukukgusu,
bir fiilin haksiz fiil olup olmadigin: tespit etmek i¢in kita Avrupasi hukukunda
oldugu gibi, hukuka aykirilik, zarar, nedensellik bag: gibi bir takim unsurlarin
bir arada bulunup bulunmadigin tespit etmek icin ¢aba gostermez. Common
Law hukukgusu, haksiz fiilin tespitinde eylemin, hukuk diizeninin haksiz fiil
olarak kabul ettigi eylemlerden biri olup olmadigina bakar. Bu haksiz fiillerden
bazilari; zresspass'® to person (kisiye tecaviiz), tresspass to land (tasinmaz mala
tecaviiz), tresspass to chattels/goods (taginir mala tecaviiz), nuisance (yararlanma
hakkinin ihlali), defamation (seref ve haysiyetin ihlali), malicious prosecution

6] Van Dam C.: European Tort Law, New York 2006, s. 87.

7] Zweigert K./Kétz H.: Introduction to Comparative Law, Oxford 1998, s. 605.

8] Gordley J.: Foundations of Private Law, Oxford 2006, s. 164.

9]  Gordley J./von Mehren A. T.: An Introduction to the Comparative Study of Law,
Cambridge 20006, s. 240; von Bar C.: The Common European Law of Torts Vol.I, Oxford
1998, s. 281 vd.; Zweigert/Kétz, s. 605.

[10] ingiliz hukukunda kabul edilen en eski haksiz fil tiirii olan tecaviiz (tresspass), dogrudan

miidahaleye (direct interference) dayanir ve zararin kanitlanmasina gerek olmadan

dava edilebilir. Mala ve taginmaz mala tecaviiz hususunda tartigmalar olmakla birlikte

gliniimiizde bu tiir haksiz fiillerin sadece kasitla islenmesinin miimkiin oldugu kabul

edilmektedir; Youngs R.: English, French & German Comparative Law, London 2007,

s. 340.
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(kotiiniyetle sug itham etme)’dir™. Bu birbirinden bagimsiz haksiz fiillerin
hepsi, kendine 6zgii unsurlara ve hukuka uygunluk nedenlerine sahiptir ve
hepsi kisinin farkli bir menfaatini korumayt amaglar. Ornegin, seref ve haysiyet
kirict haksiz fiiller (defamation) kisinin seref ve haysiyetine ilisgkin menfaatleri,
yararlanma hakkinin ihlali (nuisance) ise kisinin tasinmaz malini kullanma ve
yararlanma menfaatlerini korur!'?.

Kita Avrupast haksiz fiiller hukukunun ikinci temel diisiincesi ise, bir
kimsenin verdigi zarardan sorumlu olmasinin {i¢ temel sebebinin bulunmasidur.
Bunlar kural olarak zarar verenin eyleminin kasit veya ihmal icermesi veya failin
kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu olmasidir'?. Bagka bir ifadeyle
eylemin kusurlu olmasi veya kusursuz sorumluluk kapsaminda zarar verenin
sorumlulugunun dogmasidir. Common Law hukuk diizeninin tarihi gelisimine
bakildiginda kasit (intent), ihmal (negligence) ve kusursuz sorumluluk (szrict
liability) ayriminin kesin cizgilerle ¢izilmedigi goriilmektedir. Bu ayrim 19.
yiizyilin sonlari, 20. yiizyilin baslarinda netlik kazanmustir. Ozellikle doktrinde
eylemin ihmalle islenmis olmast halinde zarar verenin sorumlulugunun dogup
dogmayacagi konusu uzun yillar tartgilmistir. Bu tarugmalar sonucunda ihmal,
bir haksiz fiil tiirii olarak sorumluluk hukuku kapsamina alinmugtir™.

Kusur agisindan yaklasildiginda da Common Law hukuk diizeni kita Avru-
pasindan ayrilmakeadir. Bu hukuk diizeninde kusur; kasit, ihmal veya kétiiniyet
(malice) olarak degerlendirilir ve eger bunlardan biri bir haksiz fiilin sart1 degilse,
o zaman sorumlulugun dogmast i¢in zararin kusursuz sorumluluk ¢ercevesinde
degerlendirilebilen bir fiil sonucu dogmus olmasi gerekir. Kotiiniyet Common
Lawda iki anlama sahiptir; “makul bir gerekce olmadan hukuka aykir: bir fii-
lin kasitla islenmesi” ve “bir kimsenin wygun olmayan veya ek bir saikle eylemi
islemesi”. Kottiniyet genellikle ikinci anlamiyla kullanilmaktadir ve bu tiir bir
eylem genellikle haksiz fiiller hukukunu ilgilendirmemektedir. Ciinkii bir
kimsenin bir eylemi yapmaya hakk: varsa, bu eylemi yaparken ki saiki haksiz
fiiller hukukunu ilgilendirmez. Ancak bunun istisnalari vardir. Bunlardan ilki
kétiiniyetin haksiz fiilin olusmast igin gerekli sartlardan biri olmasidir. Ornegin,
kotiiniyetle su¢ itham etme gibi. Bir diger durum da kétiiniyetin sorumluluk
ile ilgili olmasidir. Ornegin yararlanma hakkinin ihlalinde kétiiniyet uygun bir
eylemi, uygun olmayan bir eylem haline doniistiirmektedir. Ornegin kisi yan
dairede miizik dersi verirken giiriiltii yapmasindan rahatsiz olan komgunun ders

[11]  Common Law haksiz fiil hukukunda isimli haksiz fiillerden (nominate torts) soz
edilmektedir. Rudden yaklagik 70 gesit haksiz fiilin varligindan s6z etmistir ve bu haksiz
fiil ttirleri giin gectik¢e artmaktadir; Ayrinuli bilgi igin bkz.: Rudden B.: Torticles, 67
Tul. Civ. L. E 1991-1992, 5. 111-120.

[12] Cooke J.: Law of Tort, Edinburgh 2005, s. 25; Elliott C./Quinn E.: Tort Law, Edinburgh
2007, s. 16.

13]  Gordley, s. 165.

Gordley, s. 174.

L
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saatlerinde duvara vurarak ve bagirarak kétiiniyetle giiriiltii yapmast yararlanma
hakkinin ihlalini olusturdugu kabul edilir".

Kasit ise, rresspassda (tecaviizde) kastt, failin 6ngdrebildigi fakat sonuglarini
dikkate almadan eyleme devam ederek hukuk diizeni tarafindan yasaklanan
sonucun olugmasina yonelik istegi anlamina gelir. Bu durumda kasit failin
eyleminde aranir, eylemin yol acacagi zararli sonuglarda ise kasit aranmaz!'l.

[11) COMMON LAW'DA iHMALE
DAYANAN HAKSIZ FITLLER

Bir haksiz fiil tiirii olarak ihmal, sanayide makinelesmenin ve bunun yol agug:
kazalarin artmasi sonucu Common Law hukuk diizeninde ayr1 bir haksiz fiil
tiirii olarak ele alinmaya baglanmugtir. Bu tip kazalarin yayginlagmast sonucunda
hukuk diizeni, eylemde kasit bulunmadigindan zarar verenin sorumlulugunun
dogmast icin 6zen eksikligine dayanmaya mecbur kalmugtir'”.

Common Law hukukunda Kita Avrupasi hukukunun anladig anlamda
hakstz fiillere benzer olan haksiz fiil kategorisi ihmale dayanan haksiz fiillerdir
(negligence). Ciinkii bu tiir haksiz fiillerde kita Avrupast hukuklarinda oldugu
gibi, sorumlulugun dogmast i¢in 6ngoriilen genel sartlarin olayda gerceklesip
gerceklesmedigi aragtirilir.

Thmal, birden fazla anlama gelir. Ik anlamiyla ihmal hakstz fiilin bir tiirg,
ikinci anlamiyla ise 6zensiz davranistir™®). Thmale dayanan haksiz fiiller diger
haksiz fiil tiirlerinden farkli olarak birgok menfaati ayn1 anda korumaya hizmet
eder ve bu menfaatler arasinda tek ortak 6zellik zarar verenin fiilinin ihmalle
islenmis olmasidir.

Thmale dayanan haksiz fiillerin sartlari su sekilde siralanabilir; Ozen yiikiimii
(duty of care-reasonable care) ve ihlali, nedensellik bag: ve zarar!™).

[15] Cooke,s. 9-11.

[16] Cooke,s. 10-11.

[17]  Zweigert/Kdtz, 1998, s. 609.

[18] Howarth D.: Textbook on Tort, Oxford 1995, s. 25; Cooke, s. 11.

[19]  Genel olarak ihmalin dogabilmesi i¢in bu sartlar gerekmekle birlikte doktrinde bazi yazarlar
sartlary; “eylem, nedensellik bagt ve zarar veya yiikiimliiliik, iblal, nedensellik bag: ve zarar’
olarak siniflandirmaktadir. Bu béliimde yapilacak agiklamalar genel kabul edilen ve diger
sayilan unsurlari da icinde barindiran unsurlar olan 6zen yiikiimii ve ihlali, nedensellik
bagi ve zarar ayrimina dayandirilacakur.
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A) OZEN YOKUMU VE IHLALI

Thmale dayanan haksiz fiiller bir baskasinin dikkatsizligi sonucu kisi izerinde
dogan zararlarin tazmin edilmesi amacini tagir. Ancak bu sekilde dogan tiim
zararlar tazmin edilmez. Zararin tazmini 6zen yiikiimii doktriniyle sinirlandiril-
mustir. Bir kimsenin bir bagkasina karst sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hukuk
tarafindan, zarar verdigi kisiye karst kendisine yiiklenen bir 6zen yiikiimiimiin
mevcut olmasi ve bu yiikiimliiligiin ihlal edilmis olmas: gerekir. Aksi takdirde
zarar ne kadar ciddi olursa olsun bu eylemin ihmalle islenen haksiz fiil olarak
degerlendirilmesi ve bundan dogan zararin tazmin edilmesi miimkiin degil-
dir?”. Kita Avrupast hukuk diizenlerinde Common Lawda anlagilan anlamda
bir 6zen yiikiimii ve ihlali kavrami bulunmamakrtadir. Kita Avrupasinda bir
eylemin sorumluluk doguran bir eylem olup olmadiginin tespitinde bagka bazi
kavramlar benzer bir islev gormektedir 2!,

1) INGILIZ HUKUKU-OZEN YUKUMU (DUTY OF CARE)

Ingiliz hukukunun tarihi gelisim siirecinde, 6zen yiikiimii kavrami ortaya
¢tkmadan 6nce sadece belirli tipte hukuki iliskiler i¢cin sorumluluk kabul edil-
mekteydi. Ornegin doktor ve hasta iliskisi, nalbant ve miisteri iliskisi gibi... Writ
ile koruma altina alinmis bu belitli tipte iligkilere dahil olmayan bir eylemden
dogan bir zarar s6z konusuysa bunun tazmin edilmesi miimkiin degildi®?.

19. yiizyilda genel bir kavram olusturulmasi ¢abalar devam etse de ilk kez
1932’de Donoghue v. Stevenson'® davasinda genel bir kural olan “neighbour
test” olugturulmustur. Davada davaci, arkadasinin satin aldigt biranin yarisini
i¢mistir. Kalan yarisini bardagina doketigiinde ise biranin icinde bécek oldugunu
gdrmiis ve bunun tizerine hastalanmistir. Davaci tiretici firmaya kargi aralarinda
herhangi bir sozlesme iliskisi olmadigindan, ihmale dayanarak dava agmistir.
Lordlar Kamarasi davalinin davaciya kargt yiikiimliltigiini ihlal ettigi gerek-
cesiyle tazminata hitkmetmistir. Bu dava sonucunda da Lord Atkins, neighbour
test ad1 verilen su kurali gelistirmistir; “bir kimsenin, komsusuna zarar verme
olasiligint makul bir sekilde ingorebildigi, yapma veya yapmama eylemini onlemek
i¢in makul ozeni gostermelidir.” Burada komsudan kasit teknik anlamda yan
dairede yasayan kimse degil, yapma veya yapmama seklinde ortaya ¢ikabilen
ihmalden, yakin ve direk olarak etkilenebilecek kimselerdir. Bu dava sonucunda
makul ongoriilebilirlige dayanan, ézen yiikiimii kavrami?¥ ve dolayisiyla da
ihmale dayanan haksiz fiiller ortaya ¢ikmis ve bir kimsenin bagka bir kimsenin

[20] Elliot/Quinn, s. 16-17; Deakin S./Johnston A./Markesinis B.: Markesinis and Deakin’s
Tort Law, Oxford 2008, s. 116-117.

1] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 116; Howarth, s. 25.

2] Elliot/Quinn, s. 16; Cooke, s. 34.

3] [1932] AC 562

4]  Cooke, s. 34; Elliot/Quinn, s. 18.
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viicut biitiinlagiine zarar veren ihmali bir eylemden dogan sorumlulugunun
kabul edilmesi i¢in arada bir sozlesme iliskisinin bulunmasinin sart olmadig;
kabul edilmistir®!. Tiim bunlarin yani sira bu dava, daha énce belirli iligki
kategorileriyle sinirli olarak kabul edilen haksiz fiillere bagka yeni kategorilerin
eklenmesinin miimkiin oldugunu géstermek agisindan énemli bir davadir®®.

Ancak 1964 yilinda Hedley Byre & Co Ltd. v. Heller ¢ Partners Ltd.”” dava-
sinda Lordlar Kamarasi neighour test’i ok genis bir sorumluluk alani yaratugi ve
taraflar arasinda 6zel bir iliski gerektirmedigi gerekgesiyle elestirilmigtir. Davada
Lord Macmillian ihmale dayanan haksiz fiil kategorilerine siirekli yenilerinin
eklenecegini belirtmistir. Nitekim neighbour test'in olusturulmasindan itibaren
birgok ihmal kategorisi hukuk diizenine girmistir. Ornegin okul yoneticile-
rinin, okul servisi sofériiniin gozetimdeki 6grencileri korumasi ve tehlikeye
atmamasini saglama yiikiimii oldugu ve bu sebeple de otobiisiin kilitli olmayan
kapisindan yola atlayan bir 6grenciye karst sorumlu olduklarini veya elekerik
saglayan firmanin elektrik direginin yanindaki agaca bir ¢ocugun tirmanmasi
ve elektrik carpmast sonucunda yaralanmasi halinde ¢cocuga karst 6zen yiikiimii
bulunmasi sebebiyle sorumlu oldugu kabul edilmigtir®.

Bu gelismeler tizerine 1978 yilinda goérillen Anns v. Merton London Boro-
ugh®" davasinda ise Lord Wilberforce iki asamali bir test dnermistir; “Su an
olusan durumda, belirli bir olayda ozen yiikiimiiniin tespiti igin, olayin sartlarinin
dozen yiikiimiiniin var oldugu kabul edilen onceki olaylarla bir araya getirmeye
calismak zorunlulugu yoktur. Bunun yerine soruna iki asamada yaklasiimalidsr.
Oncelikle zarar veren ve zarar goren arasinda makul diisiinen kisinin, kendindeki
bir dzensizligin, bagka birine ozen yiikiimiiniin iblali olarak ele alinabilecek bir
zarar dogurma ihtimalinin oldugu diisiinebilmesine elverisli bir yakinlik (pro-
ximity) veya komsuluk iliskisi olup olmadigr sorulmalidir. Eger bu soru olumlu
yanitlanabilirse, olumsuz olarak ele alinabilecek herhangi bir politikanin veya
sorumlulugu veya kisi sinifint sinirlandiran veya daraltan bir durumun olup
olmadig: goz oniine almmalidi™.”

Boylece ortaya gikan iki asamali testte dncelikle neighbour test uygulanarak
taraflar arasindaki iligki tespit edilmekte ve bir tarafin diger tarafa zarar verme
riski oldugunu makul bir sekilde 6ngérebilmesi durumunda taraflar arasinda
bir 6zen yiikiimii oldugu kabul edilmekte, ikinci agamada ise taraflar arasinda
sorumlulugun dogmamasi icin herhangi bir ilke veya bunu engelleyen bir

[25] Harpwood V.: Principles of Tort Law, London 2000, 5.23.

[26] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 115; Cooke, s. 25; Murphy J.: Street on Torts, Oxford
2007, s. 25.

[27] [1964] AC 465

[28] Barnes v. Hampshire County Council [1969] 1 WLR 1563; Buckland v. Guildford Gas
Light and Coke Co. [1949] 1 KB 410.

[29] [1978] AC 728

[30] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 126; Cooke, s. 35; Murphy, s. 26; Elliot/Quinn, s. 18.
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politika olup olmadig: aragtirilmaktadir®. Bu testle zararin dngoriilebilirligi
ilkesi de (foreseeability) on plana ¢ikmigtir®?.

Boylece 1970 ve 1984 arasi ihmale dayanan haksiz fiiller kategorileri
artmaya devam etmistir. Sorumlulugun sinirlar1 manevi zararlara ve hatta salt
malvarligi zararlarina kadar genislemistir. 1984’ten sonra ise Lordlar Kamarasi
iki agamali testi de reddederek ihmale dayanan haksiz fiillere tekrar kategori
temelli bir uygulama getirilmesi gerektigine karar vermis ve boylece neighbour
test ve iki agamali testin gelistirdigi zararin ongoriilebilirligi kavramini elegtir-
mistir. Bylece zararin 6ngériilebilirliginin tek bagina sorumlulugun tespiti igin
yeterli olmadigt ve ihmale dayanan haksiz fiil tiirlerinin bu kadar artmasinin
dogru olmadig1 6ne stirtilmiigtiir®.

Ancak bu gelismelerden sonra bile sorumlulugun kabuli i¢in zararin 6ngo-
riilebilir olup olmadiginin tespiti bir 6n sart olarak kalmigstir. Baska bir ifadeyle
taraflar arasinda 6zen yiikiimiiniin olup olmadigini tespit ederken 6ncelikle
zararin éngoriilebilir olup olmadiginin tespiti gerekir®. Daha sonra ise taraflar
arasindaki yakinliga (proximity) bakilmaktadir. Ancak daha once olusturulan
bu testlerin elestirilmesi sebebiyle mahkemeler yeni sorumluluk tiirlerinin
tespitinde kademeli bir sistem benimsemisler ve adim adim sorumlulugun
kabul edildigi olaylar ile kendi 6nlerine gelen olaylari benzerlik ve farkliliklar
agisindan incelemeye baglamiglardir®.

2) OZEN YUKUMUNUN SARTLARI

Yakin tarihlere gelindiginde ise 6zen yiikiimiiniin tespitinde mahkemelerin
yeni kavramlar gelistirdigini gormekeeyiz. Ozellikle Caparo Industries plc v.
Dickman davasinda®® mahkeme {i¢ asamali bir test gelistirmistir. Mahkeme
sorumlulugun tespitinde su sorulara yanit aramistir; Zarar makul sekilde 6ngé-
ritlebilir mi? Zarar géren ve zarar veren arasinda uygun bir yakinlik iligkisi var
m1? Bu halde zarar vereni zarardan sorumlu tutmak adil ve makul midiir®”?
Bu ¢ercevede sorumlulugun tespitinde ti¢ 6nemli husus karsimiza ¢tkmaktadir:
ongoriilebilirlik, yakinlik, adil ve makul olma

a) Ongb'riilebilirlik

Bu sorulardan ilki zaten neighbour test ile gelistirilen bir kavramdir. Taraflar
arasinda makul bir yakinlik iligkisinin tespiti i¢in, makul bir tigiincii kisinin,

Murphy, s. 26-27; Cooke, s. 36; Elliot/Quinn, s. 18.

Harpwood, s. 31.

Murphy, s. 27-28.

Murphy, s. 28.

Elliot/Quinn, s. 19.

[1990] 1 All ER 568, [1990] UKHL 2, [1990] 2 AC 605

Murphy, s. 33; Cooke, s. 38; Elliot/Quinn, s. 21; Harpwood, s. 33.
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zarar gorene zarar verebilme ihtimalini 6ngérmesinin miimkiin olup olmag:
tespit edilmelidir. Bu durumda 6ngoriilebilirlik tek basina sorumlulugun tespiti
icin yeterli degildir ancak davalinin eyleminden sorumlu tutulabilmesi i¢in
hem zarar gérenin birey olarak -veya bir gruba mensup olarak- zarar gorme
ihtimali oldugunu hem de o tiir bir zararin olusabileceginin dngdriilebilir
olmasi gerekir.

Ozen yiikiimiiniin varliginin tespitinde 6ncelikle tiim insanlarin degil
de belirli bir grup insanin zarar gérme ihtimalinin bulundugu makul sekilde
ongoriilebilmelidir. Bu durum agikea su olayda goriillmektedir; Haley v. Lon-
don Electricity Board davasina® konu olan olayda sokagin ortasina elekerik
sebekesinin tamiri i¢in bir kuyu kazan davali sirket kuyunun ontine kazim
yapildigini belirten dikkat isaretleri koymus olmasina ragmen goérme engelli
bir yaya kuyuya diiserek yaralanmistur. Bunun tizerine mahkeme davalinin o
sokaktan herkesin gecebilecegini 6ngdrmesi gerektigini, gorme engelli kisilerin
niifusun az bir kismini olusturmasina ragmen sokaktan gegebilme ihtimallerinin
makul sekilde 6ngériilebilir oldugunu belirterek davalinin zarardan sorumlu
olduguna karar vermistir!“!.

Zarar gdrenin birey veya bir gruba mensup olarak zarar gorme ihtimalinin
yani sira o tiir bir zararin olugabileceginin de ongoriilebilmesi gerekir. Bu durum
ise Amerikan mahkemelerinde goriilen Palsgraf v. Long Island Railroad dava-
sinda" acikca vurgulanmustir. Olayda tren gorevlileri trene binmekte olan bir
yolcuya carpmis ve yolcunun elinde bulunan ve i¢inde havai fisek olan ¢antasinin
diismesine ve i¢indeki havai fiseklerin patlamasina sebep olmustur. Daha sonra
patlayan havai fisekler birka¢ metre 6tede bulunan davacinin Gstiine diismiis ve
davaci yaralanmustir. Bunun {izerine mahkeme davali tren gorevlilerinin, yaptik-
lar1 fiil ile yolcuya zarar verebileceklerini 6ngorebilecegini fakat cantadaki havai
fisekler yiiziinden birkag metre 6tedeki davalinin bundan zarar gorebilecegini
makul sekilde 6ngéremeyeceklerini belirterek, haksiz fiillden dolayr sorumlu
olmadiklarina karar vermistir. Benzer sekilde Ingiliz mahkemelerinde goriilen
Langley v. Dray davasinda®? calinti arabay: siiren davaliy1 kovalayan davact
polisin kaza sonucunda yaralanmasi olayinda davalinin, kullandigi arabanin
hizini arturmasi sonucunda davacinin da hizini arttiracagini ve boylece kaza
yapma ihtimalini de arttiracagini 6ngdrmesi gerektigini ve davalinin béyle bir
riski arttirmama yiikiimi bulunduguna karar vermistir.

[38] Murphy, s. 33; Elliot/Quinn, s. 21.
[39] [1964] 3 All ER 185
[40] Cooke, s. 133; Elliot/Quinn, s. 22.
[41] 248 NY 339 (1928)
[42] [1998] PIQR P 314
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b) Yakinlk

Birgok olayda yakinlik ve 6ngoriilebilirligin birbirine bagimli oldugu
distintilmektedir. Hatta yakinlik, 6ngériilebilirligin bagka sekilde ifade edilmesi
olarak bile diisiiniilebilir®!. Nitekim Muirhead v. Industrial Tank Specialities
davasinda! mahkeme yakinligi, davali ve davacinin birbirini tanimasi degil,
davalinin, kendi eyleminin sonug¢larinin davaci iizerinde bir zarar dogurabile-
cegini makul sekilde 6ngormesini bekleyebilmek olarak tanimlamistir.

Bu testin ortaya ¢ikugi Caparo v. Dickman davasinda, Fidelity firmasinin
hisse senetlerini satin almay1 planlayan Caparo firmasi, daha 6nce Fidelity firmast
icin Dickman tarafindan hazirlanan yillik denetim raporlarina bakarak sirketin
kérda oldugunu gormiistiir. Ancak sirketin devrinden sonra aslinda sirketin kirda
degil, zararda oldugu anlagilmistir. Bunun tizerine Caparo firmast Dickman’a
dava agmis ve zararinin tazminini istemistir. Davada sirketlere Sirketler Kanunu
(1985) tarafindan yillik denetim raporlart hazirlama yiikiimlilagi ytiklendigi
ve bu raporlarinda amacinin yeni hissedarlar: degil, mevcut hissedarlar: bil-
gilendirmek oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak Lordlar Kamaras taraflar
arasinda yakinlik iligkisi olmadig1 sebebiyle Dickman’in sorumlu olmadigina
karar vermistir.

Yakinlik, davali ve davacinin zarar veren eylemi arasindaki iliski olarak da
anlasilmaktadir®. Sutradhar v. Natural Environment Research Council dava-
sinda“®! Lord Brennan yakinlig, “zarar verme potansiyeli olan durum iizerindeki
denetimin ve sorumlulugun derecesi” olarak ele almisur. Olayda Bangladeste
oturan davact Sutradhar, evinin yakinindaki kaynaktan gelen ve davali tara-
findan birkag y1l 6nce tizerinde bazi testler yapilan ancak icine arsenik karisan
suyu icerek hastalanmistir. Ancak davali tarafindan arsenikle ilgili herhangi bir
test yapilmamugtir. Davaci, davalinin ya bu testleri yapmasi gerektigini ya da
arsenik testinin yapilmadigini kamuya duyurmasi gerektigini iddia etmistir.
Ancak davada Lordlar Kamarasi, davalinin suyun kullanicilar tizerinde bir
ozen yiikiimii olmadigini ve yeterli yakinlik bulunmadigi gerekeesiyle davay:
reddetmistir. Davaci, davada davalinin tiim Banglades halkina karst 6zen
yikiimii oldugunu ileri sirmiistiir. Ancak Lordlar Kamarasi davalidan arsenik
icin veya suyun i¢cmeye elverisli olup olmadigina iliskin herhangi bir test yap-
mast istenilmedigini, davacinin sadece o bélgedeki kaynaklar tizerinde genel bir
aragtirma yapugini belirtmistir. Mahkeme, davalinin, davacinin zarari tizerinde
yeterli denetimi olmadig1 ve bundan dolay1 da gerekli yakinligin dogmadigini
belirtmistir.

] Murphy, s. 35; Cooke, s. 40; Elliot/Quinn, s. 22.
] [1985] 3 All ER 705

] Elliot/Quinn, s. 22.

] [2006] UKHL 33
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Buna benzer bir olay Wazson v. British Boxing Board of Control davasinda™”
da ele alinmigtir. Olayda profesyonel olarak boks yapan davact Michael Watson’in,
mag sirasinda beyninde hasar olusmustur. Bunun tizerine maglarda giivenlikten
sorumlu oldugunu ve gerekli ubbi yardimi hemen almis olsaydi bu zararin
dogmayacagini iddia ederek, Kurul’a karst dava agmistir. Mahkeme Kurul'un
Birlesik Krallikta boks maglari acisindan tek yetkili otorite oldugunu ve maglar
tizerinde denetim yetkisi bulundugunu, makul 6zeni gostermis olmast halinde
zarar dogmayacagini belirterek sorumlulugu kabul etmistir.

Yakinlik ¢esitli olaylarda birbirinden farkli anlamlarda kullanilmakeadir.
Yakinlik taraflar arasinda 6zen yiikiimii doguran yasal bir baglanti kuracak bir
iliski olarak algilanabilir. Thmal davalarinin gogunda yakinlik davalinin, dava-
cinin zararinin yasal veya etkili sebebi olup olmadigt sorunudur®.

¢) Adil ve Makul Olma

Tki asamali testte 6ngériilen “politika” burada “adil ve makul olma” olarak
karsimiza ¢cikmakta ve bu kavramlar genellikle sorumlulugun sinirlandiriimast
icin kullanilmaktadir. Ancak iki asamali testte oldugu gibi adil ve makul olma
kriterleri sadece sorumlulugun sinirlandirilmast icin degil, ayni zamanda zarar
verene dzen yiikiimii yiiklenmesi i¢in bir sebep olarak da kullanilmakeadir.!*.

Adil ve makul olma negatif anlamiyla kullanildiginda sorumlulugu sinir-
landirmaya yaramakta ve mahkemeler 6zellikle bu kavramlari 6ngoriilebi-
lirlik ve yakinligin mevcut oldugu ancak kamu diizeni geregi sorumlulugun
reddedilmesi gerektigini diisiindiikleri hallerde kullanmakradir®®. Ornegin
McFarlane v. Tayside Health Board davasindaP" partneri vasektomi ameliyat
gecirmis olmasina ragmen hamile kalan davaci, ¢ocugun dogum masraflarini
talep etmistir. Mahkeme davay, saglikli bir ¢ocugun dogumu i¢in tazminata
hitkmetmenin adil ve makul olmadigini belirterek reddetmistir.

Caparo davasindan sonra baglayan donemde bu kavramlar pozitif anlamiyla
da yani sorumlulugun dogmasi i¢inde kullanilmistir. Commissioners of Customs
and Excise v. Barclays Bank plc davasinda® Giimriik ve Dolayli Vergiler Dairesi
yapug arastirmalar sonucunda iki adet sirketin katma deger vergisini 6deme-
diklerini tespit etmis ve mahkemeden bu iki sirkete ait banka hesaplarinin
dondurulmast karart almistir. Ancak banka hesaplart dondurulmamus ve sirketler
banka hesaplarindaki tiim paralari ¢ekmiglerdir. Bunun iizerine Daire bankaya
karst ihmalden dolayr dava agmistir. Lordlar Kamarast davada bir mahkeme

[2001] QB 1134

Cooke, s. 40.

Murphy, s. 42.

Elliot/Quinn, s. 23.

[2002] 2 AC 59; [1999] 4 All ER 961.
[2006] UKHL 28
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kararinin yerine getirilmemesi halinde sorumlulugun kabul edilmemesi halinin
adil ve makul olmayacagini belirterek, bankanin 6zen yiikiimiini ihlal ettigine
karar vermistir.

3) MAKUL OZEN/MAKULKISI (REASONABLE CARE/REASONABLE
PERSON) VE OZEN YUKUMUNUN IHLALI

Ingiliz hukukunda ihmalin tespiti 6zen yiikiimiine (duty of care) dayan-
dirldmisken, Amerikan hukukundan makul 6zenden (reasonable care) bahse-
dilmektedir. Amerikan doktrini ozellikle 6zen yiikiimiiniin tespitinde makul
bir kisi esas alarak 6zen yiikiimiine aykir1 bir davranisin meveut olup olmadigt
tespit etmekeedir. Bu tespiti yaparken de makul 6zen ve makul kisi kavramlar:
on plana ¢ikmakeadir®. Nitekim Restatement aP* gore “fail, eger makul 6zeni
gostermezse fail o davraniginda ihmalkérdir”.

Amerikan hukukunda 6zenin élciisiinde en cok bagvurulan élciit “makul
kisi” dl¢titii olup, 6zen yiikiimiiniin ihlal edilip edilmediginin tespitinde ayni
veya benzer bir durumdaki makul, sagduyulu bir kimsenin esas alinmast anla-
mina gelmekeedir. Eger davali bu sekilde bir davranis sergilemisse yani makul
bir tigiincii kisinin davranacag gibi davranmugsa ihmalden dolayr sorumlu
degildir. Eger kisinin, makul olmayan bir fiili sonucu bir kimsenin zarar gordagii
anlagilirsa bu kisinin makul olmayan bir davranista bulundugu kabul edilir ve
ihmalden dolay1 sorumlu olur®.

Ingiliz hukukunda ise makul olma standardi ézen yiikiimiiniin ihlali
edilip edilmediginin tespiti i¢in kullanilmakeadir. Bagka bir ifadeyle 6zen
yikiimiiniin tespitinde Amerikan hukukunda kullanilan makul kisi ve makul
6zen kavramlari, 1ngiliz hukukunda 6zen yiikiimiiniin ihlali tist baglig1 altinda
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ele alindiginda Amerikan hukukunda
ozen yiikiimii ve 6zen yiikiimiiniin ihlali bir arada ele alinan kavramlar olup
hatta zaman zaman birbirleri yerine kullanilmaktadir. Bazi hallerde hakim
veya avukatlarin davalinin davaciya karst herhangi bir yiikiimii bulunmadigini
belirtmeleri, aslinda 6zen yiikiimii mevcut olmasina ragmen, bir ihlal olmadig;
anlamina gelebilmektedir®®.

(53] Glannon J.W.: The Law of Torts, New York 2005, s. 70.

[54] Restatement of Laws, hukuk akademisyenleri ve uygulayicilari tarafindan kurulan
Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan bazt hukuk kurum ve kurallarini i¢tihat hukukunun
belirsizligini gidermek amaciyla derlenen kitaplardir. Restatementlar baglayict olmamakla
birlikte olmasi gereken hukuku agiklar ya da igtihat hukukuyla kabul edilen kurallar derler.
Restatement’larda kuralin arkasindan kita Avrupast hukukundaki serhlerde oldugu gibi
kurala iliskin yorum (comment) yer alir; Restatement (Third) of Torts: General Principles
§4.

55] Diamond J.L. /Levine L.C. /Madden M. S.: Understanding Torts, USA 1996, s. 47.

[56] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 287.
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Aqikliga kavusturulmasi gereken bir husus da makul kisinin kim oldugu-
dur. Burada makul kabul edilen kisi farazi bir kisidir. Makul kisiden beklenen,
oncelikle zarar verme tehlikesini 6ngdrebilmesidir. Daha sonra bu kisiden,
eylemiyle ortaya ¢ikan riskin kapsamini tespit edebilmesi beklenir. Bu kapsamda
kisinin kii¢iik bir malvarlig1 zarari riskini goze alabilmesi makul bulunurken,
viicut bitiinligiine verilecek bir zararin makul goriilemeyecegi sdylenebilir.
Nitekim bu kisi, tehlikenin ger¢eklesme olasiligint da dikkate alabilmelidir.
Makul kisi tiim bunlarin yani sira alternatif ve daha az riskli baska bir eylem
varsa onu tespit edebilmelidir. Son olarak bu kisi, zarar verme riskini azalemak
icin makul énlemler alabilmelidir®”!

Bu hukuk diizeninde 20. yiizyilin baslarinda, makul kisi standardinin
tespitinde objektif ticlincii kisinin mi, yoksa zarar verenle ayni sartlara sahip
subjektif ti¢tincii kisinin mi esas alinmasi gerektigi konusu doktrinde tartigil-
mustir. Yapilan tartismalar sonucunda ise subjekeif kisi standardinin tespitinin
giic olmasi sebebiyle objektif tigiincii kisinin esas alinmasi gerektigi doktrin
ve uygulamada baskin goriis olarak kabul edilmistir. Béylece hukuk, herkese
objektif makuliyet standardina uygun davranma yiikiimliiliigii yiiklemistir®®.

Zarar verenin, kendisinden beklenen davranis élciisiiniin altinda bir davra-
nista bulunmasi, 6zen yiikiimiiniin ihlali anlamina gelmektedir. Haksiz fiillerde
ozen standard hicbir surette bagkalarina zarar verilmemesi anlamina gelme-
mektedir. Aksine haksiz fiillerde makuliyet standard: getirmektedir. Eger iki
taraf arasinda bir 6zen yiikiimii mevcutsa, bu durumda kisi zararin dogmamast
icin makul bir kimseden beklenen davranigi yerine getirmelidir. Yani kisinin
bagskasi tizerinde zarar dogmamasi icin elinden gelen her seyi yapmasi bekle-
nemez. Simmonds v. Isle of Wight Council davasinda® okulun spor giiniinde
salincaklarda sallanirken yaralanan 5 yagindaki ¢cocugun ailesi okulun haksiz
fiillden dolay1 sorumlu oldugunu belirterek tazminat talep etmiglerdir. Fakat
mahkeme okulun, ¢ocuklara karst 6zen yiikiimii oldugunu kabul etmis ancak
cocuklarin yaralanmamasi i¢in gerekli ve makul 6nlemleri aldigini ve bir oyun
alanini her tiirli tehlikeden yoksun hale getirilmesinin miimkiin olmadigini
belirterek, haksiz fiilden dolay1 sorumlu olmadigina karar vermistir®®.

[57] Glannon, s. 71-72; Makul kimsenin nasil diisiindiigiiniin tespitinde kullanilan bu
faktorlerin hangi agirlikta 6nem tagidigt ise ayri bir sorundur. United States v. Carroll
Towing Co. (159 E2d 169 (2d. Cir. 1947)) davasinda gelistirilen ve Hakim Hand’in
adiyla anilan Hand formiilii ile olayin gerceklesme ihtimali ile zararin ¢arpiminin 6zen
maliyetlerinden kii¢iik olmast halinde kisinin ihmali bir davranista bulunmadig kabul
edilir. Ayrinuli bilgi iin bkz.: Sanli K. C.: Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi,
Istanbul 2007, s. 205 vd.

[58] Diamond/Levine/Madden, s. 49.

[59] [2003] EWHC 2303 (QB)

[60] Elliot/Quinn, s. 79.
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Ingiliz mahkemeleri olayin sartlarina gore makul kisinin nasil davranmast
gerektigi hususunun tespitinde bazi unsurlardan yararlanir. Bunlar; davalinin
ozel durumu, davacinin 6zel durumu, tehlikenin biiytiklagi, tehlikeye karsi
getirilen korumanin elverisliligi ve tehlikenin Gistlenilmesinin kamuya sagladigt
yarardir!®!,

B) ZARAR

Thmalin ikinci sart1 zarardir. Thmale dayanan haksiz fiillerde zarar mevcut
degilse, kisinin eylemi ne kadar ihmalkir da olsa kendisinden herhangi bir
talepte bulunulmast miimkiin degildir. Burada tartigilan husus ise hangi tiir
zararlarin tazmin edilecegi sorunudur. Common Lawda zarar kavramindan ne
anlagilmasi gerektigi konusu, kita Avrupasinda oldugu gibi doktrinde siklikla
ele alinan bir konu degildir. Common Law hukukeular: bir haksiz fiil sonucunda
hangi zararlarin tazmin edilecegi sorusunu siklikla sormaz. Bunun tarihsel bir
sebebi bulunmaktadir. Yakin ge¢mise kadar davalinin eger bir haksiz fiil igledigi
kanitlanirsa, zararin tespiti jiiriye birakilmist. Bu sebeple de sorumlulugun
sinirlarini belirlemek tamamen hakimin ve jiirinin takdirine kalmistir. Bu sinirin
tespitinde ise 6zen ve nedensellik bagi kullanilan araglardi’®?),

Ozellikle Ingiliz hukukundaki zarar anlayisinin haksiz fiilin tiiriine gore
degistigi goriilmektedir. Nitekim zararin ispati olmadan dava edilebilir olan
haksz fiiller yani kasitla islenen haksiz fiillerde zarar kavrami daha esnekken,
ihmalle islenen haksiz fiillerde daha kat bir zarar anlayisi mevcuttur. Zarar
anlayist katlastikga zararin sinirlandirilmasi icin daha ¢ok nedensellik bag:
unsuruna bagvuruldugu goriilmektedir. Zararin ispati sart olmadan dava edile-
bilir haksiz fiiller bir kenara birakilacak olursa, davaci, bir malvarlig1 degerinin
azaldigini ve zararla davranis arasinda siki bir nedensellik baginin bulundugunu
ispatlamalidir. Benzer sekilde bu hukuk diizeninde zarar verenin ihmali eylemi
tespit edilmis olsa dahi, 6zen yiikiimiiniin var olmadig1 gerekgesiyle sorum-
luluk reddedilebilir. Bunun sebebi de hukuk diizeninin farkli zarar tiirlerine
ayni korumayi bahgetmemis olmasidir. Ornegin viicut biitiinliigii veya mal
hukuken korunan menfaatler olarak 6zen yiikiimii kapsaminda ele alinir-
ken, salt malvarligs zararlar1 kapsam digt birakilabilir. Nitekim mahkemeler,
kisiye veya mala verilen bir zarar sz konusu oldugunda zarari 6zen yiikiimii
ve nedensellik baginda yakinlik prensibi ile sinirlandirirken, manevi zararlar
veya salt malvarligi zararlarinda zararin ispatuni giiclestirmektedirler. Ancak
bu halde de sorumlulugu, zarar dogmadig1 sebebiyle degil, 6zen yiikiimii ve
yakinlik prensibiyle reddetmektedirler®. Nitekim Walker, ihmalle islenen

[61] Elliot/Quinn, s. 79-80.
[62] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 117, 940.
[63] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 940.
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haksiz fiillerin unsurlari olan 6zen yiikiimii, ihlal ve zararin “aynz probleme ii¢
Jarkl: bak:s” olarak tanimlamigtir®.

Amerikan hukukunda da tazminatn genellikle zarar yerine kullanildig:
goriilmektedir. Genellikle mahkemeler ve doktrin tazminat (damages) kelime-
sini zarar gorenin kayip veya hasarini (loss or injury) tanimlamak icin kullanir.
Ancak bu terimler her zaman ayni meblag; ifade etmez. Zararin mikeari bazen
tazminattan fazla ya da az olabilmektedir. Hatta Common Law hukuk diizeninde
mahkemenin zarar olmadan da tazminata hitkmedilebilmesi miimkiindiir!®.
Bu sebeple de kita Avrupast hukuk¢usunun anladigr anlamda zarar kavrami
Common Lawda bulunmadig s6ylenebilir.

C) NEDENSELLIK BAGI

Tim kita Avrupast hukuk sistemlerinde nedensellik bagi haksiz fiillerin
temel sartlarindan birini olusturur. Nedensellik bagi Common Law haksiz
fiil hukukunun da dnemli bir dgesidir ve tiim haksiz fiil tiirlerinde olmast
gereken bir unsur olmakla birlikte 6zellikle ihmale dayanan haksiz fiillerde
onem tagtmaktadir'®. Nitekim zararin varligint kanitlama sarti olmadan dava
edilebilir haksiz fiillerde zarar ve 6zen yiikiimiiniin ihlali arasindaki nedensellik
bagi tazminat i¢in zorunlu bir sart degildir ancak, telafi edici bir tazminata
hitkmedilebilmesi i¢in gereklidir. Aksi halde mahkemeler genellikle nominal
tazminata hitkmetmektedir®”.

Common Law hukuk diizeninde nedensellik bagy, zarar verenin sorumlu-
luk doguran eylem veya faaliyetinin zarar gorenin zararinin gergek ve ozellikle
Ingiliz hukukunda yakin nedeni (proximate cause) olmast olarak anlagilir®®!.

Ingiliz hukukunda nedensellik baginin kurulabilmesi igin davacinin iki
hususu ispatlamasi gerekir. Bunlardan ilki olgusal baglamda davalinin kusurlu
davraniginin zarart dogurdugu (causation/factual causation/causa in fact), ikin-
cisi ise zararin uzak olmadig ve diger gevresel unsurlar veya bagka kisilerden
bagimsiz olarak davalinin eylemine atfedilebilir oldugudur (lega/ causation/

[64] Walker D. M.: Law of Delict in Scotland, Edinburg 1981, s. 171.

[65] Dobbs D.B.: Law of Remedies, St Paul-Minn. 1993, s. 209.

[66] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 244.

[67] Elliot/Quinn, s. 93-94; Nominal tazminatlar da sembolik bir miktardan (genellikle 1
dolar, 5 sterlin gibi...) ibarettir. Bu tiir tazminatlar haksiz fiil sonucunda herhangi bir
zarar s6z konusu olmamast halinde hitkmedilen tazminatlardir. Burada amag, kisinin bir
haksiz fiil isledigini tespit etmek ve zarar gérenin hakkinin sinirlarini ¢izmekeir; Dobbs,
s. 222; McBride N. J./Bagshaw R.: Tort Law, Edinburg 2008, s. 680; Diamond/Levine/
Madden, s. 232.

[68] Diamond/Levine/Madden, s. 7; Elliot/Quinn, s. 93; Cooke, s. 143.
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proximate cause/remoteness)'® . Amerikan hukukunda da tamamen ayni olmasa
da benzer bir yaklagim s6z konusudur”’..

Nedensellik baginin tespitinde ilk asamada su sorunun cevabi aranir; Zarar
verenin eylemi olmasayd: zarar dogacak miydi? Common Law hukuk cevre-
sinde bu sorunun cevabinin aranmasina “buz for, factual causation veya cause
in fact” testi”" denilmektedir. Ancak bu test bazi hallerde ve 6zellikle birden
fazla davranigin zarar verici sonucu dogurdugu hallerde uygulanamamaktadir.
Bu sebeple de Common Law'da “but for” testine alternatif olarak gelistirilen
ve nedensellik bagini kurmaya yarayan bazi kurumlar mevcuttur. Bunlardan
biri ise Amerikan hukukunda kabul edilen “substantial factor” testidir. Ingiliz
hukukunda nedensellik baginin tespitinde “buz for” testinin yani sira “uzak /
yakin / ongoriilebilir / direk (remote / proximate / foreseeable / direct)” gibi isimlerle
adlandirilan kavramlar kullanilmaktadir”?. Amerikan hukukunda da yakin
nedensellik (proximate causation) kavramindan bahsedilmektedir.

1) NEDENSELLIK BAGININ TESPITINDE “BUT FOR” VE
“SUBSTANTIAL FACTOR” TESTI

But for testinde zarar goren, zarar verenin eylemi olmasaydi zararli sonucun
dogmayacagini kanitlamalidir. Nedensellik baginin temelinde yatan diisiince
davalinin makul olmayan davranist olmasaydi davaci tarafinda herhangi bir zarar
dogmayacag diisiincesidir”!. Eger mahkeme 6niinde davalinin ihmali eylemi
olmadan da zararin biiyiik ihtimalle dogacag: kanitlanirsa, nedensellik bagt
kurulmamus olur. Bu durumda davalinin 6zen yiikiimiini ihlal edip etmedigi
de 6nem tasimaz?.

But for testi su ornekle agiklanabilir. Ingiliz mahkemelerinde gbriilen
Barnett v. Chelsea and Kensington Hospital”> davasinda ele alinan olayda gece
bekgisi bir hastaneye mide bulantisi sikayetiyle basvurmustur. Gorevli hemsire
doktora hastanin geldigini haber vermesine ragmen doktor, hastayr muayene
etmeyi reddederek, hastaya eve donmesini ve sabah sikiyetleri devam ederse geri
gelmesini tavsiye etmistir. Ancak hasta beg saat sonra arsenik zehirlenmesinden
olmiistiir. Hastaneye karst agilan davada mahkeme, doktorun 6zen yiikiim-
liltigiinii hastayr muayene etmekten kaginarak yerine getirmedigi sonucuna

69] Howarth, s. 88.

[70] Glannon, s. 140.

71] Latincedeki sine qua non terimi Common Law hukuk doktrininde “but for” testi olarak
adlandirilmistir. Bkz.: Hart H.L.A./Honore T.: Causation in the Law, Oxford 1985, 5.109
vd; Glannon, s. 141.

[72] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 244-245.

[73] Epstein R. A./Gregory C. O. /Kalven H.: Cases and Materials on Torts, USA 1977, s.
271; Howarth, s. 90; Glannon, s. 141.

[74] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 249.

75] [1969] 1 QB 428; [1968] 1 All ER 1068
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varmakla birlikte, doktorun bu yiikiimliilagii yerine getirmemesinin 6liimiin
direk sebebi olmadigina ve bu sebeple de hastanenin tazminat ytikiimlaligi
olmadig1 sonucuna varmustir. Ciinkii hasta muayene edilmis olsa da arsenik
zehirlenmesi sebebiyle tedavi edilmesi miimkiin degildir. Yani hastanenin 6zen
yikiimliliigiiniin ihlali s6z konusu olmasaydi (buz for) dahi hasta zaten dlecek
oldugundan davransgla zarar arasinda nedensellik bagi bulunmadig sonucuna
vartlmistr”®. Séz konusu olay nedensellik baginin tespitinde buz for testinin
uygulanisint gostermek agisindan énemlidir.

Ancak but for testinin uygulanmasi her zaman yukaridaki 6rnekteki kadar
kolay degildir. Bazi durumlarda zarara sebep olmasi muhtemel birden fazla olay
s6z konusu olur ve bu durumda nedensellik bagint kurmak zordur. McGhee
v. National Coal Board”” davasinda davact maden ocaginda galismakreadur. I
yerinde maruz kaldig1 tugla tozu yiiziinden bir cilt hastaligina yakalanmustr.
Mahkeme davalinin 6zen yiikiimiiniin tozun engellenmesini kapsamadigini
cinkii tozun isin dogasi geregi dogdugunu ve bir 6nlem alinmasimnim miim-
kiin olmadigini kabul etmistir. Ancak davaci isyerinde yeterli temizlik arag ve
gerecinin bulunmadigini (lavabo, sabun vs...) ve bu 6nlemler alinmis olsayd:
zararin dogmayacagint ileri siirmiistiir. Tibbi deliller yeterli temizlik imkaninin
sunulmug olmast halinde davacinin bundan zarar gormeyecegini kanitlayama-
mustir. Davada Lord Wilberforce, “zarar ve kusur arasinda bir nedensellik bag
gosterilemese de, davali ozen yiikiimiinii iblal ederek zarar dogmast riskini arttirds-
gindan ve zarar da bu risk alani i¢inde dogdugundan, davaly eger zarar icin baska
bir neden gisteremezse, zarara kendisi katlanmalidir” sonucuna varmistir. Bagka
bir ifadeyle davalinin zarar dogmasi riskine yapugi katki degerlendirilmistir. Bu
dava ile bir anlamda ispat yiikii tersine ¢evrilmistir. Bu yaklagim ise mahkemeler
tarafindan uzun yillar kullanilmistir”®).

Ancak daha yeni bir dava olan Wilsher v. Essex Area Health Autority dava-
sinda” Lordlar Kamarasi Lord Wilberforceun yaklasimini reddederek baska
bir yaklasim benimsemistir. Davaya konu olan olayda davact Wilsher 6 aylik
dogmus ve bir hastalik yiiziinden bir goz kér olmus diger gozii ise az gérmek-
tedir. Davaci, hastanenin prematiire bebege fazla dozda oksijen verdigini ve
bunun da kérliige yol agtigini iddia etmistir. Tibbi deliller, agir1 oksijen diginda
prematiire bebeklerde bu probleme iligkin bes adet sebep gostermektedir.
Lordlar Kamarasi bunun {izerine, “altz ibtimalden sadece birine kars: hastanenin
onlem almamag olmasi, zararin diger bes sebepten birinden dogmadigr anlamina
gelmez” diyerek, nedensellik baginin kurulamadigina karar vermistir. Nitekim

] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 249; Howarth, s. 90; Elliot/Quinn, s. 94; Cooke, s. 144.
] [1973] 1 WLR 1

] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 249-250; Elliot/Quinn, s. 96-97; Howarth, s. 96.

] [1988] AC 1074
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zarar goren, prematiire bebeklerde korliige yol acabilecek diger dért sebebin
hepsine bir sekilde maruz kalmistir®.

Bazi durumlarda da zarara sebebiyet veren birden fazla davali s6z konusu
olabilir. Bu hallerde Amerikan hukukunda substantial factor testi, mahkeme-
ler tarafindan but for testine ek olarak kullanilmaktadir. Bu test, birden fazla
sebebin bir araya gelerek but for testinin uygulanmasina engel olmast ve eylem
ve zarar arasinda nedensellik baginin kurulamamasi halinde kullanilir. Ancak
bu test but for testiyle birlikte degil, but for testinin uygulanamadig: hallerde
kullanilir. Bagka bir ifadeyle asil olan buz for testidir. Ornegin A, B’nin evinin
arka bahgesinde ufak bir yangin ¢ikarir, Cde ayni anda B’nin evinin 6niinde
bir yangin ¢ikarir ve bu iki yangin birleserek B’nin evinin tamamen yanmasina
neden olursa, but for testine gore bir nedensellik baginin mevcut olmadig:
soylenebilir. Ciinkii A'nin eylemi olmasaydi B’nin evi yine de yanacakti. Ayni
sekilde C’nin eylemi olmasaydi B’nin evi yine de yanacakti. Bu sebeple mah-
kemeler substantial factor testi ile zarar verenin, zarar gdrenin zararina maddi
olarak bir katkist olup olmadigini tespit ederek nedensellik bagint kurarlar®!l.
Bagka bir ifadeyle davacinin, davalinin zararina maddi bir katkida bulunmug
olmast halinde nedensellik baginin kuruldugu kabul edilir. Bir anlamda Ingiliz
mahkemelerinde goriilen McGhee davasina benzer bir yaklagim izlenmektedir.

Mahkemeler Anderson v. Minneapolis, St. P & S. S. M. Ry. Co. davasinda'®
substantial factor testinin uygulanmasi gereken bir olayla karsilasmiglardir.
Olayda iki yangin birleserek davacinin evinin yanmasina sebep olmustur.
Yanginlardan sadece birine davalinin ihmali sebep olmustur. Olayda davalinin
ihmali olmasaydi, davacinin zarari dogmayacakti sonucuna varilamamakeadir.
Mahkeme jiirinin davalinin eyleminin, zararin dogumunda maddi veya 6nemli
bir unsur tegkil ettigine karar vermesi halinde nedensellik baginin kurulacagini
kabul etmistir. Bu testle davali, davacinin evi diger yanginla yanacak bile olsa,
zarardan sorumlu tutulmustur®,

Amerikan mahkemelerinde goriilen Summers v. Tice® ve benzer sekilde
Kanada mahkemelerinde goriilen Cook v. Lewis™' davalarinda da but for testi
kullanilamamistir. Olayda iki davali ayni anda silahini ategleyerek davaciy:
goziinden vurmustur. Her iki davalinin da eylemi 6zen yiikiimiine aykir
olmakla birlikte davactyr vuran kursunun hangi davalinin silahindan ¢ikug:
tespit edilememigtir. Bu sebeple de buz for testi uygulanamamistr. Ancak
Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi kursunun davalilardan hangisinin silahindan
cikugi tespit edilemedigi icin davalilarin sorumluluk altina girmemelerini adil

0] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 250-251; Howarth, s. 105.
1] Diamond/Levine/Madden, s. 194; Glannon, s. 145.

2] 179 N.W. 45 (1920)

3] Glannon, s. 145.

4] 199 P2d 1 (Cal. 1948)

5] [1951] SCR 830
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bulmamustir. Béylece mahkeme, Ingiliz hukukuna benzer sekilde ispat yiikiinii
tersine gevirerek davalilara kendi eyleminin zarar1 dogurmadigini kanitlama
yukiimliligi yiiklemistir. Eger kendileri bunu ispatlayamiyorsa zarardan her
ikisinin de sorumlu olacagi kabul edilmistir. Bazi mahkemeler bu yaklagimi
benimsemekte, diger bazilari ise kabul etmeyerek geleneksel bur for testini
uygulamaktadir!®.

Ingiliz mahkemelerinde ise birden fazla davalinin s6z konusu oldugu
Fitzgerald v. Lane davasma'®’ konu olan olayda, bir yaya karsidan karsiya
gecerken sag seritten gelen agiri hizli araba kendisine ¢arpmis, havaya ugan
davaciya daha sonra sol seritten ve yine agir1 hizla gelen araba ¢arpmis ve davact
kaza sonucu fel¢ gecirmistir. Davalilardan her ikisinin de 6zen yiikiimiinii ihlal
ettigi mahkemece kabul edilmistir. Bunun tizerine ikinci davali kendi eylemi
olmadan da ilk davalinin davaciya ¢arpmast sebebiyle zararin dogacag: iddia-
sinda bulunmugstur. Yiiksek mahkeme McGhee davasinda kullandigr metodu
kullanarak her iki davaliy1 da davacinin zararini arturdigi ve nedensellik baginin
kurulmadigini ispatlayamadiklart gerekeesiyle sorumlu tutmugtur®®,

Ingiliz mahkemelerinin birden fazla zarar verenin oldugu olaylarda genel
egilimi, zarar verenleri verdikleri zarar oraninda sorumlu tutmakur. Yeni tarihli
bir dava olan Holtby v. Brigham ¢ Cowan davasinda®®’ birden fazla isyerinde
asbest soludugu i¢in hastalanan davaci ¢alistigs isyerlerinden birine karsi dava
agmis ve mahkeme, davacinin ihmalinin zararin sebebi olmasina gerek olma-
sinin sart olmadigina, ihmalin zarara katki yaptiginin kanitlanmasinin yeterli
olduguna karar vermistir. Mahkeme sirketin zarara yapug: katki oraninda
sorumlu olacagini kabul etmistir®.

Yine Amerikan hukukunda ispat yiikiiniin nedensellik bag: sebebiyle
tersine gevrildigi diger bir hal ise ayipli Giriinlerin yol agtig zararlardan dogan
pazar payt sorumlulugudur. Sindell v. Abborr davasinda®'! hamileyken iginde
diethylstillbestrol maddesi bulunan ilact kullanan kadinin gocugu olan davaci
kanser hastaligina yakalanmistir. Hastaligin ilag sebebiyle olustugu kesin olma-
stna ragmen, davacinin hangi firmaya ait ilact kullandig1 tespit edilememistir.
Bunun {izerine mahkeme ispat yiikiinii tersine ¢evirerek davalilarin, davacinin
kendi hazirladigy ilact kullanmadigini kanitlamasi gerektigini beliremistir. Eger
bunun ispatt miimkiin olmazsa, davalilarin kadinin ilact kullandig1 zamandaki

[86] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 252; Epstein R.: Torts, New York 1999, s. 94-95, Epstein/
Gregory/Kalven, s. 288-289; Glannon, s. 147, Diamond/Levine/Madden, s. 195.

[87] [1989] 1 AC 328

[88] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 252-253.

[89] [2000] 3 All ER 421.

[90] Elliot/Quinn, s. 99.

[91] 607 P.2d 924 (Cal. 1980), cert denied, 449 U.S 912 (1980)
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pazar payina gore zarardan sorumlu olmalari gerektigini belirtmistir. Ancak bazi
federe devletler bu yaklasimi reddetmistir®?.

Amerikan hukuku i¢in genel bir kural getirmek gerekirse, buz for testinin
esas oldugu belirtilmelidir. Ancak bazi hallerde bu test, nedensellik bagini
kuramamakta ve zarar verenin sorumlulugunu sinirlandirmakeadir. Iste bu
hallerde eger sorumlulugun sinirlandirilmasi adalet duygusuyla bagdasmayan
sonuglara yol agacaksa mahkemeler bur for testinden sapmaktadir. Amerikan
hukukunda bu sapmalar, substantial factor testiyle birden fazla zarar verenin soz
konusu oldugu hallerde zarara ortak olanlardan her biri dolayl: olarak birbirle-
rinin verdigi zararlardan sorumlu tutularak olabilecegi gibi, nedensellik bagini
kurmak igin ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi seklinde de olabilir. Ancak tiim bu
istisnalar son derece sinurlt sekilde uygulanmaktadir®. Benzer sekilde Ingiliz
hukukunda da nedensellik baginin tespitinde buz for testinden sapmalar séz
konusu olabilmektedir.

2) NEDENSELLIK BAGININ TESPITINDE YASAL NEDEN (LEGAL
CAUSE), UZAKLIK (REMOTENESS) VEYA YAKIN NEDEN
(PROXIMATE CAUSE)

But for testi fazla kapsamli bir nedensellik bagi kurmaktadir. Bir kimse;
Amerika kesfedilmeseydi ya da otomobiller iiretilmeseydi, zarar dogmayacaku
savunmasinda bulunabilir. Bu teste gore de nedensellik bagi kurulmus olur. Bu
nedenle de Common Law hukuk diizeninde but for testinde nedensellik baginin
nerede kesilmesi gerektigi sorunu ortaya ¢tkmugtir®.

Ingiliz hukukunda zararin davalinin eylemi sebebiyle dogdugunun ve zara-
rin ihlalden ¢ok uzak olmadiginin kanitlanmasi gerekir. Uzaklik testi olgusal
olmaktan ¢ok yasal bir anlam tagimakta ve hangi zararlarin tazmin edilecegini,
hangilerinin ise tazminat dist birakilmasi gerektigini tespit etmekeedir. Uzaklik,
zarara davalinin yol actig1 ancak zararin ihlalden ¢ok uzak olmasi sebebiyle taz-
min edilmeyecegi anlamina gelir. Thmalle islenen haksiz fiiller arasinda uzaklik
makul 6ngoriilebilirlik testi (reasonable foreseeability test) ile tespit edilir®!. Yani
buna gore, eger makul bir kisi eyleminin sonucunda dogan zararin 6ngorebi-
liyorsa, nedensellik bagi kurulmus demektir. Amerikan hukukunda ise, 1ngiliz
hukukundaki uzaklik, yakin neden olarak adlandirilir ve yakin nedenin tespiti
de 6ngoriilebilirlik testine dayandirilir. Bu makul 6ngoriilebilirlik ve 6ngoriile-
bilirlik testleri her iki hukuk diizeninde de benzer sekillerde uygulanmakeadir.

[92]  Epstein /Gregory /Kalven, s. 296-297; Deakin /Johnston /Markesinis, s. 253; Diamond/
Levine /Madden, s. 196.

93] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 324-325.

[94] Epstein/Gregory/Kalven, s. 271.

95]  Elliot/Quinn, s. 104.
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Ingiliz hukukunda bu test Overseas Tankship (UK) v. Morts Dock ¢ Engi-
neering Co. (The Wagon Mound Nol) davastyla® ortaya ¢ikmustir. Olayda
davalilarin ¢alisanlarinin ihmali yiiziinden gemilerine yiikledikleri yag denize
sizmigtir. Birkag saat icinde yag davaciya ait iskeleye yayilmis ve iskelede zarara
yol agmistir. Ancak esas zarar, birka¢ giin sonra bir kivileim yiiziinden yagin
alev alarak yangina sebebiyet vermesi yiiziinden dogmustur. Olayda mahkeme
ilk olaydaki zararin tazmin edilmesi gerektigine ancak yangin ¢ikabilmesi i¢in
yayilan yagin ok yiiksek bir istya ulagmasi gerektigine ve bu sebeple de yanginin
ongoriilebilir bir zarar olmadigina karar vermistir. Béylece makul ngoriilebi-
lirlik testi ihmale dayanan haksiz fiiller agisindan 6ngoriilebilirligin tespitinde
standart bir test olmugtur®”’.

Bradford v. Robinson Rentals Ltd davasi®® makul ongoriilebilirligin uygu-
lanigint agtkga gostermektedir. Olayda davaly, iscisi olan davaci kamyonet
soforiinii asir1 soguga maruz birakmus ve sofér soguk yiiziinden cilt hastaligina
yakalanmistir. Mahkeme davalinin davaciy1 soguk ve asirt yorgunluga maruz
birakarak grip ve zatiirree gibi hastaliklara yakalanmasina sebebiyet verecek
davraniglarda bulundugunu kabul etmistir. Cilt hastaliginin da bu sayilan
hastaliklardan “ayn: tiir ve tipte” bir hastalik olduguna karar vererek, davaliy1
zarardan sorumlu tutmustur®”.

Common Law hukuk diizeninde 6zellikle viicut biitiinliigiine verilen zarar-
larda eylem sonucu hangi bir tipte veya tiirde bir zararin ongoriilebildigi nem-
lidir, yoksa zararin kapsami 6nem tastmaz. Eger bu zarar viicut biitiinliigiine
verilen 6ngoriilebilir bir zararsa, kapsaminin biytikltigiine bakilmadan tazmin
edilmelidir. Baz1 yazarlar eggshell skull kurali adini verdikleri bir test ile viicut
bitiinligiine verilen zararlarin kapsamini genisletmektedir. Bu test, zarar gren
kiside mevcut olan bir sebepten 6tiirii, zararin 6ngoriilebilenden daha biiyiik
olmasi halinde, zararin kapsamina bakilmaksizin nedensellik baginin kurulmug
olmasini ifade eder. Smith v. Leech Brain & Co. Ltd. davasinda® davalinin
iscisi, isyerinde sicak dokme demirle dudagini yakmustir. Yanik yarasi daha
sonra kansere ¢cevirmis ve is¢i olmistiir. Mahkeme, davalinin yeterli 6nlemleri
almayarak 6zen yiikiimiini ihlal ettigine ve bu sebeple de zarar, hangi “#ip
veya tiirde” olursa olsun davalinin sorumlu olduguna karar vermistir. Bu karar

[96] [1961] AC 388

[97] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 271-272; Murphy, s. 160-161; Elliot/Quinn, s. 105;
Diamond/Levine/Madden, s. 206-207.

[98] [1967] 1 ALER 267; Common Lawda isverenin sorumlulugu (employers’ liability) haksiz fiil
tiirlerinden biri olarak ele alinmakradir. Ozellikle isverenin iscilere karst olan sorumlulugu
ihmale dayanan haksiz fiiller ve 6zen yiikiimliiliigii cercevesinde degerlendirilmektedir.
Adam calistiranin sorumlulugu ise bir bagkasinin isledigi haksiz fiillden dolay1 sorumluluk
(vicarious liability) baglig altinda ayri bir haksiz fiil kategorisini olusturmakea ve is¢inin
tgtincii kisilere verdigi zararlardan dolay isverenin sorumlulugunu diizenlemektedir.

[99] Murphy, s. 161.

[100] [1962] 2QB 405
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Ingiltere ve tim Commonwealth iilkeleri tarafindan viicut biitiinliigiine veri-
len zararlar agisindan esas alinmigtr'®!. Boylece zararin éngoriilebilir olmast
yeterli bir kriter olarak kabul edilmis, zararin beklenen sekilde degil de bagka
sekilde dogmus olmasi veya zararin ongoriilenden daha biiyiik olmasi zararin
ongoriilebilirligi ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmemistir.

Malvarligs zararlarinda ise mahkemelerin egilimi viicut biitiinliigiine verilen
zararlara nazaran daha belirsizdir. Bazi olaylarda mahkemeler malvarlig zararlar:
alaninda da zararin “#irii” konusunda esnek bir yaklagim sergileme egiliminde
olsalar da genelde viicut biitiinliigiine verilen zararlara nazaran daha sinirli bir
ongoriilebilirlik yaklagimi sergilenmektedir. 7he Wagon Mound No2 olarak
anilan Overseas Tankship (UK) v. Miller Steamship Co. davasinda®® malvarlig
zararlarinda da esneklik egilimi oldugunu gostermektedir. Olayda, 7he Wagon
Mound Nol davasinda gergeklesen olay sonucu iki ayr1 gemi yanmustir ve gemi
sahipleri sirkete karst dava agmislardir. Ilk davada yangindan sirketi sorumlu
tutmayan mahkeme, bu davada davacilarin sundugu deliller sonrasinda sirketi
¢tkan yangin dolayistyla gemilerde dogan zarardan sorumlu tutmustur. Birinci
davada mahkeme yangin sebebiyle dogan zarari 6ngériilebilir bulmamigken,
bu davada her tiir olmasa bile belirli tiirde malvarlig1 zararlarinin 6ngériilebilir
olduguna karar vermistir'%?. Ancak 7he Wagon Mound No2'den sonra malvarlig
zararlarinda zarar anlaysgt, biraz esneklik kazansa da yine de 6ngoriilebilirlik,
viicut biitiinliigiine verilen zararlara nazaran daha siki uygulanmaktadir. Bu
durum malvarlig zararlarinin viicut biitiinligiine verilen zararlara nazaran daha
onemsiz goriilmesi ve malvarlig zararlarinin sigorta kapsaminda giderilebilmesi
sebebiyle makul goriilmektedir®4l.

Amerikan hukukunda ise, davacinin, davalinin kusurlu eyleminin, zararin
yakin sebebi oldugunun kanitlanmasi sarttir. Davact zararla, ihlal arasindaki
nedensellik bagini ispatlasa da mahkeme davalinin eylemi ile davacinin zararinin
cok uzak oldugu gerekgesiyle sorumlulugu reddedebilmektedir. Bu nedenle
davaci but for testi ile gergek nedensellik baginin kuruldugunu kanitlamanin
yani sira zararin, davacinin eyleminin yakin (proximate cause) ya da yasal sebebi
(legal cause) oldugunu kanitlamalidir"®!. Yakin sebebin dogup dogmadiginin
tespitinde mahkemeler 6ngoriilebilirlik testini kullanmaktadir. Ongpriilebi-
lirlikten anlagilmasi gereken, davalinin yaptigt eylemin genel sonuglarini veya
zararin tiiriinii ongormesidir. Sonug olarak éngoriilebilirlik testi iki agamay1
icerir; ilki sonucun veya zararin tiiriiniin 6ngoriilebilir olmasi, ikincisi ise
miidahale yerine gegen bir giiciin bulunmamasidir"®l.

[101] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 273; Murphy, s. 165; Ellot/Quinn, s. 107.
[102] [1967] 1 AC 617

[103] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 274.

[104] Deakin/Johnston/Markesinis, s. 274; Cooke, s. 167.

[105] Glannon, s. 187-188; Diamond/Levine/Madden, s. 204-205.

[106] Diamond/Levine/Madden, s. 206.
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Amerikan hukukunda da Ingiliz hukukunda oldugu gibi 7he Wagon Mound
Nol davasi ongoriilebilirligin nasil tespit edilmesi gerektigi konusunda yol
gostermekteedir!”).

Ongoriilebilirlik sartinin yerine getirilmesi i¢in, sonug veya zararin tiiriiniin
makul sekilde dngdriilebilir olmasi gerekirken, zararin kapsaminin ve olugma sek-
linin 6ngoriilebilir olmast gerekmez. Ornegin bir benzin istasyonunun yaninda
bir ates yakilirsa ve bu ates benzin istasyonunun yanmasina sebep olursa, bu
yanginda alev alan bir fare ise yan taraftaki baska bir benzin istasyonuna gider
ve o istasyonun da yanmasina sebep olursa, ikinci istasyondaki yanginin 6ng-
ritlebilir olmamasi sebebiyle tazminat digt birakilmast miimkiin degildir. Olayin
olusma seklinin 6ngériilebilir olmast gerekmedigi gibi, zararin kapsaminin da
ongoriilebilir olmasi gerekmez. Baska bir ifadeyle yanginin 6ngériilebilenden
daha genis bir alana yayilmig olmasi tazminat yiikiimliiligiini sinirlandirmaz!"®®.

Ongoriilebilirlik testine ek diger bir kavram ise miidahale yerine gegen
bir giiciin bulunmamasidir. Bagka bir ifadeyle, davalinin zarar veren ihmaline
eklenen bagka bir etkinin varligidir. Umulmayan veya olagan tistii hallerde
nedensellik baginin kesildigi kabul edilir. Yangin, deprem, yildirim diismesi
gibi dogal olaylar nedensellik bagini kesen sebepler olarak goriiliir. Ancak bu
dogal olaylarin da beklenilmiyor olmasi gerekir. Ornegin Johnson v. Kosmos
Portland Cement Co. davasinda® mahkeme davaliy1, mavnaya yildirim diis-
mesi sonucunda dogan zarardan davalinin mavnadaki petrolii almayarak 6zen
yiikiimiinii ihlal ettigi gerekgesiyle sorumlu tutmugtur. Mahkeme olayda yildirim
diismesinin zaman ve yer olarak umulmayan bir olay olmadigini, beklenen bir
durum oldugunu belirtmigtir'?.

Amerikan hukukunda da Ingiliz hukukunda kabul edilen egg-shell skull kurals
benimsenmistir. Ornegin bir kimsenin kafatas: kemiginin normal insanlardan
ince olmast sebebiyle zarar verenin ufak bir darbe sonucu, zarar gérenin kafatast
kemigini kirmasi halinde bu zararin 6ngdriilebilir olmadig: sdylenemez!"'".

Sonug olarak belirtilmelidir ki Amerikan hukukunun nedensellik bagina
yaklasimi da Ingiliz hukukuna benzer sekildedir. Ingiliz hukukundan farkli
olarak Amerikan hukukunda yakin sebep kavrami Restatement’ta da ele alin-
mustir. Ancak doktrinden farkli olarak Restatement §431 ise yasal neden (legal
cause) kavramini kullanmaktadir. Buna gére yasal neden, a) davalinin eylemi-
nin zararin meydana gelmesinde maddi sebebi (substantial factor) olmasi ve b)
zarar verenin sorumlulugunu sinirlandiracak bir hukuk kuralinin olmamasidir.
Bagka bir ifadeyle Restatement 6ncelikle eylemin zarara yapugi maddi katkiya

[107] Glannon, s.188; Epstein, s. 270-271; Diamond/Levine/Madden, s. 206-207.
[108] Diamond/Levine/Madden, s. 208.

[109] 64 F.2d 193 (6th Cir. 1933)

[110] Diamond/Levine/Madden, s. 209.

[111] Diamond/Levine/Madden, s. 211.
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bakmaktadir, daha sonra da nedensellik bagini kesen bir umulmayan veya
olaganiistii hal olup olmadig: tespit edilmelidir. Diger maddeleri genel kabul
gormiis olmasina ragmen Restatement' in yasal nedensellik kurami doktrin ve
mahkemeler tarafindan bertaraf edilerek, ongoriilebilirlik testi ile nedensellik
baginin tespitine devam edilmigtir!?.

1V) DEGERLENDIRME VE SONUC
Kar§1la§t1rmah hukuk agisindan Zhmalin ele alinis bicimine bakildiginda

oncelikle Fransiz hukukunda ihmal, bir kimsenin dikkatli davranmamasi

veya “iyi aile babast” olmamasi anlamina geldigi belirtilmelidir. Bu hukuk
diizeninde 6zen kavrami tizerinde durulmadigi goriilmektedir. Alman hukuk
diizeninde ise ihmal, BGB § 276da ele alinmis ve insan iligkilerinde gerekli
ozenin gosterilmemesi halinde kisinin eyleminin ihmali bir eylem oldugu kabul
edilmistir. Ozen kavrami ise § 823 kapsaminda degerlendirilmektedir. Ozen
yiikiimiiniin olup olmadig ihlal edilen hakkin niteligi ile belirlenmektedir. Bu
kapsamda karsimiza ii¢ yaklasim ¢ikmaktadir. Buna gore Ingiliz hukukunda
ihmale dayanan sorumluluk 6zen yiikiimliiliigii tizerine kurulmugken, Fransiz
hukukunda 6zenin islevi yoktur. Alman hukukunda ise 6zen belirli alanlarda
dogrudan olmayan zararlarin tazmini ve ihmalden dogan sorumlulugu genis-
letmek i¢in kullanilmaktadir!!'3),

Bu noktada Kita Avrupast haksiz fiiller hukukunda zarar verenin eyleminin
kasitla ya da ihmalle islenmis olmas: Anglo-Amerikan hukuk diizenindeki kadar
onem tagtmadigt da belirtilmelidir. Zarar kasten yapilan bir eylemle de olsa,
ihmali bir eylemle de olsa, eger diger sartlar yerine getirilmisse, zarar veren zarari
tazmin etme borcu altundadir™?. Bu kuralin tek istisnasi genel ahlaka aykirt
olarak verilen zararlardir. Bir tek bu halde eylemin kasitla veya ihmalle iglenmis
olmasi 6nem tasir; zarar verenin sorumlulugun dogmast icin eyleminin kasitlt
bir eylem olmas sarttir (OR/BK m. 41/2, BGB § 826)!"'.

Zweigert/Kotz ozellikle Alman hukukeularinin ihmale dayanan haksz fiillerin
sartlarindan olan eylemin ihmal ile islenmis olmasi ve ihmali eylem ile zararli
sonug arasindaki nedensellik bagt bulunmasi zorunluluguna agina olduklarini
belirtmektedir. Ancak Common Law'un ayrlan yoniiniin, zarar verenin eyle-
minin ihmali bir eylem olmasinin yani sira zarar gorenin mensubu bulundugu
kisi kargi 6zen yiikiimiiniin olmasi ve bunu ihlal etmis olmast oldugunu tespit

[112] Diamond/Levine/Madden, s. 215-216.

[113] Youngs, s. 366-368.

[114] Van Dam, s. 802; Eren E: Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 535;
Kilicoglu A.: Bor¢lar Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 297

[115] Van Dam, s. 802; Eren, s. 535.
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etmistir. Yazarlar bu anlamda bir yiikiimlalagiin, Alman hukukunda mevcut
olmadigint belirtmektedir!*),

Nitekim kita Avrupast hukuk diizenlerine bakildiginda haksiz fiiller alaninda
sorumlulugun kurulmast agisindan kasit ve ihmal arasinda fark bulunmadigini,
ihmalde “6zen” kavrami mevcut olsa da Common Law hukuk¢usunun anladig;
anlamda bir “Ozen yiikiimiiniin iblali” kavrami bulunmadig ileri siirtilebi-
lir. Nitekim Van Dam 6zellikle Alman hukuku icin Common Lawdaki 6zen
yiikiimiiniin ihlalinin hukuka aykirilik bags ile karsilandigini belirtmigtir!!7).
Kanaatimizce bunun Isvigre ve Tiirk hukuklari agisindan yanlis oldugunu
savunmak icin herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadir.

Bunun yant sira ihmal kavrami tizerinde duran Wagner, ¢esitli tilkelerin
haksiz fiil hukuklarint karsilasurdigi calismasinda, kita Avrupast hukukla-
rini etkileyen ve Roma hukukundan gelen ihmalin “iyi aile babasi” olmak
anlamina geldigini, Anglo-Amerikan hukukunda ise bu kavramimn “makul
kisi” olarak adlandirildigint ve bu iki kavraminda ayni hususu ifade ettigini
belirtmektedir!'®l.

Haksiz filler bakimindan ihmal, Avrupa Medeni Kanunu ¢aligmalari kap-
saminda hazirlanan DFCR!" nin “Ihmal’ baslikli VI.3:102. maddesinde ise
su sekilde ifade edilmistir; “bir kimse, (a) zarara katlanacak kisinin bu zarardan
korunmasini amaglayan bir kanun hitkmiiniin gerektirdigi izen ol¢iitiinii sag-
lamayan veya (b) aksi halde olayin sartlarinda makul dikkate sahip bir kisiden
beklenmeyecek bir ozen derecesini karsilamayan bir eylemle zarar verdigi hallerde,
hukuken ilgili zarara ihmal ile sebep olur”"*". Maddenin yorumunda ise kanun
hitkmiiyle getirilen 6zeninin gosterilmemesi veya iyi aile babast ya da makul
kisiden beklenen davranisin gerceklesmemesi halinde kisinin eyleminde ihmal
oldugu kabul edilmektedir*. Gériildiigii tizere bu maddenin yorumunda da
“iyi aile babasi” ve “makul kisi” kavramlari ayni anlamda kullanilmistir.

Zarar kavrami agisindan ¢esitli hukuk sistemlerinin yaklagimlari ele alin-
diginda, kita Avrupast hukuk sistemine dahil olan Isvigre ve Alman hukuk
sistemlerinde zarar kavraminin kanunda agik¢a tanimlanmadigs goriilmekeedir.

[116] Zweigert/Kotz, 1998, s. 610.

[117] Van Dam, s. 804.

[118] Wagner G./Zimmermann R. (ed.): The Oxford Handbook of Comparative Law,
Comparative Tort Law, Oxford 2006, s. 1024.

[119] Study Group on European Civil Code/Research Group on EC Private Law: Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
Vol. IV, Munich 2009, s. 3401 vd.

[120] Ceviri igin ayrica bkz.: Kog N.: Bagkasina Verilen Zararlardan Sézlesme Dist Sorumluluk,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y.8, S. 16, Giiz 2009, s. 29-47.

[121] Study Group on European Civil Code/Research Group on EC Private Law, s. 3402.
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Avusturya Medeni Kanunu'nda"* ise “zarar bir kimsenin malvarliginda, hak-
larinda veya sahsinda meydana gelen her tiirlii kayzp” olarak tanimlanmistir. Bu
tanim ile biitiin hallerin kapsam dahiline alinmasi amaglanmugstir. Nitekim
tanim vermekten kacinan hukuk diizenlerinde benzer bir kayg: giidiilmiis ve
biitiin halleri kapsayacak bir tanim vermenin giigligii sebebiyle herhangi bir
tanim vermekten kacinilmigtir. Kural olarak kita Avrupasi hukukunda zararin
olmadi1 yerde hukuki sorumluluk da olmaz. Ancak Common Law hukuk diize-
ninde ayni1 seyi sdylemek miimkiin degildir. Bu hukuk diizeninde haksz fiilleri
“zararin kanitlanmasina gerek olmadan dava edilebilir haksiz fiiller-actionable per
s¢” ve zararin ispatinin sart oldugu haksiz fiiller olarak ikiye ayirmak miimkiin-
dir'"?). Bu agidan bakildiginda zarar kavrami bakimindan biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Ancak su da unutulmamalidir ki kita Avrupast hukuklarinda
oldugu gibi ihmale dayanan haksiz fiillerin sartlarindan biri zararin ispatidir.
Bu sart ise kita Avrupast hukuku ile Common Law hukuk diizeninde ihmale
dayanan haksiz fiillerin 6nemli benzerliklerinden bir tanesidir.

Zarar kavrami DFCR kapsaminda ele alindiginda VI.-2:101. maddede
“hukuken ilgili zarar (legally relevant damage)” kavraminal'*! yer verildigi
goriilmekeedir. Bu maddeye gore, “(1) ekonomik olup olmamasina bakilmaksizin
kayip veya hasar eger; (a) bu Boliimdeki hiikiimlerden biri gerektiriyorsa, (b) kayip
veya hasar, hukuk ile verilen bir hakkin ihlalinden kaynaklanzyorsa (c) kayip veya
hasar hukuken korumaya deger bir menfaatin ibhlalinden kaynaklanzyorsa; huku-
ken ilgili bir zarardrr... (4)Bu kitaba gore, (a) ekonomik kayiplar kar veya gelir
kaybz, dogan yiikiimliiliikler ve malin degerindeki azalmay: kapsar; (b) ekonomik
olmayan kayip, elem ve istirap ve yasam kalitesinin bozulmasini kapsar” Devam
eden maddelerde ise hukuken ilgili zararin 6zel 6rneklerine yer verilmis ve bu
zararlar, kisisel hasarlar ve takip eden kayiplar, bir baskasinin 6liimii sebebiyle
bir 3. kisinin ugradig: kayiplar, haysiyet, ozgiirliik ve gizliligin ihlali, bir kimse
hakkinda yanlis bilginin yayilmasindan dogan kayiplar, gizliligin ihlalinden
dogan kayiplar, miilkiyetin veya hukuki egemenligin ihlalinden dogan kayiplar,
yanlis bilgi veya tavsiyeye giivenden dogan kayiplar, ticaretin hukuka aykiri
sekilde bozulmasindan dogan kayiplar, cevrenin bozulmast sebebiyle devlet
tarafindan katlanilan sorumluluklar, yalan beyandan dogan kayiplar ve bir
yiikiimliiliigiin ifa edilmemesi sebebiyle dogan kayiplar olarak sayilmigtir (VI.-
2:101 — VL.-2:211).

[122] ABGB § 1293 Schade
“Schade heif§t jeder Nachteil, welcher jemanden an Vermogen, Rechten oder seiner Person
zugefiigt worden ist. Davon unterscheidet sich der Entgang des Gewinnes, den jemand nach
dem gewihnlichen Laufe der Dinge zu erwarten hat”

[123] Von Bar C.: The Common European Law of Torts Vol II, Oxford 2005, s. 12 (Vol. II).

[124] Bu kavram Kog tarafindan “hukuken giderilebilir zarar” olarak dilimize ¢evrilmistir.
Ancak bu galismada Ingilizce aslina sadik kalmak adina “hukuken ilgili zarar” kavrami
kullanilmistir; bkz: Ko, s. 29 vd.
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Nedensellik bag:, Anglo-Amerikan hukukunda kita Avrupasinda oldugu
gibi sadece ihmalle islenen haksiz fiiller icin degil, kasitla islenen haksiz fiiller
veya kusursuz sorumluluk kapsaminda tazmin ytikiimlaligiiniin dogmasi igin
de gerekli bir unsurdur. Kanun hitkmii ile diizenlenmis haksiz fiil hukuku
geleneginin hakim oldugu kita Avrupasi iilkelerinde nedensellik bagi 6nemli
bir rol oynamasina ragmen, herhangi bir yasal diizenlemeye konu edilme-
mistir. Nedensellik bagina iliskin kurallar, mahkeme ve doktrin tarafindan
olusturulmustur?/,

Van Dam nedensellik baginin tespiti i¢in genel olarak uygulanabilecek bir
kriter gelistirmenin miimkiin olmadigini beliremektedir. Ayni1 sekilde Vor Bar
da nedensellik baginin mahiyetine iliskin genel bir cevabin verilemeyecegini
ileri stirmiistiir*. Van Dam, genel bir nedensellik bagi kurali yaratmanin
zorlugunun altinda yatan en biiyiik sebebin nedensellik baginin, sorumluluga
iliskin diger konulara siki sekilde bagli olmasinda yattgint vurgulamaktadir.
Yazar, gesitli hukuk diizenleri i¢in genel bir kural getirmenin zor oldugundan
bahsederek, bir tilkede nedensellik bagi sorunu olarak ele alinabilecek bir olgu-
nun, diger bir tilkede haksiz fiilin sartlarin baska biri, 6rnegin 6zen yiikiimiiniin
ihlali kapsaminda ele alindigini beliremekeedir!'*7.

DFCR’in nedensellik bagini ele alan maddesi olan VI.-4:101. maddesi
su sekildedir; “(1) Zararin (a) o kisinin eylemi sonucunda veya (b) o kiginin
sorumlu oldugu tehlike kaynagr sonucunda dogdugu kabul edilebiliyorsa; o kisi
bir bagkasinda hukuken ilgili zarara yol a¢ar.” Yine maddenin yorum kisminda
nedensellik bagina iliskin bu maddenin amacinin bu konuda genel ve kapsamli
bir kuralin olusturmak olmadigini nitekim konunun derinligi ve karmagikligi-
nin buna izin vermedigi belirtilmektedir. Bu nedenle bu hitkmiin tiim hukuk
diizenleri tarafindan kabul edilmesi miimkiin temel bir kurali diizenledigi ve
nedensellik baginin conditio sine qua non veya baska bir ifadeyle but for testine
indirgenmedigi vurgulanmugtir. Ozellikle bu kavramlarin nedensellik bagini
yeterince aciklamadig ifade edilerek bu konuda detayli tartismalarin doktrine
birakilmasi gerekeigi hususu tizerinde durulmugtur!'?),

Genel olarak ele alindiginda, Common Law hukuk diizeni ile kita Avrupast
hukuk diizeni arasinda bazi kurumlarin yakinlastirilmasinin veya hukukun
birlestirilmesi kapsaminda ortak kavramlarin yaratlmasinin, 6zellikle zarar ve
nedensellik bagi agisindan, pek de kolay gértinmedigi belirtilmelidir. Ancak bu
farkli bakis agisindaki farkliliklara ragmen uygulamada bu iki hukuk diizeninin
de ihmal ile islenen bir eylemden dogan zararin giderilmesi agisindan benzer
yaklasimlar sergiledigi de belirtilmelidir.

[125] Van Dam, s. 266.

[126] Von Bar, Vol. I, s. 461.

[127] Van Dam,s. 266 vd.

[128] Study Group on European Civil Code/Research Group on EC Private Law, s. 3570.
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