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GIRIS

Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un

8 ve 9. maddelerinde, internet ortaminda yapilan bazi yayinlara erisimin
engellenmesi ile kisilerin haklarini ihlal eden yayin iceriginin kaldirilmas: karar-
larinin yerine getirilmemesi fiilleri sug olarak tanimlanmis ve ceza miieyyidesi
ongdrilmistiir.

5651 sayili Kanun'un uygulanmasina iligkin 30.11.2007 tarihli Yonetmelik'te
de aynt fiiller ayrica sug olarak tanimlanmig, Kanun ile 6ngoriilen ceza miiey-
yidelerine de bir kez daha yer verilmistir.

Bu ¢alismada, s6z konusu yénetmeligin anilan ceza hiikiimlerinin anayasaya
aykiriligi tizerinde durulacakur. 5651 sayili Kanun ve bu kanunun uygulan-
masina iligkin yonetmeligin anayasaya aykiri olmasi ihtimali bulunan diger
hitkiimleri bu ¢alismanin kapsami disindadir.

5 651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu

1. 5651 SAYILI INTERNET ORTAMINDA
YAPILAN YAYINLARIN DUZENLENMESI VE
BU YAYINLAR YOLUYLA ISLENEN SUCLARLA
MUCADELE EDILMEST HAKKINDA KANUN'DA
ONGORULEN CEZA HUKUMLERI

5651 sayili Kanun'un dikkate deger ceza hiikiimleri, erisimin engellenmesi,
icerigin kaldirilmasi kararina aykirilik fiilleri ile bu fiiller i¢in dngoriilen ceza
miieyyidelerine iliskindir.

A. Erisimin Engellenmesi Karar1 Bakimindan

Bilindigi iizere, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizen-
lenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun ile, kimi suglarin internet ortaminda islendigi konusunda yeterli kugku
bulunmas: halinde erisimin engellenmesi tedbirine bagvurulabilmesi kabul
edilmistir. Kanun'da, erisimin engellenmesi tedbiri, karari veren makam dikkate
alinmak suretiyle koruma tedbiri ve idari tedbir olmak tizere iki farkli bicimde
diizenlenmistir. Aslinda biinyesel a¢idan higbir fark bulunmamakla birlikee,
sadece karari veren organ dikkate alinarak yapilan bu ayrim, 6zii bakimindan
ayni etki ve sonuglar1 dogurmakta ve internet yayinlarina erisim engellenmek-
tedir. Yargilama makamlari degil de idari bir makam tarafindan boyle bir tedbir
karar1 verilmesine olanak taninmis olmasi ayri bir ¢alisma konusudur.
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Kanun’un 8. maddesinin ilk fikrasinda sayilan suglarin islendigi konusunda
yeterli kusku bulunmasi halinde, ikinci fikra uyarinca, sorusturma evresinde
yargiglik makami, kovusturma evresinde ise mahkeme makami tarafindan bu
tedbire karar verilebilecektir. Gecikmede sakinda bulunan hallerde, Cumhuriyet
savcist da bu tedbire karar verebilecek, ancak bu karar yirmi dort saat icinde
sulh ceza hakiminin onayina sunulacak, bu makam da en ge¢ yirmi dort saat
icinde kararini verecektir.

Kanun’'un 8. maddesinin dérdiincii fikrasinda ise, ilk fikrada sayilan suglar
olusturan yayinlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt disginda bulunmast halinde
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligr'nin, re’sen erisimin engellenmesi karari
verebilecegi ongoriilmiistiir. Ayni sekilde Bagkanlik, ilk fikrada sayilan bazi suglar
bakimindan (¢ocuklarin cinsel istismar1 ve miistehcenlik), yer saglayicinin yurt
icin bulunmasi halinde dahi re’sen erisimin engellenmesi karari verebileceketir.

Kanunda, yargiclik ve mahkeme makamu ile yargichik makami tarafindan
onaylanmis olmak kaydiyla savcilik makami tarafindan verilecek erisimin
engellenmesi kararlari koruma tedbiri olarak kabul edilerek bu kararlarin yerine
getirilmemesini, fiilin daha ag1r bir ceza gerektiren bagka bir sug olusturmamasi
kosuluyla alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirmistir (m. 8/f. 10).
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 tarafindan re’sen verilen, erisimin engel-
lenmesi kararlari ise Kanun'da idari tedbir olarak nitelendirilmis, bu kararlara
aykirilik halinde on bin liradan yiiz bin liraya kadar idari para cezasi verilmesi
ongoriilmistiir. Ayrica, idari para cezasinin verildigi andan itibaren yirmi dért
saat i¢inde erisimin engellenmesi kararinin yerine getirilmemesi halinde yayin
icin verilen yetkilendirmenin Kurum tarafindan iptal edilebilecegi hitkmiine
de yer verilmistir.

B. Igerigin Kaldirilmast Karari Bakimindan

Ayni kanunda ayrica, internet ortaminda yapilan yayinlar vasitasiyla kisi-
lerin haklarmnin ihlal edildigi durumlarda igerigin yayindan kaldirilmasini
talep ve cevap hakk: diizenlenmistir. 5651 sayili Kanun'un, “/gerigin yayindan
¢ctkarilmast ve cevap hakk:s” kenar baglikli 9. maddesinin ilk ti¢ fikrasinda talep
ve cevap hakkinin kapsamy, ilgili usul, yetkili merciler, merci kararlarina kars:
bagvuru gibi konular diizenlendikten sonra dordiincii ve son fikrada, sulh ceza
hakimi tarafindan verilerek kesinlesen igerigin yayindan ¢ikarilmast ve cevap
hakkinin kullanilmasi kararlarini yerine getirmeyen sorumlularin alti aydan iki
yila kadar hapis cezastyla cezalandirilmast 6ngoriilmiistiir. Fikranin son ctimlesi
uyarinca, igerik saglayicinin ya da yer saglayicinin tiizel kisi olmasi halinde, bu
fikra hitkmii yayin sorumlusu hakkinda uygulanacakur.
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2. INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN
DUZENLENMESINE DAIR USUL VE ESASLAR HAKKINDA
YONETMELIK'TE ONGORULEN CEZA HUKUMLERI

[cerigin kaldirilmast ve erisimin engellenmesi kararlarin verilmesi usulii
ile bu kararlara aykirilik halinde uygulanacak ceza miieyyidesine, Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te de yer verilmistir. Yani Yonetmelik'te, hem koruma tedbirleri
ve bu tedbirlere iligkin usul hem bu tedbir kararlarina aykiriligt sug sayan
hiikiimler hem de bu kararlara aykirilik halinde hitkmedilecek ceza miieyyidesi
ongoriilmistir.

A. Igerigin Yayindan Cikarilmasi Bakimindan

30.11.2007 tarih ve 26716 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige
giren Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesinde, internet ortaminda yapilan ve
kisilerin haklarini ihlal eden yayin iceriklerinin yayindan ¢ikarilmast ve cevap
hakk: 6ngériilmiis, sulh ceza hakimi tarafindan verilerek kesinlesen igerigin
cikarilmast ve cevabin yayinlanmasi kararinin yerine getirilmemesi Yonetmeligin
11. maddesi ile sug sayilarak cezalandirilmistir.

Her ne kadar, ayni fiil 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin dérdiincii fikrasi ile sug sayilmakea ise
de, ayni sug tanimi ve ceza miieyyidesinin, bir yonetmelik hitkmiinde ayrica
yer almasi, Anayasa'nin 38. maddesi ile giivence altina alinan sug ve cezalarda
kanunilik ilkesinin ihlalini olugturmaktadir. S6z konusu yénetmelik hiikiimleri
ayrica, kanunilik ilkesinin 6ngoriildiigii TCK’ nun 2. maddesine da aykiridir.

Yonetmeligin, “Cezai yaptirim” kenar basliklt 11. maddesinde igerigin
“Sulh ceza hikiminin kararini, 10 uncu maddede belirtilen sartlara uygun olarak
ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kii, altr aydan iki yila kadar hapis cezas:
ile cezalandirilir. Icerik veya yer saglayicinin tiizel kisi olmast halinde, bu fikra
hitkmii yayin sorumlusu hakkinda uwygulaniy” hitkmiine yer verilmistir.

Yonetmeligin 11. maddesi, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin son fikra-
stnin tekraridir. Ancak sug taniminin ve ceza miieyyidesinin bizzat Kanun ile
ongoriillmiis olmasi, Yonetmeligin 11. maddesinin anayasa aykirt olmasina engel
degildir. Bir yonetmelikte her ne suretle olursa olsun su¢ tanimi1 ya da sugun
bazi unsurlarinin 6ngériilmesi veya ceza miieyyidesine yer verilmesi Anayasa nin
38. maddesinin ve TCK’nun 2. maddesinin ihlalidir. Bilindigi gibi, Anayasa'nin
38. maddesinin ilk fikrasinda, su¢ tanimi 6ngoriilmesi yasama organinin teke-
linde tutulmustur. Yani sugun unsurlart ancak kanun ile gosterilebilir. Kanun
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hitkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, teblig gibi diizenleyici islemleri su¢
tanimi yapilamaz. Bu ¢ergevede, kanun ile 6ngoriilmiis bir su¢ taniminin, bir
yonetmelik hitkmii ile tekrart dahi miimkiin degildir.

Anayasa’'nin 38. maddesinin tictincii fikrasinda, “ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hitkmiine yer verilmigtir. TCK’nun
2. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ctimlesinde de ayni kural 6ngériilmistiir.
TCK’nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda “Idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza konulamaz’ hitkmiine yer verilerek diizenleyici islemler ile su¢ tanimi
yapilmasi ve ceza miieyyidesi ongériilmesi yolu kapaulmistir.

Bu hiikiimler uyarinca, su¢ tanimi ve ceza miieyyidesinin sadece bigimsel
anlamda kanun ile 6ngoriilebilecegi agikur.

B. Erigsimin Engellenmesi Tedbiri Bakimindan

30.11.2007 tarih ve 26716 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige
giren Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin “/dari ve cezai yaptirimlar” kenar baslikli 19.
maddesinde, erisimin engellenmesi tedbirine iliskin kararlarin yerine getirilme-
mesi durumunda uygulanacak idari yaptirim ve ceza miieyyidesine yer verilmistir.

a. Yonetmeligin 19. Maddesinin Ikinci Fikrasinda Ongiriilen Su¢ Tanimz
ve Ceza Miieyyidesi

Yonetmeligin, “Idari ve cezai yaptirimlar” kenar basliklt 19. maddesinin
ikinci fikrasinda, “Sorusturma evresinde hikim, kovusturma evresinde ise mahkeme;
sorugturma evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumburiyet savcisi
tarafindan koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini
Bagkanlikea bildirilmesinden itibaren yirmidort saat icinde yerine getirmeyen yer
veya erisim saglayicilarinin sorumlulars, fiil daha agir cezay: gerektiren bagka bir
sug olusturmadign takdirde, altr aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
" hitkmiine ter verilmistir. Bu sekilde 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin
onuncu fikrasinda 6ngoriilen sug tanimina tstelik bazi ifade farkliliklariyla
Yonetmelik'te de yer verilmis, bu sekilde Anayasa'nin sug ve cezalarda kanunilik
ilkesini giivence altina alan 38. maddesi ile TCK’nun ayni yondeki 2. maddesi

ihlal edilmistir.

b. Yionetmeligin 19. Maddesinin Ik Fikrasinda Ongoriilen Idari
Yaptiromlar

Yonetmeligin 19. maddesinin ilk fikrasinda, Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanlig1 tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin Bagkanlik¢a
bildirilmesinden itibaren yirmi dort saat icinde yerine getirilmemesi halinde

314 Ankara Barosu Dergisi 2012/4



Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine lliskin 30.11.2007 Tarihli
Yénetmeligin 11 ve 19. Maddeleri Anayasaya Aykinidir / KATOGLU

erisim saglayicisina on bin Tiirk Lirasindan yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari
para cezast verilmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica, soz konusu idari para cezasinin
verildigi andan itibaren yirmi dort saat icinde igerigin kaldirilmasi kararinin
yerine getirilmemesi halinde Baskanligin talebi iizerine Kurum tarafindan faa-
liyet belgesinin iptaline karar verilebilecektir. Bu diizenleme ile hem Anayasa
hem de 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nda giivence altina alinan kanunilik
ilkesi ihlal edilmistir.

Fikra soyledir: “Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin
Bagkanlikea bildirilmesinden itibaren yirmidort saat icinde yerine getirilmemesi
halinde, Baskanlik tarafindan erisim saglayicisina, onbin Yeni Tiirk Lirasindan
yiizbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir. Idari para cezasinin
verildigi andan itibaren yirmidort saat i¢inde kararin yerine getirilmemesi halinde
ise Bagkanligin talebi tizerine Kurum tarafindan faaliyet belgesinin iptaline karar
verilebilir.”

Anayasa’nin 38. maddesinin tigiincii fikrast ile ilgili olarak Anayasa Mahke-
mesi, 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi
ve 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiriirlitkten
Kaldirilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
anayasaya aykirilig1 iddiasiyla yapilan bagvuruya iliskin degerlendirmesinde
“Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilma-
mig, ayrica ceza yerine gecen giivenlik onlemleri de madde kapsamina alinmagtr.
Buna gore, disiplin cezalar: Anayasanin 38. maddesi kapsamindadir” sonucuna
varmugtr'. Yani idari para cezalart da Anayasa'nin 38. maddesinin ii¢iincii
fikrasinda 6ngoriilen kanunilik ilkesinin kapsamindadir.

Ote yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” kenar
baglikli 4. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin
tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenir” hitkmiine yer verilmistir.
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, idari yaptirim kararlarina kargi kanuna
yoluna iliskin 6zel kanun hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, bu kanunun genel
hiikiimlerinin idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagr 6ngoriilmiistiir. Kabahatler
Kanunu'nun 4. maddesi de bu kanunun genel hitkiimleri arasinda olup, idari
para cezasi ongdriilen yonetmelik hitkiimleri, 4. maddenin ihlalini olusturacakur.

[1]  Anayasa Mahkemesi'nin Esas1990/12, Karar 1991/7 say1 ve 4.4.1991 giinlii karari.
Anayasa Mahkemesi web sitesinden alinmugtir.

2012/4 Ankara Barosu Dergisi 315



Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine lliskin 30.71.2007 Tarihli
Yénetmeligin 11 ve 19. Maddeleri Anayasaya Aykiridir / KATOGLU

SONUC

l l er ne kadar, 30.11.2007 tarih ve 26716 sayili Resmi Gazete'de yayinla-

narak yiiriirliige giren Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizen-

lenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin yiirirliige
girdigi 30.11.2007 tarihinden bu yana bes yil gegmis de olsa, bu Yonetmelik
hitkiimlerinin birel uygulamalara konu oldugu iglemler bakimindan 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri uyarinca iptal davasi agilmast
miimkiindiir ve mutlaka acilmalidir.

S6z konusu ceza hiikiimlerinin, ilgili kanunda ayrica 6ngériilmiis olmast, bu
yonetmelik hiikiimlerini anayasaya ve TCK’nun 2. maddesine aykiri olmaktan
kurtarmamaktadir.

Hukuk diizeninin bu tiir diizenleyici islem hiikiimlerinden arindirilmasi
basli bagina 6nem ifade etmektedir. Nitekim, ¢esitli yonetmeliklerle sug ve
cezalara iliskin diizenlemeler yapilmasi yoniindeki gayretler dikkat ¢ekmekte-
dir. Ornegin, 15 Subat 2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayinlarak
yuriirlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin
Yonetmelik ve yine ayni tarihte yiiriirlige giren Kartellerin Ortaya Cikarilmasi
Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik'te, anayasaya aykari olarak
idari para cezalarina iligkin hitkiimler 6ngoriilmusgtiir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmast Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin
Yonetmelik'te para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler, temel para cezasinin
hesaplanmasina, artirilmasina iliskin esaslar, agirlastirici ve hafiflestirici nedenler
ongoriilmiis, yine Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Akrif Isbirligi Yapil-
masina Dair Yonetmelik'te de para cezasinin verilmeyecegi, cezalarda indirim
yapilabilecegi hallere yer verilmistir. S6z konusu diizenlemelerin, Anayasa'nin
38. maddesinin yani sira 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun “Kanunilik ilkesi”
kenar baglikli 4. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen “Kabahatler karsilig:
olan yaptirimlarin tiiri, siiresi ve miktar, ancak kanunla belirlenebilir” hitkmiine
de aykurt oldugu agikur.

Bu nedenlerle, idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza dngoriilen
diizenlemeler konusunda titiz ve uyanik olunmali, anilan tiirdeki 6rneklerin
yayginlagmasi engellenmelidir.
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