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Beraat Fden Saniklar Miidafiinin Vekdlet Ucreti / 0ZBUDAK

1. GiRis

Bilindigi gibi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT), beraat eden sanik yara-
rina vekalet ticretine hitkmedilmesi kuralini da igermekeedir.

Ceza yargilamasi uygulamasinda mahkemeler bu hususta oldukea cimri
davranmakta ve miidafii, miivekkilinin beraat etmis oldugu bir hitkmii vekalet
ticreti yoniinden temyiz edip etmeme ikilemiyle karsi karstya birakmakeadir.

Neyse ki bu sorun “beraat eden sanik yararmma vekélet iicretine hitkmedilmesi
gerektigi” yoniindeki yerlesik kararlarla, en azindan Yargitay uygulamasinda
¢oziime kavusturulmustur.

Yargitay'a gore:

“(...) avukatlik iicretinin yargilama giderlerine dahil oldugu ve hiikiimde
yargilama giderlerinin gisterilmesi gerektigi hususlar: 5271 sayils CYY nin 324.
maddesinin ilk ii¢ fikrasinda soyle diizenlenmigtir:

“(1) Harglar ve tarifesine gore ddenmesi gereken avukatlik iicretleri ile sorug-
turma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitiilmesi amaciyla Devlet
Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan odemeler yarg:-
lama giderleridir.

“(2) Hiikiim ve kararda yargilama giderlerinin kimlere yiikletilecegi gisterilir.

“(3) Giderlerin miktar: ile iki taraftan birinin digerine odemesi gereken paranin
miktarin: mahkeme baskan: veya hikim belirler.”

“‘CYY’nin ‘beraat ve ceza verilmesine yer olmadigr karar: verilmesi halinde
gider’ baghgini tagyyan 327. maddesinde ise;

“(1) Hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen kisi,
sadece kendi kusurundan ileri gelen giderleri sdemeye mahbkim edilir.

“(2) Bu kisinin onceden odemek zorunda kaldig: giderler, Devlet Hazinesince
sistlenilir.” hitkiimleri yer almaktadr.

“(...) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13/5. maddesinde ise; ‘Beraat eden
ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararina hazine aleyhine maktu avukatltk
sicretine hiikmedilir’ denilmektedir.

“5271 sayily CYY ile Avukatltk Asgari Ucret Tarifesinin agiklanan hiikiimlerine
gore beraat eden sanigin, hakkinda agilan kamu davasinda, kendisini savunmak
igin yardimindan yararlandig: miidafie odemek zorunda oldugu vekalet iicretinin,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yazilt miktar esas alinmak suretiyle Devlet
Hazinesine yiikletilmesi yasaya uygun”dur!".

Ancak bu defa da ayn1 miidafiin birden fazla miivekkilinin beraatina karar
verilmesi halinde vekalet ticretine ne sekilde hitkmedilmesi gerektigi hususunda
mahkeme uygulamalarinda sorunlar yasanmaya baglanmistir. Mahkemeler

[1]  Yargitay 4.Ceza Dairesinin 17.09.2008 tarih ve E: 2008/862, K: 2008/16994 sayili karari.
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ayni miidafiin birden fazla miivekkilinin beraatina karar verdiginde, yalniz bir
vekalet iicretine hitkmetmekte, gerekge olarak da bu konuda AAUT de agik
hiikiim bulunmamasini gostermekeedirler.

Bu ¢aligmada, ayni miidafiin birden fazla miivekkilinin beraatina karar
verilmesi halinde vekalet iicretine ne sekilde hitkmedilmesi gerektigi sorusuna
cevap aranacakutir.

2. INCELEME
5271 sayili Ceza Muhakemesi kanununun (CMK) 324/1. maddesi uya-

rinca ‘tarifesine gore ddenmesi gereken avukatlik iicretleri” yargilama
giderlerindendir.

AAUT nin “Ceza davalarinda iicret” baglikli 13. maddesi de soyledir:

“(1) Kamu davasina katilma iizerine, mahkumiyete karar verilmis ise vekili
bulunan katilan lehine Tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde belirlenen avu-
katlik iicreti saniga yiikletilir.

“(2) Ceza hiikmii tasiyan izel yasa, tiiziik ve kararnamelere gore yalniz para
cezasina hiikmolunan davalarda tarifeye gore belirlenecek avukatlik dicreti hiik-
molunan para cezasi tutarini gecemez.

“(3) CMK 141 ve devam: maddelerine gore tazminat icin Agir Ceza Mahke-
melerine yapilan basvurularda, Tarifenin iigiincii kisma geregince avukatlik dicretine
hiikmedilir. Su kadar ki, hiikmedilecek bu iicret ikinci kismin ikinci boliimiiniin
onuncu sira numarasindaki ticretten az olamaz.

“(4) Cocuk mahkemelerinde goriilen davalarda, asliye ceza; cocuk agir ceza
mahkemelerinde goriilen davalarda da agir ceza mahkemeleri icin Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde ongoriilen maktu dicretlere iliskin hiikiimler uygulanar.

“(5) Beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararina hazine
aleyhine maktu avukatlik iicretine hitkmedilir”

Bu hitkiimlerden hareketle konumuz bakimindan hukuka uygun bir sonuca
ulagabilmek i¢in ceza yargilamasinin niteligi ve ayirt edici unsurlar: Gizerinde
durmak gerekmekeedir.

Ceza hukuk, genel bir tanimlamaya gére, ceza yaptiriminin uygulanmasini
gerektiren hukuki ihlallerin, sapmalarin nelerden ibaret oldugunu, bu husustaki
kurallar1 ve esaslari gosteren hukuk dalidir.™

Ceza hukukunda arana husus “ceza iligkisinin taraflars’ni tespitten ibarettir.
Ceza iligkisi “tipe uygun” bir eylemin yapilmasi ile kurulmakeadir. Her kim bu

[2] DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, 1987,
s. 4
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eylemi yapmugsa, ceza iliskisinin tarafi da odur ve yalniz ona suglu veya “sug¢
Jaili” demek uygun olur.”!

Cagdas hukuk diizeninde sug faili olabilmek i¢in, insan olmak ve hayatta
bulunmak gibi iki temel kosul s6z konusudur.”! Bu kosullara 5237 sayili
TCK’nin 20/2. maddesinde: “ Ziizel kisiler hakkinda ceza yaptirim: uygulanamaz.
Ancak, sug dolayistyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar
saklidir” denilerek yer verilmistir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi, mevzuatimiz bakimindan Anayasal bir
ilkedir. Anayasanin 38/6. maddesine gore: “Ceza sorumlulugu sabsidir.” Yine
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 20/1. maddesinde de “Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse baskasinn fiilinden dolay: sorumlu tutulamaz.” kurali
bulunmaktadir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi kurali ile kusursuz ceza olmaz kurali, bir-
birinden ayr1 hususlara iligkin iki kural olmakla birlikte, bunlar arasinda yakin
bir iliski bulunmaktadir."!

Modern ceza hukukunda cezanin sahsiligi yaninda kisisellestirilmesinin de
6nem kazanmasinin bir sonucu olarak, kisi, sadece kendi fiilinden sorumlu-
dur. Mensubu bulundugu aile veya topluluga dihil olanlarin isledikleri su¢tan
sorumlu tutulmaz.!’ Cok failli bir sugta saniklardan birinin hukuki sorumlulugu
bulunsa dahi, sugu isledigine dair delil elde edilemedigi takdirde hakkinda beraat
karar1 verilmesi, cezalarin sahsiligi ilkesinin bir geregidir.”

Bunun gibi, Anayasa Mahkemesine gore, cezanin sahsa degil, fiile gore
tertibi de, “ceza sorumlulugunun sahsiligi” kuralinin dogal sonucudur.®

Anayasa Mahkemesi bir kararinda:

“Uzlasmanin, her iki tarafin ozgiir iradelerine ve kabullerine dayanmas: nede-
niyle, her santk-magdur uzlasmasinin ayri sekilde yiiriitiilmesi isin dogas: geregidir.
Zira, saniklardan birisinin magdur ile uzlasmas: halinde, bu sonucun diger sanik
veya siiphelilere tesmil edilmesi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir:
olacaktr. Yasakoyucu uzlasmada sikdyetin biliinmezligi veya sirayet ilkesinden farkl:
bir tercibte bulunmugtur. Bilindigi iizere, sikdyet ederken de sikdyetten vazgegerken
de magdur, saniklar veya siipheliler arasinda secim yapamaz. 5237 sayilr Tiirk
Ceza Kanunwnun 73. maddesinin (5) numaral fikrasinda sikdyetin boliinmezligi
ilkesine yer verilmistir. Yasakoyucu sikdyetin boliinmezligi ilkesini uzlasma kurumu

DONMEZER — ERMAN: age., s. 433

DONMEZER — ERMAN: age., s. 434

OZGENC, lzzet: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 2005, s. 280

BAKICI, Sedat: Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara, 2008, s. 329, 330

Yargitay 2.Ceza Dairesinin 07.11.2007 tarih ve E: 2007/8444, K: 2007/14541 sayili
karari

[8]  Anayasa Mahkemesinin 22.12.1964 tarih ve E: 1963/166, K: 1964/76 sayili karari

RSICNCIENE
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agisindan kabul etmemistir. Ancak sikdyetin boliinmezligi veya sirayeti anayasal
bir zorunluluk olmadig gibi, yasakoyucunun bu ilkeyi her ceza kurumu agisindan
wygulamasini zorunlu kilan bir ilke de bulunmamaktadr. Onceki béliimlerde
agtklandig: gibi, yasakoyucu bu konuda takdir yetkisini kullanmagtr.”!

Demek suretiyle ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine vurgu yapmistir.

Yukaridan beri yapilan aciklamalardan maksat, ulagmay: amagladigimiz
sonug bakimindan ceza hukukunun niteliginin ortaya konmasidir.

Konumuz agisindan belirleyici olan AAUT hiikiimlerinin yasal dayanag,
1136 sayili Avukatlik Kanunudur. Kanunun 168. maddesi uyarinca, AAUT, her
yil Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, hazirlanarak Adalet Bakanligina
gonderilir. Bu tarife Adalet Bakanliginca onaylandig: takdirde kesinlesir. 169.
maddeye gore de: “Yargr mercilerince kars: tarafa yiikletilecek avukatlik dicreti,
avukatlik iicret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz.”

1136 sayili Kanunun 169. maddesindeki “karyz tarafa yiikletilme” kuralinin
ceza yargilamast bakimindan yasal dayanagi ise CMK’nin 324. maddesidir. Bu
maddeye gore: “Harglar ve tarifesine gore idenmesi gereken avukatlik iicretleri ile
sorugturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitiilmesi amaciyla Devlet
Hagzinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan idemeler yarg:-
lama giderleridir. Hiikiim ve kararda yargilama giderlerinin kimlere yiikletilecegi
gosterilir.”

Her ne kadar CMK’nin 324. maddesinde “Beraat eden ve kendisini vekil ile
temsil ettiren sanik yararina hazine aleyhine maktu avukatlik iicretine hitkmedile-
cegine yonelik” agik bir hitkiim bulunmasa da, gerek maddedeki “zarifesine gire
ddenmesi gereken avukatlik vicretler:” ifadesi ve gerekse dayanagint 1136 sayili
kanundan alan AAUT hiikmii, bu konudaki duraksamay: gidermektedir. Ger-
cekten de, “Tarife hitkmiiniin kanuni bir dayanaginin bulunmadigs” yontindeki
goriis Yargitay nezdinde kabul gsrmemekeedir."”

AAUT’ye konumuz agisindan baktigimizda, ilk tespit etmemiz gereken
husus, Tarifenin amacidir. Bize gore AAUT, “avukats” ve “hukuki yardimi” temel
alan bir tarifedir. Kural da her hukuki yardim icin ayr: vekalet ticreti ddenme-
sidir. Bu kuralin istisnalart gosterilmistir. Ornegin “Miiteselsil sorumluluk da
dahil olmak iizere, birden fazla davali aleyhine acilan davanin reddinde, ret sebebi
ortak olan davalilar vekili lehine tek, ret sebebi ayri olan davalilar vekili lehine ise
her ret sebebi icin ayri ayri avukatlik iicretine biikmolunur.” (AAUT md. 3/2),
“Ayn1 hukuki yardimin birden cok avukat tarafindan yapilmas: durumunda, karsi
tarafa bir avukatlik iicretinden fazlas yiikletilemez.” (AAUT md. 4)

[9]  Anayasa Mahkemesinin 01.10.20069 tarih ve E: 2006/106, K: 2009/124 sayili karari
[10] Yargitay 4.Ceza Dairesinin 17.09.2008 tarih ve E: 2008/862, K: 2008/16994 say1ls,
19.04.2010 tarih ve E: 2008/10604, K: 2010/7389 sayili kararlar:
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Bizi bu sonuca ulastiran hiikiimlerden AAUT nin 4. maddesi, hem
AAUT nin; avukati ve hukuki yardimi temel alan bir tarife olup, her avukat
icin ayr1 vekalet ticretine hitkmedilmesi kuralint benimsedigine kanit olmak,
hem de bu kuralin bir istisnasini teskil etmek gibi ikili bir isleve sahiptir.

Soyle ki, bu Madde, varligiyla, hem ayni tarafin her bir vekiline ayr1 vekalet
ticretine hitkmedilmesini onleyerek, Tarifenin anlayisinin avukat ve hukuki
yardim temelli oldugunu kanitlamakta, hem de béylelikle avukati ve hukuki
yardimi esas alan anlayisa temel bir istisna getirmektedir. Bize gore bu maddenin
asil islevi, (temel istisnay1 da gostererek) Tarifenin avukat ve hukuki yardimi
esas aldigini ortaya koymasidir.

Bu yonleriyle AAUT nin 4. maddesi de mahkemelerin, aynt midafiin
birden fazla miivekkilinin beraatina karar verdiginde, yalniz bir vekalet ticretine
hitkmetmesi ve gerekge olarak da, bu konuda AAUT de agik hiikiim bulun-
mamasini gostermesinin, hukuki temelden yoksun oldugunu gostermektedir.

Ayrica AAUT nin konumuza iliskin hitkmii, “Beraat eden ve kendisini vekil
ile temsil ettiren sanik” tan bahsetmektedir. Yukarida ayrintuli olarak aciklanmaya
caligildig tizere, cok failli bir sugta saniklar hakkinda beraat hitkmii kurulmast
halinde, her sanik ayr1 ayr1 beraat etmektedir. Bir bagka ifadeyle, her sanigin
eylemi ayr1 ayr1 degerlendirilerek, su¢ olusturmadigina yonelik ayri ayri hitkme
varilmaktadir.

Ote yandan birden fazla sanigin ceza kanununun ayni maddesindeki sugtan
yargilanmasi da, ayni eylemden yargilandiklari anlamina gelmemekredir. Orne-
gin TCK’nin 257. maddesindeki “ Gorevi kotiiye kullanma” sugundan yargilanan;
biri amir, biri de memur durumunda olan iki sanigin eylemleri ayni degildir.
Amirin eylemi, yasaya aykiri olarak talimat vermek/vermemek seklinde olma-
stna karsilik, memurun eylemi bu talimati uygulamak/uygulamamak seklinde
olacakur. Boyle bir olayda saniklardan biri beraat ederken digerinin mahkim
olmast, her ikisinin de beraat etmesi veya mahkdm olmast olasilik d4hilindedir.
Su halde, uygulanan madde ayn: olmakla birlikte, saniklarin eylemlerinin, bir
bagka ifadeyle, yasa kuralini ihlal bigimlerinin, dolayistyla da beraat sebeplerinin
farkli oldugu kuskusuzdur.

Keza ayni yargilamada her iki sanig1 savunma durumunda olan miidafiin
(oyleymis gibi goriinse de) tek bir savunma yapugini sdylemeye de olanak
yoktur. Nitekim yeterli bir savunma icin, her bir sanigin; hangi eylemlerinin,
hangi hukuki nedenlerle ve hangi deliller 15131nda, neden sug olusturmadiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu yapildiginda da ortada tek bir savunma ve
tek bir hukuki yardim bulundugunu kabul etmek olanaksizdir.

Yine sugun kanuni taniminda yer alan, fiili birlikte gerceklestirme (istirak)
halinde de ayni durum gegerlidir. Bilindigi tizere, 765 sayili TCK'de daha ayrin-
li olarak diizenlenmis bulunan istirak hiikiimleri 5237 sayili TCK'de “filin
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islenisi figerinde kurulan hikimiyer” 6l¢ti alinarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK
uygulamasinda “asli maddi istirak”, “asli manevi istirak”, “fer’i maddi istirak”
ve “fer’i manevi istirak” gibi teorik kavramlarla agiklanan istirak halleri, 5237
sayilt TCK'de “faillik’”, “azmettirme” ve “yardim etme” maddeleri alunda diizen-
lenmistir. Bir sugun islenmesi kapsaminda yukaridaki sorumluluk statiisiinden
birine sahip olan failler i¢in ayni savunmanin yapilamayacagi kuskusuzdur.
Ciinkii su¢ ve ihlal edilen yasa kurali tek olmasina ragmen, her bir faile isnat
edilen eylem (yasa kuralini ihlal bicimi) ve dogal olarak da savunma farklidir.

Esasen beraat eden saniklarin midafilerinin farkli avukatlar olmast halinde,
her bir sanik yararina ayrin ayri vekélet ticretine hitkmedilecek olmasi da bizi
ayni sonuca gotiirmekeedir.

Daha da 6nemlisi vekalet iicretine hitkmedilebilmesinin asil kosulu, ken-
disini vekil ile temsil ettirmis olan “sanigin beraat etmesi”dir, avukatnin kim
oldugu onemli degildir. AAUT hiikmiiniin ifade biciminden de anlasilacag:
tizere, somut durum, her bir sanigin kendisini vekil ile temsil ettirmis olmasidur.
AAUT geregince, dnemli olan “vekil ile temsil edilmis olma”dir, vekilin ayni ya
da ayr1 avukatlar olmasi degildir.

Terminolojik agidan bakildiginda da AAUT hiikmiiniin “sanzk” seklindeki
ifade bigimi, ceza hukukunun yukarida agiklanan ilkeleri ile uyumlu, hatta bu
ilkelerin geregidir. Zira her sanik kendi eylemine 6zgii hukuki nedenler uyarinca
beraat etmistir. Birlikte beraat hicbir sekilde s6z konusu degildir.

4. SONUC

Ceza hukukunda gecerli ve Anayasal bir kural olan “ceza sorumlulugunun sah-
siligi”, avukat agisindan, ayni dosya kapsaminda miidafii bulundugu her bir
sanigin; hangi eylemlerinin, hangi hukuki nedenlerle ve hangi deliller 1s1g1nda,
neden sug olusturmadiginin ortaya konulmasi seklinde tezahiir etmektedir. Bu
durumda da tek bir savunma ve tek bir hukuki yardimdan s6z etmek olanaksizdir.

Vekalet iicretine hitkmedilmesinin asil dlciitii “beraat eden sanik’tir. Miidafi
ayni olsa da gergek olan her bir sanigin kendisini vekil ile temsil ettirmis olma-
stdir. Bu vekilin ayni ya da ayri avukat olmasinin, vekalet ticretinin nasil takdir
edilecegi noktasinda hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, hukuka uygun ve adil bir sonuca varabilme baglaminda
baslica hukuki aracin yorum oldugu da kuskusuzdur.

Bir hukuk kuralint yorumlarken, izin verildigi ol¢tide, hukukun genel
ilkelerinin, o kuralin ait oldugu hukuk alanina ait ilkelerin ve ilgili mevzuat
hiikiimlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi zorunludur.

Hukukgunun gérevi kanunu uygulayarak, olguyu kanun gézii ile 6l¢meketir.
Bu baglamda kanunu yorumlamak demek, kanunun ruhunu ortaya koymak
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demektir. Her kanun gesitli etkenlerin iiriinti oldugundan, kanunun gergek
anlami ancak bu etkenlerin anlagilmasiyla ortaya ¢ikabilir. Hukuk kuralinda
ifadesini bulan fikrin ortaya cikarilmasinda; kuralin 14fzi anlami, tarihgesi,
hukuk ve kanun sistemindeki yeri 6nemlidir. Ayrica hukuk kuralinin kiyasen
uygulanmasi, kiyas edilecek hukuk kuralinin niteligine baglidir. Kural genel
bir prensibi ifade ediyorsa kiyas miimkiindiir. Ozel bir olgu igin konmugsa
kiyas uygun degildir. Ancak bir normun “genel” veya “dzel” oldugunu bize
bildirecek olan, kuralin hukuk sistemindeki yeridir. Her kanun normu kanun
koyucunun garpisan menfaatlere bigtigi degerin bir ifadesidir. Hikimin kanuna
bagli oldugu ve ancak kanun ¢ercevesinde hiikiim verecegi kurali hakimin,
kanunun lafzina bagl olmasi demek degildir. Bunun anlami sudur: Hakim
carpisan menfaatlerin toplumsal degeri hakkinda kanun koyucudan farkl: bir
hiikiim veremez. Hukukeu her hangi bir maddeyi uygularken yorum faaliyetini
yukaridaki kurallar ¢er¢evesinde, bilimsel bir sekilde yapmali ve buldugu yorum
normunu mantikla da kanitlayabilmelidir.""

Konuya iliskin uygulamada ortaya ¢ikan hukuka aykir1 sonuglarin; hukuk
kurali yorumlanirken, izin verildigi 6l¢tide, hukukun genel ilkelerinin, o kura-
lin ait oldugu hukuk alanina ait kurallarin ve ilgili mevzuat hitkiimlerinin
bir biitiin olarak degerlendirilmemesinden, yorum ve kiyas ilkelerinin dogru
uygulanmamasindan kaynaklandig degerlendirilmektedir.

Hemen yukarida auf yapilan yorum ilkeleri baglaminda; eldeki konuya
iliskin kurallarin sozel anlami, tarihgesi, hukuk ve kanun sistemindeki yeri,
kiyas yapilacak kurallarin niteligi ve yasa (mevzuat) yapicinin amact dikkate
alinarak bir hitkme ulagma ¢abasinin, adil bir sonuca varmayr miimkiin kilacag;
diisiiniilmektedir.

[11] E. HIRS: “Pratzk Hukukta [mi Ispat ve Tefsir”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y1l 1943 Cilt 1 Say1 2, S. 192-199, heep://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-dergisi/
yil-1943-cilt-1-sayi-1-4/ (Indirme tarihi: 30.04.2011)
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2008 Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Yil 1943

DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki O ' /2
Ceza Hukuku, Istanbul, 1987 0ZGENC, izzet: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 2005

YARGI KARARLARI

Anayasa Mahkemesinin 22.12.1964 tarih ve E: 1963/166, K: 1964/76 sayili karari
Anayasa Mahkemesinin 01.10.20069 tarih ve E: 2006/106, K: 2009/124 sayili karari
Yargitay 2.Ceza Dairesinin 07.11.2007 tarih ve E: 2007/8444, K: 2007/14541 sayili karan
Yargitay 4.Ceza Dairesinin 17.09.2008 tarih ve E: 2008/862, K: 2008/16994 sayili karan
Yargitay 4.Ceza Dairesinin 19.04.2010 tarih ve E: 2008/10604, K: 2010/7389 sayili karari
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