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Avrupa Toplulugu Adalet Divan’'nin 16 Aralik 2008 tarih ve C-524/06
Sayili Karari™

DAVA KONUSU OLAY

A. Bir sigorta acentast sahibi olan Avusturya uyruklu Bay Huber, Almanyada
calismak amaciyla Alman Federal Gogmen ofisine bagsvuruda bulunmustur.
Bunun tizerine, Alman Federal Gé¢men Ofisi tarafindan Yabanci Merkezi Kayit
Yasasinin 1(1) Fikrasi geregince, Almanyada ikamet eden yabanci uyruklularla
ilgili bazi kisisel verileri iceren merkezi bir kayit olan Yabanci Merkezi Kayit
sistemi i¢in agagidaki bilgiler kendisinden istenmistir:

Bunlar:

e Adi, dogum tarihi ve yeri, uyrugu, medeni durumu, cinsiyeti;
* Almanyaya giris ve ¢ikiglarinin kaydi ve ikamet durumu;

*  kendisine verilen pasaport detaylari;

*  onceki ikametgih beyaninin kayd: ve

¢ devlet miiessesesi tarafindan verilen referans numaralari, s6z konusu makam-
lar tarafindan kullanilan referans numaralari ve verileri temin eden makam-
larin gerekgeleri.

B. Ozellikle, Alman yurttaglari ile ilgili bu tiir veri tabanlart olmadig:
icin, Yabanci Merkezi Kayit igerisinde bulunan s6z konusu kisiyi ilgilendiren
verilerin isleyisi sebebiyle ayrimciliga ugradigi izlenimine kapildigindan 6tiiri,
Bay Huber; 22 Temmuz 2000 yilinda bu verilerin silinmesi talebiyle G6¢men
Ofisine bagvuruda bulunmus, Gé¢men Ofisi (AZR)’nin yapilan bagvuruyu
reddi iizerine, soz konusu islemin iptali istemiyle Bay Huber tarafindan 19
Aralik 2002 tarihinde, K6ln Idare Mahkemesinde dava agilmistir.

GEREKCE

1. Koln Idare Mahkemesi AZR’nin kararinin Alman yurttast olmayan Birlik
yurttagt ile ilgili verilerin Yabanci Merkezi Kayit vasitasiyla genel isleyisinin,
yabanci uyruklularin sitkna hakk ile ilgili davalarin siiratli isleyisinin tarafsizlig
ile gerekeelendirilemeyen ayrimciligin 6nlenmesine iliskin Avrupa Antlagma-
sinin kisilerin ve mallarin serbest dolagimina iliskin 49 ve 50’nci maddelerinin

[1]  Bu karar ulasabilmek i¢in bkz. http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:62006CJ0524:EN:-HTML .
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kisitlanmasina sebep oldugu ile Avrupa Parlamentosu’nun 95/46 Sayili Veri
Koruma Direktifi’nin 6/1-b ve 7/e maddelerine aykirt olduguna hitkmetmistir.

2. Federal Alman Cumbhuriyeti tarafindan bu karara kargt Westfalen Yiiksek
Idare Mahkemesi’nde temyiz bagvurusunda bulunulmustur.

2.1. 11k olarak Westfalen Yiiksek Idare Mahkemesi; Yabanci Merkezi Kayit
icerisinde Bay Huber ile ilgili kisisel verilerin genel isleyisinin, iki agidan bir
Alman yurttag ile ilgili veri isleyisinden farklilik gosterdigini beliremektedir:

1lki, Bay Huber ile ilgili verilerin bazilarinin sadece ikamet ettigi bolgenin
kayitlarinda tutulmadigi ayni zamanda Yabanci Merkezi Kayit igerisinde de
tutuldugu ve ikincisi Yabanci Merkezi Kayitlarin ek bilgileri de kapsadigi ve
bilgilerin gerektiginde su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve giivenlik konularinda
diger kamu otoritelerine de otomatik olarak a¢ik oldugudur.

2.2. Ikinci olarak; Yabanci Merkezi Kayit, sadece Almanyada ikamet etme
yasagt ya da aulma durumuna maruz kalanlart degil ayni zamanda biitiin
yabanct uyruklulart da kapsadigs icin, Almanyada ikamet etmis ya da ecmekte
olan Alman yurttast olmayan Birlik yurttaslar: ile ilgili kisisel verilerin genel
isleyisinin; kamu giivenligini koruma tarafsizligina uyumlu olup olmadigt
konusunu da giindeme getirmektedir.

3. Bu sartlar altinda, North-Rhine Westphalia Yiiksek Idari Mahkemesi’nin
islemlerin desteklenmesi ve “On Karar” icin basvurusu iizerine konu ATAD’a
intikal etmistir.

ATAD KARARI

North-Rhine Westphalia Yiiksek Idare Mahkemesi, ATAD’ a Yabanci Mer-
kezi Kayit gibi bir kayitla taahhiit edilen kisisel verilerin isleyisinin Topluluk
Hukukuna uygun olup olmadigini sormaktadir.

Bu baglamda, Federal Alman Cumbhuriyeti, yazili incelemelerinde Yabanct
Merkezi Kaydin istatistiksel amaglar ve kamu giivenligini tehdit eden ya da
cezai olan eylemlerin sorusturulmast ve kovusturulmasi ile ilgili makamlarin
yargisal yetkileriyle; giivenlik ve polis hizmetlerinin yerine getirilmesi hususunda
kullanilmakta oldugunu belirtmistir.

Oncelikle ATAD konuyu ele alirken, uyusmazliga direktifin uygulanip
uygulanmayacagini, yani uyusmaligin direktif kapsaminda olup olmadigini
incelemis, bu verilerin ‘tanimlanmis veya tanimlanabilir gercek kisiyle’ ilgili
bilgileri temsil ettikleri igin 95/46 sayili Direktif” in 2(a) sayili Maddesi anlami
dahilinde bulunan kisisel verilere sahip oldugunun tespitine yer vermis ve AZR
tarafindan bunlarin toplanmasi, depolanmasi ve aktariminin bu Direktif’in
2(b) Maddesi anlami dahilinde ‘kisisel verilerin isleyisini’ temsil ettigini diger
deyisle 3’tincii maddede 6ngoriilen kapsam digt hallere girmedigini ve Direktif’in
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amacinin kigisel verilerin tiim tiye devletlerde esit olarak korunmasini saglamak
oldugunu belirtmistir.

Ozellikle, 95/46 Sayilt Avrupa Veri Koruma Direktifi Madde 7 (e); kisisel
verilerin agiklandig tigtincti bir sahis veya denetleyiciye yetki veren kamu
makaminin uygulamasinda veya kamu menfaatine yapilan bir gérevin yerine
getirilmesi i¢in gerekliyse yasal olarak islenmesini 6ngormektedir. 7(e) Maddesi
ile yasalastirilan, amaci kisisel verilerin isleyisinin yasal oldugu durumlardan
birini agik olarak sinirlamak olan zorunluluk kavrami Uye Devletler arasinda
degisik anlamlar tasiyamaz. Bundan dolay1, buradan; s6z konusu kavramin
Topluluk hukuku icerisinde kendine has bir anlam1 oldugu ve Madde 1(1) den
dolay1 yasalagtirilmis oldugu tizere s6z konusu Direktif” in nesnelligini tiimiiyle
yansitan bir usul icerisinde yorumlanmasi gerektigi sonucuna varilmakeadir.

Bu nedenlere dayanarak ATAD kararini vermistir:

1. Alman I¢ Hukuku'nda AZR’de bulunan bilgilerin gerektiginde sug
islenmesinin dnlenmesi ve giivenlik konularinda diger kamu otoritelerine de
otomatik olarak agik oldugu vurgulanmistir.

ATAD, dayanagi ne olursa olsun; istatistiksel amaglarla Yabanci Uyruklu-
larin Merkezi Kayutlari gibi bir kayit icerisinde bireysellestirilmis kisisel bilgi
iceren kisisel verilerin isleyisi ve depolanmasinin AZR tarafindan, sadece yapilan
bagvurulari sonuglandirmaya yetecek kadarinin islenebilecegine, bunun disinda
AZR’nin istatiksel amaglarla dahi olsa s6z konusu verileri islemesinin 95/46
Sayili Direktif” in 7/e maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin mtimkiin
olmadigina, islenemeyecegine; s6z konusu bilgilerin islenmesinin Direktif’in
7/e maddesinin ihlali anlamina geldigine;

2. Sugla miicadele maksadiyla, s6z konusu Uye Devlet yurttast olmayan
Birlik yurttaslarina has kisisel verilerin isleyisi sisteminin, Uye Devlet tarafindan
devreye sokulmasinin sadece yurttas olmayanlara iliskin olarak bu bilgilerin su¢
onlenmesi ve giivenlik amaciyla islenmesinin ayrimciligin 6nlenmesine iligkin
Avrupa Antlasmasina aykiri olduguna karar vermistir.

330 Ankara Barosu Dergisi 2012/4



