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OZ

Tiirk Medeni Kanunu ve Kur'an, aile ve evlenme kavramlarini dogrudan tanim-

lamamistr. Ancak gerek Tiirk Medeni Hukuku'nda, gerek Islim Hukuku'nda,

evlilik birliginin kurulusu, isleyisi ve sona ermesi konular: diizenlenmigtir. Tiirk
Medeni Hukuku'nda, evienmenin hukuki niteligi, sozlesme, kurum ve sart tasarruf
goriigleriyle aciklanmigstir. Bugiin baskin goriis, evlenmenin, medeni hukuk (aile
hukuku) sézlesmesi oldugu yoniindedir. Islim Hukuku doktrininde evienme, devlet
otorite ve kontroliinden yalitilmas bir sekilde, sivil ve ozerk bir ortamda cereyan
eden sirf medeni bir akit olarak tanimlanmaktadsr.

Anabtar Kelimeler: Aile, evlenme, hukuki nitelik
X X

ON THE TURKISH AND ISLAMIC
LAW’'S POINT OF VIEWAN
INVESTIGATION ABOUT THE
QUALIFICATION LEGAL OF MARRIAGE

ABSTRACT

Turkish Civil Code and Quran dont cover directly the concepts of family and
marriage. However, both in Turkish Civil Law and Islamic Law, the issues of the
realization, function and termination of the marriage union are covered. According
to the doctrine of Turkish Civil Law, the qualification legal of marriage is explained
by the theses of contract, institution and disposition conditional. In Islamic Law, the
marriage is defined as a pure civil contract isolated from the domain of State authority
and means of state control, taken a place in a civil and autonomous environment.

Keywords: Family, marriage, characteristic (qualification) legal
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[. KONUNUN SUNULMASI

nsan yaradilis itibartyla medent bir varliktir. Bu nedenle toplu hélde yasa-
may1 tercih eder. Toplumun en eski ve en alt birimi ailedir'. Aile kelime-
sinin kékeni Arapgadir. Genis anlamuiyla, gecimlerini birlikte temin eden

kisilerden olusan ev halki anlamina gelir?. Geg¢indirilen, bakilan, nafakast

(1]

Dural Mustafa/ Ogiiz Tufan/Giimiis Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C. III,
[stanbul, 2012, s. 1.

Akintiirk Turgut/Karaman Ates Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. II,
[stanbul, 2013, s. 4 (Akintiirk/Karaman-Ates, Medeni Hukuk).

Velidedeoglu Hifzi Veldet, Aile Hukuku, Ciiz. I-II, Istanbul, 1960, s. 8 ( Velidedeoglu,
1960).

Velidedeoglu Hifzt Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. II, Istanbul, 1965,
s. 6 (Velidedeoglu, 1965).

Oztan Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 1979, s. 1-4 (Oztan, 1979).

Oztan Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 2000, s. 1-4 ( Oztan, 2000)

Oztan Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 2004, s. 1-4 (1 Oztan, 2004).

Kopriilii Biilent/Kaneti Selim, Aile Hukuku, Istanbul, 1985-1986, s. 3.

Akintiirk Turgut, Aile Hukuku, Ankara, 1975, s. 3 (Akintiirk, 1975).

Akantiirk Turgut, Aile Hukuku, Ankara, 1978, s. 3 (Akmntiirk, 1978).

Akantiirk Turgut, Aile Hukuku, Ankara, 1978, s. 3 (Akintiirk, 1996).

Inan Ali Naim, Medeni Hukuk, Ankara, 2005, s. 181.

Elbruz Leyla, Ailenin hukuk Agisindan Incelenmesi igin Teorik Cergeve, Ankara, 1981,
s. 20.

Jaeschke Gotthard/Berkin Necmettin, Tiirk Hukuku'nda Evlenme Akdinin Sekli, Istanbul,
1953, s. 5.

Serozan Rona/Hatemi Hiiseyin, Aile Hukuku, Istanbul, 1993, s. 8.

Hatemi Hiiseyin, Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku), Istanbul, 2005, s. 1, 2.

Egger A./Caga Tahir, Aile Hukuku, Birinci Kistm: Evlenme Hukuku, Ziirich, 1943, s.
14.

Sahinkaya Rezan/Kodanaz Altan, Eslerin Birbirlerini Algilamalari Arasindaki Farkliligin
Evlilikeeki Bagartya Etkisi, Cumhuriyet Kéye, Kéylii Kadina ve Tiirk Ailesine Neler Getirdi,
Istanbul, 1986, s. 73-97., s. 73.

Poster Mark, Elestirel Aile Kurami, Istanbul, 1989, s. 3, 172.

Cin Halil, IslAm ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Ankara, 1974, s. 5, 13.3.2013 tarihinde
http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/halil-cin/islam-ve-osmanli-hukukunda-
evlenme/kitabin-tamami.pdf adresinden erisildi.

Bayar Mesur, Islam Aile Hukukunda Kari-Koca Arasinda Meydana Gelen Anlasmazliklara
Onerilen Coziimler, e-Sarkiyat [lmi Aragtirmalar Dergisi, S. 5, Nisan 2011, s. 87-111, s.
88, 13.3.2013 tarihinde www.e-sarkiyat.com/makaleler/5.sayi/6.pdf adresinden erisildi.
Serdar Ilknur, Koruyucu Aile, Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan, [zmir, 2000, s. 467-
507, s. 467.

Argun M. Kételi, Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Disi Beraberlikler, Istanbul, 1991,
s. 13-18.

Yaman Ahmet, Islam Aile Hukuku, Istanbul, 2008, s. 17, 18, 20.

[2] Cin, s. 5. Bayar, s. 88.
Kurtoglu Serda, Islam Hukuku Dersleri, C. I, Istanbul, 1967, s. 85.
Apaydin Yunus, Is!ﬁm Hukuku'nda Aile, Giiniimiizde Aile Uluslararast Aile Sempozyumu,
2-4 Aralik 2005, Istanbul, 2007, s. 135-180, s. 137.
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karsilanan kisi toplulugu agiklamasi da eklenmelidir®®. Dar anlamiyla aile, egler
ve gocuklardan olusan evlilik birligidir™. “Hukuki olarak ise, aile, evlilik, nesep
veya hisimlik gibi yollardan birbirine baglanmas kisilerin olusturdugu grup olarak
tanimlanmaktads”). Bugiinkii anlamiyla, aile, “bir zavalliy: himaye etmek degil,
bir yuva kurmak, cocuk yapmak ve onlar: yetistirmek” anlamina gelir; “ask ve
muhabbet yuvasi” olarak kabul edilir®. Gerek Tiirk, gerek IslAm medeni hukuku,
aile ve evlenme kavramlarina kayitsiz kalmamigstir. Her iki hukuk sisteminde
de, evlenme, evlilik birliginin isleyisi ve sona ermesi konulart diizenlenmistir.

[slim Hukuku'nun ana kaynag “Kur’an'da” aile terimi bugiinkii anlamda
yoktur”®.. Klasik hukuk terminolojisinde, aile terimini kavramlastirma ihtiyact
duyulmamigtr®®. Nitekim fikihta devlet kavramina da yer verilmemistir. Buna
kargilik, Kur'an'da, evlenmeye iliskin pek ¢ok ayet bulunmaktadir™”. Siinnet ve
hadis kaynaklarinda da, evlenmeye iliskin pek ¢ok bilgi yer alir. Bu nedenletle,
[slam Hukuku'nun aile kavramina 6nem atfettigi kabul edilir!'").

Bahgekapili Nedim, Islam Hukuku Acisindan Nikdh Akdinde Devlet Kontroliiniin
Onemi, 13.3.2013 tarihinde www.akademi.nl/sayi6/dusunce.htm adresinden erisildi.
Schacht Joseph, An introduction to islamic law, London, 1966, p. 161.

[3]  Hatemi/Serozan, s. 4, 5. Ayni yénde bkz. Hatemi, s. 2, 3.

(4] Hatemi, s. 1. Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s. 1. Ayni yonde bkz. Belgesay Mustafa Resit, Kur'an
Hiikiimleri ve Modern Hukuk, Istanbul, 1963, s. 315.

[5] Kbteli, s. 13.

[6]  Velidedeoglu Veldet Hifz1, Evlenme ve Bosanma Hukukumuzda Medeni ve Cezai Bakimdan
Ne Gibi Tadilata ihtiyag Vardir?, Ankara, 1944, s. 11 (Velidedeoglu, Tadilita j/]tiyﬂ;).
“Hayat arkadaghg’” yoniinde bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 2. Ayni yonde bkz. Serdar, s.
468, 506.

[7]1  Bu ¢alismada kullanilan Kur'an-1 Kerim mealine (gevirisine) 13.3.2013 tarihinde www.
diyanet.gov.tr/kuran/Kuran_Meali/KURAN.pdf adresinden erisilmistir.

[8]  Hatemi/Serozan, s. 4, 5.

[9]  Apaydin, s. 138, 139. Inan, s. 182. Ayni yonde bkz.

Karaman Hayreddin, Mukayeseli [slim Hukuku, C. 1, Istanbul, 1982, s. 224.

Unal Mehmet, Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna Hi§kin
Diizenlemeler ve Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi, s. 195-231, s. 197,
13.3.2013 tarihinde http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1977-34-01-
04/AUHEF-1977-34-01-04-Unal.pdf adresinden erisildi.

[10] Kur'an'da evlenmeye iliskin ayetlerin bazilari igin bkz. Bakara, 187, 226, 232, 234, 240.
Nisa, 2-4, 20-24, 34, 129. Rad, 38. Nahl, 72. Mi‘'mintn, 6. Nur, 3, 6, 7, 32, 33. Rim,
21. Méide, 5. Furkan, 74. Su’ard, 165, 166. Ahzap, 4, 6, 37, 50-54. $ra, 11. Miicidele,
3. Miimtehine, 11. Tegabun, 14.

[11] Apaydin, s. 139-141. Cin, s. 6, 7. Eskan, s. 9. Ayn1 yénde bkz.

Pagact [brahim, Sosyal Hayattaki Degisim Siirecinde Islam Aile Hukuku (Evlenme ve
Boganma Omegz), Islam Hukuk Arastirmalart Dergisi, S. 11, Y. 2008, s. 59-92, s. 64,
13.3.2013 tarihinde, www.islamhukuku.com/Uploads/Sayilar/THAD11__(p59-92)316.
PDF adresinden erisildi.

Dager Samil, [slam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri-1, s. 174-237, s. 175, 176,
13.3.2013 tarihinde htep://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/779/9971.pdf adresinden
erisildi (Dagcs, Siirekli Evlenme Engelleri).
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Gerek Arap, gerek Tiirk toplumunda, aile kavrami, IslAm dininin akabinde
dogmamugtir; bilakis, bu kavramin ortaya ¢ikist dinden bagimsizdir. Daha
dogrusu, aile, dinden daha eski bir iist kimliktir. Bu husus doktrinde, ailenin
Hz. Muhammed (5.4.2.) icadi olmadig1 (n'est pas une création de Mahomet) sek-
linde agiklanmakeadir'?. “Yeryiiziine ilk insanin ayak basmasindan itibaren aile
kurumu da olusmugtu”. Arap toplumunda, [slAm dininin gelisiyle, aile kurumu,
cahiliye devrinde gegerli olan kurallardan arindirilmus; insani ve sicak duygulart
besleyen bir kurum mertebesine ¢ikarilmigtir!'),

Tiirk toplumunda, Osmanli Imparatorlugu déneminden baglamak gere-
kirse, Mecelle-i Ahkadm-1 Adliye'de, aile hukuku bahsine hi¢ yer verilmemistir.
Mecelle, hukuk ilmine iligkin genel kaideler yani sira, borglar hukuku ile hukuk
muhakemesini konu edinmistir!¥. Hukuk-i Aile Kararnamesi ise, yalnizca iki
yil yiiriirlitkte kalmistr!. Islamiyet, Hiristiyanlik ve Musevilik dinlerinin
mensubu imparatorluk tebaasinin aile hukuku meselelerini, bir tek kodifikasyon
altinda diizenlemeyi amag edinmistir. Ancak Hukuk-i Aile Kararnamesi’'nde,
“nikdh-1 ehliyet, nikiht memnu olanlar ve nikihin akdi” konulari diizenlenmis
olsa da, ne aile, ne de evlenme kavramlari tanimlanmigtir®,

Cumbhuriyet donemine gelindiginde, ne Miilga Tiirk Kanunu Medenisi”,
ne de Tiirk Medeni Kanunu!"®, aile kavramina tanim getirmez. Bunun nedeni,
aile kavraminin, zamana ve yere gore degisen; kisacasi, goreceli bir sosyal ger-
ceklik farz olunmasidir!™. Buna karsilik, evlilik birliginin kurulusu, isleyisi ve
sona ermesi, Tiirk Medeni Kanunu’'nda ayrinali hitkiimlerle diizenlenmektedir
(TMK. m. 118 vd.).

Eskan Selma, Islim Aile Hukukw'nda Evlilik Engeli Olarak Din farki Problemi, Ankara,
2007, Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 1, 13.3.2013 tarihinde www.belgeler.com/
blg/133l/islam-aile-hukukunda-evlilik-engeli-olarak-din-farki-problemi-the-religious-
differentiation-of-couple-as-a-prohibitivein-islamic-marriage adresinden erisildi.

[12] Demombynes Gaudefroy Maurice, Les institutions musulmanes, Paris, 1946, p. 131.
Ayni yonde gorisler icin bkz. Berg 1. W. C. Van Den, Principes du droit musulman,
Alger, 1956, p. 143.

[13] Yaman,s. 14, 17. Hatemi, s. 3, 4.

[14] Unal, s. 208. Ayni yonde bkz.

Ural Ibrahim/Ozcan Salih (Sadelestirenler), Sadelestirilmis Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye,
[stanbul, 1995, 5. 11. Ilhan Cengiz, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Mecelle, Ankara, 2011, s. 8,
14, 15.

Hatemi Hiiseyin/Gékyayla Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 2. Bast, Istanbul, 2012,
s. 2.

[15] Hatemi, s. 3; Karaman, s. 227. Ayrica bkz.

Ez-Zerka Ahmed Mustafa, Tercime eden: Armagan Servet, Cagdas Yaklagimla slam
Hukuku, C. 3, Islim Hukuku’'nda Borglar Genel Teorisine Giris, Istanbul, 1993, s. 954.

] Unal, s. 210, 224.

] RG. 04.04.1926, S. 339; 743 Sayili Kanun.

] RG. 8.12.2001, 24607; 4721 sayil: Tiirtk Medeni Kanunu.

1 Oztan, 1979, s. 3. Oztan, 2004, s. 3.
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Islam disiincesinde, evlenmek insan fitratina uygundur; yani fitri bir
diizenlemedir”. Ailenin kurulusu, evlenmeyle gergeklesir. Evlenmenin dini ve
hukuki boyutu bulunur. Evlenmenin dini boyutu yani sira, hukuki boyutun-
dan da bahsedilir. Taraflara kargilikli hak ve 6devler yiiklemesi itibariyle nikah,
hukuki bir islemdir. Ancak bu hukuki islemin niteligi bakimindan, fakihler
arasinda uzlasma bulundugu séylenemez?'!.

Tiirk Medeni Kanunu’'nda evlenmenin sekli ayrintuli bicimde diizen-
lenmistir (7MK. m. 134-144). Ancak Kanun, evlenmenin hukuki niteligi
hususunda hitkiim icermemektedir. Kur'anda, evlilik birliginin amacina isaret
eden ve evlenmeyi tegvik eden ayetler vardir. Ayrica eglerin hak ve gorevlerini
tayin eden, evlenmesi yasak olan yakinlari belirleyen ayetler de bulunmaktadir.
Bunlara ragmen, evlenmenin hukuki niteligini ve kurulus bi¢imini tarif eden
ayet bulunmamaktadir??.

Caligma konusuyla sinirli olarak, Tiirk Medeni Kanunu ile Kur'an'in ayristig
nokta, ilkinde evlenmenin seklinin diizenlenmesi; ikincisinde ise diizenlenmeme-
sidir. Gergekten, Kur'an'da, borg altina girmenin ve zinanin ispat sekli ayrintilt
bi¢imde diizenlendigi halde, nikihin sekli konusunda ayet bulunmamaktadir®!.
Hatta iman edenler diiriistce sahitlik etmeye 6zendirildigi halde®, nikahin iki
sahit huzurunda kiyilmasina iliskin bilgiye Kur'anda yer verilmemistir. Ancak
nikéh ile zina agiklik unsuru sayesinde ayirt edilir. “Evliligin acikligi da sahitler
ile saglanir. Hadis ve siinnette, nikahin iki sahit huzurunda akdedilmesi ve
diigiinlerin miitevaz1 bir eglence icinde yapilmasi esastir®!.

Evlenme bakimindan, Tiirk ve Islim Hukuku'nun kesistigi noktalardan
biri, tistiinliik saglayici evliliktir. Her iki hukuk diizeninde de, evlenme kadinin
mevcut aile iligkilerine tistiinlitk getirmekte; asli ailesinden ayrilip esinin ailesine
gecmesi sonucunu dogurmaktadir®®. Tiirk ve Islam Hukuku, evlenmenin,

[20] Hatemi/ Serozan, s. 5.

[21]  Yaman, s. 53.

[22] Kur’an'da bkz. Nur, 3, 32, 33. Rtim, 21. Nis3, 4, 19, 20, 34, 129, 2, 3, 21-24. Maide, 5.
Aydin Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, 2010 (Aydin, Tiirk Hukuk Taribi), s.
264. Bayar, s. 89, 90. Pagaci, s. 61. Yaman, s. 19. Belgesay, s. 316, 317.
Ayrica bkz. Acar Ibrahim H., Islim Hukuku Agisindan Nisanlanma, Atatiirk Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 23, Erzurum, 2005, s. 71- 94, 5. 75, 76, 13.3.2013 tarihinde
http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/ilahiyat/article/view/2986/2882 adresinden erisildi.
Bahgekapil, Islim Hukuku Agisindan Nikih Akdinde Devlet Kontroliiniin Onemi,
13.3.2013 tarihinde www.akademi.nl/sayi6/dusunce.htm adresinden erisildi.

[23] Kur’anda bkz. Bakara, 282; Nis4, 15.

[24] Kur'an'da bkz. Nisa, 135.

[25] Yaman, s. 30, 35-37, 45, 46. Karaman, s. 1/89. Bozkurt Nebi, Hadiste Folklor Eglence,
Istanbul, 1997, s. 56, 57.

[26] Zeydan Abdiilkerim, Terciime eden: Safak Ali, [slim Hukukuna Giris, Istanbul, 1985,
s. 139.
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taraflara haklar veren ve karsilikli borglar yiikleyen hukuki islem oldugu husu-
sunda da ortiismektedir. Diger bir kesisim noktast ise, evlenmenin hukuki
niteligi hakkindaki suskunlukeur.

Nitelik problemleri, ilk ve temel problemlerdir. Bunlarla ugrasgilmast,
pozitif hukuk agisindan dogrudan faydali neticeler vermez. Fakat ¢6ziimlenen
biitiin nitelik problemleri birlestirildiginde, biiyiik ¢ercevede, hukukun amaci
cercevelenmis olur™). Diger taraftan, bugiine kadar ileri siiriilen nitelik teo-
rilerinin, hep birlikte, hukuki kavramlari giincelledigi; bu kavramlara cagdas
icerikler kazandirdig: dile getirilmelidir®. Burada, doktrindeki goriisler 1s1¢1nda,
evlenmenin hukuki niteligi tizerinde ¢aligilacakur.

[I. TURK MEDENT HUKUKU NDA
EVLENMENIN HUKUKI NITELIGI

Tiirk Medeni Hukuku'nda, evlilik birliginin, tiizel kisiligi haiz olmayan, dog-
rudan dogruya istirak halinde miilkiyete de yol agmayan, kurulusu izne bagh
olmayan, ancak sona ermesi i¢in hakim kararina ihtiya¢ duyulan bir birlik
oldugu dile getirilmistir®. Evlenme sayesinde esler arasinda kurulan iliskiler,
saf (kisiler arasi) veya malvarligy aile hukuku iligkisi yani sira; karma aile hukuku
iliskisi seklinde siniflandirilmistir®®. Her halde, “evlilik miinasebeti, kadinla
erkek arasinda hukuken taninmis hayat birligidir”. Bu iliskinin icinde, gerek
bedent, gerek fikri paylasim s6z konusudur®".

Tirk Medent Hukuku’nda, evlilik birliginin, yani ¢ekirdek ailenin, evlenme
ile kuruldugu; evlenmenin, dini nitelik arz etmedigi; resmi ve medeni oldugu
herkesce kabul edilmektedir®. Dolaysiyla, tartismasiz olan sudur ki, evlenme,

[27] Aral Vecdi, Hukukta Felsefenin Onemi, IHFM, C. XXXVIIL S. 1-4 Ayri Bast, Istanbul,
1973, s. 13.

[28] Isikta¢ Yasemin, Bir Hukuk Tanimi Vermenin Zorunlulugu, Prof. Dr. Vecdi Aral’a
Armagan, Kocaeli, 2001, s. 127-132, 5. 129.

[29] Hatemi/Serozan, s. 3, 4. Ayrica bkz. Hatemi, s. 30.

[30] Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 5.

[31] Egger/Caga, s. 21, 22. Akintiirtk, 1975, s. 51. Akuntiirk, 1978, s. 53. Akuntiirk, 1996, s.
53; Elbruz, s. 26. Akintiirk/Karaman-Ates, Medeni Hukuk, s. 236. Akintiirk/Karaman-
Ates, Aile Hukuku, s. 59.

[32] Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 11. Jaeschke/Berkin, s. 14. Egger/Caga, s. 18, 19. Hatemi/Serozan,
s.3,4,72. Oztan, 1979, s. 3, 99. Oztan, 2004, s. 2, 5, 96. Velidedeoglu, Tadilata 1htiya<;,
s. 6.
Ayni1 yénde ayrica bkz. Helvact Serap/Erliile Fulya, Medeni Hukuk, Istanbul, 2011, s.
141.
Kaneti Selim, Tiirk Medeni Kanunu’'nun Atatiirk Ilkeleri Isiginda Yorumlanmasi, s. 59-69,
s. 66, 13.3.2013 tarihinde http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/
view/4191/3784 adresinden erisildi.
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medeni hukuk iglemidir; idari hukuku islemi degildir. Fakat bu hukuki iglemin
tiirti bakimindan birlik olsa da; niteligi konusunda, farklr goriisler ileri siiriil-
mistiir. Evlenmenin, dogal hukuk kurumu oldugu yoniindeki Hristiyanlik
dininden kalma eski teori gegerliligini yitirmistir. Evliligin Hristiyanlik dini
sayesinde, tek esli ve ahlaki boyut kazandig iddiast kabule sayan degildir.
Ciinkii sozlesme de bizzat dogal hukuk kurumudur®®. Oyleyse, bu konuda,
dogal hukuktan yardim alinabilir; ancak evlenmenin hukuki niteligini dogal
hukuk kurumu seklinde kisaltmak miimkiin degildir®.

Evlenmenin hukuki niteligi, doktrinde, “sozlesme”, “miiessese” ve “sart
tasarruf’ teorileriyle izah edilmistir. Yargitay, evlenmenin sozlesme oldugu
goriisiindedir. Igtihad1 birlestirme kararinda, evlenmenin, idari nitelik tagima-
digy; taraflarin, memurun éniinde ve iki sahidin huzurunda evlenme baglariyla
birlesmek hususundaki karsilikli iradelerini sozle beyan etmesinden ibaret
oldugu agiklanmigtir®.

Evlenmenin hukuki niteligini sozlesme sayan goriise gore, evlenme, nisan-
lilarin iradelerini kanunun 6ngérdiigii sekle uyarak karsilikli ve birbirine uygun
surette agtklamalariyla meydana gelir. Evlenme sézlesmesinin akdedilmesinde,
memurun beyani kurucu unsur degildir. Evlenme s6zlesmesinden, eglerin bir-
birlerine karsi hak ve yiikiimliiliikleri dogar. Ancak evlenme s6zlesmesi, bazi
bakimlardan borglar hukuku sézlesmelerinden farklilik gosterir. Mesel4 evlenme
sozlesmesinin sarta veya vadeye baglanmasi miimkiin degildir®®.

“Miiessese (kurum)” goriisiine gore, evlilik taraflarin agik irade beyanla-
riyla kurulan bir miiessesedir. Ciinkii evlilik birligi, miiessese kavraminin ii¢
unsurunu, yani tesebbiis, sosyal ¢cevre ve organize kudret unsurlarini barindirir.

Resmi akitle bagli olmayan “ciftlerde, kadin kendi durumunun bir fabiseninkinden farksiz
oldugunu bilseydi, derhal medeni nikih yaptirmaya tesebbiis eder” yoniinde bkz. Velidedeoglu,
Tadilata Thtiyag, s. 17.

[33] Hatemi/Serozan, s. 72. Ayni yonde bkz. Egger/Caga, s. 26.

[34] Hatemi/Serozan, s. 72.

[35] Yarg. HGK., T. 14.6.1965, 1965/3 E., 1965/3 K., 13.3.2013 tarihinde www.kanunum.
com/Yargitay/19653/Ictihatlari_Birlestirme_ HGK_1965-3_E,_19653_K,_14061965_T_
xxxvid334414_xxmid334414_search adresinden erisildi.

Ayni ictihat icin ayrica bkz. Akintiirk/Karaman-Ates, Aile Hukuku, s. 60.
Ayni ydnde bir bagka ictihat i¢in bkz. Yarg. HGK., T. 13.12.1985, 1985/4 E., 1985/9 K.,
13.3.2013 tarihinde www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=10771 adresinden erisildi.

[36] Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁ§, s. 5. Akintiirk/Karaman-Ates, Medeni Hukuk, s. 236.
Akintiirk/Karaman-Ates, Aile Hukuku, s. 9, 59. Helvaci/Erliile, s. 141. Feyzioglu, s. 83.
Hatemi/Serozan, s. 72, 20. Képriilii/Kaneti, s. 5, 65. Velidedeoglu,1960, s. 44.
Velidedeoglu,1965, s. 50, 51.

Oztan, 1979, s. 2, 95. Oztan, 2000, s.60, 61. Oztan, 2004, s. 2, 96. Akintiirk, 1975, s.
9, 51. Akuntiirk, 1978, s. 9, 54. Akintiirk, 1996, s. 9, 53. Jaeschke/Berkin, s. 8. Dagc,
s. 1177, 178. Egger/Caga, s. 12.

Tekinay Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul, 1990, s. 65.
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“Daha ¢ok Fransiz hukukeularin benimsedigi bu goriis, evlenmeyi bir sozlesme
olarak kabul etmemekte; kurum olarak vasiflandirmaktadsr. Zira sozlesme yapan-
lar, sozlesmenin igerigini serbestce diizenleyebilirler. Oysa evlilik statiisii emredici
hiikiimlerle diizenlenmis olup, esler bu statiide istedikleri degisikligi yapamaziar.
Evlenmeyle aile kurumu kurulur. Bu kurumun kendine zgii menfaatleri vardsr.
Kurumun menfaatleri, onu meydan getiren bireylerin menfaatlerinden ayridir”.
Bu goriis, evliligin hukuki niteligini agiklamadigy; yalnizca birlikeeligi agikladigt
icin elestirilmigtir®”),

“Sart tasarruf” gortisiine gore, evlenme, ne idare hukukuna, ne de 6zel
hukuka 6zgii bir akittir. Bu statiiniin hitkiimleri 6nceden genel ve objektif
olarak devlet tarafindan tayin ve tespit edilir, emredici hukuk kurallariyla
diizenlenir. Buna gore, evlenme, hiikiimleri 6nceden devlet tarafindan emredici
sekilde belirlenmis sart tasarruftur. Esler, hi¢ kimse tarafindan degistirilemeyen,
sartlart 6nceden tayin edilmis bir statii ierisine, kendi beyan ve iradeleriyle
degil, bilakis evlendirme memurunun beyaniyla girerler. Evlenme akdinin
sart tasarruf oldugu goriisii de elestirilmistir. Ciinkii evlenen kisiler, iradeleri
hiir ve resit kisiler olup, evlilige karar verirken esit durumdadir. Eglerin hiir
iradeleriyle kurulan evlenme akdinin, memurun beyaniyla girilen sart tasarruf

olarak kabulii miimkiin degildir®®.

Tiirk hukuk doktrininde, aile hukuku, 6zel hukukun diger dallarindan,
ozellikle bor¢lar hukukundan bagimsiz ve miistakil bir hukuk dali olarak kabul
edilmektedir. Bu kabuliin gerekgesi soyledir. Borglar hukukunda, genellikle,
ulagilmak istenen amacin ger¢eklesmesiyle biten, yani ani ve gecici goriiniim
arz eden hukuki iliskiler s6z konusudur. Oysa evlenme akdinin insasinda
“stireklilik” aranir. Kisaca, evlilikte siireklilik esastir®’. Bu nedenle, hususi
ehemmiyeti haiz olan ve uzun yillar gecerli kalmasi timit edilen evlenmede,

[37] Saymen Ferit Hakki/Elbir Halid Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, C. III, Aile Hukuk,
Istanbul, 1960, s. 70. Feyzioglu Necmettin Feyzi, Aile Hukuku, Istanbul, 1986, s. 83.
Akintiirk/Karaman-Ates, Aile Hukuku, s. 60.

Oztan, 1979, s. 97. Oztan, 2000, s. 62; Oztan, 2004, s. 98. Velidedeoglu, 1960, s. 44.
Képriilii/Kanet, s. 66. Akintiirk, 1975, s. 52. Akintiirk, 1978, s. 54. Akintiirk, 1996, s.
54. Cin, s. 27.

Ayrica bkz. Helvaci/Erliile, s. 141. Koteli, s. 8-12, 44-48.

[38] Dural/ Ogﬁz/ Giimils, s. 45. Akintiirk/Karaman-Ates, Medeni Hukuk, s. 236. Akintiirk/
Karaman-Ates, Aile Hukuku, s. 60, 61. Saymen/Elbir, s. 71, 72. Helvaci/Erliile, s. 141.
Koteli, s. 41-44.

Oztan, 1979, s. 97, 98. Oztan, 2000, s. 63, 64. Oztan, 2004, s. 98, 99. Feyzioglu, s. 93.
Kopriili/Kaned, s. 66; Akintiirk, 1975, s. 52. Akintiirk, 1978, s. 54. Akintiirk, 1996, s.
54, 55. Cin, s. 27, 28.

[39] Dural/ Ogﬁz/ Giimils, s. 5. Akintiirk/Karaman-Ates, Medeni Hukuk, s. 236. Akintiirk/
Karaman-Ates, Aile Hukuku, s. 9, 60. Helvaci/Erliile, s. 141.

Képriilii/Kaneti, s. 5, 65. Velidedeoglu, 1960, s. 44. Feyzioglu, s. 83. Hatemi/Serozan, s.
20. Egger/Caga, s. 12. Oztan, 1979, s. 2, 95. Oztan, 2000, 5.60, 61. Oztan, 2004, s. 2,
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muvazaa iddiast dermeyan edilemez; gizli bir sézlesmeyle bile evlenmenin
hiikiim ve tesiri bertaraf edilemez!"’.

Evlenme sozlesmesini, “aile hukuku akdi” sayan goriisiin temeli, aile huku-
kunu, bor¢lar hukukundan bagimsiz telakki eden goriis sayilabilir. Ayni nedenle,
doktrinde, eglerin birbirlerine karst haklari, terminolojik olarak, alelade nisbi
haklar seklinde degil, nisbi aile haklart seklinde vasiflandirilir. “Meseld, eslerden
birinin digerinden sadakat ve destek olma yiikiimliiliigiine wygun davranmasin
isteme hakk: boyledir (TMK. m. 185/3). Burada alacak hakk: degil, sahis varligina
giren bir nisbi hak soz konusudur”*V.

Aile hukukunun, 6zel hukuk dali olarak kabul edilmesi, yalnizca sistem
zorunlulugundan kaynaklanmamaktadir. “Kanun, aileyi devlet tarafindan rakip
olunan gayeler ugrunda bir alet menzilesine indirmemis; bilakis kar: kocanin hayat
birligi olarak ona basly basina bir varlik izafe etmistir”“?. Aile hukuku akdinde,
taraflar iradelerini evlenme yoniinde beyan edip etmemekte tam bir serbestiye
sahiptir. Ancak bir kere iradeler evlenme hususunda uzlagtiktan sonra, meydana
gelen evlilik birligi uyulmasi zorunlu bir statii olarak karsimiza ¢ikmakeadir.
Buna gore, evlilik de, karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla kurulan bir
akittir. Ancak sona ermesi i¢in irade beyan: yeterli olamayip; hakim karar
gereklidir. Bu akit bor¢lar hukukunda benimsenen akit tiplerine benzemeyip,

ozel bir aile hukuku akdidir.

96. Akintiirk, 1975, s. 9, 51. Akintiirk, 1978, 5. 9, 54. Akintiirk, 1996, s. 9, 53. Jaeschke/
Berkin, s. 8. Dagei, s. 1177, 178.

Ancak turist evlenmelerin, yani gezmek veya ziyaret etmek icin gidilen yabanci bir tilkede,
birlikte yasam kurma ve ayni iilkede yasama niyeti olmaksizin yapilan evlenmelerin,
sekli varlig: milletlerarast 6zel hukuk doktrininde kanunlar ihtilafi noktasinda sorun
dogurmakeadir (Odendahl Hanswerner, Tiirkiye ve Almanya Baglantil Olan Aile Hukuku
Davalarinda Yaganan Sorunlar, Uygulamaly Aile Hukuku Sertifika Programi, 18-20 Kasim
2005, Istanbul, 2006, Yayina Hazirlayanlar: Sipka Siikran, Sensiz Ebru, Senol Nilay Ayye,
Ozbilen Barss Arif, 5. 223-237, 5. 230, 231)

[40] Von Tuhr Andreas, Borlar Hukukunun Umumi Kismy, Birinci Cilt, Terciime eden: Cevat
Edege, Istanbul, 1952, s. 292.

[41] Oguzman Kemé4l M./Barlas Nami, Medeni Hukuk, (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar),
Istanbul, 2012, 5. 153.

[42] Egger/Caga,s. 17.

[43] Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s. 46. Akintiirk/Karaman-Ates, Medeni Hukuk, s. 236. Akintiirk/
Karaman-Ates, Aile Hukuku, s. 60. Helvaci/Etliile, s. 141.Tekinay, s. 65. Hatemi, s. 31.
Koteli, s. 31-41. Hatemi/Serozan, s. 72.

Feyzioglu, s. 93. Oztan, 1979, s. 96. Oztan, 2000, s. 62. Oztan, 2004, s. 97. Kopriili/
Kaneti, s. 66, 67. Akintiirk, 1975, s. 52. Akintiirk, 1978, s. 54. Akintiirk, 1996, s. 54.
Kaneti, s. 66. Cin, s. 28.
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[11. ISLAM HUKUKU'NDA EVLENMENIN
HUKUKI NITELIGI

Evlenmenin fikih sistematigindeki yeri, 6zellikle dini boyutu tartismalidir. Bir
gorlise gore, evlenmek, her seyden 6nce ibadettir. Ciinkii evlilik ciftlere diinyevi
avantajlar saglar. Onlar1 huzur icinde ibadet etmeye sevk eder ve zinadan korur.
Ayrica neslin muhafazasini saglama islevi de bulunmaktadir*). Baska bir goriise
gore, nikah ibadet degil; muamelattan, yani insanin is ve pratige yonelik amelle-
rinden sayilir®. Evlenmek, ahiret isine iliskin olanlar icinde degil; diinya isine
iliskin olanlar i¢cinde sayilir. Evlenme, diinya isine iliskin hiikiimler arasinda,
sahsin bekastyla degil; tiiriin bekasiyla baglantlidir. Bu anlamda, evlenme,
neslin korunmast ilkesinin tezahiiriidiir“.

[slam literatiiriinde, nikah akdinin “miilksi miitay: miifit olan, yani kadinin
kadinligindan erkegin istifadesini tazammun eden” akit oldugu yoniinde bir
gorils aktarilmaktadir®. Benzer sekilde, evliligin, “bir erkegin ideyecegi bedel
karsiliginda bir kadini kendi hanesine almas: ve hukuka wygun olarak onunla
cinsel iliski kurma hiirriyetine sahip olmas:” seklinde tanimlanmasi yoluna da
gidilmistir. Boylece, evliligin, cinsel iliskileri hukukilestirdigi ileri stirtilmiis-
tiir®). Ayrica, evlenme sayesinde, erkegin erkekligini, kadinin kadinligini
yasama firsati edindigi; bu firsat tGstiinliigiiniin torenle kutlanmay: hak ettigi
de diisiiniilmiistiir®’.

Cinselligi hukukilestirmeye dayali olarak evliligi agiklayan objektif gériislerin
temelinde, Islim Hukuku’ndaki kiyas yontemi ve adalet anlayist bulunmaktadir.
Islam Hukuku, esitlik kavramina temkinli yaklasmakra; esitligi ilkelestirmemekte
ve goreceli bulmakta; herkesin kendine gére esitlik anlayisinin bulundugunu dile

[44] Pacac, s. 64, 65. Apaydin, s. 142, 146. Dagci, s. 175, 176. Ayni yonde bkz. Eskan, s. 9.
Karaman, s. 229.
Ayrica bkz. Daget Samil, IslAam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri-2,s. 137-194, 5. 137,
13.3.2013 tarihinde http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/751/9601.pdf adresinden
erisildi (Dagcz, Gegici Evlenme Engelleri).

[45] Karaman, s. 237, dpn. 28/1.

[46] Apaydin, s. 141, 142. Ayn1 yénde bkz. Eskan, s. 9. Unal, s. 197. Ez-Zerka, s. 954. Ayni
yonde bkz.
Karaman Hayreddin, Yeni Gelismeler Karsisinda Islam Hukuku, Istanbul, 1987 (Yeni
Gelismeler), s. 97.

[47] Velidedeoglu, Tadil4ta ihtiyag, s. 15. Apaydin, s. 147. Yaman, s. 30. Egkan, s. 11.
Demombynes Gaudefroy, p. 135, 136. Karaman, s. 229. Ayrica bkz.
Hatemi Hiiseyin, Islam Hukuku Dersleri, Istanbul, 1999, s. 182, 183 (Islém Hukuku
Dersleri).

(48] De Bellefonds Y. Linant, Traité de droit musulman comparé, Paris, 1965, p. 23.

[49] Chatila Khaled, Le Marriage chez les musulmans en Syrie, Paris, 1934, p. 11.

136 Ankara Barosu Dergisi 2013/1



Tiirk ve Islam Hukuku Bakis Aqisindan Evlenmenin Hukuki
Niteligi Hakkinda Bir Inceleme / TUZUNER

ITWANVH

getirmekte; kadin ile erkek arasindaki esitligi, aralarinda adaletle is boliimiine
gidilmesinden ibaret saymakeadir®”.

Klasik Islam Aile Hukuku doktrininde, evlenmenin taniminda, cinsel-
lik vurgusuna 6nem atfedildigi dogrudur. Ancak bu tanim, nikihin salt bir
yararlanma akdi sayildig: seklinde degerlendirilmemelidir. “Aslinda teknik bir
gereklilikten kaynaklanmakta olup, evienmenin ahlaki manevi boyut ve amagla-
rinin fakibler tarafindan iskalandigs soylenemez”". Bu teknik gereklilik, nikah
sozciigiiniin sozlitk anlamindan kaynaklanmakeadir. Nikah, etimolojik olarak,
evlenme akdi anlamina geldigi gibi, cinsel iliski ve ikinin birligi (deux en tant
guunité) anlamlarina da gelmektedir®. Esasen, evlenme, “sadece cinsel bir ortak-
Itk olmayzp, ayni zamanda hayatin her tiirlii engelini birlikte asmak, sevinglerini
paylasmak ve acilara birlikte katlanmak gibi omiir boyu devam edecek olan bir
his, duygu ve ideal birlikteligidir™>®. Kur'anda evlenme, “huzur bulasiniz diye”,
“sevgi ve merhamet” gibi duygu dolu kelimelerle anilmakta ve “saglam bir soz”
olarak sunulmaktadir®. Ayrica, “evlilik birligine hudidullah (Allah'in tayin ettigi
sinarlar) denilmektedir’™®. Bu nedenlerle, IslAam Hukuku doktrininde, evlen-
menin, medeni hukuk akdinden daha fazlasi oldugu; nikahin siradan akitleri
asugi ileri stirtilmektedir. Boylece, nikahin ne sirf medeni hukuk muamelesi, ne
de sirf ibadet oldugu; her iki unsuru da iginde barindiran 6zel bir akit oldugu
sonucuna vartlmaktadir®®.

[50] Aile iginde esitlik hakkinda bkz. Ali Hiiseyin Mahmood, Ebu Hanife'nin (7mam-1 Azam’in
Lslam Hukuku ile ['lgz'lz' Temel Goriigleri, Istanbul, 1988 ( Yayimlanmamas Doktora Tezi), s.
137. Karaman, s. 230.

[51] Apaydin,s. 147.

[52] Apaydin, s. 147; Hatemi, Islaim Hukuku Dersleri, s. 183; Karaman, s. 233. Ayni yénde
bkz.
Pansier Jérome Frédéric/ Guellaty Karim, Le droit musulman, 2000, Paris, Chpt. I1I/I-1.
Devrimci Tiirk Medeni Hukuku'yla, Islam Hukuku'nu lagvetmenin amaglanmadigy; Tiirk
Aile Hukuku’nun devrimci niteliginin, Islam Aile Hukuku’na veya “Hahi—Tabit Hukuka
karsi degil’; “toplum yapisina gore belirlenmis ve orflerden etkilenmis olan eski bir doinemin
hukuk anlayisina kars?” oldugu yoniinde bkz. Hatemi/Serozan, s. 11. Ayni yénde bkz.
Kaneti, s. 64.

[53] Cin,s.42. Karaman, s. 229. Islim Hukuku'nda evliligin devamina verilen 6nem hakkinda
bkz.
Acar Ibrahim H., [slAm Hukuku'nda Evliligin Sona Ermesi, Erzurum, 2000, s. 17, 20,
21.

[54] Kur'an'da bkz. Rtim, 21; Nisa, 21. “Rabhmet, meveddet, saglam bir bag, saglam bir teminat”
cevirileriyle ayni strelere auf i¢in bkz. Eskan, s. 10. Karaman, s. 238.

[55] Topaloglu Bekir, Islam'da Kadin, Istanbul, 2008, s. 72.
“Allabin koydugu olciileri gozetebileceklerine inantyorlarsa tekrar birbirlerine doniip
evlenmelerinde bir giinah yoktur. Iste bunlar Allahn, anlayan bir toplum icin acikladigr
dleiileridir” (Kur'anda bkz. Bakara, 229-330).

[56] Yaman, s. 30. Karaman, s. 233, 238.
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IslAam Hukuku doktrini, nikihin kiyilmast noktasindan hareketle, evlen-
menin sekline yaklasmaktadir. Nikahin kiyilmast bakimindan tarihte {i¢ ¢esit
evlilik gortilmisgtiir: hususi, dini ve medent evlilik.

Husust evlilikte, nikdha din adaminin katulmasi gerekmez; evlenecek kisi-
lerin bizzat kendilerinin veya ailelerinin rizalariyla evlenme gergeklesir. Dini
evlilikte, din gorevlisinin katulimi sart kosulmaktadir. Ornegin, Hristiyanlik
dininde, evlenme, ruhani (veya ruhban) denilen din gorevlilerinin katulimiyla
viicut bulabilen dint bir muameledir®’. Medenti evlilik ise, devlet tarafindan
diizenlenen hukuk kurallarina gore akdedilen ve ¢ogunlukla da yetkili resmi
memurun katilimiyla gerceklesen bir sozlesmedir. Islam hukukunda diizenle-
nen evlilik sekli, kendine mahsus bir akit olmakla birlikte, tarihte anilan dint
evlilik cesidinden uzakur®, Ciinkii Islam dininde evlenme, devlet otoritesinin
ve kontroliiniin disinda, sivil ve 6zerk bir alanda cereyan etmektedir®”. Hatta
literatiirde, evlenme engelleri bulunmadig; siirece, kadinin nikihlanma serbestisi
bulundugu; kadinin kendi nikéhini dahi kiyabilecegi; bunun giinah veya zuliim
sayilmayacagy; yalnizca miistahsen oldugu aktarilmistir®”.

Islam Hukuku'nda, aile, korunmasi gereken degerlerin baginda gelir.
Evlenme, eslere belirli haklar veren ve sorumluluklar yiikleyen, beraberligin
devamli olmasina imkén saglayan bir hukuki islemdir®. Hukuki islem gesitle-
rinden “akit” terimiyle aciklanan evlenme, aile reisligi disinda, eslere esit hak ve
sorumluluklar yiikler. [slim'da aile reisinin erkek es olarak kabul edilmesi, erkek
ese taninmuis bir imtiyaz degildir. Aksine erkek ese, ailenin idamesi noktasinda
yiiklenen 6devler dolayisiyladir®. Evlenme akdi, birbirleriyle evlenmelerine

[57] Karaman, s. 234, 235. Karaman, Yeni Gelismeler, s. 31. Egger/Caga, s. 26. Jaeschke/
Berkin, s. 6, 7. Cin, s. 4, 132-134. Cin, Mehr, s. 203. Pagacy, s. 66, 67. Hatemi, s. 29.
Uc;ok Coskun/Mumcu Ahmet/Bozkurt Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, 2010, s.
116. Koteli, s. 24.
Ayniyonde bkz. Kaya Ali, 17. Yiizy1l Bursa Ser’iye Sicillerinin Islam Aile Hukuku A¢isindan
Tahlili, Uludag Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1,Y. 2008, s. 81-107, s.
85, 13.3.2013 tarihinde http://home.uludag.edu.tr/users/ucmaz/PDF/ilh/2008-17(1)/
M35.pdf adresinden erisildi.

[58] Cin,s. 4, 132-134. Karaman, s. 235. Pacacy, s. 66, 67. Ugok/Mumcu/Bozkurt, s. 116.
Ansay Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara, 2002, s. 215, 216. Acar, s.
87.
Ayniyonde bkz. Egger/Caga, s. 26. Hatemi/Serozan, s. 74, 75. Hatemi, s. 29. Aksi yonde
bkz. Velidedeoglu, Tadilata Thtiyag, s. 6.

[59] Apaydin, s. 143. Karaman, s. 236. Ayn1 yénde bkz. Hatemi, s. 29.

[60] Ali Hiseyin, s. 135. Buluga ermis kadin ve erkek bakimindan ayni yénde bkz. Kurtoglu,
s. 86. Ayni yonde bkz. Hatemi, Islam Hukuku Dersleri, s. 181.
Aksi yonde, Islam Hukuku'nda, gelinin babasindan izin almadan evlenemeyecegi yoniinde
bkz. Schacht, p. 161, 162; Koeeli, s. 28.

[61] Bayar, s. 88.

[62] Hatemi/Serozan, s. 11. Ayrica Kur'an'da bkz. Bakara, 228.
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hukuken bir engel bulunmayan bir erkek ile bir kadinin siirekli hayat ortaklig
kurmak tizere aralarini birlestiren ve bunun igin kargilikli hak ve gérevler belir-
leyen bagdir®®. Nikah, dyle bir sozlesmedir ki, kar1 ile koca arasinda, sosyal
menfaatlerden etkilenen, dini ve ahlaki dogasit bulunan hukuki bir bag kurar®.

[slim Hukuku'nda, evlilik, diger biitiin akitler gibi “szrf medeni” bir akit-
tir (contract of civil law). Dini bir merciin miidahalesine bagli kalmaksizn,
iki sahit (la presence de deux témoins) huzurunda sadece karsilikli iki iradenin
(icap ve kabul) evlenme noktasinda birlesmesinden (consentement au marriage)
ibarettir®. Ciinkii [slimda, din adamlari sinifi mevcut degildir. Hig kimsenin
ilahi aracilik yetkisi (vastta salihiyeti) bulunmamakeadir. Oyle ki peygamberlere
dahi, yalnizca teblig etmek ve tebligini uygulamak vazifeleri verilmistir. Islam,
laik hukuk sistemlerinin bugiin benimsemis oldugu “medeni evlilik® miiesse-
sesini diizenleyen ilk dindir'®®. Boylece, evlilik, dini olsun veya olmasin biitiin
otoritelerin miidahalesinden ayirt edilmis bir sekilde “Allah huzurunda ve esler
arasinda” sayilmistir®”.

[63] Yaman, s. 29. Ayni yonde bkz. Karaman, s. 233, 238. Hatemi, IslAm Hukuku Dersleri,
s. 181, 182.

Karaman Hayreddin, Islim Hukuk Tarihi, istanbul, 1989, s. 81 (Isldm Hutkuk Taribi).
Pasa Sava, IslAim Hukuk Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, C. I, Ankara, 1955, s. 197.

[64] Blanc Francois Paul, Le droit musulman, Paris, 1995, p. 37. Ayn1 yonde bkz.

Meron Ya'akov, Lobligation alimentaire entre époux en droit musulman hanéfité, Paris,
1971, p. 32, 33.

[65]  Aydin, Hukuk Tarihi, s. 264. Karaman, Yeni Gelismeler, s. 30. Kurtoglu, s. 96. Cin, 96,
97. Pagacy, s. 72. Apaydin, s. 143, 144. Schacht, p. 161. Pansier /Guellaty, Chpt. I1I/1-7.
Blanc, p. 42. Chatila, p. 269. Ugok/Mumcu/ Bozkurt, s. 116. Kaya, s. 85.

Ayni yonde bkz. Martel F/Houdas O., Traité de Droit Musulman, Alger, 1882, p. 173.
Yakut Esra, XIX. Yiizyilda Orta Anadolu Bélgesi’'nde Evliligin Ortaya Cikist, Sona
Ermesi ve Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Y. 2008, S. 1-2,
s.237-265, s. 242, 13.3.2013 tarihinde www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/12_10.pdf
adresinden erisildi.

Karaman Hayrettin, Evlenme ve Bosanma, www.hayrettinkaraman.net/kitap/
gelismeler/0032.htm adresinden 13.3.2013 tarihinde erisilmistir.

Topcuoglu Ali Aslan, Yahudilik-Hiristiyanlik ve Islam Hukukuna Gére Nikih Akdine Frkisi
Bakimindan Din Farkliligs, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 10, S. 2, s. 79-120,
s. 80, 13.3.2013 tarihinde www.dinbilimleri.com/Makaleler/676199355_1002040074.
pdf adresinden erisildi.

Karadsl Biinyamin, Seyhirl-Islim Minkari-Zade Yahya Efendi’nin Nikah Akdi/Evlilik
ile Ilgili Fetvalari, Adana, 2006, Yayinlanmamus Yiksek Lisans Tezi, s. 26, 13.3.2013
tarihinde, http://cu.mitosweb.com/browse/4088/6110.pdf adresinden erisildi.

Babadan izin alinmasinin ve hakim veya kad (magistra) 5niinde kiyilmasinin zorunluluk
arz ettigi yoniinde bkz. Demombynes Gaudefroy, p. 133.

[66] Cin, s. 133. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 264. Yaku, s. 242. Karadél, s. 26.

Ayrica bkz. Karaman, Evlenme ve Bosanma, www.hayrettinkaraman.net/kitap/
gelismeler/0032.htm adresinden 13.3.2013 tarihinde erisildi.

[67] Cin,s. 176, 192. Yakut, s. 249. Karaddl, s. 28, 38. Hatemi, Islam Hukuku Dersleri, s.
181. Ayrica bkz.
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IslAm dininde, ailenin stirekliligi cok onemlidir. Eslerin birbirlerine iyi
davranmalari tavsiye edilir; gegici iligkiler icin kiyilan nikéahlar gecerli kabul
olunmaz!'®®. Boylece, evlenme akdi, “ciddi ve daimi bir hukuki islem” kabul
edilir'®!. Nitekim Kur'an'da da, ¢itkmast muhtemel sikintilara ragmen evlilik
birliginin devam ettirilmesi 6gtitlenir.

IslAm Hukuku'nda, evliligin oncelikle zorunlu, ayrica tavsiye niteliginde
borglar dogurdugu; bu borglarin kanuni, dini ve ahlaki vazifeler seklinde
nitelendirilebilecegi agikliga kavusturulmakeadir”!. Oyle ki, evlenme akdinin
hiikiimleri incelenirken, evlilikle birlikte egler arasinda bir takim hak ve borg-
larin ortaya ¢ikugy; bu hak ve borglarin, dini ve ahlaki yonleri disinda, hukuki
ve Ozellikle mali yonlerinin 6nem arz ettigi belirtilmektedir. Mehir (le mabhr)
ve nafaka (la nafaqa) evliligin sihhat sartlari arasinda degil; hukuki ve mali
sonuglari arasinda sayilir”?.

Anilan mali sonuglar, evlenme akdinin tali etkileri (les effets accessoires)
arasina degil; asli etkileri (Jes effets fondamentaux) arasina yerlestirilmektedir”?!.
Bu mali sonuglara dayali olarak, Islam Hukuku doktrininde, evlenme akdinin,
haklari temlik eden sozlesmelerin (zamlikit; contrats de transfert de droits) alt
dali olan kargiliklt bor¢lar yiikleyen sozlesme (mu'dwadat; contrats a prestations
réciproques), yani tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme (contrat synallagmatique)
oldugu ileri stirtilmiistiir.

Evlenme akdinin tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme olarak nitelendi-
rilmesinin temel gerekeesi, erkegin kadina 6demekle yiikiimlii oldugu mehir
kavraminin, satim sézlesmesindeki semen (/e dot) kavramina benzetilmesidir4.
Kiyas yontemiyle konuya yaklasilarak, mehir (/e mahr) kavrami, kocanin kariya
odemesi zorunlu olan tcret (le prix que [‘époux doit payer a I'épouse) olarak tarif

Cin Halil, Islaim Hukukunda Mehr, s. 199- 254, s. 201, 13.3.2013 tarihinde heep://
dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/317/3102.pdf adresinden erisildi (Cin, Mebhr).

[68] Cin, s. 27, 43. Pagacy, s. 63. Bayar, s. 91. Yaman, s. 29. Topcuoglu, s. 81. Dagcy, s. 177,

178. quk/Mumcu/Bozkurt, s. 107.

[69] Bayar, s. 88. Cin, s. 43. Yakut, s. 242. Karadsl, s. 26. Yaman, s. 30. Belgesay, s. 321.
Ayrica bkz. Karaman, Evlenme ve Bosanma, www.hayrettinkaraman.net/kitap/
gelismeler/0032.htm adresinden 13.3.2013 tarihinde erisildi.

70] Apaydin, s. 144, 145. Kur'anda bkz. Nisa, 19, 35.

[71] Martel/Houdas, p. 171. Blanc, p. 44. Belgesay, s. 315.

2] Yaman, s. 56. Cin, s. 176, 192. Cin, Mehr, s. 201. Kurtoglu, s. 87. Aydin, Tturk Hukuk

Tarihi, s. 283, 284.
Ansay, s. 219. Yakug, s. 249. Karadél, s. 28, 38. Hatemi, IslAim Hukuku Dersleri, s. 182,
185. Ugok/Mumcu/Bozkurt, s. 109, 114, 115. Zeydan, s. 59; Karaman, Islam Hukuk
Tarihi, s. 81. Berg, p. 147. Meron, p. 33, 37.
Aksi yonde, Islam Hukuku’ nda mehir kavraminin evliligin gegerlik sart1 oldugu yoniinde
bkz. Kételi, s. 29.

73] Meron, p. 39.

[74] De Bellefonds, p. 24. Meron, p. 32, 33.
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edilmistir”. Ancak satim akdi ile evlenme akdinin, sekil, gecerlilik sartlart ve
sozlesmenin konusu amaci yonlerinden birbirlerine benzemedigi de agiklan-
maktadir. En can alic1 fark ise, semen olmazsa satim sozlesmesi batildir; buna
karsilik, mehir kararlagtirilmamis veya verilmemis olsa da evlenme gecerlidir”®.

IV. SONUC

vlenmenin hukuki niteligini agiklayan gériisler gdzden gegirilmistir. Bu

goriislerin, evlenmenin hukuki niteligini aciklamakta, cagdas anlamda

yeterli olup olmadigini sinama faaliyeti, uygun kaynaklarin varligina ve
kullanilmasina bagli oldugu kadar; bu kaynaklardaki goriislerin ayrintli olarak
kiyaslanmasina da baglidir””). Ciinkii evlilik birligi, giinden giine yapisal ve
fonksiyonel degisikliklere ugrasa da, hala varligini siirdiirmekte ve bireylerin
cok yonlii gereksinimlerini karsilamaktadir'”®.

Turk Medeni Hukuku’'nda, evlenmenin hukuki niteligi hakkinda, miiessese,
sart tasarrufu ve aile hukuku akdi teorileri ileri stirtilmiistiir. Bugiin baskin goriis,
evlenme sozlesmesini, ani edimler ihtiva eden borglar hukuku s6zlesmelerinden
ayirt etmekte ve aile hukuku sézlesmesi seklinde benimsemektedir”. Bu nok-
tada, evlenme sozlesmesinin siireklilik niteligine isaret edilmektedir. Evlenme
sozlesmesinin siirekli edimler ihtiva etme 6zelligi, esleri, klasik anlamiyla ahde
vefay1 asacak boyutta baglayici nitelik arz etmektedir. Evlenmedeki baglay:-
ciligin klasik anlamiyla ahde vefay1 agmasi, evlenme akdinin sona ermesinde
arastrilmalidir. Gergekten, “bir defa yapildiktan sonra, artik taraflarm iradesi
ile bozulamayan yegine akit evlenmedir’®. Ciinkii bu sdzlesmenin kurulusu
izne bagli degildir; ancak sona ermesi icin hakim kararina ihtiya¢ duyulur®®!.

Islam Hukuku'nda evlenme, éncelikle akit olarak kabul edilmekte; evlenme
akdi, gerek siyasi, gerek dini otorite ve siniflarin katilim ve miidahalesinden
uzak, daimi ve ciddi sifatlariyla nitelenmektedir. Evlenme akdinin, aile reisligi
disinda, eslere esit haklar tanidigt ve esit borglar yiikledigi ifade edilmektedir.

[75] Berg, p. 147.
[slam'dan 6nce cahiliye devrinde, nikihin satm akdi gibi yapildigs; Islan’in bunu
degistirdigi yoniinde bkz. Karaman, Yeni Gelismeler, s. 109.

] De Bellefonds, p. 25.

] Sosyoloji biliminde aile kurami yoniinden bkz. Poster, s. 172.

] Sahinkaya/Kodanaz, s. 73.

] DurallogﬁzlGﬁmﬁ§, s. 46. Oztan, 1979, s. 99. Oztan, 2000, s. 62. Oztan, 2004, s. 97.
Feyzioglu, s. 93. Kopriili/Kaneti, s. 66, 67. Akintiirk, 1975, s. 52. Akintiirk, 1978, s.
54

Ayrica bkz. Akintiirk/Karaman-Ates, Medeni Hukuk, s. 236. Akintiirk/Karaman-Ates,
Aile Hukuku, s. 61. Helvaci/Erliile, s. 141. Ayni yonde bkz. Cin, s. 28.

[80] Von Tuhr, s. 155, dpn. 83.

81] Hatemi/Serozan, s. 3, 4. Ayni yonde bkz. Dural/ogiiz/ Glimis, s. 79.
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Evlenme akdinin, yalnizca dini degil; hukuki, ahlaki ve mali hiikiim ve sonug-
larinin bulundugu ortaya konulmaktadir. Ozellikle mehir kavrami, evlenme
akdinin mameleki yoniine isaret etmektedir ki, mali sonuglar evlenme akdinin
asli etkileri arasinda sayilmaktadir. Ciinkii mehir, evlenme akdinin sihhat sart
olmayip, gecerli olarak kurulmasi {izerine, kadinin derhal elde ettigi malvarliksal
bir hakar. Erkek es, kadin ese olan mehir borcunu, evlenir evlenmez hemen
ifa edebilecegi gibi; kadin kabul ederse, daha sonra da yerine getirebilir. Hatta
ertelenmis, yani vadeye baglanmis mehir hakkinda, vade geldiginde, mesela
bosanma esnasinda 6denmesi gerektiginde, paranin deger kaybinin dikkate
alinacagina dair fetvalar bulunmaktadir®. Netice itibariyle, nikah akdinin
mameleki yoniinii yadstmayan Islim Hukuku doktrini, nikih akdinin, aslen,
cocuklarin yetistirilmesini saglayan bir birlikeelik tiirti oldugunu; gerek kari
ve kocanin, gerek gocuklarin ahlakini giizellestirdigini kabul etmektedir®!.

IslAm ve Tiirk Medeni Hukuku doktrinlerinde ortak soylem, evlenmenin,
sozlesme oldugudur ve siireklilik arz ettigidir. Diger taraftan, her iki hukuk
diizeninde de, evlenme mevcut aile iliskilerine tistiinlitk dogurmakta; yeni bir
aile yaratmakla, kadinin, bulundugu aileden yeni aileye ge¢mesi sonucunu
dogurmakradir. Oyleyse, ilk etapta, evlenmenin, siirekli borglar iceren bir
sozlesme oldugu sonucuna varilabilir. Nikdhin kiyillmasi noktasindan hareket
edildiginde, s6z konusu iki hukuk sistemi ayrigmaktadir. IslAm Hukuku'nda,
evlenme akdi, her tiirlii dini veya siyast otoritenin katilim ve miidahalesinden
uzak, kayitsiz sartsiz sivil bir sozlesmedir. Buna kargilik, Tiirk Aile Hukuku'nda,
devletin karismast ilkesi gecerlidir®; egler, evlenmek yoniindeki olumlu ira-
delerini evlendirme memuru huzurunda beyan etmelidir (TMK. m. 142).
Yetkili memur 6niinde yapilmayan nikah, kanun nazarinda, hi¢ yapilmamis
hitkmiindedir. Evlendirme memurunun beyani degil ama katilimi, evlenmenin
kurucu unsurudur!®.

Tiirk Medeni Hukuku bakimindan, miiessese ve sart tasarruf teorilerinin
elestirilmesi isabetlidir. Miiessese teorisi 1930’larin sonlarinda nasyonal sosyalist
iktidardan etkilenmistir. Bu goriislere gore, “evliligin toplumsal degeri haiz olmas:
dolayistyla, evlilik hukuku esitlik diizenine dayanan medeni hukuktan farkls kon-
septlere dayanmalrydy”®®. Almanyada nasyonal sosyalizm zamaninda ileri siiriilen
miiessese teorisi evlilik birligine uygulandiginda, taraf iradeleri yok sayilmakta;

[82] Cin, Mehr, s. 204-206, 254. Cin, s. 195 vd. Yaman, s. 57, 58. Karadol, s. 30, 32, 33.
Ansay, s. 219. Ugok/Mumcu/Bozkurt, s. 114, 115. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 264,
283, 284. Martel/Houdas, p. 177, 178. Demombynes Gaudefroy, p. 132-134.

De Bellefonds, p. 25-27.

Akantiirk/Karaman-Ates, Aile Hukuku, s. 12.

Oguzman/Barlas, s. 183.

Hohloch Gerhard, Alman Aile Hukuku'ndaki Yeni Gelismeler (Reformun Hareket Noktalars,
Reformun Gergeklesmesi ve Digerleri), Ceviren: Senocak Zarife, s. 369-395, s. 372; 16.3.2013
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irade serbestisinin yerini miiessesenin gayesi almaktadir. Eslerin iradelerine
deger atfetmekten kaginilmasi, toplumlari son derece tehlikeli sonuglara gotii-
rebilir. Sart tasarrufu teorisinde de, eslerin evlenmekle genel ve objektif bir
statiiye girdigi kabul edilmekte; boylece taraf iradeleri 5nemsenmemektedir™.
“Esler arasindaki evlilik iliskisi genel olarak uwyulmas: zorunlu nitelikte kurallar
ile diizenlenmis olsa da, esler evlenme sozlesmesi ile bir diger tarafi da devlet veya
kamu tiizel kisiligi olan bir kamu hukuku iliskisine girmis degildirler”'®®.

“Evlenmeyi, sagladigr kolaylik ve basitlik nedeniyle, bazi kisitlamalar yapilmas:
sartwyla, akit goriigii ile aciklamak daha isabetlidir’®. Buradaki kisitlamalar
ifadesiyle kast edilen evlenmenin klasik bor¢lar hukuku sozlesmelerinden ayurt
edilmesi geregidir. Evlenme s6zlesmesinin, ani edimler ihtiva eden satim veya
eser gibi sozlesmelerle benzerligi olmadig asikardir. Nitekim Islam Hukuku
doktrininde de, nikih akdinin satim akdinden farkli yanlari bulundugu agikliga
kavusturulmustur. Her seyden 6nce nikih akdinde, teknik anlamiyla semen
yoktur. Ciinkii ne mehir, ne de nafaka evlenme akdinin sithhat sarti degildir;
esaslt unsuru sayilmamaktadir®. Ayrica kiyaslanan sézlesmelerin konu ve
amaglar da farklidir.

“Evlenme bir sozlesmedir. Kisilik iglemi niteligine sahiptir” V). “Kigsilik islemi
hakkinin kullanilmast sayilir. Kisi varligr alani sozlesmesidir’®?. “Evlenme ozel
sekil ve hiikiimlere tabidir. Bu ozellik, ona sui generis (tiirii kendine izel) bir nitelik
verir’®. Diger bir deyisle, “evlenme, kendine has izellikler tasryan bir medeni
hukuk akdidir’®¥. Bu tanimlar soyle birlestirilebilir: “kendine has izellikler tasiyan
(sui generis) bir medeni hukuk sozlesmesi”®. “ Evlilik miinasebeti, kadinla erkek
arasinda hukuken taninmas hayat birligidir”. Bu iliskinin icinde, gerek bedent,
gerek fikri paylasim s6z konusudur. Bedent ve fikri baglilik, iktisadi baglilig

tarihinde http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1996-45-01-04/AUHE-
1996-45-01-04-Hohloch2.pdf adresinden erisildi.
71 Oztan, 1979, s. 99.
8] Hatemi/Serozan, s. 75.
9]  Oztan, 1979, s. 99. Oztan, 2000, s. 64. Oztan, 2004, s. 100.
0] Yaman, s. 56. Cin, s. 176, 192. Cin, Mehr, s. 201. Kurtoglu, s. 87. Aydin, Tiirk Hukuk
Tarihi, s. 283, 284.
Ansay, s. 219. Yakut, s. 249. Karaddl, s. 28, 38. Hatemi, IslAm Hukuku Dersleri, s. 182,
185. Ugok/Mumcu/Bozkurt, s. 109, 114, 115. Zeydan, s. 59; Karaman, Islam Hukuk
Tarihi, s. 81. Berg, p. 147. Meron, p. 33, 37, 39.
[91] Hatemi/Serozan, s. 75. Evlenme sozlesmesinin, aile hukukunun kisiler arasi iliskiler
bolimiinde yer aldig1 yoniinde bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 5.
[92] Hatemi, s. 30.
[93] Oztan, 1979, 5. 99. Oztan, 2000, s. 64. Oztan, 2004, s. 100.
[94] Akintiirk, 1975, s. 53. Akintiirk, 1978, s. 55.
[95] Tekinay, s. 65. Feyzioglu, s. 95. Akintiirk/Karaman-Ates, Aile Hukuku, s. 60. Hatemi/
Serozan, s. 72, 75. Képriilii/Kanet, s. 63.
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da beraberinde getirmektedir®!. Eslerin birbirlerine kargt haklarinin, alacak
haklarini animsatacak gekilde nisbi haklar terimiyle ifade edilmemesi; nisbi aile

haklari olarak ifade edilmesi bu yiizdendir®”'.

[96] Egger/Caga, s. 21, 22.
[97] Oguzman/Barlas, s. 153.
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