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Oz

Normatif diizenleri anlamak i¢in haritalarin yapisini metafor olarak kullanmak
aydinlaticidyr. Haritalar gercekligi ozgiil mekanizmalar araciligryla carprtarak
temsil eder ve normatif diizenler de boyle yapar. Olgu ile norm arasindaki gerilim
mekan gercekligi ile onun temsili arasindaki gerilime benzer. Cagdas karmagik
kosullar altinda normatifligin analizi ve kavramsallastirilmast icin yeni bir yaklagim
iiretmek iizere, haritalarin olcek, projeksiyon ve sembolizasyon mekanizmalarinin
analitik arag olarak kullanilmas: Santos tarafindan oneriliyor. Bu yontem normatif
goriintimlerin inga edilmiglik niteligine ve sosyal gercekligin hukuki yeniden iireti-
minde yer alan giig iliskilerine dikkat etmeye yarar. Hukuki cogulluk kavram: ile
iliskilendirilebilse de, harita metaforu daha genis bir anlamda normatif cogulluk
analizi igin de kullanishdr.

Anabtar Kelimeler: Harita metaforu, gercekligin hukuki temsili, normatiflik
haritasi, normatif cogulluk, hukuki cogulluk

X X3

UNDERSTANDING LAW
THROUGH MAP METAPHOR

ABSTRACT

Using the structure of maps as a metaphor is illuminating for understanding nor-
mative orders. Maps represent reality by distorting it through specific mechanisms
and so do the normative orders. The tension between norm and fact resembles the
tension between spatial reality and its representation. It is being offered by Santos
to use scale, projection and symbolisation mechanisms of maps as analytical tools
for creating a new approach to analysis and conceptualisation of normativity under
complex contemporary conditions. This method helps paying attention to the con-
structed nature of normative constellations and the power relations underlying the
legal reproduction of social reality. Although it may be related with the concept of
legal plurality, map metaphor is also useful in terms of a more general analysis of
normative plurality.

Keywords: Map metaphor, legal representation of reality, map of normativity,
normative plurality, legal plurality
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GIRIS

ilgi sosyolojisi, diinyay1 anlamlandirmamiza yarayan bilginin gergekligin
B birebir temsili olmak yerine, sosyal bir siirecte inga edildigini ortaya koyar.

Bilgi tiretimi sosyolojik bir siirectir ve tiirlii etkilesim mekanizmalar ile
bunlara yerlesik giig iliskilerinin etkilerini kaginilmaz olarak tagir."” Hukuka
iligkin bilgimiz de bundan bagisik degildir. Asina oldugumuz hukuki kavramlar
ve ifade kaliplari gercekligin kurgulanmis bi¢imlerinden ibarettirler. Bunun
farkinda olmak, hukuk analizini s6z konusu kurgunun yapisal 6zelliklerini ve
onun ortaya ctkis kosullarint dikkate almaya ydnlendirir.

Hukuk diizeninin gergeklige yiikledigi anlam tiretilmis oldugundan “/hukuki
gergeklik” terimi yaniluct olabilir. Bu yiizden sosyal gergeklik ile hukuki gerceklik
arasinda degil, sosyal gerceklik ile “hukuki bilgi” arasinda bir ayrim yapilmalidir.
Gergeklige dair her tiir okuma bigiminin kurgusalligy, “hukuki bilgi” yerine baska
bilgi bi¢imlerinin epistemolojik tistiinliigiine génderme yapmaz; sadece gergek-
ligin dogru temsili olma iddiasinin konvansiyonel igerimine dikkat ¢eker. Bu
ayni zamanda alternatif temsillerin Gretilebilme olanaginin da ima edilmesidir.

Bu anlamda hukuk diizeninin gergekligi temsil bigimleri ile haritalar
arasinda metaforik bir bag kurmak yararlidir. Portekizli yazar Boaventura de
Sousa Santos elestirel bir durus i¢in bu metaforun kullaniminin yararina isaret
ediyor. “Zemsil” kavrami esasinda temsil edenle temsil edilen arasinda bir mesafe
oldugunu kendiliginden ortaya koyar. Bu ikisinin ortiismesi, s6z konusu kavra-
min kullanimini acikea gereksiz kilardi. Temsil edenle temsil edilen arasindaki
mesafe, gercekligin yeniden tiretilerek doniistiriilmesini dogrudan etkiler ve
bu haritalar ile hukuk diizenlerinin ortak 6zellikleridir.

1. GERCEKLIGI CARPITMA MEKANIZMALARI

Haritalarin en temel yapisal 6zellikleri, islevlerini yerine getirebilmek i¢in kagi-
nilmaz olarak gercekligi carpitmalari, onu oldugundan farkli gostermeleridir.
Kullanilabilir olmast i¢in bir haritanin gergeklikle noktasi noktasina értiismemesi
gerekir. Aksi takdirde sozgelimi bir Ankara haritasinin Ankara’nin ytizolg¢timi
ile ayni ebatlarda olmasi ve her tiir ayrinty1 oldugu gibi icermesi beklenirdi,
ancak bu pek ise yarar bir harita olmazdi. Haritalar gercekligi carpitarak temsil
ederler. Ancak gergekligin carprtlmas, tiretilen bilginin kullanilamayacag; anla-
mina gelmez, aksine onu kullanilabilir hale getiren budur. Elbette bu olanag:

(1] Peter L. Berger & Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Ingast, cev. Vefa Saygin Ogﬁtle,
Paradigma, Istanbul, 2008, s. 6; Bkz. Georges Gurvitch, Sociology of Law, Transaction
Publishers, Brunswick/London, 2001, s. 301.
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saglayan, gercekligin carpitilmasina yarayan mekanizmalari biliyor ve kontrol
edebiliyor olusumuzdur.”?

Haritalar “eylem yonlendirme” maksadiyla tiretilitler ve bu anlamda kullanila-
bilir durumda olmalidirlar. Haritalarda gerceklik onun temsili tizerinden yeniden
okunur ve bu okuma iizerinden eyleme gerekge olusturacak bir karara ulagilir.
Bu eylemler harita tizerinde degil, gercek hayatta sonug tiretecektir ve boylece
gercekligin temsili iizerinden gerceklige bir geri doniis soz konusu olacaktir. Once
gerceklikten onun garpitlmis temsiline giden, sonra bu temsilden gerceklige
geri donen bu siireg, siirece miidahil olan degisik dolayimlama mekanizmala-
rinin etkisinde sekillenir. “Gergekligin temsili” ile “eylem yonlendirme” arasinda
stirekli bir gerilim vardir. Gergekligin aslina ¢ok uygun bigimde temsili, eylem
yonlendirme iglevini zayiflatir. Son derece ayrintuli bigimde tiretilmis bir harita
ile yolunuzu bulmakta zorlanirsiniz. Eylem y6nlendirme kaygisinin 6n planda
olusu ise, gergekligin temsili aleyhine igler. Sadece bir noktadan digerine nasil
gideceginizi gdsteren basit bir harita sayesinde yolunuzu kolayca bulabilirsiniz,
ancak burada gergeklik olabildigince ¢carpitilmis bigimde temsil edilir. Bu ikisi
birbiriyle gelisir ve haritalar bu ikisi arasinda, amaca uygun diigsecek bir denge
kurmaya caligirlar. Bazilari gercekligin aslina uygun temsiline, digerleri eylem
yonlendirme islevine daha fazla agirlik verir. Ikincisinde haritalarin aragsallik
ozellikleri artar.?!

Bu yiizden gergekligi carpitma mekanizmalarini bilmek 6nemlidir. Haritalar
gercekligi ti¢ 6zgiil mekanizma ile ¢arpitrlar ve bunlar sistematik olarak kul-
lanildiklarindan herhangi bir haritanin yapisal unsurlari durumundadirlar. Bu
mekanizmalar “olcek”, “projeksiyon” ve “sembolizasyon” siiregleriyle agiga ¢ikar.
Bunlar farkli usulleri icerseler ve farkli kararlari gerektirseler de, birbirleriyle
kargilikl bagimlilik halindedirler.™

[lk mekanizma olan &lgek, yeryiiziindeki mesafe ile harita iizerindeki mesafe
arasindaki orana isaret eder. Olgek ilgili haritada ayrintilara ne kadar yer verilecegi
ile ilgili bir kararin sonucunda belirlenir. Biiytik-6l¢ekli haritalar, s6zgelimi bir
sehir haritasi, kiicik-6lgekli haritalara, s6zgelimi bir diinya haritasina kiyasla
daha gok ayrint1 gosterir. Harita yapmak, amaca uygun bicimde, “ilgili” ve “ilgili
olmayan” hususlarin ayrilmasini, ayrintlarin bir filtreden gegirilmesini gerek-
tirir; sadece anlamli ve gerekli olanlar 6ne ¢ikarilmalidir. Bir haritay: ise yarar
kilan da esasinda budur. Olgegin seimi ile onun kullanim maksadi arasinda

(2] Boaventura de Sousa Santos, Toward A New Legal Common Sense—Law, Globalization
And Emancipation, Reed Elsevier, UK, 2002, s. 420-421 [Santos (2002)]; “Law: A Map
of Misreading — Toward a Postmodern Conception of Law”, Journal of Law & Society, 14/3,
1987, s. 282 [Santos (1987)].

Santos (2002), s. 421; (1987), s. 283.

Santos (2002), s. 421; (1987), s. 283.
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yakin baglant1 vardir. Kiiciik 6l¢ekli haritalar, 6rnegin bir diinya haritast yollari,
irmaklari vs. gerceklige uygun bicimde gostermeye degil, bunlarin digerlerine
kiyasla konumlarini ortaya koymaya calisir. Olgek seciminin sadece niceliksel
degil, ayni zamanda niteliksel igerimleri de vardir. Belli hususlar ancak belli
dlceklerde ifade bulabilir. Ornegin iklim haritast ancak kiigiik-6l¢ekli olabilir,
erozyon bélgelerini gostermek isteyen bir harita ise, biiytik-ol¢ekli olmak
zorundadir. Olgegi degistirmek olguyu degistirmek anlamina da gelir. Her
oleek belli bir olguyu 6n plana ¢ikarirken, digerlerini gizler veya tahrif eder.”

Ikinci carpitma mekanizmast projeksiyondur. Projeksiyon yoluyla yeryiizii-
niin diiz olmayan sekilleri harita tizerinde diiz ylizeylere donustiiriiliir. Sekiller
ve mesafeler ¢arpitilmadan kagit tizerinde gosterilemezler. Ancak projeksiyon
gercekligi keyfi ve rastlantisal olarak ¢arpitmaz. Her bir projeksiyon belli bir
temsil alani yaratir ve burada carpitma bigimleri ve dereceleri esit olmayan
fakat saptanabilir bigimde dagitilir. Ornegin bazt haritalar ekvator bolgelerini
kutup bélgelerine kiyasla daha ¢ok tahrif eder, bazilart bunun tersini yapar.
Dahasi, farkli projeksiyonlar mekanin farkli 6zelliklerini farkli bigimlerde
carptir. Ornegin alanlart olabildigince net gostermeye calisan bir harita diiz
olmayan sekilleri carpitir veya bunun tersi olur. Farkli 6zelliklerin tiimiiniin ayni
dogrultuda temsili saglanamaz, belli bir unsurun temsilinin aslina uygunlugu
artrilmaya calisildiginda, baska unsurlarin temsili aslina uygun olmaktan daha
da uzaklagir. Santos bu durumu kuantum fiziginden bilinen Heisenberg’in
belirsizlik ilkesine benzetiyor. Bu ilkeye gore, bir parcacigin aynt anda hem
konumu hem de hiz1 ayni dogrulukla saptanamaz; konumu belirleme olanag:
arturildiginda hizi belirleme olanagi azalir ve bunun tersi de dogrudur. Bunun
gibi, haritalarda kullanilan her bir projeksiyon temsilde belli unsurlarin feda
edilmesi anlamina gelir.

Projeksiyonla ilgili olarak énemli bir bagka husus, her tarihi dénemin
ve her kiiltiirel baglamin harita tiretiminde bir merkez, yani sabit bir nokta
belirlemesidir. Fiziksel veya sembolik bakimdan ayricalikli bir konum saptanir
ve diger konumlarin anlamlari ve yonleri buna gére organize edilir. Ornegin
Ortacag haritalarinda dinen kutsal sayilan yerler merkezdedir. Bu yiizden déne-
min Avrupa haritalarinda Kudiis'tin, Arap haritalarinda Mekke’nin merkezde
oldugu goriiliir. II. Diinya Savasi’'ndan sonra olusturulan diinya haritalarinin
cogunda ABD merkezi konuma yerlesmistir."”

Ugiincii mekanizma olan sembolizasyon, gercekligin segilmis belli unsur-
larinin ve ayrinularinin grafik sembollerle ifade edilmesine yarar. Bu isaretler

[5]  Santos (2002), s. 422; (1987), s. 283-284.
[6]  Santos (2002), s. 423; (1987), s. 284-285.
[7]  Santos (2002), s. 423-424; (1987), s. 285, 300 dn 30.
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olmadan harita kullanilamaz. {lgili kiiltiirel baglama ve haritanin amacina gore,
farkls isaret dilleri kullanilagelmistir. Bazen temsil edilen gerceklige benzer
ikonik isaretler (ormanlik bir bolgenin birkag agacla ifade edilmesi gibi), bazen
de daha keyfi olan konvansiyonel isaretler kullanilir (biiyiik sehirlerin koyu
noktalar seklinde gosterilmesi gibi). Tarihsel gelisim, giderek konvansiyonel
isaret sistemlerinin giderek daha ¢ok kullanildigini géstermektedir.!®!

2. NORMATIFLIK HARITASI

Haritalara dair bu analizden bir metafor olarak yararlanildiginda, benzer 6zellik-
ler tagtyan bir normatiflik haritasi ¢ikarmak miimkiin olur. Oncelikle, devletin
hukuk diizenini de bir normatif diizen olarak goriip, digerleriyle bir biitiin
halinde ortaya koyalim. Sonrasinda analizin “hukuki cogulluk” ile baglantisina
deginecegiz.

Giinliik hayatta bireyler birden ¢ok normatif diizenden kaynaklanan dav-
ranis beklentileriyle karsi kargtya kalirlar ve devlet destegindeki normatif diizen
bunlardan sadece biridir. Davranis beklentilerinin kurala baglanmasi anlaminda
normatiflik, yiiz ylize iligkilerin egemen oldugu yerel baglamlarda (aile, asiret,
isyeri, kdy) cok daha ayrinalidir. Yerel normatif diizenler ile devletin normatif
diizenini konu edindikleri olgular itibariyle birbirinden ayirmak ¢ogu zaman ise
yaramaz; ¢linkii bunlarin ayni olgular: diizenleme iddiasinda olduklar siklikla
goriiliir. Aralarindaki fark, olguyu farkli bicimde okumalari ve her birinin kendi
bakis agisindan kurala baglama geregi duydugu kendi “normatif olgu”sunu
tiretmesidir.”’ Boylece bir sosyal olgu bir normatif olgu olarak yeniden inga
edilir. Harita metaforundan yararlanildiginda, yerel diizenlerin biiytik-6lgekli
normatiflik icerdikleri sdylenebilir. Devletin diizeni ise, buna kiyasla daha
kiigiik-6lgekli bir normatiflige sahiptir. Her biri diizenleme konusu olan olgu-
nun unsurlarini ve anlam tagtyan ayrinularini saptamak tizere farkli 6lgekler
kullanir ve pargalar arasinda farkli baglantilar kurar. Olgek olguyu belirledigi
icin, farkli normatif diizenler ayni diizenleme konulari i¢in farkli normatif
olgular iiretirler. Boylece gercekligin iki farkli okunma bigimi ortaya ¢ikar.!"”!

Haritalardaki gergekligin temsili ile eylem yonlendirme islevi arasindaki
gerilimi burada da buluruz. Her bir normatiflik 6l¢eginde belli “drizenleme
oriintiileri” ve “eylem paketleri” bulunur. Biiytik-olcekli (yerel) normatiflik
ayrintilar bakimindan zengindir, davraniglari ve tavirlari canli bigimde betimler,
onlari kendi bulunduklar1 yerde baglamsallastirir; dahili ve harici olan, hakli ve

[8]  Santos (2002), s. 424-425; (1987), s. 285-286.
[9]  Bkz. Gurvitch, s. 53-54.
[10] Santos (2002), s. 426; (1987), s. 287.
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haksiz olan arasindaki ayrimlara karst hassastir. Oysa kiiciik-6l¢ekli normatiflik
ayrintilardan yoksundur, davraniglari ana hatlariyla betimler, onlar1 genel eylem
tiplerine indirger. Biiyiik-6l¢ekli normatiflik gercekligi aslina en yakin bigimde
temsil etmeye yonelik bir diizenleme oriintiisii gosterirken, kiigiik-6lgekli
normatiflik olgularin birbirlerine nispeten durumlarini daha uygun bic¢imde
saptar, bir yonelim duygusu saglar ve parcayla biitiin, gecmisle gelecek, islevsel
ve islevsel olmayan arasindaki ayrimlara karst hassastir. Ozetle, kiigiik-clgekli
normatiflik eylem yonlendirme ve hareket odaklt bir diizenleme oriintiisiini
tercih eder.!")

Farkli 6l¢ekler, bunun yaninda, farkli “eylem paketleri” kosullar. Bir eylem
paketi, dnceden belirlenmis sinirlar igindeki olasi eylemler dizisini ifade eder.
Yerel normatiflik taktik eylemleri 6ncelerken, kiigiik-6l¢ekli normatiflik stratejik
eylemleri 6ne ¢ikarir. Benzer bicimde, yerel diizeyde normatiflik davranislar:
birbiriyle uyumlu kilmaya agirlik verirken, ol¢ek biiytidiikge aragsal eylemler
belirginlesir. Boylece kiiciik-6l¢ekli normatiflik, stratejik ve aragsal eylem
paketlerini barindirir. Bir normatiflik bi¢cimi iginde sosyallesmis sosyal gruplar
onunla baglanuli olan eylem paketlerinde 6zellikle yetkin olma egilimi gos-
terirler. Biiytik-6l¢ekli ve kiigiik-6l¢ekli normatifligin kargilasma alanlarinda
biyiik-6l¢ekli normatiflik savunmaci olma ve normal giindelik etkilesimleri
diizenleme egilimi gosterir. Kiigiik-6lgekli normatiflik ise saldirgan olma ve
kritik ve istisnai durumlari diizenleme egilimindedir."'?

Santos, dl¢ek analiziyle ilgili olarak bir de sosyal olgularin normatif olguya
donistiiriilmelerinde etkin olan esiklerden s6z ediyor. Bu anlamda ti¢ temel
esik vardir: saptama esigi, ayirma esigi ve degerlendirme esigi. Saptama esigi,
diizenlemeye konu olacak sosyal olgunun maddi ayrintilarina bakar ve ilgili
hususlar ile ilgili olmayan hususlar1 belirler. Ayirma esigi, sosyal olgunun
betimlenisinde asgari farkliliklar1 goriir ve diizenlemedeki niteliksel farklilik-
lar1 ortaya koyar, neyin esit ve dolayisiyla esit muameleyi gerektirdigini, neyin
farkli ve dolayisiyla farkli muameleyi gerektirdigini ayirir. Degerlendirme esigi,
sosyal olgunun diizenlenmeye deger sayilip sayilmayacag ile ilgilidir; boylece
normatif olgu normatif olmayandan ayrilir. Bu tigliiniin bilesik isleyisi, daha
genel diizeyde, tiimiinii igeren ve onlarin i¢ etkilesimlerinin bir tiriinii olan
diizenleme esigini olusturur. Her normatiflik 6l¢egi, kendi alanina neyin dahil
oldugunu ve neyin dahil olmadigini belirleyen ozgiil bir diizenleme esigine
sahiptir. Bir normatiflik 6l¢egi, kendi diizenleme esigi iginde i¢sel farkliliklara
olanak taniyabilir. Ornegin bir diizenleme esigi icinde, saptama esigi yiiksek,
degerlendirme esigi algak olabilir veya bunun tersi goriilebilir. Diger yandan

[11] Santos (2002), s. 428; (1987), s. 289-290.
[12] Santos (2002), s. 429; (1987), s. 290.
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farkli alanlarda da esiklerin bilesimi degisebilir. Ornegin devletin normatif
diizeninde ¢alisma iligkileri alani sug ve ceza alanina kiyasla daha yiiksek bir
diizenleme esigine sahip olabilir. Dahasi diizenleme esigi sabit degildir, belli
sinirlar i¢inde yiikselebilir veya algalabilir. Ancak onun her hareketi her durumda
onu olusturan ti¢ esigin bilesik hareketlerinin bir sonucudur.!?

Normatif diizenler kullandiklart projeksiyon tiiriine gore de ayirt edilebilir-
ler. Projeksiyon, normatif diizenin kendi isleyis sinirlarini tanimlama ve kendi
icindeki isleyisi organize etme bi¢imini ifade eder. Tipki dl¢ek gibi, projeksiyon
da, kendiliginden isleyen objektif bir siire¢ degildir. Farkli projeksiyonlar ayni
sosyal olgulardan farkli normatif olgularin tiretimine yénlendirir. Boylece, iire-
tilmis her bir normatif olgu menfaatlere dair 6zgil bir ifade bi¢imini ve ihtilaflar
ile onlarin ¢dziim tarzlarina dair 6zgiil bir kavramsallastirmay: 6ne ¢ikarir.'!

Her normatif diizen, onu temellendiren, yani onun odaginda bulunan bir
merkezi olgu tizerinde yiikselir. Bu, benimsenmis olan projeksiyon tiiriine belli
bir nitelik kazandiran 6zgiil bir yorum konumunu ve perspektifini belirler. Soz-
gelimi kapitalist diizende bu odak olgu, piyasadaki 6zel ekonomik iliskilerdir.
Bir gecekondu yerleskesinde temel olgu ekonomi dist sosyal iligkiler, 6rnegin
komguluk iligkileri olabilir. Benimsenmis olan projeksiyon tiiriine bagli ola-
rak, her normatif diizen bir merkeze ve bir ¢evreye sahiptir. Normatif diizenin
sagladigi olanaklar ilgili alan i¢inde esit bicimde dagitlmis degildir. Merkez,
bu olanaklarin en ¢ok yogunlastigi ve geri doniisiim sagladigi bolgedir. Merkez
bolgesi daha ayrinuli bir haritaya sahiptir, 6rnegin devletin normatif diizeninin
merkezinde kurumsal kaynaklarin (mahkemeler, profesyoneller vs.) ve sembolik
kaynaklarin (hukuk bilimi, hukuk ideolojisi vs.) etkileri aciktir. Ancak ¢evreye
dogru gidildiginde durum degisir; burada hem olanaklar daha sinirlidir, hem
de az geri doniisiim saglanir. Merkez odakli haritada ¢evre iistiinkorii bigimde
yer alir; orada hak arama olanaklarinin erisilebilirligi azdir, maddi ve insani
agidan kurumlar donanimsizdir. Merkezde egemen olan kavramsallagtirmalar,
yorum bigimleri ve ideolojiler, kaynaklandiklari baglamdan uzaklastirilarak,
cevre bolgelere aktarilir veya oralara dayatlir. Bunlar boylece cevrede, yerel
ihtiyaglara yeterince dikkat gosterilmeden uygulanir; ¢iinkii bu ihtiyaclar
hep merkezin bakis agisindan yorumlanir. Projeksiyonun merkez-gevre etkisi
normatiflik haritasinda gercekligin her alaninin esit bicimde ¢arpiulmadigini
gosterir. Merkezden ¢evreye dogru hareket edildiginde carpitma artar. Cevre
aynit zamanda, farkli normatif diizenlerin i¢ i¢e bulunmalarinin daha siklikla
goriildigi yerdir."

13]  Santos (2002), s. 429-430; (1987), s. 290-291.
14]  Santos (2002), s. 430; (1987), s. 291.
5]  Santos (2002), s. 430-431; (1987), s. 291-292.
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Projeksiyonun etkisi, 5nemsenen sosyal olgunun 6zelliklerinde de goriiliir.
Bu etki itibariyle, egosantrik ve jeosantrik projeksiyonlardan soz edilebilir.
Egosantrik projeksiyon kisisel ve tekil olani, goniillii ve rizai eylemi 6n plana
ctkarirken, jeosantrik projeksiyon genellestirilmis 6zellikleri, yapilasmis veya
uyumsuzluk halindeki eylemleri énceler. Normatiflik haritasinda baskin olan
projeksiyon tiiriine gore, egosantrik normatiflik ve jeosantrik normatiflik ayrimi
yapilabilir. Dini ve etnik aidiyete dayali statii gruplari temelinde isleyen Ortagag
normatif diizenlerinde bunlarin ilki egemen durumda iken, pazar ekonomisinin
ve devletin biirokratik orgiitlenmesinin gelismesiyle birlikte jeosantrik (ya da
tilkesel/teritoryal) normatiflik bicimi gelismistir.!"”

Projeksiyon tiirleri, norm ve olgu arasindaki ayrimin goreliligini de ortaya
koyar. Norm ve olgu arasindaki ayrim projeksiyon tiiriiniin etkisiyle sekillenir.
Jeosantrik normatif diizen, gergekligin nesnel ve genellestirilebilir 6zelliklerini
vurguladigt icin, norm ve olguyu u¢ kutuplara yerlestirme ve norma olguya
kiyasla daha giiclii bir rol bigme egilimi gosterir; olgular: sterilize eder ve onlarin
genel ozelliklerine odaklanir. Egosantrik normatif diizende ise, norm ve olgu
birbirine daha yakindir, olgular normlara kiyasla daha belirleyicidir.!"”

Sembolizasyon, gergekligin temsilinin en gok goriiniirlitk kazanan vechesidir.
Olgek ve projeksiyon tarafindan kosullanmis bir temelde isledigi igin, oldukga
karmagik bir siirece sahiptir. Santos gercekligin edebiyattaki temsiline iliskin
analizlerden esinlenerek, normatif diizenlerin gercekligi temsilinde Weberci
anlamda iki zit ideal-tip isaret sisteminin teshis edilebilecegini séylityor. Bun-
larin ilkinde (homeric style) ger¢ekligin normatif sembolizasyonu su zelliklere
sahiptir: giindelik hayattaki aks, tek tek anlarin birbirini izlemesi olarak anlagtlir
ve bunlar konvansiyonel isaretler araciligtyla soyut ve formel bicimlere sokulur
(sozlesme tiirleri, ihtilaf tiirleri vs.). Tamamen digsal bir betimlemeye dayanan
ve tarihi ardigikliga cok az yer veren bu tarz, aragsal bir isleyise olanak saglar.
Digeri ise (biblical style), tersine, oncelikle sosyal etkilesimdeki siireksizlikleri
icinde bulunduklari ¢ok-katmanli baglamlarin icine yerlestirmeye kafa yorar
ve bunlari mecazi ve informel bicimde, ikonik, duygusal ve etkilenimci isaret-
lerle betimler. Tkinci tarz ikincisinden tarihsel olarak éncedir, ancak her tarihi
donemde hangisi baskin olursa olsun, bunlarin ikisi arasinda bir gerilim bulu-
nur. Ornegin modern devletin normatif diizeninde homerik tarz egemendir,
ancak digeri de bircok degisik yolla hayatiyetini stirdiiriir. Gergekligin normatif
temsilinde homerik tarzin benimsenisi, normatif olguyu giindelik deneyimden
yalitir ve soyut-formel betimlemelere bagvurur. Digeri ise, normatif olguyu,
icinde yerlesik oldugu sosyal ve politik baglama entegre etmeye, hatta orada

[16] Santos (2002), s. 431-432; (1987), 5. 292-293.
[17]  Santos (2002), s. 433-434; (1987), s. 295.
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eritmeye calisir ve bunun igin norm ve olgu arasindaki bag: gevsetir, olgular
giin yiiziine ¢ikarir ve gercekligin mecazi ve informel temsiline olanak saglar.!"®

Yukarida belirtilenleri daha anlagilir hale getirmek iizere, isyeri normatif
diizeni 6zelinde durumu somutlastirmaya calisabiliriz. Isyeri, ekonomik deger
tiretimi siirecindeki sosyal iligkilerin (hem genel tiretim iligkileri hem de giin-
delik isleyise dair iligkiler anlaminda) yapilastug: bir alandir™”; isyeri normatif
diizeni bu alanda var olan davranis standartlarini ifade eder. Burada, genel ola-
rak, rutin uygulamalar, bunlarin ihlali halinde kargilagilan yaptirimlar, iscilerin
davranislarini ayrintili ve siki bicimde belirleyen kurallar bulunur. Bunlar isyeri
icindeki hareketlilikten, konugma ve giyim bicimlerine ve hatta mesai digindaki
davranislara kadar uzanabilir.?”

[syerindeki normatif diizen biiyiik-6l¢ekli bir normatifligi yanstir. Isyerin-
deki disiplini saglamak, ihtilaflar1 6nlemek, ihtilaf ¢iktginda onun kapsamini
daraltmak ve sonugta onu ¢6zmek {izere, iiretim siirecindeki iliskileri olduk¢a
ayrintili bicimde diizenleme egilimindedir. Odaginda iiretimi siirekli kilan
iliskilerin devamliligini saglama kaygist bulundugu icin, giinliik ¢alismaya dair
ihtilaflar oranin temel nesnesidir. Devletin biiyiik-6l¢ekli normatif diizeni agi-
sindan ise, is ihtilaflar1 daha genis bir baglamdaki endiistriyel iligkilerin sadece
bir parcasi olarak goriiliir. Burada makro diizeydeki sosyal, politik ve ekonomik
olgulardan olusan daha genis bir ag s6z konusudur ve politik istikrar, ekonomi
politikalari, sendika 6rgiitleri ve hitkiimet arasindaki giig iliskileri gibi unsurlar
devrededir.®?!

Giincel olarak normatif diizenlerin ti¢ farklr 8lgekte islemekte oldugu sapta-
nabilir. Ekonomik ve politik gelismeler bugiin ti¢ temel normatiflik alaninin ve
bunlara tekabiil eden ti¢ normatiflik bi¢iminin varligini gostermektedir. Bunlar
yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde isleyen normatif diizenlerdir. Dolayistyla, analize
bu tgiinciilerin de katilmasi zorunludur. Kiiresel diizeydeki en belirgin ve etkin
normatifliin ulus-asir1 sermaye tarafindan iiretilen yeni lex mercatoria oldugu
genellikle kabul edilmektedir. Bu baglamda, isyeri normatif diizeni biiyiik-
olcekli, ulusal (devlete ait) normatif diizen orta-6lcekli, kiiresel normatif diizen
ise kii¢iik-6l¢ekli normatifligi yansitir. Farkli ol¢eklerin gercekligi farkli normatif
olgular olarak kendi diline terciime ettigi diistiniiliirse, isyerindeki ihtilaflarin
oleek kiigtilditkee onemsizlestigi goriiliir. Devlet diizeni agisindan daha genis
baglamin sadece bir parcast ve ayrintist durumunda olan bir is ihtilafi, kiiresel
diizen agisindan iyice siliklesir ve hatta goriinmez hale gelir. Kiiresel baglamdaki
ekonomik iligkiler icerisinde is ihtilaflar1 son derece ufak bir ayrintdir ve ondan

[18] Santos (2002), s. 435-436; (1987), s. 295-297; Bkz. Gurvitch, s. 44-45.
[19] Santos (2002), s. 374.

[20]  Santos (2002), s. 388.

[21] Santos (2002), s. 426; (1987), s. 287-288.
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soz edilmeye bile degmez. Ulus-asirt sermayeye ait bir sirket i¢in yerel is ihtilafi
basit bir yol kazasidir, alt edilemezse, goreceli konumu ve hareket olanaklarini
azami diizeyde belirlemeye odakl: kiiciik-6l¢ekli harita sayesinde, tiretimi baska
bir iilkeye kaydirmak ve ondan kurtulmak miimkiindiir.1*?

Giinliik hayatta, farkli 8lgeklerdeki normatiflik bigimleri birbirlerinden izole
degildirler, ayni anda isler halde ve etkilesim durumundadirlar. Olgege bagli
diizenleme esiklerinden yukarida soz etmistik. Giincel sosyo-politik baglamda
ekonomik alanda goriilen deregiilasyon siireci, devletin bu alandaki diizenleme
esigindeki bir yiikselmeye isaret eder. Normatiflik bicimlerinin etkilesim halinde
olmalari nedeniyle, devletin diizenleme esigindeki yiikselis, diger normatiflik
bi¢imlerindeki diizenleme esiklerinde diismeye yol agar. Sosyal devletin rafa
kaldirilmasiyla birlikte, devletin birakug bosluk diger normatiflik bigimleri
tarafindan doldurulur.”?

Kiiresel lex mercatoria bugiin devletin sinirlarini, yani asina oldugumuz
jeosantrik normatifligi asan ve onun igini bosaltan yeni bir normatiflik alan:
tiretmektedir. Cokuluslu sirketlerin ve kiiresel mali kuruluglarin faaliyetleriyle
sekillenen bu yeni alanda, devlet diizenine kiyasla degisik sorumluluk 8l¢iitleriyle,
devlet miidahalesini ortadan kaldirmay1 hedefleyen ticari teamiil veya genel
ilkeler gibi muglak ifadelerle kargilagiriz. Ticari tahkim heyetleri mahkemelerin
yerini alirken, kiiresel aktorlerin tirettikleri normlar devletlere dayatilmaktadir.
Boylece, jeosantrik normatifligin yerini yeni bir egosantrik normatifligin almakta
oldugu soylenebilir. Uretilen yeni durumda giiglii ekonomik aktorlerin belir-
leyici oldugunu gozden kacirmamak gerekir. Diger yandan, kiiresel aktorlerin
trettigi normatif diizen, yukarida sozii gecen sembolizasyon bicimlerinden
ikincisini (biblical style) kullanma egilimi gostermektedir. Sirketlerin kendi
davranis kodlarinda ve olusturduklar standart s6zlesme modellerinde uyum,
giiven, isbirligi gibi ahlaki icerimli ifadelerle siklikla karsilagilir. Bu tarz esasinda
biiyiik-6l¢ekli (yerel) normatif diizenlere aittir. Kii¢iik-6lgekli kiiresel normatiflik,
boylece, gercekligin teleskopik goriintiimiinii biiytik-6l¢ekli hukukiligin retorigi
olan ahlaki bir retorikle birlestirir. Devletin jeosantrik projeksiyonunun yerini,
ulusal sinirlart agan ulus-agirt sirketlerin egosantrik normatifligi alir. Olgularin
belirleyiciligi, normlardan ziyade fiili gii¢ iliskilerinin etkinligini ortaya koyar.
Bu yolla, normatiflik alani diinya diizeyine genislerken, ortagag ayricaliklarini
animsatan yeni tikellikler ve yeni sahsilikler iiretilir.**

3. HUKUKI COGULLUK

22] Santos (2002), s. 427; (1987), s. 288.
[23]  Santos (2002), s. 430.
24]  Santos (2002), s. 433, 435; (1987), s. 293-294, 296, 298.
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Yukarida genel olarak normatif diizenlerden ve bunlarin yer aldigi normartiflik
haritasindan s6z ettik. Bu noktada hukuki cogulluk kavramiyla olan baglantiya
gecebiliriz. Bunun i¢in devlet-alti ve devlet-tistii normatif diizenlere de “hukuk
diizeni” kategorisinde yer vermek gerekir. Nitekim Santos, harita metaforunu
hukuki ¢ogulluk ile baglanti i¢inde kullaniyor.!

Hukuki ¢ogulluk bireylerin sadece devlet hukuku ile degil, devletle baglantls
olsun ya da olmasin, birden ¢ok hukuk diizeni ile muhatap olduklarin ileri
stirer.”” Konu iizerine ¢alisan yazarlar, hukukun tek bir 6l¢ek igerisinde isledigi
varsayiminin uzun siire zihinlerde yerlesik durumda oldugunu belirtiliyorlar ve
bunu elestiriyorlar. S6z konusu 6lgek devlet 6lgegidir. Insanlar devletin normatif
diizeninin secimi olan dl¢ek, projeksiyon ve sembolizasyon tiirleriyle sosyalles-
tikleri icin, farkli 6lgek, projeksiyon ve sembolizasyon kullanan diger normatif
diizenleri hukuk olarak gérmeyi reddediyorlar. Ciinkii bunlar yerlesik hukuki
bilgi iiretiminin esik sinirlarinin altinda ve iistiinde bulunuyorlar.”” Bu varsayim,
devlet-alt1 normatif diizenlerin kendi baglamlarinda birer 6zgiin hukuk diizeni
olarak gériilmelerini uzun siire engelledi. Antropolojik ve sosyolojik ¢aligmalar
yoluyla sekillenen devlet-disi hukuk ve hukuki ¢ogulluk kavramlari durumu
degistirdi ve devlet-alt1 diizeyde de hukuk diizenlerinin bulunabildigini ortaya
koydu. Bunlara, yakin zamanlarda devlet-tistii veya kiiresel denebilecek yeni
hukuk bicimleri (yeni lex mercatoria) eklendi.?®!

Boyle bakildiginda, yukarida degindigimiz normatiflik haritasi, hukukilik
haritasina déniisiir. Bu durumda yerel, ulusal ve kiiresel hukuk diizenlerinden
soz edebiliriz. Her birinde kullanilan 6l¢ek, bu siralamaya kosut bicimde kiigiiliir.
Sozgelimi isyerindeki normatif diizen Santos’un tabiriyle “diresim hukuku”>
bunlarin en biiyiik ol¢eklisi, diinya olceginde isleyen “sistemik hukuk™>"
bunlarin en kii¢iik-6lgeklisidir. Kullanilan l¢ek, projeksiyon ve sembolizasyon
mekanizmalari, yine bu siralamaya kosut bicimde gercekligi giderek daha fazla
carpitarak temsil eder ve bu temsil tizerinden karar ve eylem iiretir.

Harita metaforunun hukuki ¢cogullugun statik ve dinamik goriiniimiiniin
analizinde kullanimi, hukuki ¢ogullugun romantiklestirilmesine yonelik egilimi
engelleyebilmesi bakimindan 6nemlidir. En kiigiik-6l¢ekli sistemik hukukun
en giiclii parcast olan ve bugiin diinyay1 sekillendirmekte olan yeni lex mer-
catorianin gercekligi bugiine kadar goriilenlerden daha fazla carpitugy, ulusal

ise

[25] Santos (1997), s. 297.

[26] Margaret Davies, “Pluralism and Legal Philosophy”, N. Ir. Legal Q., 57/4, 2006, s. 578;
bkz. Saim Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, Turhan, Ankara, 2013, s. 37 vd.

] Santos (1997), s. 298.

] Bkz. Uye, s. 41-54.

] Santos (2002), s. 388.

] Santos (2002), s. 392-393.
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ve yerel diizeydeki hukuk bicimlerine niifuzunun da bu ¢arpitma iizerinden
hayata ge¢gmekte oldugu boylece saptanabilir. Ulusal diizeyde ticarilesme,
deregiilasyon ve ozellesme siireglerinin hiz kazanmas, yerel diizenlerin ticari
menfaatlerle bagdagir bicimde yeniden diizenlenmesi, bu menfaatlerle dogrudan
ilgili gériinmeyen aile hukuku gibi alanlarin yerel gii¢ odaklarina birakilmasi
egilimi, bu baglam goz ardi edilmeden degerlendirilmelidir.*"

Onemli bir nokta, farkli olceklere sahip hukuk diizenlerinin giindelik
hayatta bir arada ve i¢ i¢e bulunduklarinin fark edilmesidir. Bu durum hukuki
cogulluk literatiiriinde interlegalite terimi ile ifade ediliyor.®” (Hukuki cogulluk
yerine normatif cogulluk tercih edilirse bunun yerine internormativite terimi
kullanilabilir.) Buradaki énem, bir yandan somut bir durumda “hukukun”
neyi gerektirdigi sorusuna yonelik cevabin klasik anlamda belirgin bir norma
referansla degil, anlam tiretimine yonelik karmagik bir etkilesimin neticesinde
sekilleniyor olusunda, diger yandan hukukilik (veya normatiflik) alaninin bir
miicadele alani olarak ortaya ¢ikisinda yatar.

[31] Bkz. Uye, s. 388-404.
[32] Santos (2002), s. 437; bkz. William Twining, General Jurisprudence, Understanding Law
from a Global Perspective, Cambridge, 2009, s. 375.
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SONUC

N ormatif diizenlerin harita metaforuyla okunmasi giincel kosullarda

yasanan gelismeleri anlamak bakimindan aydinlaticidir. Hukuki gogul-

luk ile baglantsi iginde analiz edildigi goriilse de, yukarida yapugimiz
gibi, analizi genel olarak normatif diizenlerden bahisle yiiriitmek de miim-
kiindiir ve bu bir anlam kaybina yol agmaz. Devlet odakli hukuki pozitivizm,
hukuk kavramiyla ifade edilmedikleri siirece, diger normatiflik bigimlerinin
devlet hukuku ile etkilesim halinde analiz edilmelerine engel degildir."” Harita
metaforu, ister “normatif cogulluk’, ister “hukuki cogulluk” densin, analizde ise
yarar durumdadir. Bu yolla normatifligin (hukukiligin) aragsalligina, olgu ile
norm arasindaki gerilime ve normatif (hukuki) anlamin Gretilmesindeki gii¢
iligkilerine bagka bir agidan isaret edilebilir. Her seyden 6nce haritalar gibi
normatif diizenler (hukuk diizenleri) de basli basina bir amag degil, bir arag
olarak goriilmelidirler. Herhangi bir normatif diizeni (hukuku) basli basina bir
amag olarak gormek, hukuku fetiglestirme tehlikesine gotiiriir.?

Olgu ile norm arasindaki gerilim, hukuk sosyolojisinde klasiklesmis bir
tartismadir. Bu tartisma “kitaplardaki hukuk” (law in books) ile “fiiliyattaki
hukuk” (law in action) karsithigt tizerine kurulu analizlerde veya “yasayan
hukuk” betimlemelerinde goriilebilir.®> Buradaki goriis ise, bunun yerine
olcek/projeksiyon/sembolizasyon tigliisiine dayali yeni bir analiz 6neriyor.
Antropolog Clifford Geertz, kiiltiirler arasinda yapug karsilagtirmada, norm
ile “gercekligin kapals, elden gecmis diyagramlars” olan “olgu konfigiirasyonlars”
arasindaki mesafenin kiiltiirlere gore degisebildigini gosterir.*®’ Burada ise,
kiiltiirleri diglamayan, ancak ayni kiiltiir icindeki degisimleri de hesaba katmaya
olanak saglayan, ayni zamanda kiiresel diizeyde olan biteni de dikkate alan daha
kapsayici bir 6lgiit buluyoruz.

Dikkat edilmesi gereken husus, gercekligi carpitan olgek, projeksiyon ve
sembolizasyon siireclerinin objektif olmadiklaridir. Béylece gii¢ iliskileri analizi
de burada kendine yer bulur. Giiciin (iktidarin) yeniden tretimi, gergekligin
belli yénlerinin carpitilmasindan ve siliklestirilmesinden beslenir.”” Bu yiizden,
bilgi sosyolojisinde ifade edildigi tizere, tanimlayicilarin tanimlama yapmalarini
saglayan sosyal 6rgiitlenmeyi anlamak gerekir.®® Carpitma mekanizmalari iti-

33] Bkz. Davies, s. 583.

(34] Bkz. Umut Kolos, “Hukuka Bakista Bagka Bir Boyut: Hukuk Fetisizmi”, Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi, 24, Istanbul, 2012, s. 124-134.

[35] Bkz. David Nelken, “Law in Action or Living Law? Back to the Beginnings in Sociology of
Law”, Legal Studies, 4, 1984.

36] Clifford Geertz, Yerel Bilgi, ¢ev. Kudret Emiroglu, Dost, Ankara, 2007, s. 187, 198-199.

[37] Santos (2002), s. 422-423; (1987), s. 284.

38] Berger/Luckmann, s. 168.
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bariyle yapilan secimler, haritalarda belli unsurlarin, normatif diizenlerde belli
menfaatlerin ve ihtilaflarin ifade edilebilmelerini tesvik ederken, digerlerini
bastirir. Ne tiir bir ¢arpitma bi¢iminin tercih edilecegi teknik faktorler kadar,
haritanin ve normatif diizenin kullanim amacina gére de belirlenir. Burada
ideolojik bagliliklar da devreye girer. Soguk savas déneminde batu medyast
diinya haritasi tizerinde Sovyetler Birligi’ni 6zel bir projeksiyonla gosteriyordu;
bu yolla Sovyetler Birligi cografyast oldugundan daha biiyiik gosteriliyor ve
komiinist tehdidin giicii dramatize ediliyordu.®”

Bugiiniin normatif (hukuki) haritasinin merkezinde pazar iliskileri ve
sozlesme kavrami egemen durumdadir. Modern yasamanin, hukuk egitiminin
ve hukuk ideolojisinin odaginda s6zlesme fikrinin bulundugunu saptamak zor
degildir."! Bu fikir kamu hukuku alanlarina dogru yayilma egilimini giderek
daha fazla gostermektedir. Anayasalarin bir tiir sozlesme olarak gériilmelerinde,
ozel kisilere kamusal yetki devirlerinin idari sozlesmeler araciligtyla yapilmasinda
ve hatta ceza hukukuna uzlagma kurumunun getirilmesinde bunun yansimalart
goriilebilir.

Yaziyr tanidik bazi referanslarla tamamlayabiliriz. Zonguldak’taki maden
ocaklarindaki durumun, isyeri bakimindan, devlet bakimindan ve biyiik
sermaye bakimindan gériinme bigimlerini, giderek dl¢egi kiiciilen ti¢ haritaya
strastyla bakarak tasavvur edebilirsiniz. Isyeri disiplininin maden ocaklarinda
calisan igcilerin giindelik hayatlarina olan olaganiistii etkisi devlet agisindan
goriinmez haldedir. Sozlesme kavramina odakli normatiflik haritasinda is¢inin
giivencesiz kosullarda galismast kendi 6zgiir tercihi gibi gériiniir. Is kazast nede-
niyle gerceklesen oliimler, devlet icin sadece genellestirilmis normlara aykiri
davranan alt diizey bir sorumlu bulup cezalandirma ve ailelere tazminat 6detme
sorunudur. Tageron is¢i calistirmanin etkileri bu 6lgekte ayrint olarak kalirken,
taseron iscilik biiylik sermaye dl¢eginde her tiir insani boyutu siliklestirerek
pazar isleyisinde yer alan basit ve teknik bir kir etme yoludur. Oliimler icin
odenecek tazminat bir muhasebe hesabindaki yeri kadar 6nemsenir.

Harita metaforu, ortaya ¢tkan durumun kaotik olmadigini gosteriyor. Bu
durum, dl¢ek, projeksiyon ve sembolizasyon kurallarina uygun olarak tiretilmis
bir sosyal inganin triiniidiir. Hukukun baskiciligi yaninda 6zgiirlestirici bir
potansiyeli oldugu distiniiliiyorsa, bu potansiyelin uygulamaya yansimasini
saglamak tizere, fakli bir 6l¢ek, farkli bir projeksiyon, farkli bir sembolizasyon
kullanan yeni hukuk okumalarina ihtiya¢ vardir. Santos, bu yiizden harita
metaforunun kavramsal bakimdan hukuki ¢ogulluk kavramiyla bir arada
kullanilmasini éneriyor.

[39] Santos (2002), s. 423.
[40] Santos (1987), s. 292.
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