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Oz

XIX. yiizyilda Osmanly Devleti nde siyasal ve ekonomik etkenler cercevesinde medeni
hukukun kanunlagtirilmas: ihtiyaci ortaya ¢ikmag; bu siiregte iilkede 1804 tarihli
Fransiz Medeni Kanunu'nun terciime edilerek wygulanmast veya Islam hukukuna
dayanan bir kanun hazirlanmasi tartisilmaster. Sonunda Mecelle, Islam hukuku
hiikiimlerine gore 1868-1876 yillar: arasinda hazirlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak
XIX. yiizyilin farkls kaynaklara dayanarak hazirlanmas iki onemli kodifikasyonu
olan Mecelle ve Fransiz Medeni Kanununun cesitli konularda benzer hiikiimler
tasimast dikkat cekmektedir. Calismanin amact, soz konusu iki Kanunun vekalet
hiikiimlerinin incelenerek, benzerlik tagryp tasimadiklarinin ortaya konulmasidr.
Bu dogrultuda, ¢alismada soz konusu Kanunlarin, vekaletin sekli ve kurulmasi,
taraflarin borglar: ve vekaletin sona ermesi hususlarinda onemli benzerlikler tas:-
diklar: goriilmiistiir.

Anabtar Kelimeler: Vekalet, Mecelle, Fransiz Medeni Kanunu, Vekil, Miivekkil.
X X3

AGENCY CONTRACT UNDER
THE MEJELLE AND THE
FRENCH CIVIL CODE

ABSTRACT

When the necessity of a civil code was felt as a result of Ottoman Empire’s political
and economic factors in the XIX™” century, it was discussed whether to adopt French

Civil Code or to make a code based on Islamic law. Mejelle was eventually compiled
according to Islamic law between 1868 and 1876. Remarkably, there are some similar

provisions of Mejelle and Code Civil, which are the two important codifications of
XIX™ century based on different sources. The article examines the agency contract
under the Mejelle and the French Civil Code and seeks to analyse the resemblances

of the provisions. Therefore it is concluded that there are important similarities in

the form, conclusion and termination of the contract and obligations of parties.

Keywords: Agency Contract, Mejelle, Code Civil, Agent, Principal.
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GIRI S

1868-1876 yillar1 arasinda hazirlanarak yiiriirliige giren Mecelle-i Ahkim-1
Adliye, Islam diinyasinin ilk Medeni ve Borglar Kanunu'dur.!"

Devletin XIX. yiizyilda siyasal ve ekonomik agidan icinde bulundugu i¢ ve
dis kogullar, bir medeni kanun yapilmasini zorunlu kilmistir. S6z konusu kosullar
arasinda, yeni mahkemelerin kurulmasi, iyi yetismis hakimlerin sayisinin azligy,
Avrupa devletlerinin etki ve baskisi, Hanefi mezhebinde farkli goriislerin varlig:
ve Avrupa ile olan ticari iliskilerin artmasi sayilabilir. Ancak medeni kanun
boslugunu doldurma amaciyla yola ¢ikilmis olmasina ragmen, Mecellede kisi,
vakif, aile ve miras hukuklarina iligkin hitkiimlere yer verilmemistir. Bu nedenle,
Mecelle gergek bir Medeni Kanun niteligini tasitmamaktadir. Bununla beraber,
ilk kez Islam Hukukunun daginik ve sistemsiz halde, fikih ve fetva kitaplarinda
bulunan borglar, usul, esya ve kismen medeni hukuka iliskin kurallari, Bat
hukuk teknigine uygun, oldukea sistemli bicimde bir araya getirilmistir."?

On alu kitap ve 1851 maddeden olusan Mecelle, sadece Osmanli Devleti
stnurlart icinde degil; Hicaz, Irak, Suriye, Urdiin, Fas, Liibnan, Kibris, Israil
ve Filistin'in de aralarinda oldugu bir¢ok tilkede uygulanmistir. Arnavutluk ile
Bosna ve Hersek’te 1928 yilina kadar, Kuveyt'te ise 1984 yilina kadar yiiriirliikee
kalmustir. Bununla beraber, Mecelle konusundaki literatiiriin, konunun 6nemi
dogrultusunda bir zenginlige sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.”!

Mecelle, birgok kez farkli acilardan ele alinmis olmakla birlikte, literatiirde
karsilagtirmali olarak pek az incelenmistir. Ozellikle Mecelle'nin hazirlanmasinda
Fransiz Medeni Kanunu’'nun etkisinin olup olmadiginin zaman zaman tartigildigt
diisiiniiliirse; s6z konusu iki Kanunun benzer hiikiimlerinin aragtirilmasinin

[1] Coskun Ugok-Ahmet Mumecu-Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 20006, s. 352-356.

[2] Giilnihal Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirkiyede Benimsenmesi, TTK Yayinlari, Ankara,
1996, s. 161-163; Halil Cin-Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya,
2003, s. 475-480; Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasal Derinlik, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012, s. 246. Mecelle'nin hazirlanmasi hakkinda detayls bilgi icin bkz. Mehmet Akif
Aydin, “Mecellenin Hazirlanssi”, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalari, Iz Yayincilik,
Istanbul, 1996, s. 59-80.

[3] Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Cile: 11, Iz Yayincilik, Istanbul, 2009, s.
192, 193; Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Cil: II, Seleuk Universitesi
Yayinlari, Konya, 1989, s. 162; Fendoglu, s. 246. Literatiir konusunda detayl: bilgi icin
bkz. Sami Erdem, “Tiirkcede Mecelle Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi,
Cile: 3, Sayt: 5, 2005, s. 673-722.

[4]  Hifzi Veldet Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat, Cilt I, MEB
Yayinlar, Istanbul 1999, s. 139-209; Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, “Mecelle-i
Abhlkdm-1 Adliyyenin Yiiriirlige Girisi ve Tiirk Hukuk Tarihi Bakimindan Onemi”, Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Cilt: 29, Bahar
2011, s. 93-124; Seda Orsten Esirgen, “Osmanly Devleti nde Medeni Kanun Tartismalar::
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onemi ortaya ¢tkmaktadir. Literatiirde s6z konusu benzerlik, 6zellikle Mecelle’nin
kiilli kaidelerine iliskin vurgulanirken®); borglar ve usul hukuku hiikiimlerindeki
benzerlikler aragtirilmay1 beklemektedir.

Calismanin amaci, vekalet kurumunun Fransiz ve Tiirk hukuk tarihi baki-
mindan gelisiminin arastirilmasi olmayip; Mecelle’nin vekalet konusunda genel
hiikiimlerini incelerken, hiikiimlerin 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu ile
onemli ortak noktalara sahip oldugunu ortaya koymakur. Bu benzerlik, s6z
konusu iki kanunun XIX. yiizyilda ayri hukuk sistemlerinin, farkli kaynaklara
dayanarak hazirlanmis kodifikasyon 6rnekleri olmalari bakimindan 6nem
arzetmektedir.

Mecelle’'nin XI. kitab1 olarak hazirlanan Kitab'til-Vekale, 22 Temmuz 1874
tarihli Mecelle Cemiyeti mazbatasiyla sunulmus; vekalet konusunu 1449.-1530.
maddeleri arasinda bir giris ve ti¢ boliim halinde ayrintili olarak diizenlemistir.!
Birinci béliim, vekaletin unsurlari (ritkn) ve boliinmesi (taksimi); ikinci boliim
vekaletin sartlari; ticiincii boliim ise, vekaletin hiikiimleri hakkindadir. Ugiincii
bolimiin alu fasildan olustugu goriilmekeedir: Vekaletin genel hiikiimleri,
satin almaya vekalet, satima vekalet, gorevli (memur) ile ilgili meseleler, davaya
vekalet ve vekaletin azli.

Hukuk tarihinde XIX. yiizyilin ilk ve en 6nemli kanunlagtirma hareketi
olarak karsimiza ¢ikan 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu'nda ise vekalet,
II. Kitabin 13. Baghiginda 1984.-2010. maddeleri arasinda dért boliim olarak
diizenlenmistir.”! Béliimler su sekilde belirlenmistir: Vekaletin niteligi ve sekli,
vekilin borglari, miivekkilin borglari ve vekaletin sona erme sekilleri. S6z konusu
hiikiimler, -1990. maddede gerceklestirilen degisiklik disinda- herhangi bir
degisiklige ugramadan giiniimiize kadar aynen uygulanmuglardur.

Goriildugii gibi, Mecelle'de seksen iki maddede diizenlenen vekalet konusu,
Fransiz Medeni Kanunu’'nda yirmi yedi madde olarak yer almig; Fransiz Medeni
Kanunu’'ndaki maddelerden on bes tanesi, Mecellede dogrudan dogruya benzer
sekilde kargilik bulmustur.

Mecelle mi, Fransiz Medeni Kanunu mu?”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma

ve Uygulama Merkezi Dergisi, Cilt: 29, Bahar 2011, s. 31-48.

] Velidedeoglu, s. 195.

[6] Cengiz {lhan, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Mecelle, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 440-465.
1 http://www.napoleon-series.org/research/government/c_code.html; http://www.legifrance.

gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070721 &date Texte=20080121

(Erisim Tarihi: 19 Ekim 2012)
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[. GENEL OLARAK VEKALET KAVRAMI

[slam Hukuku, bir kisinin bir hukuki islemi baska bir kisinin adina yapmasiyla
hukuki sonuglar doguran, bunun igin ikinci bir isleme ihtiyag birakmayan temsil
kurumunu ilk zamanlardan itibaren tanimus ve uygulamistir. Temsil, kaynagina
gore kanuni temsilcilik, kazai temsilcilik ve akdi temsilcilik olarak tige ayrilir.
Kaynagini anlasmadan alan temsilin en 6nemlisi ise, vekalettir.®

Vekalet, terim olarak “bir kimsenin kendisinin de yapabilecegi bir isi baskasina
birakmasi, onu kendi yerine gecirmesi”dir. Hanefi mezhebinde Islam bilginleri
tarafindan zaman icinde ¢esitli tanimlar yapilmigstir. Serahsi, vekaleti “tasarrufun
vekile tevdi edilmesi ve kendisinde tasarrufta bulunmak iizere malin ona teslim
edilmesi” olarak tanimlayarak, kapsamini sinirlamistir. Buna kargin Semerkandi,
vekaleti “zasarruf ve koruma (yetkisi) nin vekile tevdi edilmesi” seklinde tanim-
lamis ve malla ilgili bir kayda yer vermemistir. Ksini ise, Semerkand{’ye ait
tanimi benimserken; Babertl, vekaleti “Kisinin belli bir tasarrufia baskasini kendi
yerine koymast” seklinde ifade etmistir. Sonraki dénemlerde de Hanefi fakihler,
konuyla ilgili eserlerinde Baberti’nin tanimina bagli kalmiglardir.”’

Hanefl mezhebine gére hazirlanmis olan Mecelle, md. 1449/1°de “Veka-
let, bir kimsenin isinin goriilmesini bir baskasina birakmast, o iste kendisi yerine
gecirmesidir” seklinde bir vekalet tanimi yapmustur.

Gortildugi gibi, Mecelle’'nin vekalet taniminda, “sasarruf” kavramina
karsilik, “45” kelimesi kullanilmigtir. Fakat Mecelle’nin bu kelimeye yiikledigi
anlamin, “tasarruf” kavraminkinden farkli oldugu diisiiniilmemelidir."”!

Fransiz Medeni Kanunu da, vekaleti Mecelle ile benzer sekilde md.
1984/1de “...bir kimsenin bir isi onun adina yapmasi icin bir baska kimseye
yetki vermesi” olarak agiklamistir. Bu cer¢evede, Fransiz Medeni Kanunu’na
gore vekalet, sadece hukuki islemlerin yapilmasina iligkin olup; Fransiz hukuk
sisteminde vekalet ile temsil bir biitiin olusturmaktadir.!"")

Mecelle’nin vekalet kitabinda ayrica risalet ve emir kavramlari da diizen-
lenmistir. Ancak Mecelle, vekalet, risalet ve emir kavramlarint birbirinden
ayirmis; farkli tanim ve hitkiimlere baglamistir. Mecelle'nin 1450. maddesinde

[8]  Karaman, s. 340, 341.

9] Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki 1slamiyye ve Istilahati Fikhiyye, Cile: V, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1952, s. 337. Ayrica bkz. Muhammed b.Ahmed es
Serahsi, el-Mebstt, Cagrt Yayinlari, Istanbul, 1983, XIX, s. 2; Muhammed b.Mahmad
el-Baberti, Serhﬁ’l—‘inéye ‘ala’l-Hidaye, 1. Baski, el-Matbaatu’l-Kiibra el Emiriyye,
Misir, 1317, VI, s. 100. Aktaran Bilal Aybakan, Islam Hukukunda Vekalet Szlesmesi,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, MarmaraUniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 1990, s. 14, 15.

Aybakan, s. 15.

Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Bor Iligkileri, Cilt: I, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisti Yayini, Ankara, 1982, s. 183.

—_ —
— O
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risalet, “bir kimsenin tasarrufa dahil olmaksizin, bir kimsenin soziinii bir digerine
bildirmesi” olarak tanimlanmusur. Risalette sadece soz iletilip, haber ulastirilir-
ken; vekalette bir veya birden ¢ok is goriilmekeedir. Vekil ise, akdi miivekkile
baglamaz; kendi adina hareket eder. Oysa haberci, haberi mutlaka génderene
bagli olarak ifade edecektir. Bir baska deyisle, risalette islemlerin her sekilde elgi
gonderen kisiye baglanmasi gerekir. Dolayisiyla yetki ve sorumluluklar: farkli
oldugu icin, risalet, vekaletten sayilmaz (Mecelle, md. 1454).1"

Emir ise, ifade ve karinelerden anlagilmasina bagli olarak, bazen yalnizca
habercilik ve aracilik, bazen de vekaleti ifade etmektedir."* Nitekim Mecelle'nin
1455. maddesi de, emir kavramini “bazen vekalet, bazen risalet kabilinden olur”
seklinde hitkme baglamigtir.

II. VEKALET SOZLESMESININ UNSURLARI VE SARTLARI

Hanefi mezhebine ve Mecelle hitkiimlerine gore, bir akdin olusmasinin bagli
oldugu unsur (riikiin), karsilikli irade beyani, yani icap ve kabuldiir. Taraflar,
taraflarin ehliyeti, akdin konusu ise, inikadin sartlaridir. Diger taraftan, icap-
kabul ile akdin kurulabilmesi i¢in ehliyetli taraflarin ve akit yapmaya uygun bir
konunun bulunmast sarttir (Mecelle md. 149, 361). Gerek bir akdin kurulmas:
icin gereken asgari sartlar (riikiin), gerek inikat sartlari bulunmadig; takdirde,
akit batil olmaktadir.!'¥

Vekalet sozlesmesi, iki tarafli bir akit olup, kargilikli ve birbirine uygun
irade beyanlariyla kurulur. Dolayistyla vekaletin kurulma sarti, icap ve kabul-
diir. Gerek Mecelle’nin 1451.maddesi, gerek Fransiz Medeni Kanunu’nun
1984 maddesinin 2. fikrasi, benzer sekilde, icap veya kabul bulunmadikea,
vekalet akdinin kurulmayacagini kabul etmistir. Buna karsilik Islam hukukunda
Hanefl mezhebi digindaki diger mezhepler, karsilikli irade beyanlarinin yani
stra, miivekkil, vekil ve vekalet akdinin konusu ile bunlara iligkin vazgecilmez
vasif ve sartlari da, akdin unsurlart arasinda saymislardir. Hanefi mezhebinde
ise, diger mezheplerin irade beyani disinda unsur olarak belirttikleri hususlar,
vekaletin kurulus sartlart olarak kabul edilmistir.!>

Icap konusu, Mecelle’'nin 1451. maddesi ile Fransiz Medeni Kanunu’nun
1985. maddesinin 1.fikrasinda benzer sekilde diizenlenmistir.

[12] Bilmen, s. 341; Karaman, s. 340, 341; Osman Kasiket, Islam ve Osmanli Hukukunda
Mecelle, OSAV Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 280.

[13] Karaman,s. 341.

[14] Diger mezheplere gore icap-kabul, taraflar, konu ve bunlara ait vazgecilmez vasif ve sartlar
da, akdin unsurlaridir; biitiin bunlarin bulunmamasi yahut birinin eksik olmasi halinde
akit batl olur. Karaman, s. 62; Aybakan, s. 19, 20.

[15] Bilmen, s. 338, 339; Kastkel, s. 280; Aybakan, s. 20.

2013/1 Ankara Barosu Dergisi 173



HAKEMLI

Mecelle ve fransiz Medeni Kanunu Cercevesinde Vekalet Sizlesmesi / ORSTEN ESIRGEN

Vekalet akdinde icap, kural olarak miivekkil tarafindan yapilir. Miivekkil,
kendisine ait bir isin gdriilmesini baskasina tevdi etme iradesine sahipse; bu
irade, ancak agiga vuruldugu takdirde hiikiim ifade edecektir. Irade beyani
icin miivekkil, vekalet kelimesini veya ondan tiiremis bir kelimeyi kullanmak
zorunda degildir; bu anlama gelebilecek her tiirlii sozle iradesini agiklama
imkénina sahiptir. Bununla beraber, Hanefilere gore icap, muhataba ulagmasi
gereken bir irade beyanidir; vekilin icaptan haberdar olmasi gerekir. Vekil hazir
bulunmuyorsa, icap, miivekkil tarafindan karsi tarafa mektup veya haberci vasi-
tastyla bildirilebilir. Ancak her sekilde vekalet akdi yapilacak kimsenin agik¢a
belirlenmis olmast sarttir.!'

Vekil, kendisine yapilan vekalet teklifini kabul etmek istiyorsa, bunu kabul
veya bu anlama gelen herhangi bir sozle ifade edebilir. Mecelle’'nin 1451.
maddesine gore, kabuliin agik olmasi sart degildir; vekil, kendisine yapilan
teklife kargt herhangi bir ret beyaninda bulunmaksizin, teklifin gerektirdigi
islemi yapmaya girismekle, kabul beyaninda bulunmus sayilir. Nitekim Fransiz
Medeni Kanunu’nun 1985. maddesinin 2. fikrasi da, benzer sekilde, kabuliin
zimni olabilecegini veya vekalet konusu isin goriilmeye baglanmasiyla gercek-
lesebilecegini kabul etmistir. Icaptan sonra vekil, kabulde bulunmayarak icabi
reddederse; icabin hitkmii kalmaz (Mecelle, md. 1451/2). Ancak kabuliin hemen
gerceklesmesi gerekmez; uzun bir siireden sonra gelen kabul de gegerlidir.!"”

Goriildugii tizere, vekalet sézlesmesinin kurulmast, icap-kabuliin varligina
baglidir. Ancak yukarida da deginildigi gibi, icap-kabul ile akdin kurulabilmesi
icin inikadin sartlarinin, yani ehliyetli taraflarin ve akit yapmaya uygun bir
konunun da bulunmas: gerekir. Bu dogrultuda, 6ncelikle vekalet s6zlesmesinin
taraflarina iliskin sartlar, yani miivekkil ile vekilde aranan sartlar agiklanmalidur.

Vekalet akdinin kurulabilmesi i¢in miivekkilin sahip olmas: gereken ehli-
yet, akdin konusunu olusturacak tasarruf goz éniinde bulundurularak belir-
lenmekeedir. Dolayisiyla vekalet vermek icin miivekkilin fiil ehliyetine sahip
olmasi yeterli goriilmeyip; vekalet verirken, yapilmasini istedigi is ve tasarrufu
bizzat yapabilme ehliyetinin de bulunmast sart1 aranmistir. Bir bagka deyisle,
vekaletin konusunu olugturan hukuki tasarrufun yapilmast icin gerekli yetki,
miivekkilde bulunmalidir. Ciinkii taniminda da belirtildigi tizere vekalet, bir
kimsenin bizzat yapabilecegi bir is icin bir baskasini yetkilendirmesi, onu kendi
yerine koymast anlamina gelmekte; kisi, ancak yetkili bulundugu bir tasarruf i¢in
vekalet verebilmektedir. Buna ek olarak, vekalet akdinin kurulma asamasinda

[16]  Vekalet, tevkil, tefviz, taslit, vesayet, izin, emir, riza, irade, mesiyyet, icazet gibi ifadelerle de
akdedilebilir. Bilmen, s. 338. Ayrica bkz. Alauddin Ebu Bekr b.Mes'td Kaséni, Bedai‘u’s-
Sanii‘fi Tertibi’s-Serdi’, 2.B., Beyrut, 1406, VI, s. 21. Aktaran Aybakan, s. 20, 21.

[17] Bilmen, s. 339; Aybakan, s. 21.
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oldugu gibi, is ve tasarrufun yerine getirilmesi sirasinda da, s6z konusu yetkinin
varligi aranmaktadir."®!

Miivekkilin fiil ehliyeti ¢ercevesinde, tam ehliyetli kisiler, hi¢bir kisitlama
olmadan vekalet verme hak ve yetkisine sahip iken; ehliyetsiz kisilerin (akil
hastasi ve ayirt etme giicii olmayan kii¢tigiin) vekalet vermesi gecerli degildir.
Ayirt etme giicii olan kiigiik ise, bagislama, sadaka verme gibi zararina olan
islerde vekalet verememektedir. (Mecelle, md. 1457; Fransiz Medeni Kanunu,
md. 1990).1")

Bunun yani sira, ayirt etme giiciine sahip kiigtiklerin hukuki tasarruflari,
ti¢ kategoride ele alinabilir. Bosanma ve azat etme gibi konularda miimeyyiz
kiigiigiin bagkasini kendisine vekil tayin etmesi, kanuni temsilcisi onay verse
bile gegersiz kabul edilmektedir. Fakat yararina olan tasarruflari, kanuni tem-
silcilerinin onayina gerek kalmadan kendileri yapabildikleri i¢in, bagkalarina
vekalet vermek suretiyle de yapurabilirler. Bununla beraber, satim ve kiralama
gibi kir ve zarar ihtimalinin birlikte bulundugu tasarruflar, kanuni temsilcilerinin
izin ve icazetine bagli bulunmaktadir. S6z konusu tasarruflari yapmaya izinli
ise, vekalet verebilir; izinli degilse vekalet, temsilcinin icazetine bagli olacakur.
S6z konusu onayin, islemin yapildigs sirada ya da daha 6nce verilmis olmasi
sart degildir; sonra da verilebilir. Ancak islemin baginda izin verilmeden yapi-
lan islem, icazetin verilisine kadar askidadir (mevkuf). Icazet verilince islem,
yapildigt andan itibaren hiikiim ifade eder.”

Diger taraftan, vekilin erkek, hiir ve Miisliiman olmasi sart degildir. Bir erkek
bir kadini, bir hiir -efendisinin izniyle- bir kéleyi, bir Miisliman bir zimmiyi
vekil tayin edebilir.”" Vekil acisindan énemli olan, ayirt etme giiciine sahip
bulunmasi olup; bultiga ermis olmasi sart degildir. Bundan dolayi, ayirt etme
giiciine sahip kiiciik, izinli olmasa bile vekil tayin edilebilir. Ancak sozlesmeden
dogan haklar, miivekkiline ait olacaktr (Mecelle, md. 1458).

Mecellede vekalet acisindan kadin ile erkek arasinda bir fark bulunma-
makta; her ikisi de hem vekil, hem miivekkil olabilmektedirler. Ancak Fran-
siz Medeni Kanunu’'nun 1990. maddesi, bu konuda kadina iligkin ayr1 bir
diizenleme getirmistir. Buna gore, kadinin vekil olarak atanmasi miimkiin
olmakla birlikte; Fransiz Medeni Kanunu’nun III. Kitabinin 5. Bashg: “Evlilik
Akdi ve Evli Kimselerin Haklar: Hakkinda ki hiikiimlere dayanarak, kocasinin
izni olmaksizin vekaleti tistlenmis evli kadina karsi dava agilabilmektedir. Soz

(18] Karaman, s. 342; Aybakan, s. 25, 29.

[19] Bilmen, s. 343; Kasikey, s. 280.

[20] Bilmen, s. 343; Aybakan, s. 26; Murtaza Kése, “Islam Hukubunda Temsil Kavrami ve
Vekalet-Temsil Tliskisi”, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 12, Sayt: 34, Kis 2008, s. 231.

[21] Bilmen, s. 346.
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konusu hiikiim, 13 Temmuz 1965 tarihinde degistirilerek; kadina iliskin kisim
metinden ¢ikarilmigtir.

1. VEKALET SOZLESMESININ KONUSU,
KAPSAMI VE CESITLERI

Bir kisinin kendisinin yapabilecegi her tiirlii ser’i/hukuki islem, vekalet sozles-
mesinin konusunu olusturabilir. Bu a¢idan, vekaleti davaya (husumete) vekalet
ve diger islemlere vekalet olmak tizere ikiye ayirarak incelemek gerekir. Diger
islemler alim-satim, kira, hibe, sulh, rehin, kefalet ve benzeri hukuki islemler
olarak kabul edilmektedir.*

Hukuki islemler agisindan, vekalet konusu yapilacak isin belirli olmas:
gerekir. Taraflar arasinda hukuki iligkinin kurulabilmesi igin, vekaletin konusu,
miivekkilin amacinin gergeklesmesine imkan verecek derecede acik ve kesin
olmalidir. Aksi takdirde, yani konunun ifay1 imkansizlastiracak sekilde belirsiz
olmas, sozlesmenin kurulmasina engel tegkil edecektir. Sozlesme, bu sekilde
kurulmus sayilsa bile, vekil, sozlesmeden dogan borcunun konusu olan edimin
neden olustugunu bilemeyecek ve ifa etme imkanina da sahip olamayacakuir.
Konunun biitiin ayrinulariyla belirtilmesi sart degildir; bazi yonlerinin belirtil-
mesi sozlesmenin kurulmasi icin yeterlidir. Mechul bir konu hakkinda verilen
vekalet, gecerli olmadigs gibi; ser’an caiz olmayan bir tasarruf hakkinda verilen
vekalet de, gecersizdir.*?!

Davaya vekalette, davaci veya davali, karsi tarafin rizasina gerek olmadan
diledigi kimseyi davaya vekil atayabilir. Davaya vekalet, miivekkil aleyhine ikrar:
icerir; fakat kabzi icermez. Ancak miivekkil, vekilinin kendi aleyhine ikrarina
yetkili olmamasini sart kogabilir. Bu takdirde vekil, miivekkili aleyhine ikrarda
bulunamaz. Boyle bir sart ileri siiriilmeden vekalet verilmis ise, avukatin hakim
huzurundaki miivekkili aleyhine ikrar1 gecerlidir. Ancak bu ikrar, hakim huzu-
runda olmay1p da, baska bir yerde yapilmis ise, gegerli olmadig: gibi; vekalet
akdini de sona erdirir (Mecelle, md. 1516-1520).24

Vekilin gérev ve yetkisinin kapsam ile sinirlarint belirlemede esas olan,
vekalet sozlesmesidir. Vekalet s6zlesmesinin kurulmasiyla taraflar arasinda
dogan borg iliskisinde esas borg, vekilin tistlenmis oldugu is gorme borcudur.
Fakat bu borcun neden ibaret oldugu, vekilin sahip oldugu tasarruf yetkisinin
stnirinin tespit edilmesiyle miimkiindiir. Vekalette asil olan, kapsamin agik¢a
belirlenmesidir. Zira vekaletle miivekkil adina birtakim hukuki islemlerin

[22] Kasikel, s. 281; Kose, s. 230.
(23] Bilmen, s. 344; Kastket, s. 281; Aybakan, s. 37; Kose, s. 230.
[24] Kasikel, s. 281.
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yapilmast durumunda, sonug itibariyle taraflar arasinda herhangi bir ihtilafin
meydana gelmemesi gerekmektedir. !

Mecelle’nin vekalet kitabinda “vekaletin hiikiimleri” baslikli tigiincii boli-
miiniin “vekaletin genel hitkiimler” baslikli birinci faslinda, 1460. madde
vekilin, hibe, ariyet, rehin, emanet, bor¢ verme, sirket, mudarebe ve inkar
etmek suretiyle sulh olmada miivekkilinin adina islem yapmast gerekir; aksi
halde islem sahih olmaz.

Ancak 1461. maddeye gore, vekilin satim, satin alma, kira ve ikrar etmek
suretiyle sulh olmada miivekkil adina islem yapmasi sart olmayip; kendi adina
yapmis olsa dahi, islem sahih olur. Her iki halde de, miilkiyet miivekkile ait
olacaktir. Mecelle’nin 1461. maddesinin 2. fikrasinda ise, sézlesmenin miivekkil
adina yapilmamis olmast durumunda, sézlesmeden dogan hak ve borglarin
sozlesmeyi yapan vekile ait oldugu; miivekkil adina yapilmast durumunda, s6z-
lesmeden dogan hak ve borglarin miivekkile ait olacags hitkme baglanmugtir.1

Bu noktada Fransiz Medeni Kanunu'nun 1997. ve 1998. maddelerine de,
konuyla ilgili olarak deginilmelidir.

Fransiz Medeni Kanunu’'nun 1997. maddesine gore vekil, sézlesme yap-
ug1 kimselere yetkisi hakkinda bilgi verdigi takdirde, zararin vekile ait olacag:
sart edilmis olmadikga, vekaletin kapsami disinda kalan iglemlerden sorumlu
tutulamaz.

1998. madde ise, miivekkilin, vekilin yetkisi kapsamindaki taahhiit ve
borglar: yerine getirmek zorunda oldugunu kabul etmistir. Fakat vekalet kap-
saminin diginda gergeklesen taahhiitleri agik¢a veya zimnen kabul etmedikge
ifaya mecbur olamaz.

Vekalet akdi, degisik acilardan cesitlere ayrilabilir:

Konusu agisindan: Her tiirlii veya bir grup hukuki islemi i¢ine alan genel
vekalet (vekalet-i amme veya vekalet-i mufavvaza) ve bir kimseyi belirli bir ise
vekil olarak tayin etmesi seklinde 6zel vekalet (vekalet-i hassa).

Genel vekalet, 6rf-adet kurallart ile sinirli olmanin yani sira; vekil, miivekkili
namina bagista bulunamaz, miivekkilinin alacagindan borgluyu ibra edemez,
malini borg veremez. Ayrica vekil, 6zel vekalet almadikea su islemleri gercek-
lestiremez: -Miivekkilin karisin1 bosamak,—Miivekkilin kizini evlendirmek,-
Miivekkilin ikamet ettigi evi satmak,- Miivekkilin isleriyle gorevlendirilmis
kolesini satmak veya azat etmek.?”

Unsurlar: a¢isindan: Vekalet-i mutlaka, vekalet-i muallaka, vekalet-i
muzafe ve vekalet-i mukayyede. Vekalet-i mutlaka®®), bir sarta baglanmamus,

] Aybakan, s. 43; Kose, s. 227, 230.
] Ilhan, s. 445.

] Bilmen, s. 340-342.

]

“Su hanemi satmaya seni tevkil ettim”.
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bir kayt ile sinirli olmayan vekalet olup; vekalet-i muallaka®’ ise, bir sarta
baglanmis veya bir zamana ertelenmis olan vekalettir. Bir sartin ger¢eklesmesine
baglanmis vekalet-i muallika durumunda, vekil, bu tevkili kabul ederse vekalet
akdi, o sart gerceklestiginde kurulmus olur. Belirli bir tarihe ertelendiginde ise,
kabul gerceklestiginde vekalet akdi kurulmus olur; ancak s6z konusu tarihe kadar
islem yapilamaz. Vekalet-i muzafel®”, belirli bir zamandan itibaren baglamast
sart kosulmus vekalettir. Vekalet-i mukayyede®" ise, bir sart ile sinirlanmis
olan vekalettir.*?

Mecelle, vekaleti alima vekaleti (vekil bis-sira)®?, satima vekalet, (vekil bil-
bey)P4, gorevli (me'mur) ile ilgili ilgili meseleleri® ve davaya vekaleti (vekil
bil-husumet)®® ayr1 ayr1 dért fasil halinde diizenlemistir.?” Buna kargilik,
Fransiz Medeni Kanunu'nun vekalet boliimiinde Mecellede yapilmis ayrima
benzer bir ayrim yapilmamus; vekaletin niteligi ve sekli, vekilin yiikiimliliikleri,
miivekkilin yiikiimliiliikleri ve vekaletin sona erme halleri seklinde dort baslik
altinda diizenlenme getirilmistir. Dolayisiyla makale ¢ercevesinde, Mecelle'de
yapilan ayrimlara deginilmemis; Fransiz Medeni Kanunu ile benzerlik gdsteren
hiikiimler ele alinmistir.

[V. TARAFLARIN BORCLARI

1. Vekilin Borglar1

Vekalet akdinden dogan borg iliskisinde, vekilin tistlenmis oldugu borg, bir
sonuglandirma borcu degil; isin gerektirdigi 6zen ve emniyeti gosterme borcu-
dur. Vekil, isi miivekkilin menfaatine uygun bir sekilde gormekle yiikiimlidiir.
Bununla beraber, gerekli 6zeni gosteren vekil, amaca ulasmamis olmaktan
sorumlu olmay1p; gerekli 6zeni gostermemekle sebebiyet verdigi zarardan
sorumludur.®® Bu hususta, Mecellede acik bir hiikiim bulunmasa da; Fransiz
Medeni Kanunu md. 1991/1'de “Vekil, vekaleti iistlenmis oldugu miiddetce
gorevini yerine getirmek zorundadir ve yerine getirmemekten dolay: dogabilecek
zarardan sorumludur” seklinde bir diizenleme getirmistir.

“Su tacir buraya gelirse su malimi satmak iizere seni tevkil ettim’.
“Bu malimz gelecek Haziran ayinda satmaya seni tevkil ettim”.
“Su hanemi bin liraya satmaya seni tevkil ettim’.

Bilmen, s. 339-342; Cin-Akgiindiiz, s. 236.

Mecelle, md. 1468-1493.

Mecelle, md. 1494-1505.

Mecelle, md. 1506-1515.

Mecelle, md. 1516-1520.

Cin-Akgiindiiz, s. 236.

2
3
3
3
3
3
3
3
3
3 Aybakan, s. 49-52.
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Diger taraftan, miivekkil, kendisine ait bir isin gériilmesini bir bagkasina
tevdi ederken, o kimsenin bu isi, kendi menfaatine en uygun sekilde gorebilecegi
kanaatini tagimakea; kisisel yetenek ve ozelliklerini dikkate almakeadir. Miivek-
kilin vekilin kisisel 6zelliklerini dikkate almasi, vekalet verirken bir baskasini
tevkil edebilme yetkisi d4hil bulunmuyorsa, vekaletin kapsamina, vekilin isi
bizzat gormesi yikiimlaliginii dahil etmektedir. Buna gore, vekil, kendisi
isi bizzat gormekle yiikiimlii oldugu halde, bir bagkasina vekalet vererek, isi
ona yapurdiginda, sozlesmeye aykiri davranmis olacak; bu aykiriliktan dolay:
sebebiyet verdigi zarari tazmin edecektir.%

Bununla beraber, miivekkil, isini tek vekil vasitastyla yiiriitebilecegi gibi,
birden fazla vekil araciligryla da idare edebilir. Aynu isi yapmak tizere miivekkilin
farkli zamanlarda tayin ettigi vekiller, aksi kararlagtirilmamugsa, bagimsiz olarak
hareket ederler. Ama miivekkil, farkli zamanlarda tayin ettigi vekillere, birlikte
is gormelerini sart kosmussa, yalniz baglarina is goremezler. Ayni isi gormek
tizere miivekkilin tek bir sozlesmeyle tayin etmis oldugu vekiller, birlikte hare-
ket etmek zorundadirlar. Biri olmadan diger vekil, vekaletten dogan is gérme

borcunu tek bagina ifa edemez.!")

Mecelle, bu konuda 1465. madde ile “bir kimse iki kisiyi birden vekil ederse,
vekil olduklar: konuda birisi tek basina islem yapamaz, yani vekaletin geregini yerine
getiremez” genel kuralini koyduktan sonra, aynt maddenin ikinci fikrasinda bu
kuralin istisnalarini “Fakat husumette veya vedianin iadesinde veya bor¢ ddemede
vekil iseler, vekaletin geregini yalniz birisi yerine getirebilir” seklinde hitkme
baglamistir. Hanefiler, davay: birlikte aldiklari halde, vekillerden yalniz birinin
davayt yiiriitebilecegini kabul etmelerine karsin, muhakeme sonucunda lehinde
hitkmolunan seyi tek vekilin kabz etmesini uygun gérmemislerdir. Tek vekilin
davayu yiiriitebilmesi, karisikligin dnlenmesine yonelik olarak kabul edilmistir.“"

Bununla beraber, Mecelle md. 1465/3’e gore, miivekkilin bir kimseyi bir
konuya vekil ettikten sonra, digerini de kendi basina o ise vekil etmesi halinde,
vekaletin geregi hangisi tarafindan yerine getirilirse getirilsin gecerli olacakur.

Fransiz Medeni Kanunu ise, 1995. maddesinde “Ayn: sozlesmeyle tayin
edilmis birden fazla vekil veya temsilci bulundugunda, her birinin sorumlulugu,
aksi ifade edilinceye kadar sadece miisterek ve miiteselsildir”. Dolayisiyla Fransiz

[39] Aybakan, s. 52.

[40]  Satin almaya (sirdya) vekalette ise, durum tamamen farkli olup, Hanefilere gore icazetin
alimda hicbir fonksiyonu yoktur. Evlenme, mal karsiliginda bosama, mal mukabilinde
azad, hul’, kitabet gibi miivekkil icin 6nem arzeden islemlerde de birlikte hareket etme
zorunlulugu vardir. Vekillerin ancak birlikte yaptiklari islemler miivekkili baglar. Bilmen,
s. 353; Aybakan, s. 56-58.

[41] Aybakan, s. 59.

2013/1 Ankara Barosu Dergisi 179



HAKEMLI

Mecelle ve fransiz Medeni Kanunu Cercevesinde Vekalet Sizlesmesi / ORSTEN ESIRGEN

Medeni Kanunu, birden fazla vekil tayin etme konusunda Mecelle ile benzerlik
gostermekle beraber; Mecelle’nin aksine, bu duruma istisnalar getirmemistir.
Diger taraftan, belirli bir konuda vekil kilinmis kimse, bagkasini vekil tayin
edememekte; tayin ettigi takdirde vekaletin gegerliligi, miivekkilin icazetine
bagli hale gelmektedir. Bu sekilde vekilin tayin ettigi kimse, miivekkilin vekili
olmakta; vekilin vekili olarak kabul edilmemektedir. Onceki vekilin azli veya
vefati durumunda ise, ikinci vekil azledilmis olmaz (Mecelle, md. 1466).1?
Vekilin bir baska yiikiimlilagi ise, vekaletten dolay: elinde bulunanlari
miivekkile teslim etmeye iligkindir. Vekil, miivekkile ait olan, vekaletin ifasi
icin verilmis veya vekaletin ifasindan dolay1 eline ge¢mis mallart ona teslim
etmelidir. Ancak miivekkilinden alacakli durumunda olan vekil, alacaklarini
tahsil etmek maksadiyla, s6z konusu mallar iizerinde hapis hakki tesis edebilir."**!
Vekalet geregi vekilin elinde bulunan miivekkile ait mallar, vedia hitkiimle-
rine tabidir. Vekil, elinde yok olan miivekkile ait mallar1 kusuru bulunmadik¢a
tazmin etmez. Malin yok olmasi hususunda taraflar arasinda ihtilaf ¢tkuiginda,
vekilin sozii kabul edilir. Fakat vekilin kusurundan dolayr malin yok oldugu
ispat edilirse vekil, sebebiyet verdigi zarari tazmin eder.*!! Nitekim Mecelle’nin
1463. maddesi, satmaya, satin almaya, ifa ve alacak tahsiline ve egyay1 kabza
vekil olan kimsenin vekalet nedeniyle teslim almis oldugu mallarin vedia hiik-
miinde oldugunu belirtmis; vekilin uygunsuz ve kusurlu bir davranist olmaksizin
meydana gelen zararin tazmininden sorumlu tutulamayacagini kabul etmistir.
Benzer sekilde Fransiz Medeni Kanunu’'nun 1992. maddesine gore, vekil
sadece hilesinden degil; vekalet siiresince hatalarindan da sorumludur. Bununla
beraber, hatalara iliskin olarak, bedelsiz hizmet gérenin sorumlulugunun kap-
sami, ticretle is gorene gore, daha sinirli kabul edilmektedir.

2. Miivekkilin Borglar1

Vekalet iliskisinde miivekkilin esas olarak ti¢ yiikiimliiltigii bulunmaktadir:
Ucret 6deme borcu, vekilin masraflarini karsilama borcu ve vekilin zararini
karsilama borcu.™

Vekalet, ticretli veya ticretsiz olabilir. Vekaletin ticretsiz olmasi durumunda
miivekkilin {icret 6deme borcu s6z konusu olmaz. Ucretsiz vekalette her iki
taraf icin de baglayici olmayan bir akit s6z konusu olmakla birlikte, miivek-
kilin vekilin is gérme borcunu gergeklestirmeye yonelik borglari bulunabilir.
Vekalet s6zlesmesinin iicretli olmasi durumunda ise, her iki tarafa da borg

2] Bilmen, s. 354; Kose, s. 232.
3] Aybakan, s. 53, 54.
4]  Aybakan, s. 55, 56.
5]  Aybakan, s. 66-68.
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yiiklenmektedir. Kural olarak vekil, vekalet konusu isi yapmaya zorlanamazsa
da; vekalet, ticret kargiliginda gergeklestirilmekee ise vekil, isi yapmaya zorla-
nabilir. Ayrica bu durumda vekilin, tstiine aldigy isi belirli sekilde tamamlama
yitkiimliltigii vardir. !

Vekile ticret verilmesi, vekalet akdi sirasinda sart edilebilmekte veya vekilin
durumuna gore gerekli goriilmektedir. Vekalet sézlesmesinin yapildigs sirada
ticretin sart edilmemis olmasi, vekaletin ticretsiz oldugunu gostermemektedir.
Sozlesme sirasinda belirtilmemis olsa dahi, vekil, konuyla ilgili ticretle ¢alisan
birisiyse vekalet, ticretli sayilmaktadir. Vekalette {icret sart edilmis olmas:
durumunda, vekil vekaletini ifa edince, bu iicrete hak kazanmis olacakeir.”!

Mecelle'nin 1467. maddesine gore, vekilin ticrete hak kazanabilmesi
icin sozlesmenin yapildigi sirada ticretin sart kogulmast ve vekilin gorevini
ifa etmis olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, vekilin ticretle is géren biri
olmast da, ticrete hak kazandirmakta; aksi takdirde bagis kabul edilerek, ticret
istenememektedir.

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1986. maddesi de, benzer sekilde, dava edile-
bilir bir ticretin, sdzlesme yapildig1 sirada kararlastirilabilecegini kabul etmistir.

Miivekkilin borclart acisindan ikinci olarak vekilin masraflarini karsilama
borcu s6z konusudur. Islam hukukuna gére vekil, vekaletin ifast icin yapmus
oldugu zorunlu masraflart miivekkilden tahsil eder. Ciinkii bu masraflar, miivek-
kile ait bir igin gdriilmesi amactyla yapilmistir. O halde miivekkil, kendi isinin
goriilmesi igin yapilan bu masraflari karsilamakla yiikiimliidiir."® Buna iliskin
Mecellede bir hitkiim bulunmamaktaysa da; Fransiz Medeni Kanunu’'nun 1999.
maddesinde, miivekkilin isin yerine getirilmesinde meydana gelen masraflart
tazmin etmek ve vaat ettigi ticreti 6demek zorunda oldugu hitkme baglanmistir.

Son olarak vekil, miivekkile ait isi gdrmesi yiiziinden herhangi bir zararla
karsilagmigsa, zarar miivekkil tarafindan karsilanmalidir. Bunun icin vekilin
zarar gérmiis olmasi, bu zararin vekaletin ifasi nedeniyle meydana gelmis
olmasi ve vekilin bu konuda kusurunun bulunmamis olmasi gerekir. Bu ii¢
sart gerceklestiginde miivekkil, zarari tazmin etmek zorunda kalir.*!

Benzer sekilde Fransiz Medeni Kanunu, 2000. maddesinde vekilin vekalet
konusu isin goriilmesinden 6tiirii kendisinin kusuru olmaksizin dogan zararini
miivekkilin 6demesi gerektigini hitkme baglamugtir.

[46] Aybakan, s. 66; Kose, s. 227; Mehmet Gayretli, “Islam Adliye Teskilatinda Avukatlik”,
http://e-akademi.org/makaleler/mgayretli-1.pdf (Erisim Tarihi: 19 Ekim 2012), s. 6.

[47] Bilmen, s. 355; Aybakan, s. 66.

(48] Aybakan, s. 67.

[49] Aybakan, s. 67, 68.
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V. VEKALET SOZLESMESININ SONA ERMES]

Mecelle ve Fransiz Medeni Kanunu, vekaletin sona ermesine iliskin hiikiim-
ler agisindan bir¢ok noktada benzerlik gostermektedirler.

Vekalet sézlesmesi, su durumlarda sona ermis olmaktadir®:

¢ Vekalet konusunun sona ermesi.

*  Miivekkilin azletmesi. Bu durumda vekalet akdi, bir baskasinin hakkiyla
iliskili olmamalidir (Mecelle, md. 1521; Fransiz Medeni Kanunu, md.
2003). Azil halinde, vekilin bunu bilmesi sarttir. Aksi halde, vekil azli
ogreninceye kadar, vekalet devam edecek ve 0 zamana kadar yapilan iglemler
gegerli olacaktr (Mecelle, md. 1523; Fransiz Medeni Kanunu, md. 2005).

e Vekilin istifa etmesi (Mecelle, md. 1522; Fransiz Medeni Kanunu, md.
2007). Fakat miivekkilin vekili azlinde oldugu gibi, bir bagkasinin hakkini
ilgilendiren durumlarda, vekilin istifast geerli olmay1p; vekil, vekaleti yiiriit-
mek zorunda kalir. Vekilin istifasi durumunda, vekaletin ticret karsiliginda
yapilmamasi gereklidir. Vekalete konu olan tasarruf tamamlanmadikea,
vekilin istifast miimkiin olmaz. Vekilin istifas1 durumunda da, vekilin
bunu miivekkile bildirmesi gerekir. Aksi halde miivekkil 6greninceye kadar

vekalet devam edecektir (Mecelle, md. 1524).

*  Vekilin veya miivekkilin vefat (Mecelle, md. 1527, 1528, 1529; Fransiz
Medeni Kanunu, md. 2003, 2010). Vekalet, giivene dayanan bir s6zlesme
oldugu i¢in, mirasgilarin bu sdzlesmeyi kabule zorlanmalari uygun gorul-
memistir. Hanefiler, burada azil ile 6liimii birbirinden ayirmislardir. Oliim
halinde, vekilin bilmesi sart olmaksizin, vekalet son bulur.

e Vekalet siiresinin sona ermesi.

¢ Tasarruf yetkisinin kaybedilmesi (Iflas, Miivekkilin irtidat ederek Dar-iil
Harbe katilmast). Bazi hukuki durumlar, ehliyetin varligina ragmen, kisinin
tasarrufta bulunma yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Genellikle tasarruf
yetkisinin ortadan kalkmasi, baskalarinin menfaatlerini koruma amacina
yonelikeir. 1flas halinde alacaklilarin, irtidat halinde biitiin Islam toplu-
munun menfaatlerinin korunmasi amaciyla, ilgili sahsin tasarruf yetkisi
kisitlanir ya da tamamen ortadan kalkar.

*  Vekilin iflasindan dolay1 vekalet sona ermezken; iflastan dolay: miivekkilin
kisitlanmastyla vekaletin sona ermesi icin su iki sartin bulunmasi gerekir:
1- Vekaletin, miivekkile ait mallara iliskin bulunmasi gerekir, 2- Vekalet
konusu malin, iflas masasina ait mallardan biri olmasi gerekir. Clinki

[50] Bilmen, s. 382-388; Karaman, s. 344; Kése, s. 233, 234; Aybakan, s. 70-87.
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iflas eden miivekkil, sadece iflas masasina giren mallar1 tizerinde tasarruf
yetkisini kaybeder."

*  Vekaletin imkansizlik nedeniyle sona ermesi (Imkansizligin miivekkilin isi
bizzat gormesi nedeniyle ortaya ¢tkmasi ve konunun yok olmasi nedeniyle
imkansizligin dogmast).

e Vekil veya miivekkilin akil hastaligi. Hanefiler, gegici olan ve olmayan
akil hastaligini farkls hitkiimlere tabi tutmuslardir. Buna gore, gegici akil
hastaligt vekalete etki etmemekte; gecici olmayan akil hastaligy ise, vekaleti
sona erdirmektedir.

SONUC

ecelle ve Fransiz Medeni Kanunu, XIX. yiizyil hukuk tarihinde iki
M farkli hukuk sisteminin kanunlastirma hareketlerinin en 6nemli
eserlerindendir. Her iki Kanunun da, cesitli iilkelerin hukuk sis-
temlerinde yaratuklart etkiler géz oniinde bulunduruldugunda, cografi alan
ve zaman bakimindan genis bir yiiriirliik alanina sahip olduklar bilinmektedir.

Bununla beraber, iki farkli hukuk sisteminin farkli kaynaklarindan dogan
s6z konusu Kanunlarin cesitli agilardan benzerlikler tagimasi, hukuk tarihi icin
oldugu kadar, kargilastirmali hukuk agisindan da 6nemlidir.

Calisma kapsaminda, Mecellede diizenlenen vekalet konusunun Fransiz
Medeni Kanunu ile 6nemli ortak noktalara sahip oldugu, vekaletin sekli ve
kurulmast, taraflarin borglari ve vekaletin sona ermesine iliskin hiikiimlerin
tamamina yakininin birbiriyle benzerlikler tasidigi ortaya konmugtur. Bu
durum, XIX. ylizyilda 6nemli kodifikasyon calismalari gergeklestiren Fransa'nin
ve Osmanlt Devleti’'nin hukuk tarihlerinde de, tiim kiiltiirlerde oldugu gibi,
hukuk kavram ve kurallarinin ortak/benzer unsurlar tagtyabildigi, tarih boyunca
tim hukuk sistemlerinde bir sekilde etkilesimin izlerini gérmenin miimkiin
oldugu gergegini gostermektedir.

[51] Aybakan, s. 81-83.
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