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SEYFETTIN'iN HIKAYELERi UZERINE BiR iNCELEME"

Ayse CAMKARA ERGINER™

Oz

“Yeni Lisan” hareketi kapsamindaki teklifleriyle, konusulan Tiirk¢enin edebiyat dili haline gelmesi
ve milli edebiyatin baglamasinda ve Batili teknikleri kullanarak, farkli konularda ve ¢ok sayidaki kalem
tecriibeleriyle hikdyenin miistakil bir edebi tiir olarak kabul gdrmesinde biiyiik katkilar1 olan Omer Seyfettin
(1884-1920), Tiirk edebiyatinin en velut isimlerinden biridir. Bilindigi iizere Omer Seyfettin hikyelerinin
onemli bir kisminda ironi yoluyla yasadigi donemin toplumsal sorunlarma deginir. Onun iizerinde israrla
durdugu sorunlardan biri de kadinin kamusal ve 6zel alandaki durumudur. Tanzimat sonras1 dénemden itibaren
edebiyatin temel tartigma konularindan birini olusturan kadmn ve erkegin birbirini goriip tanima imkanini
elinden alan toplumsal kisitlamalar, evlenecegi kisiyi segme 6zgiirliigiinden yoksun olma durumu ve birbirine
uygun olmayan kadm ve erkegin evlendirilmesi baglaminda goriicii usulii evlilik gibi konularin yaninda
kadinin 6zel alandan kamusal alana ¢ikiginda uymak zorunda oldugu kurallar, kadinlarin toplumsal hayattan
tecrit edilmesi gibi konular yazarin elestirilerinin hedefindedir. Bu ¢alismada Omer Seyfettin’in hikdyelerinde
bu sorunlara nasil yaklastigi tarihsel bir perspektifle incelenmektedir.

Buna gore ¢aligmanin odaginda “Erkek Mektubu” (1907), “Bahar ve Kelebekler” (1911), “Tarih Ezeli
Bir Tekerriirdiir” (1911), “Ask Dalgas1” (1912) gibi Omer Seyfettin’in Birinci Diinya Savasi’nin éncesinde
yayimlanan hikayeleri yer almakta olup, ilgili bolimlerde “Elegimsagma” (1917), “Harem” (1918),”Baharin
Tesiri” (1919) gibi savas yillarinda ya da sonrasinda yayimlanan hikayelerine de deginilerek onun yasanan
tarihsel siirecte kadin hak ve Ozgiirliikleri meselesine yaklagiminin degistigi gosterilecektir. Buna gore bu
calismada ilk olarak Omer Seyfettin’in ilk dénem hikayelerinde, yasadigi donemin Batici-modernist
aydinlarina kosut olarak, kadin hak ve ozgiirliklerini kisitlayan dini kurallar1 ve geleneksel uygulamalart
elestirdigi, bu sayede yasadigi donemin feminizm tartigmalarini g¢ogaltarak/yeniden iireterek destekledigi
gosterilmistir. Ardindan Omer Seyfettin’in yine ilk donem hikayelerinde kadmin bir siis esyas1 ya da cinsel
doyuma aracilik eden biyolojik bir varlik olarak konumlandirildigi bir erkeklik anlayisint elestirdigi
gosterilerek; bugiin i¢in de gecerliligini koruyan bu sdylemi sayesinde donemindeki feminizm tartigmalarinin
kapsammi genislettigi iddia edilmistir. Son olarak Omer Seyfettin’in Birinci Diinya Savasi
yillarinda/sonrasinda yazdigi hikayelerinde kadin hak ve 6zgiirliikleri konusunu giindeme getirmedigi, yalmzca
ironi yoluyla yasadig1 donemin toplumsal sorunlarina isaret etmekle yetindigi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Omer Seyfettin, Hikaye, Feminizm, Kadin haklari, Birinci Diinya Savasi.

* Bu makale 7 Mart 2024°te Ankara’da diizenlenen “Dogumunun 140. Yilinda Omer Seyfettin Sempozyumu”nda sunulan
“Omer Seyfettin’in Hikayelerinde Kadmin Kamusal Alandaki Goriiniimiine iliskin Dikkatler” bashklh bildirinin
gelistirilmis halidir.
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AN ANALYSIS OF OMER SEYFETTIN'S STORIES IN THE CONTEXT OF
WOMEN'S RIGHTS AND FREEDOMS

Abstract

Omer Seyfettin (1884-1920) is one of the most prolific figures in Turkish literature, renowned for his
significant contributions to the transformation of spoken Turkish into a literary language and for the emergence
of a national literature, largely through his involvement in the Yeni Lisan (New Language) movement. He
played a pivotal role in establishing the short story as a distinct literary genre by employing Western techniques
across a wide range of subjects and numerous literary experiments. It is well-documented that in many of his
short stories, Omer Seyfettin critically engaged with the social issues of his time, often using irony as a tool.
Among the key issues he repeatedly addressed was the status of women in both public and private spheres.
Since the Tanzimat period, literature has been a battleground for debates over social constraints that prevented
men and women from interacting and knowing each other, the lack of freedom in choosing one's spouse, and
the practice of arranged marriages that often paired incompatible individuals. Additionally, the rules women
had to navigate as they moved from the private to the public domain, and their subsequent exclusion from
social life, were central themes in Omer Seyfettin's critiques.

This study offers a historical analysis of how Omer Seyfettin approached these issues in his stories.
The focus is primarily on his pre-World War | works, such as “Erkek Mektubu” (1907), “Bahar ve Kelebekler”
(1911), “Tarih Ezeli Bir Tekerriirdiir” (1911), and “Ask Dalgas1” (1912). The study also considers short stories
written during or after the war, such as “Elegimsagma” (1917), “Harem” (1918), and “Baharin Tesiri” (1919),
to illustrate how Omer Seyfettin's perspective on women's rights and freedoms evolved in response to the
historical changes of the time.

The study first demonstrates that, in his early short stories, Seyfettin, aligned with the Westernizing-
modernist intellectuals of his era, critiqued religious and traditional practices that restricted women's rights and
freedoms, thus actively engaging with and amplifying the feminist debates of his time. It then argues that Omer
Seyfettin also challenged a conception of masculinity that viewed women as mere ornaments or biological
entities serving male sexual gratification. Through this critigue—a discourse that remains relevant today—
Omer Seyfettin expanded the scope of feminist discussions in his period. Finally, the study concludes that in
his short stories written during and after World War I, Omer Seyfettin shifted away from directly addressing
women's rights and freedoms, opting instead to highlight the social problems of his time through irony.

Keywords: Omer Seyfettin, Short story, Feminism, Women rights, World War |
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Giris

“Karsit cinsler arasindaki sosyal iligkinin kontrol altinda tutuldugu Osmanli toplumunda,
kadin ve erkege iki ayr1 diinya sunulmustu. Erkegin diinyasi kamusal, kadininki ise 6zel ve
mahremdi. Bu iki ayr diinyada kadin igerinin, erkek disarinin insaniydi” (Cakir: 2010, 226).
Bilindigi iizere bu durum Tanzimat sonrasi donemde batililagma girisimleri kapsaminda
sorgulanmaya baslanmistir. Serif Mardin “Tanzimat‘tan Sonra Asir1 Batililasma” baslikli
makalesinde, Tanzimat sonrasi donemde yazarlarin en ¢ok {izerinde durduklar iki sorundan birisinin
“kadinin toplumdaki yeri” (30) oldugunun altim1 ¢izmektedir. Buna gére Osmanli’da Tanzimat
sonrast dénemde devlet eliyle yiiriitiilen reformlar, kadin meselesini farkli yonleriyle ele alan edebi
eserler ve bu donemde en 6nemli iletisim araci olan ve sonradan kadinlarin katilimiyla zenginlesen
gazeteler/basin hayati, kadin sorununun ¢esitli agilardan degerlendirilmesine olanak saglamis ve
kadinin toplumsal konumunun déniisiimiinde bir baslangi¢ noktas1 olusturmustur. Ancak kadinlarin
toplumsal konumunda somut bir degisim i¢in II. Mesrutiyet’in ilanin1 beklemek gerekir. Nitekim
Fransiz Devrimi’nin “hirriyet”, “esitlik”, “kardeslik” fikirlerinin benimsendigi II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra kadin hak ve 6zgiirliikleri en 6nemli giindem maddelerinden birini olugturmus ve her
goriisten kadin ve erkegin katilimiyla “kadinlik meselesi” farkli boyutlariyla tartismaya agilmistir.
Oyle ki bu donemde bizzat kadmlar tarafindan yiiriitiilen dergi ve dernek faaliyetleri cevresinde
Orgiitlii bir kadin hareketinin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Cakir, 2010: 59-132). Ancak bu
atilim uzun siirmez; Balkan Savaslar1 ve Ozellikle de Birinci Diinya Savasi “fikir diizeyinde
feminizmi suskun bir déneme sok[ar] ve kadin1 yasam miicadelesine at[ar]” (Toprak, 2019: 52).
Savas kosullar1 kadinin toplumsallagma siirecini hizlandirir; deyim yerindeyse bu “toplumsal yasama
firlatilis[tir]” (Berktay, 2001: 353):

“Cihan Harbi ile birlikte kadinin yoksullugu, gecim derdi, cepheye giden askerin bosalttig1 is
sahalarinda kadinlarin caligtirilmasina neden oldu. Kadin bir¢ok alanda ige girdi, hatta geri
hizmette askere bile alind1. Askeri fabrikalarda dikis dikti, belediye hizmetinde sokak siipiirdii,
cars1 pazarda esnaf oldu, sag, sakal, biyik kesip erkek berberligi bile yapt1.” (Toprak, 2019:39)

Kadimnmn degisen toplumsal durumuna kosut olarak kadinlik meselesiyle ilgili tartismalarin
icerigi de degisir. Ozellikle de savasin ardindan kurulacak ulus-devletin ihtiyag duydugu “yeni
kadin”1 tanimlama ¢abalar1 ¢evresinde feminizm tartismalar1 yeniden hiz kazanir.

Tiim bu gelismeler arasinda, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Batili tarzda kaleme aldigi
hikayeleriyle dikkat ¢ekmeyi basaran ve 6zellikle Yeni Lisan hareketi kapsamindaki girigimleriyle
Tiirk edebiyatinin yeni bir istikamet kazanmasinda nemli bir role sahip olan Omer Seyfettin (1884-
1920), Tiirk edebiyatinin en dikkat ¢ekici isimlerinden biri haline gelmistir. Nitekim konusulan dilin
edebiyat dili haline gelmesi ve milli bir edebiyat ingasinda bugiin i¢in de bu 6nemli mevkiini koruyan
Omer Seyfettin, modernlesmeci bir aydin sifatiyla fikri yazilar1 ve edebi eserlerinde kadinin
toplumsal konumuna iliskin itiraz ve taleplerini dile getirir. Bu ¢alismada Omer Seyfettin’in bu itiraz
ve talepleri, yukarida kisaca deginilen tarihsel siire¢ géz Oniinde tutularak degerlendirilecektir.
Nitekim Omer Seyfettin’in Balkan Savaslari’ndan &nce yazdigi hikayelerinde, kadinlarin hak ve
ozgiirliiklerini kisitlayan geleneksel kurallarin/uygulamalarin kiyasiya elestirildigi ve onu dénemin
feminizm tartigsmalarinin énemli bir aktorii olarak konumlandirmaya imkan taniyan 6zgiirliik¢ii bir
soylem dikkat ¢eker. Ancak Ozellikle Birinci Diinya Savagi yillar1 ve sonrasinda kaleme aldigi
hikayelerinde bu 6zgiirliik¢li sdylem yerini yalnizca toplumsal alandaki sorunlara isaret etmekle
yetinen ve bir ¢oziim Onerisi sunmayan elestirel gercekei bir tutuma birakir. Bu ¢alismada s6z konusu
bu degisime dikkat cekmenin yani sira, her ne kadar belirli sinirlar icinde kalmis olsa da, Omer
Seyfettin’in kadin hak ve 6zgiirliikleri konusundaki itiraz ve taleplerini ele almak amaglanmaktadir.
Boylece Omer Seyfettin’in hikdyelerindeki kadin temsillerine odaklanan calismalarla® ortaya
konulan diisiince birikimine katki saglanmaya calisilacaktir.

1. Kadimin Toplumsal Alandaki Durumuna iliskin itiraz ve Talepler

“Islam hukukunun gegerli oldugu biitiin toplumlar gibi Osmanli’da da, kentsel mekan,
cinsiyete gore keskin bir bi¢imde ayrilmis durumdaydi” ve kadin1 “mahrem” sayan ve dolayisiyla
da kamusal alandaki varligin1 “zorunluluk” halleriyle sinirlayan, engellemedigi durumlarda da kati
bir bigimde denetlemeye ¢alisan bir anlayis hakimdi (Berktay, 2001: 353). Bu anlayisa gore kadinin
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bu mekanlardaki bulunusunun kosullari, yani kadinlarin hangi mekanlarda, kimlerle ve hangi
kiyafetler icerisinde bulunacagi ¢ikarilan fermanlarla devlet eliyle diizenlenmekteydi (Cakir, 2010:
226-230; 244-249).

Edebi alanda kadinin toplumsal konumunun dontiisiimiine iligkin Tanzimat sonras1 dénemde
baslayan tartigsmalarin icerigi II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra zenginlesmis “ilk ddnem metinlerinde
genel itibariyle dini ve ahlaki endise etrafinda Miisliiman kadinin sokaga ¢ikisi, mesirelerdeki
goriiniirliigii ve aktorliigii sorunsallastirilirken” (Gece Ozbey, 2022: 243); II. Mesrutiyet’in ilamindan
sonra “gerilim ve tepki mekanizmalarinin igerigi artik kadinin “sokaga ¢ikmasi”, agik alanlardaki
gorlintirliigii ve flort imkanlar1 gibi konulardan uzaklasarak kadin giyiminin yarattig1 gerilimler,
dolayli deneyim imkanlarinin etkileri, serbestligin asirilasmasinin yarattig1 yikim gibi sorunsallar
iizerinde yogunlas[mustir]” (Gece Ozbey, 2022: 244).

Bu baglamda Omer Seyfettin’in baslica itiraz ve taleplerinin kadinin toplumsal alanda
bulunusunun kosullarina yonelik oldugu sdylenebilir. Bu itiraz ve talepleri kadinlar ve erkekler
agisindan iki alt baghk altinda incelemek olanakli gériinmektedir. Oziinde birbiriyle iliskili olan bu
iki husus, Omer Seyfettin’in farkl1 hikdyelerinde acikca elestirilmekte ve bu konularda bir degisim
talebi 1srarla dile getirilmektedir.

1.1. Ortiinme Zorunlulugu ve Sosyal Tecrit

“II. Mesrutiyet yillarinda yenilikgiler ile gelenekgiler arasindaki ana tartisma konularindan biri
‘tesettiir-li nisvan meselesi’, yani kadinin ortiinmesiydi. Mesrutiyet yillarinda kadin 6zgiirliiglintin
temel gdstergesi giyim kusama doniismiistii” (Toprak, 2019: 236). Nitekim Omer Seyfettin de
hikayeleriyle bu tartigmalardaki yerini alir. “Yenilik¢i” kanattaki bir aydin olarak hikayelerinde,
geleneksel yasamda kadinin 6zel alandan kamusal alana ge¢isinde uymak zorunda oldugu 6rtiinme
kurallarini, kadini toplumsal hayata karismaktan alikoyan, onun temel hak ve 6zgiirliiklerini elinden
alan bir tutsaklik simgesi olarak ele almistir. Ayrica bu dini yasaklar ve toplumsal uygulamalar geregi
kadinin biitiin faaliyetlerinin ev i¢i alanla sinirlandirilmasi, onu yavas yavas 6ldiiren bir durum olarak
konumlandirilir. Hikayelerin ilgili boliimlerinde kullanilan dil ve iislup ile yapilan i¢ ¢oziimlemeler
okuyucunun geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine yonelik elestirisini giiclendiren bir ara¢ olarak
dikkat ceker.

“Bahar ve Kelebekler” (1911), geleneksel olani temsil eden biiyiik nine ile ninenin “yeni’yi
temsil eden torunu olan geng kizin diyaloglar1 baglaminda Batililagma siirecinde kadinin toplumsal
konumunu tartisgan bir hikdyedir. Okudugu Fransizca kitaptan belirli bir derecede Batililagmis
oldugunu anladigimiz geng kizin, kendisi ve kendisiyle ayn1 kaderi paylasan Tiirk kadinlar1 adina,
kadinin geleneksel toplum yapisindaki yerine iliskin itirazlar1 ortiinme ve kamusal alana dahil
olamama meselelerinde toplanmistir. Hikayede oncelikle kadinin ortiinmesinin araci olan carsaf ve
pece, insan dogasina aykiri, onun varligimin sirekliligini tehdit eden nesneler olarak
konumlandirilmistir:

“Eski kadinligin zevk-i saadete vesile addettigi disilik kayitlart kendilerine atesten ve demirden
bir zincir? gibi geliyordu. Hususi bir mabet gibi sessiz ve mechul duran evlerine hapishane
nazariyla bakiyorlar, sivah ¢arsaflari, kalin pegeleri ezici, soldurucu, vahsi, merhametsiz esaret
ortiileri telakki ediyorlardi.” (Omer Seyfettin, 2011: 175)3

Burada geng¢ kiz trajik bir konumdadir; ne gegmise donebilir/gegmisin adetlerine uygun
yasayabilir ne de i¢inde bulundugu kosullarda mutlu olabilir. Ciinkii o biiylik ninesinden farkl
yetig(tiril)mis ve bu sayede “tutsakliginin bilincine ermis bir karakterdir. Cevresiyle torelerle catisma
durumundadir” (Erisenler, 972: 26). Hikayede II. Mesrutiyet’in ilaninin kadin hak ve &zgiirliikleri
konusunda biiyiik kazanimlar saglayacagina, onlar1 “biitiin manasiyla insan” (2011: 175) yapacagina
samimiyetle inanmis geng kizin hayal kirikligi i¢inde oldugu gosterilir: “Bir an, bu sivah ve siki
esaretten azat edileceklerini, insanlik hakkina nail olacaklarini {imit etmislerdi. Ah bu iimit, nasil
cabucak sOnmiis, sondiriilmiig[ti]” (2011: 176). Burada gen¢ kizin hayal kirikligi iginde
gosterilmesinde, hiirriyetin ilanindan sonra reel hayattaki uygulamalar—ornegin hikayedeki olay
zamanina kosut olarak 1909 yilinda hiikiimetin kadinlarin tesettiire uygun sekilde sokaga ¢ikmalari
konusunda bir karar almasi ve karara uymayanlarin takibata ugrayacagi yoniindeki agiklamalari
(Kurnaz, 1996: 48-57)— rol oynamis olabilir. Nitekim hikdayenin sonunda Tiirk kadininin gelecegi
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hakkinda bir ¢ikarim yapmak igin tefeiil yapan geng kizin siyah kelebek gérmesiyle bu karamsar
tablonun, en azindan gelecekte, degisecegine dair iimitleri yok olur:

“Okumuyor, 1rs1 ve intisali bir vehim ile kelebeklerin yalan sdylemedigine; zavalli yeni neslin,
simdiki Tirk kadinliginin talihi ancak felaket, keder, 6liim olduguna; ebediyen siyah kefenini
yirtamayacagina, evlerin hali ve tenha duvarlari arasinda, mechul ¢icekler gibi, acmadan
solacagina, dogmadan olecegine kanaat getirir gibi oluyordu.” (2011: 177)

Bu alintida dikkat ¢ektigi lizere “felaket” “keder”, “6lim”, “ebediyen”, “kefen” “agmadan
solmak”, “dogmadan 6lmek” gibi ifadeler kullanilarak, kadinin toplumsal alandaki bulunusuna
iliskin kisitlamalarin, insanin en temel hakk1 olan yasama hakkini tehdit ettigi ve buna karsi ¢ikmanin
“hayatta kalma iggiidiisii” gibi son derece “dogal” bir tepki olarak karsilanmasi gerektigi ima edilir.

Omer Seyfettin’in “Ask Dalgas1” (1912) ve “Elegimsagma” (1917) hikayelerinde de benzer
sOylemler tirettigi goriiliir.

Geleneksel toplum yasantisinda kadin erkek iliskisinin diizenlenisine dair elestirilerle dolu
olan “Ask Dalgasi”nda vapurda ayr1 bir boliimde seyahat etmek zorunda olan ve ancak erkekler
indikten ve vapur bosaldiktan sonra inmelerine miisaade edilen kadinlarin durumu g6yle betimlenir:

“Artik simdi kadinlar da, her taraflar1 o6rtiilii koyu siyah carsaflarinin altinda sanki sangirtilari
isitilmemek i¢in pamuklara sarilmis gayet agir ve gizli esirlik ve zuliim zincirleri tasiyan
lanetlenmig, hayattan kovulmus hasta ve dilsiz heyulalar gibi sendeleyerek, titreyerek yavas
yavas ¢ikiyorlar ve baglarini1 onlerine egerek diigmemek, bir seye dokunmamak, birbirlerine
carpmamak, yanlis bir adim atmamak i¢in kalin ve kara pegelerinin altinda bastiklar1 yeri
goérmeye caligtyorlardi.” (2011: 236)

Hikayede kadmlarin “esirlik ve zuliim zincirleri” tasiyan varliklar olarak betimlenmesi,
kadinin 6zgirligiiniin nasil kisitlandigini ve toplumsal baskinin yogunlugunu gosterir. Vapurda
ortiilii kadinlarin “baslarmi Onlerine egerek diismemek, bir seye dokunmamak, birbirlerine
carpmamak, yanlis bir adim atmamak” i¢in gdsterdikleri ¢aba, onlarin kamusal alanda nasil hareket
etmeleri gerektigine dair kati kurallar1 ve bu kurallarin baskisini yansitir.

“Elegimsagma” hikayesinde, on yasinda olmasina ragmen fiziksel agidan yasitlarindan daha
geliskin oldugu i¢in, kdyiin imam1 Kurt Hoca tarafindan “Kiz Ayse, anana soyle, seni ortiiye soksun.
Artik senin agik dolagsman caiz degil” (2011: 479) seklinde uyarilan Ayse’nin ruh halinin gosterildigi
satirlar, “Bahar ve Kelebekler”de tiretilen sdylemi hatirlatir: “Yarin yahut 6biir giin o da her biiyliyen
kiz gibi cara’ girecek... Ve demek kendini sikan bu evde, bu bez tezgdhinin baginda éliinceye kadar
mahpus kalacakti. Atlara, tiifeklere, giireslere, kaydiraklara, hepsine veda etmek ha” (2011: 480).
Denilebilir ki Ayse’nin yasadigi gerilimin temelinde 6rtiiye girdikten sonra eve kapanmak zorunda
kalacagi diislincesi yatmaktadir. Hikayede ortiinmekten ve dolayisiyla da eve kapatilmaktan
kurtulmak i¢in erkek olmak isteyen Ayse’nin riiyasinin anlatimi sirasinda, Ayse’nin ¢ocukluktan
kadinhiga geciste uymak zorunda oldugu dini ve geleneksel kurallar onun hayatini tehdit eden
unsurlar olarak konumlandirilmaktadir: “Ve hepsinin ellerinde kalin, siyah carlar, kirmizi
pestamallarla, onu 6rtmek, ortiiler altinda bogmak igin tizerine hiicum ediyorlardi” (2011: 484).

Buraya kadar yapilan alintilarda vurgulandigi iizere, Omer Seyfettin’in hikayelerinde siyah
carsaflar ve kalin peceler, kadinin hapsedildigi, ezildigi ve 6zgiirligiinden mahrum birakildig: bir
esaret Ortiisii olarak betimlenir. Bu ortii kadinin toplumsal hayata katilimini engeller ve onu pasif bir
konuma iter. Aym sekilde yasaklarla kusatilan evler, kadinlarin tek basina olime terkedildigi
mahaller olarak nitelenir. Buna gére Omer Seyfettin’in hikayelerindeki bu bakis agisinm, Il.
Mesrutiyet sonrasinda 6zellikle kadin dergileri ve dernekleri ¢evresinde orgiitlii bir goriiniim kazanan
kadin hareketinin sdylemleriyle dogrudan ortiistiigiinii belirtmek gerekmektedir. Buna bir 6rnek
olarak, “Osmanli Miidafaa-i Hukuk-1 Nisvan Cemiyeti”nin yaym organi olan, sahibi ve yazi
kadrosuyla, hatta dergiye gelen yazi ve mektuplariyla tiimiiyle kadinlara ait olan Kadinlar Diinyasi
(1913-1921) dergisine bakmak yerinde olacaktir. Nitekim bu dergi “amaci, tslubu, igerigi,
faaliyetleri ve okur diizeyiyle, kendisinden 6nce ¢ikmis kadin dergilerinden farkl bir yere sahip, [...]
kadin haklari miicadelesini baglatmis]” (Cakir, 2010: 145) 6nemli bir yayin organidir. Bu dergide
yer alan gesitli yazilarda/okuyucu mektuplarinda kadinin geleneksel toplum yapisi i¢indeki durumu
Omer Seyfettin’in hikayelerindekine benzer ifadelerle ortaya konur. Ornegin gerceklesmesini
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istedikleri degisimler, kadinin bir insan olarak sahip oldugu “yasama” hakkimna yapilan vurgu
izerinden dile getirilmektedir: “Diinyada en biiyiik hak, ‘hakk-1 hayat’dir. Cenab-1 Halik-i Kéinat’in
yaratmig oldugu her bir mahlik, yagamak ister. [...] Lakin erkekler maa’t-teessiif bizim bu
hukukumuzu heniiz tasdik etmemislerdir” (alintilayan Cakir, 2010: 206-207). Su satirlar “Bahar ve
Kelebekler’de II. Mesrutiyet’in ilanimin kadinlar1 “biitiin manasiyla insan” yapacagina, “insanlik
hakkina nail olmalarini” saglayacagina inandigi i¢in biiyiik bir hayal kiriklig1 yasayan geng kizin ruh
halini hatirlatir:

“10 Temmuz’da erkeklerimiz hakk-1 hakimiyetlerine hakk-1 medeni ve insaniyetlerine nail
oldular. Tam manasiyla insan olduklarint idrak ettiler. Zulmiin, esaretin, istibdadin aci
zahmetlerinden kurtuldular. [...] Ah kadinlik! Sen hala zulmet iginde kalacak misin? [....] Ne
vakit sen de hiir olarak yasayacaksin? Ne vakit, hakkin hukuk-1 umumiye arasinda taninmis
bulunacaktir? [...] Adatin, taassubun, cehlin boyle esiri kalub gidecek misin? Sen de bir insansin,
sen de bir hak sahibisin!” (alintilayan Cakir, 2010: 207-208)

Yine Omer Seyfettin’in hikdyelerindekine benzer sekilde, dergide ele alindig1 bigimiyle kadin
kocasi akrabalari, dostlar1 sonra da mubhiti tarafindan mahkdm edilmistir; “cehennemi bir hayat
yasar”; “hakk-1 hayati, hakk-1 teneffiisii yoktur. Ciinkii cemiyetten kovulmustur” (alintilayan Cakur,
2010: 210). Yine kadin hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayan pek ¢ok husus siralandiktan sonra “iste size
bir siirll seyler ki, birbirine baglanub bir zincir teskil ederek kadinligi boguyor” (alintilayan Cakaur,
2010: 212) denilerek Omer Seyfettin’in hikayelerindeki esaret sdyleminin bir benzeri ortaya konulur.
Yine ayni dergide yayimlanan bir gérsel hem Omer Seyfettin’in hikayelerindeki hem de dergideki
bu sdylemi temsil etmesi bakimindan dikkate degerdir:

Resim 1: Bir Tasvir, Kadwnlar Diinyasi, S.105, 17 Agustos1329/30 Agustos 1913, 5.9 (Alintilayan
Gilcii ve Tung, 2012: 174)

Omer Seyfettin hikayelerinde dile getirdigi bu hususlari, II. Mesrutiyet’in ilanindan ¢ok
gecmeden yaymlamaya bagladigi “Miistakbel Validelerine” (1909), “Maarif ve Kadinlar” (1910),
“Kadinlar ve Maarif” (1910) baslikl1 yazilarinda daha agik bir dille ifade etmistir. Bu yazilarin ilkinde
gelecek nesilleri yetistirecek yeni kadinlari, bilgiyle fenle donanmaya ve erkeklerle birlikte
calismaya davet ederken; son ikisinde kadinlarin toplumsal hayata daha fazla katilmalarina destek
olmalari i¢in erkekleri ikna etmeye galisir. Ciinkii kadin hareketinin nciileri gibi, Omer Seyfettin de
“diisiinsel planda olusturulan esitlik ve 6zgiirliik diislincesinin g¢esitli uygulamalarindan [kadinlari]
hari¢ tutanlarm erkekler oldugunun farkindaydi” (Cakir, 2010: 407). Hikayelerindeki kadin
karakterlerin kederini paylasiyordu. Nitekim II. Mesrutiyet’le kadinlara vaat edilen haklarin
verilmeyisinden, toplumun yeterince ilerleyemeyisinden duydugu iizlintiiyii ifade etmek {lizere,

A

“[a]sabi kanlarla ¢irpinan hasta bir ruhun ma’kes-i nalan”1 (Omer Seyfettin, 2001: 94) olarak “Maarif
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ve Kadinlar” baslikli yazisini kaleme almistir. Bu yazida ayrintili olarak anlattigi ruh hali, “Bahar ve
Kelebekler’deki gen¢ kizi hatirlatir. Omer Seyfettin bazi seylerin yalmzca sézde kalmasindan
rahatsizdir; tiim toplumu eyleme gegmeye cagirir: “Fakat efsus!... Binihaye efsus ki, ‘Bir milletin
nisvan1 derece-i terakkisinin mizamdir’ diistur-1 ictimaisi bizde—dogrusunu sdylemek lazim
gerekirse—bihakkin nazar-1 itibara alinmiyor, alinamiyor. Sirf gazetelerin tezyin-i sersiitunlarinda
medar-1 iftihar oluyor” (2001: 94).

Omer Seyfettin dzellikle Birinci Diinya Savasi dncesinde kaleme aldig1 hikayelerinde kadin
toplumsal hayattan alikoyan kural ve kisitlamalari, kadinin temel insani hak ve 6zgiirliiklerine
vurulan bir darbe olarak konumlandirirken, daha sonra yazdig1 hikayelerinde bunlar1 dini taassubun
elestirisi baglaminda giindeme getirir. Nitekim 1917°de yayimlanan “Elegimsagma”da, “Bahar ve
Kelebekler’deki esaret soylemi yeniden iiretilse de hikayedeki ¢catisma Ayse ile Kurt Hoca arasinda
kurulur. Nitekim Kurt Hoca sdyleyinceye kadar Ayse’nin 6rtiinmesi meselesinin giindeme gelmedigi
anlasilmaktadir. Hikaye boyunca anlatici tarafindan Ayse’nin heniiz bir ¢ocuk oldugu vurgulanarak,
Kurt Hoca’nin uyarilarinin yersiz/haksiz oldugu ima edilir. Boylelikle Kurt Hoca 6zelinde dini
taassubun kadin 6zgiirliiglinii kisitladig1, onu sosyal hayatin disinda biraktigi goriisii ifade edilir.

Bu diisiince yazarin Tos (1919) ve Tiirbe (1919) hikayelerinde yeniden giindeme getirilir®. Her
iki 6ykiide de son derece sofu olduklar sdylenen kadin karakterler, Fatma Hanim ve Sefika Molla,
dini taassuplar1 nedeniyle kendilerini kamusal mekanlardan soyutlamislardir. Ayrica her iki kadin da
carsaf giymeyen, sinemaya, tiyatroya, ¢arsiya giden Miisliiman kadinlar1 “gavurlukla” itham ederek
kadmin toplumsal hayata karismasini olumsuzlamaktadirlar. Omer Seyfettin her iki kadim farkl
olaylar ¢evresinde giiliing/utanilacak durumlar igerisinde gostererek onlarin temsil ettikleri diinya
gorilisiini elestirir. “Tiirbe”de ortiiye girdikten sonra eve kapanan ve otuz yildir sokaga ¢ikmayan
iifiiriikcii Sefika Molla, yasadig: sehre o kadar yabancilasmistir ki umumi tuvaleti tiirbe zanneder.
“Tos”da yedi ceddi haci hoca olan, gece giindiiz ibadet eden, Balkan Savaslari’nin kadinlarin agik
sacik gezmesi, camilerin bos olmasi nedeniyle Allah tarafindan goénderilen bir ceza oldugunu
diisiinen, gavurluklar1 goriip giinaha girmekten korktugu icin hi¢ disar1 ¢ikmayan Fatma Hanim,
kocasinin azginliklariyla bas etmekte zorlanir.

1.2. Kadin ve Erkegin Bir Aradahg

“Erkegin medeniyet yolunda emin adimlarla ilerlemesinin ancak kadinla ve kadimnin
aydinlanmasiyla miimkiin olacagi goriisii, Omer Seyfettin tarafindan da kabul gérmiistiir”
(Argungah, 2017: 61). Bu nedenle Omer Seyfettin, Miisliiman kadinlarm kamusal mekanlarda
erkeklerle bir arada bulunmasim yasaklayan uygulamalara siddetle karsi gikar. Ornegin “Ask
Dalgasi”’nda kadinlarin erkeklerle bir arada bulunmasina izin verilmeyen, vapurun yalnizca
erkeklerin bulundugu boliimiiniin anlatildig1 su sahne dikkate degerdir:

“Herkes sebepsiz bir sikinti icinde gibiydi. Ortada hi¢ kadin gériinmiiyordu. ihtiyarlar
uyuklayarak gazetelerini okuyorlar ve yanlarindakilerine kisaca bir sey soyliiyorlar, sigmanlar
sigaralarini igerek ¢arklarin giiriiltiisiinii dikkatle dinliyorlar, son moda esvapli sik gengler tek
gozliiklerini diisirmemek i¢in dimdik duruyorlar ve dizleri burusmamak i¢in yukari ¢ektikleri
iitiili pantolonlarindan renkli ve ajurlu goraplarini gosteriyorlardi. Ama hepsi ihtiyarlamis,
yorulmusg, bunamig zannolunacakti. Tiysiiz ve trash ytizlerini, karinlar1 agriyor gibi eksitiyorlar;
rlizgardan kaglarini ve dudaklarini burusturuyorlardi.” (2011: 229)

Buna gore kadinin bulunmasina izin verilmeyen ortamlar erkekler i¢in de katlanilmasi zor
durumlar yaratir. Bu baglamda ayni hikdyede Tirk erkeginin kamusal mekanlardaki yalmzligina
deginilir: “Tiirklerde gece yoktur. Eglenenler gayrimiislimlerdir, zaman zaman Tiirk erkekler de
onlarin arasina karisir ama Masalarin baginda pineklerler. Yabancilarin kadinlarina, yabanci
giizelliklere, yabanci gogiislere hasretle bakarlar” (2011: 231). Bu sirada gayrimiislimler
“kadinlariyla kol kola umumi bahgelerde, lokantalarda gezerler, konusurlar, eglenirler, giiliisiirler”
(2011: 231). Buna gore Tirk ve Misliiman erkekler gayrimiislim erkeklerin sahip oldugu bu
mutluluktan yoksun birakilmaktadir. “Bahar ve Kelebekler”de ayni duruma biiyiik ninenin géziinden
dolayli bir bakis sunulmaktadir. Buna gore batililagsma girisimleri kapsaminda agilan kiraathaneler,
gazinolar, birahanaler, tiyatrolar vs gibi yeni eglence mekanlar1 Tiirk erkeklerini eslerinden ayiran
ve “zavalli Tiirk kadinlarin1 tenha evlerde unutulmus bir bekgi gibi birakan felaket mahalleri”dir
(2011: 172). Biiyiik ninenin yorumlarinda dikkat edilmesi gereken sey, bu yeni eglence mekanlarinda
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Miisliiman kadin ve erkegin bir arada bulunamadig1 gercegidir. Sat1 Erisenler, kari-kocanin, bact
kardesin, ana ogulun ayni arabaya binemedigi bu donemde Omer Seyfettin’in kadin ve erkegin
birlikte eglenmeleri diisiincesini savunmasint zamanina gore cok ileri bir yaklasim olarak
degerlendirir (1972: 27). Ancak kadin ve erkegin bir arada bulunmasini/eglenmesini kisitlayan
uygulamalarin elestirisine bagka kaynaklarda, 6rnegin onun “Ask Dalgasi”ni yazdig1 y1l yayimlanan
Mehmet Rauf’un Gen¢ Kiz Kalbi romaninda da rastlamak miimkiindiir®.

Omer Seyfettin, savas yillarinda/sonrasinda yazdig: hikayelerde kadin ve erkegi alafranga
salon hayati ¢evresinde bir araya getirir. Ornegin “Harem” (1918) hikayesinde kadin ve erkegin bir
aradaliginin yeni kosullar1 tartismaya agilir. Nazan’in Alman misafirine yaptig1 aciklamadan artik
“Iyleni neslin ka¢ gocii kaldirdigini, carsafin yalniz sokakta kaldigini, salonlarda yeni kadinlarin
erkeklerle miinasebette bulundugunu, hatta yalnizken erkek misafir bile kabul ettiklerini” (2011:
772) dgreniriz. Ancak Omer Seyfettin, her ne kadar ev i¢i alanla simirlandirilmis olsa da, kadin ve
erkegin serbestge bir araya geldigi ve hatta birlikte eglendigi bu ortamlari, kadin ve erkegin
Ozgiirlestigi yerler olarak goéstermez; bilakis Ozgiirlik anlayisinin asiriya kagtigi yerler olarak
elestirir’. Nitekim Nazan’m kocasit Sermet bu fikrin temsilcisidir. HikAyenin sonunda yasanan
toplumsal degisime kars1 konulamayacagi, dolayisiyla harem gibi uygulamalarin iglevsiz ve ¢agdist
oldugu goriisii kabul edilse de yeniligin alafrangalik {izerinden tanimlanamayacagi goriisii de ortaya
konulur. Nitekim “Tirk¢e Recete” (1918), “Antiseptik™ (1919) ve “Cirkinligin Esrar1” (1919) gibi
hikayelerinde alafranga salon hayati ¢evresindeki kadinlarin/geng kizlarin “egitimi ve yasayist ile
coktan asiriliga diismiis” (Alangu, 1968: 461) olduklarini gosterir. Artik bu yeni geng¢ kizlarin
ellerinde kitaplar yoktur; meslek edinmek, is hayatina atilmak gibi bir ¢aba igerisinde degildirler;
cogunlukla goniil iliskileri agisindan ele alinirlar. Tahir Alangu, Omer Seyfettin’in 1918 yilindan
itibaren o yillarin sartlarina ayak uydurabilen profesyonel bir yazar olmak gayesiyle mizah ve
magazin dergilerine uygun hikayeler yazmaya basladigini sdyler (1968: 451-452).

Oysa bu donem tarihsel olarak ele alindiginda feminizm tartigmalarinin farkli igerikler
kazanarak yeniden hiz kazandig1 giinlerdir. Ornegin Cihan Harbi sonrasinda inas Dariilfiinunu’nun
kiz 6grencileri erkeklerden ayr1 mekanlarda ders gorme uygulamasina son verilmesi i¢in Maarif
Nazirligi’na bizzat giderek konuyla ilgili taleplerini iletmisler ve talepleri 1918-1919 6grenim yilinda
kabul edilmistir (Toprak: 2019: 70). Uzun yillardir tesettiir/ortiinme konusunda tartisan gelenekeiler
ve yenilikgiler artik karma egitim konulu tartigmalarda yerlerini almislardir (Toprak, 2019: 72).
Ancak Omer Seyfettin bu defa yenilik¢i kanatta saf tutmay1 ve kadinlarin hak ve ozgiirliiklerini
savunan bir sdylem iiretmeyi tercih etmez. Kadinlarin heniiz Balkan Savas1 yillarindan itibaren resmi
ve 0zel kuruluslarda, fabrikalarda ¢aligmaya baslamasina, ticaret hayatina atilmasina ragmen onun
hikayelerinde meslek sahibi ya da is hayatina katilmig olumlu kadin karakterlere rastlamak zordur.
(Erisenler, 1972: 34). Kadinin ¢aligmasini olumladigi tek hikayesi “Ugurumun Kenarinda”da (1919),
siis ve giyim diiskiinliigli igerisinde gosterilen fakir kadina terzilik yapmasi onerilir. “Mahgupluk
Imtihani”nda (1920) ise is hayatindaki kadin karakteri ahlak diisiikliigii iginde gdstererek olumsuzlar.

2. Kadimn Ozel Alandaki Durumuna iliskin itiraz ve Talepler

Caligmanin bu bdliimiinde Omer Seyfettin’in Birinci Diinya Savasi’ndan énce kaleme aldig
“Erkek Mektubu” (1907) ve “Tarih Ezeli Bir Tekerriirdiir” (1911) adl1 hikayeleri odaga alinmaktadir.
Bu iki hikayede aldiklar1 egitim yoluyla geleneksel kadin figiiriinden biiyiik 6l¢iide farklilasmig
kadinlarin kendilerine uygun olmayan erkeklerle evliliklerinde yasadigi sikintilar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Omer Seyfettin bu hikayeleri olumsuz &zelliklere sahip/ideal olmayan erkek
karakterlerin bakis agisindan anlatirken ironi yoluyla bu karakterlerin temsil ettigi erkeklik
anlayisini/diisiince diinyasini elestirir. Bu elestiri, daha dolayli yoldan ifade edilmekle birlikte,
yazarin miitareke doneminde yayinladigi “Baharin Tesiri” (1919) hikayesinde yinelenir. Boylece
Omer Seyfettin bir yandan kadmn hak ve 6zgiirliikleri konusundaki tartigmalara yeni bir boyut
eklerken diger yandan da Tanzimat sonrasi donemden itibaren siirdiiriilen alafranga ziippe
elestirisinin simirlarini genisletir. Bu hikayelerdeki alafranga ziippeler aralarindaki bazi farklara
ragmen, kadin1 entelektiiel bir varlik olarak gor(e)meyen, onunla duygusal ve diistinsel bir yakilik
kurmaktan uzak, onu yalnizca biyolojik cinsiyetiyle tanimlayip, sahip olunmakla dviiniilen bir nesne
olarak konumlandiran kimselerdir. Bu bakis acis1 Omer Seyfettin’i dénemin feminizm tartismalar
igerisinde 6zgiin bir konuma tasir.
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2.1. Egitimli-Modern Kadin Karsisinda Yetersiz Erkek

Omer Seyfettin’in hikdye tiiriindeki ilk kalem mahsullerinden “Erkek Mektubu”, II.
Mesrutiyet’in ilanindan énce, 1907 yilinda /zmir dergisinde yayimlanmstir. Hikaye, ad1 anilmayan
erkek bir anlatici tarafindan, okul arkadasi Sermet’e hitaben yazilmis bir mektup seklinde
kurgulanmistir. Anlatict mektubunda bir yillik evlilik hayatindan ve o&zellikle de karisindan
yakinmaktadir. Hikdyede anlatilanlar kocanin bakis acisiyla verilmektedir. Dolayisiyla kadin
karakterin gercekte neler diisiindiigiinii/hissettigini ¢cogu kez tam olarak bilemeyiz. Ancak kocanin
anlattig1 bazi olaylar ve aktardig1 bazi diyaloglar tizerinden kadin karakterin duygu ve diisiinceleri
hakkinda ¢ikarim yapabiliriz.

Mektubunda anlatici kendisini, es se¢imi konusunda biiyiik bir yanilgiya diismiis, esinin her
tiirlii zulmiine boyun egmek zorundaki bir zavalli olarak anlatir. Bir yillik evliligi neticesinde vardigi
kanaate gore, heniliz bekarken kendisine es arayan teyzesi ve kiz kardesine ‘““asabi, ince, narin,
miiteheyyig, son derece malumath, musikiye asina, son derece giizel, son derece hassas” (2011: 77)
bir kadinla evlenmek istedigini, “[a]di, malimatsiz, kiigiik, hissiz, sessiz” (2011: 77) bir kadinla
mutlu olamayacagimi sdylemekle hata etmistir. Hikdye boyunca, tam da tarifine uygun bir kadinla
evlendigi anlagilan anlaticinin aslinda kendisinin boyle bir kadina es olmaya uygun/yeterli olmadigi
gosterilir. Buna gore hikayeyi diigiin gecesinden baglayip balaymin sonuna kadar yasananlarin
anlatildigi; erkek ve kadmin birbirleri karsisindaki durumlarinin ortaya konuldugu ilk bolim ve
evliligin balayindan sonraki on bir aylik déneminin anlatildigi ikinci bolim halinde incelemek
olanakli gériinmektedir.

[k béliimiin baginda anlatic1 diigiin gecesi duvagini agtigi karisini “klasik bir tarzda; gozleri
yerde ve mahcup” (2011: 77) bulmay1 beklerken, merakli gozlerini kendisine dikmis halde bulunca
afallar ve ne sOyleyecegini bilemediginden “[i]sminiz efendim?” (2011: 77) diye sorar. Hikayede
konumlandirildigi sekliyle bu soru oldukga yersizdir; nitekim anlatic1 da kendi eksikligini kabul eder:
“O zavalli da kim bilir benden ilk kelime-i hitabi nasil beklerdi” (2011: 77). Bu asamada anlatici
karisinin yiiziinde 6nce bir sagkinlik, sonrasinda ise bir kiigiimseme, hatta alay ifadesinin belirdigini
sOyliiyor. Burada olaylar yalnizca erkek anlaticinin bakis agisindan anlatildigi igin, kadina atfedilen
bu diisiinceler teyit edilemez. Ancak anlaticinin bu asamadaki duygular dikkat ¢ekicidir: “Sanki o
beni bu kadar bos bulmaktan miitevellit firsat-1 sulid ile o kadar yiikseldi, o kadar yiikseldi ki buluttan
bakan gozlerini artik segemiyor ve kendimi pek kiigiik ve derinlerde hissediyordum” (2011: 77-78).
Burada anlatici her ne kadar esine yonelik bir “gdzlem” yaptigini iddia etse de aslinda onu “bos
bulan” ve yine “kiigiik ve derinlerde hisseden” kendisinden baskasi degildir. Hislerinde yanilmadig:
kabul edilse bile, kadinin yalnizca “[i]smimi bilmiyor muydunuz efendim?” (2011: 78) diye “hakli”
bir soru yoneltmekle yetindigi anlasilir. Verecek bir cevap bulmakta “yine” zorlanan anlatici, karist
karsisinda nasil davranacagini, onunla nasil konusacagini bilemez bir haldedir. Kendi kendine
“aptalligin liizumu yok, bir kadin karsisinda lakirdi mi1 bulamayacaksin... Bir rol, hemen bir
monolog” (2011: 78) diyerek bir seyler sdylemeye baslar. Sonra bu sdylediklerine iliskin olarak da
yine kendisini elestirir: “O kadar soguk bir surette devam ettim ki karsimda gayr-1 mutedil bir
terbiyenin mahsul-1 miinakkadi olan bu kizin cidden tistidiigiini hissettim” (2011: 78). Yasanan bu
tatsiz duruma kargin kadin karakterin kocasini zor duruma sokmaktan kagindigr sdylenir: “Hala
minnettarim ki beni iizmedi. Piyano ¢aldi, galiba biraz da digar1 ¢ikti. Sonra yine geldi, benim
stkintim1 gegirmeye, mahcubiyetimi tamir etmeye basladi.” (2011: 78).

Anlaticinin karis1 hakkindaki gézlemlerini dogru kabul edersek, evlendigi adamin tavirlari
karsisinda bozuntuya ugradigi anlasilan kadimin bu durumun iistesinden gelmeye calistigi, kocasiyla
sohbet edip aralarinda bir ortaklik bulmaya gayret ettigi sdylenebilir. Ancak anlaticinin bahsettigine
gore kocasini tanimaya g¢alistikca kadinin hayal kirikligr artar: “Her seyden beni imtihan etti. Ve
galiba memnun olmadi” (2011:78). Hikayenin merkezi meselesi oldugundan, burada kar1 kocanin
tizerinde konustuklari konulardan yalnizca “kadinlik” meselesinden bahsedildigi goriiliir: “Neseviyet
icin efkarimi izah etti. Ben zavalli dinliyordum. O kemal-i serbesti ile erkeklere hakim, kadinlara esir
olmak iizere verilen terbiye-i miitehalifenin tehlike ve haksizligindan bahsediyor, prensipler,
prensipler, prensipler yagdiriyordu” (2011: 78). Buna gore daha hikdyenin basinda anlaticinin
“eklere®« (2011: 77) sifatiyla niteledigi bu karakterin, aldig1 egitim yoluyla geleneksel kadin
figlirlinden farklilagmis, kadin hak ve 6zgiirliikleri konusunda yasadig1 doneme iligkin baz itiraz ve
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talepleri olan bir kadin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim hikéye boyunca gesitli vesilelerle kadin
karakterin son derece bilgili/egitimli olduguna vurgu yapilir. Buna karsilik erkek, karis1 karsisinda
oldukga asag1 bir konumdadir. Bu baglamda ikili arasinda, erkegin iistiin kadinin asag: tutuldugu
geleneksel hiyerarsi tersine donmekte ve bu da aslinda evliliklerinin ilk dakikasindan itibaren ikili
arasindaki temel sorun olarak sunulmaktadir. Nitekim hikdye boyunca anlaticinin ¢esitli ifadelerinde
bu durumu saptamak miimkiindiir. Ornegin yukaridaki alintida kadimin “kemal-i serbesti” ile
konustugu sdylenirken, erkegin yalnizca dinleyen konumundaki bir “zavalli” oldugu sdylenmektedir.
Yine bu esnada anlaticinin kendisini adeta bir erkek karsisinda hissettigini sOylemesi iliskideki
cinsiyet rollerinin yer degistirdigini, en azindan sarsildigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir:
“Ifadesinde o kadar tuhaf ve miistebit bir nagme-i ciddiyet vardi ki, eger sesi ince olmasa idi bir
erkek igitiyorum zannedecektim” (2011: 78). Omer Seyfettin, anlaticty1 bir kadmin bdyle bilgili,
kendinden emin, ciddi bir konusma yapabilmesi karsisinda son derece cahil, saskin ve aciz
kurgulayarak kadini pasif bir varlik olarak sabitleyen geleneksel ataerkine ve bu diisiinceyi
benimseyen erkeklik modeline bir elestiri getirmektedir. Bu hikdyede kadinin tartismaya actigi
mevzular karsisinda erkegin sdyleyecek tek bir sozii yoktur; acizligi 6yle bir noktaya ulasir ki kadimin
neden bahsettigini bile anlamaz, yalnizca dinler:

“Ben biitlin bu nagmenin giiftesini anlamayarak yalniz beste-i sivekarini, meclup ve tahsinkar
dinlerken bdyle miitekdmil bir viicud-1 zarife, bir zevce-i kiymettara malikiyetten miiftehir
oluyor, saadetimi fikren tasdik ediyordum. Balayinda ne dediyse evet dedim. O kadar
miinkadane ve minnettarane hareket ettim ki o bu huzii-1 inkryad1 Bibi’sinde (kiigiik finosunda)
bile gérmemistir zannederim.” (2011: 78)

Burada anlaticinin bdyle bir kadini anlamak ya da ona denk bir es/arkadas olabilmek yerine
yalnizca ona sahip olmakla Oviinmesi ironiktir; yine bu kadina es olabilmek yerine kosulsuz
teslimiyeti bir kdpekle kiyaslanarak olumsuzlanir. Buna gére Omer Seyfettin’in kadinin egitimli,
bilgili olmasim istedigini; ancak erkegin ondan daha bilgili/egitimli olmasini, bu sayede kadinin
eksikliklerini tamamlamasin1 ve hatta onu yonlendirebilmesini gerekli gordigiini soylemek
olanaklidir.

Burada bir parantez acarak, bilginin kadin ve erkek arasindaki geleneksel hiyerarsiyi alt {ist
eden bir giic olarak konumlandirildigt Tanzimat romanlarindan séz etmek, bu hikayeleri
degerlendirirken farkli bakis acilar1 gelistirmek agisindan yerinde olacaktir. Ahmet Mithat Efendi’nin
Felatun Bey ile Rakim Efendi (1876) ve bilhassa Acayib-i Alem (1889) romanlarinda Avrupali
kadinlar, bilgi sahibi olmalari bakimindan istiin olduklar1 Dogulu erkekleri yonlendiren/onlara
rehberlik eden etken karakterler olarak kurgulanmuslardir (Camkara, 2008: 9). Ancak Omer
Seyfettin’in hikayelerine gelindiginde aradan gegen zamana ve II. Mesrutiyet gibi bir atilim
yasanmasina ragmen Tiirk kadinlarinin hala Avrupali kadinlarin ¢ok gerisinde olduklar1 goriiliir.
Denilebilir ki bu hikayelerde modernlesme siirecinde kat edildigi iddia edilen ilerlemenin yeterli
olmadig1 vurgulanmaktadir. Nitekim “Bahar ve Kelebekler’de geng kizin yasadigi hayal kirikliginin
temelinde, II. Mesrutiyet’in vaat ettiklerinin (hiirriyet-esitlik-kardeslik) kadinlar agisindan
gerceklesmeyisi yatmaktadir. “Erkek Mektubu” ve asagida incelenecek olan “Tarih Ezeli Bir
Tekerriirdiir’de kadinlar, bilgi sahibi olmalar1 bakimindan erkeklerden {istiin olmalarina ragmen, bu
erkekleri yonlendirebilen etken karakterler olarak kurgulanmamislardir. Aksine, mutlu olmadiklari
halde evlilik bagi ile baglandiklar1 bu erkeklerin talep ve beklentilerine karsilik vermeye ¢alisan pasif
kadinlar olarak gosterilirler. Bilgi ile kurduklari iligki onlarn geleneksel kadin figiiriinden
farklilastirmis olsa da kocalarmin gdziinde bir siis esyasindan farkli degildirler. Omer Seyfettin’in
bu hikayelerindeki erkek karakterler, Ahmet Mithat’in s6zii edilen romanlarindaki ideal Miisliiman
erkeklerden ¢ok uzaktir. Nitekim Felatun Bey ile Rakim Efendi ve Acayib-i Alem romanlarindaki
erkek karakterlere (Rakim ve Suphi) yakindan bakildiginda, onlarin Avrupali kadin kadar olmasa da
son derece egitimli, ¢aligkan, yeni seyler 6grenmeye agik, Bati ve Dogu’ya iligskin degerleri kendi
biinyesinde bir senteze ulastirmis ideal kimseler oldugu, dolayisiyla Avrupali kadina es olabilme
yeterliligine sahip olduklar1 goriilmektedir. Omer Seyfettin’in hikdyelerinde ise sorun tam da erkegin
sozii edilen bu niteliklerden yoksun olmasindan kaynaklanmaktadir. Omer Seyfettin, 6zellikle bu
erkekleri olumsuz/yetersiz/ideal olmayan karakterler olarak kurgulayarak toplumun geneline tesmil
edilebilecek bir elestiri ortaya koyar.
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“Erkek Mektubu”nda erkek, ya kendini iyi tanty1p kendine uygun biriyle evlenseydi ya da tarif
ettigi gibi bir kadinla evlendiginde ondan geleneksel kadin figiiriiniin cinsiyet rollerini siirdiirmesini
beklemeseydi daha ilk gece duvagini acgtiginda afallamaz, aksine aradigin1 bulmanin mutlulugunu
yasayarak karisini tanimaya, anlamaya ve onunla sahici bir iletisim kurmaya baglayabilirdi. Ancak
bu hikayede erkek, arzuladigi/hayal ettigi tarzdaki bir kadina es olabilecek nitelikleri tasimadiginin
farkinda degildir. Karisinin yasadigi sikintilarin gergek nedenini kavrayamaz. Hikayenin ilk
boliimiindeki olumsuzlamalar neticesinde erkek anlatic1 otoritesizlestirilir®. Boylece erkek karakter
okurdan uzaklastirilirken kadin karakter ile empati zemini kurulmus olur. Bu asamadan sonra bu
karakterin karis1 hakkinda yaptig1 degerlendirmeler giivenilirligini kaybeder.

Hikayenin ikinci bolimiinde anlatici, “zehir aylar1” (2011: 78) adii verdigi evliliklerinin
balayindan sonraki doneminden bahseder. Bu siirecte bir “hiddet makinesi” (2011: 78) haline
geldigini soyledigi karisinin davraniglarindan yakinirken, onun “gaddarlifklari]” (2011: 78)
karsisinda kendisinin “acinacak” bir halde oldugunu vurgulamayi ihmal etmez. Hikdyenin bu
boliimiinde anlatici karisini bir tiir “sinir hastaligi”na tutulmus gibi anlatir; onu “tedavi ettirmek” i¢in
eve doktorlar getirir. Gelen doktorlardan “siikin-1 naziki ile tedavisini istirham et[tigini]” (2011: 79)
soyledigi karisinin da kocasinin belirledigi bu “hasta” konumunu kabullendigi ya da en azindan daha
iyi olmanin (varsa) yollarini aradigi anlagilmaktadir. Ancak kadin gelen doktorlarin okumayi birakip
acik havada dolasmasi yoniindeki tavsiyelerini makul bulmaz ve kocasina “esef ederim, boyle
yatros'? herifleri doktor diye davet ediyorsun, ben vahsi miyim, nasil okumadan insanligimin gidasim
vermeden yasarim” (2011: 79) diyerek okuma edimiyle iligkisini ortaya koyar. Burada kadinin kitap
okumay1 insanliginin temel ihtiyaglarindan biri olarak konumlandirmas: ve kitap okumayan
kimseleri “vahsi” olarak nitelemesi dikkate degerdir. Buna karsilik kocasinin ve rasyonel diisiinceyi
temsil etmesi gerekirken kocasiyla ayni zihniyeti paylasan doktorlarin bunu bir tiir “diiskiinliik”;
“abartil1”, “gereksiz”, hatta bir kadin igin “zararli” ve “terkedilmesi gereken” bir aligkanlik olarak
gormeleri bir tezat dogurur. Bu baglamda Tanzimat sonrasi donemden itibaren sikg¢a karsilagtigimiz
kadin karakterlerin okudugu romanlardan olumsuz etkilendigi “klisesi’nin'! en azindan bu hikayede
Omer Seyfettin tarafindan onaylanmadig1 sdylenebilir'?. Ciinkii bu hikdyede otoritesizlestirilen erkek
karakterdir; dolayisiyla onun goriislerinin yazarin kendisi tarafindan onaylanmayacaginin altini
¢izmek gerekir. Burada bu hikdyeden yaklasik dort yil sonra yayimlanan “Bahar ve Kelebekler”
hikayesindeki biiyiik ninenin de tipki “Erkek Mektubu”ndaki kadin gibi Pierre Loti’nin Les
Désenchantées romanini okumakta olan torununun mutsuzlugunu okudugu kitaplara bagladigi
hatirlanmalidir: “Ah, iste hep bu kitaplar onlar1 zehirliyor, onlar1 solduruyordu. Onlara bahara,
saadete yabanci birakiyordu” (2011: 171). Bu hikdyede de biiylik nine otoritesizlestirilmistir; oyle ki
gen¢ kiz “biiyiikninesinin ‘tarih-i mukaddes’ hikayeleri gibi garip vehimler iginde, masumane
yalanlar, mantiksiz ve miicerret itikatlar i¢inde uzayan sozlerini” (2011: 175-176) dinlemez. Bu
noktada Omer Seyfettin’in “Miistakbel Validelerine” bashikli makalesinde, batil diisiinceler ve
maziye ait ananeler i¢inde yasadiklarini soyledigi biiyiik annelerimizin katiyen bu asrin insani
olmadiklarmni, “kitiiphanelerimizin gittikge c¢ogalan kitaplar1 karsisinda mitehayyir ve gayr-i
miidrik” (2001: 90) durduklarini, onlardan bugiine tevariis eden egilimlerin ve taassubun, gelecegin
“miispet ve basit” (2001: 90) hakikatleri karsisinda bir sey ifade etmeyecegini iddia ettigi ve yeni
kadinligi okuyup anlamaya, tetkik etmeye ve erkeklerle beraber ¢alismaya davet ettigi hatirlanirsa
hikayedeki niyeti daha belirgin bir hal kazanir.

Hikayenin bundan sonraki bdliimiinde anlaticinin bu tavri devam eder ve karisinin biitiin
davraniglarimi “cilginlik” olarak niteler. Mektubunda karisinin okuma ¢ilginligindan sonra, piyano
¢ilginhigina tutuldugunu, daha sonra ise dnce dus, sonra masaj ¢ilginlig “gikardi[gimi]” (2011:80)
yazar. Anlaticinin bahsettigine goére bu “cilgmlik” donemlerinde karisi odasina kapanmakta,
kimseyle goriismek istememekte, bazen yemek yemeyi bile reddederek kendini ugraslarina
kaptirmakta, kocas1 da dahil olmak iizere etrafindaki herkese bagirip ¢agirmakta hatta hakaretler
etmektedir. Anlaticinin arkadasina bahsettigi “magduriyeti” de kadmmin bu davramislarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak ikili arasinda gecen bir olaym anlatimi, erkegin otoritesizlesmesini
pekistirmeye ve okuyucunun kadin karakterle yakinlik kurmasina yoneliktir.
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Kadinin odasinda piyano ¢aldig1 bu sahnede, anlatici odaya girmek i¢in dnce izin ister. Ancak
reddedilmesi karsisinda hiddetlenerek “Bu benim hakkim degil mi? Acgacaksiniz mutlaka!
Girecegim, size bir sey sOyleyecegim” (2011: 79) diyerek 1srar eder. Burada anlaticinin istemedigi
halde karisinin odasina girmeyi kocalik sifatindan gelen bir “hak” olarak gordiigii, geleneksel kadin
rollerini siirdiirmesini bekledigi karisinin istek ve ihtiyaglarina saygi duymadigy, isteklerine karsi
geldiginde karisina hiddetlendigi, hatta zor kullanmaya kalktig1 gériilmektedir. Oyle ki hiddetini fark
eden karisinin “ricalarina”, “yalvarip yakarmalarina” kayitsiz kaldigini séyler: “Hiddetimi hissetti.
Rica etti, ben 1srar ettim, yalvardi yakardi. ‘Istemem’ git dedi, ‘iizerime fenalik geliyor, vahsetin,
canavarligin liizumu yok, git’. Benim inat kafam tuttu, 1srar ettikce ettim (2011: 79). Ancak o sirada
kendi kimligi ile geleneksel rolleri arasinda bir ¢atisma yasadigi icin psikolojik olarak zor giinler
gecirdigi soylenebilecek kadin karakter, kocasinin bu davranigini kaldiramaz ve gegirdigi sinir krizi
neticesinde {li¢ hafta yatakta kalir. Erkek ise tiim bu olaylar arasinda kendisini magdur olarak
konumlandirmaktadir; hikdyenin sonunda tiim yasadiklarinin “terbiye-i miifrite-i haziranin” (2011:
80), yani uygulamadaki gereginden fazla egitimin sonucu oldugunu ifade eder ve okul arkadasi
Sermet’in tariflerine uyan “lenfatik, sakin, mutavassit, az giizel, az hisli” (2011: 76) bir kadn ile
evlenmedigi i¢in pismanligini dile getirir. Burada olaylarin gercek nedenlerini kavrayamayan
anlaticinin kendi eksikliklerinin farkina varmak yerine, yasadiklarini kadinin fazla egitimli olmasiyla
iligkilendirmesi ironiktir ve okuyucuyu olaylar1 kadin karakter agisindan degerlendirmeye yoneltir.

Bu asamada “bu evlilikte gercekten hayal kiriklig1 yasayan kim?” diye sormak kaginilmaz
goriinmektedir. Nitekim bu kadin karakterin evlenmek i¢in 6zellikle kendisi gibi “asabi, ince, narin,
miiteheyyig, son derece malumatli, musikiye asina, son derece giizel, son derece hassas” (2011: 77)
bir kadin arayan bu adamla evlendiginde, birlikte mutlu olabilecegi bir kocayla karsilasmay1 iimit
ettigi diisiiniilebilir. Ancak evliliklerinin ilk dakikasindan itibaren hayal kiriklig1 i¢inde gosterilen bu
kadinin aradan gegen bir yilda bu evliligi siirdiirmenin yollarini aradigi soylenebilir. Her ne kadar
kocasi tarafindan “cilginlik” olarak etiketlense de kendisini kitaplarina adar, piyano ¢alar; dus, masaj
gibi yontemlerle kendini avutmaya calisir. Ancak bunlarin higbiri sonu¢ vermez. Bir ara
yasadiklarina bir ¢6ziim olarak anne olmay1 diisiliniir; ancak bu diigiincesinden hemen vazgecer. Bu
baglamda Pierre Loti’nin Les Désenchantées romanina atfen dile getirdigi su sozler, kadinin biitiin
ruh halini anlamak i¢in yeterlidir: “Ben Cenan gibi diigiiniyorum. Ya ¢ocugumuz kiz olursa onu nasil
terbiye ederim? Kendim gibi mahvolmaga namzet degil mi; halbuki sen benim bedbahtligimdan nasil
miitelezziz olursan onun feldketinden miitelezziz olmak vahsetine miistaksin!” (2011: 80). Burada
kadinin kocasina “Cince kadar vazih” (2011: 80) gériinen bu sozleri, onun evliliginde yasadigi hayal
kirikligin1 dogrular. Nitekim kadimin diigiin gecesi, geleneksel toplum yapisinda “erkeklere hakim,
kadinlara esir olmak iizere verilen terbiye-i miitehalifenin tehlike ve haksizligindan” bahsettigi
hatirlanirsa, kendisini mahvolmus bir kadin olarak gérmesinin gerekgeleri daha iyi anlagilir. Aldig1
egitim ya da sahip oldugu ozellikler onu mutlu etmeye yetmez; aksine geleneksel rolleriyle
catismasina sebep olur. Ciinkii esitliksiz bir toplumda yasamakta ve kocasi tarafindan
anlasilmamaktadir. Umutsuzdur; nitekim kendi “felaketi”’ni doguran toplumsal kosullarin gelecekte
de degismeyecegine inanmaktadir. Bu nedenle ¢cocuk dogurmaktan bile kaginir; boylece toplumsal
bir tehlikeye isaret edilmis olur.

2.2. Kadim Biyolojik Varhigna indirgeyen Erkek

Omer Seyfettin “Tarih Ezeli Bir Tekerriirdiir” adli hikdyesini, heniiz Izmir’deyken tanisip
yakin arkadaghik kurdugu Baha Tevfik’in Diisiiniiyorum dergisinde 1911 yilinda yayimlar.
Yayimlanmasindan bir hafta 6nceki ilanda “Osmanli matbuatinda hi¢ gériilmemis bir tarzda” kaleme
alindig ve “asrimizin efkar-1 ilmiye ve felsefesiyle alay edil[digi]” sdylenen'® bu hikdye, geng bir
tarih¢iye yazilan uzun bir mektup seklinde kurgulanmistir. Hikayenin bu dergide yayimlanmasi
onemlidir, ¢iinkii Birinci Diinya Savasi dncesi ddnemde Omer Seyfettin’in pozitivist ve materyalist
bir diinya goriigiinii savunan Baha Tevfik’in fikirlerinden etkilendigi bilinmektedir (Alangu,
1968:449; Bagci, 1989: 123-124). Bu baglamda Baha Tevfik’in bu hikaye ile ayni yil, Fransiz
feminist Odette Laguerre’den (1860-1956) Feminizm: Alem-i Nisvdan adh bir geviri yayimladig
hatirlanirsa Omer Seyfettin’in bu dénemdeki feminist tartismalara yakinligi tahmin edilebilir.
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“Erkek Mektubu” hikayesinde oldugu gibi, bu hikayede de olaylar ad1 anilmayan ve hikaye
boyunca olumsuzlanan/otoritesizlestirilen koca tarafindan anlatilmaktadir. Ancak “Erkek
Mektubu”ndan farkli olarak bu hikdyenin son boliimiinde kadin karakterin yazdigi mektuba yer
verilerek, onun kocasi, evliligi ve yasanan olaylar hakkindaki duygu ve diisiinceleri okuyucuya
gosterilir. Boylece erkek karakterin olaylari/durumlart oldugu gibi goéremedigi; evliligi, karisi
hakkinda biiyiikk bir yanilgi iginde bulundugu kesinlenir. Nitekim bu hikayenin olaganiistii
giizellikteki kadin karakteri Efser, kocalik sifati geregi “sahip oldugu” bu “biyolojik servet” ile
oviinmek i¢in, onu ¢iril¢iplak halde bir bagka erkege gosteren kocasindan unutulmaz bir intikam
alarak onu terk eder.

Hikayenin basinda, karisinin onu terk etmesinden sonra yasadigi pismanlik ve okudugu tarih
kitaplar1 sayesinde biiyiikk bir degisim gecirdigi anlasilan erkek karakter, ge¢misteki kendisini
elestirel bir gozle sdyle anlatir:

“Yedi sene evvel kavi, giirbiiz kadinlara asik, diisiincesiz bir gen¢ idim. Edebiyat ve sanati
seviyordum. Her sey nazarimda bir fantezi, bir serap, bir riiya idi. Garp kitaplarmin zaten
sairiyetle sarsilan miitefekkiremde biraktig1 tesevviisler, tezatlar eski nazariyelerimi tamamryla
tahrip ettigine mukabil yeni bir sey 6gretmemisti. Biitlin o kitaplar1 okuyanlar gibi ben de artik

her seyi miinkir, hi¢bir seye inanmaz, paradoksal ve miinasebetsiz bir herif olmustum” (2011:
148-49).

Burada erkek karakterin gerek kadinlarla gerekse dis diinya ile olan iligkilerinde bazi
problemler olduguna isaret edilerek, karakterin bizzat kendisi tarafindan otoritesizlestirildigi
goriilmektedir. Bu asamadan sonra onun evliligi, karisi ve yasananlar hakkindaki
degerlendirmelerine mesafeli yaklasma geregi dogar. Hikdyede Efser’in mektubuna yer verilinceye
kadar bu karakterin davranis ve diisiincelerindeki asiriliklar 6n plana ¢ikarilir; Efser’in mektubuyla
da onun karakterinin olumsuz 6zellikleri pekistirilir.

Anlatict mektubunda ilk olarak Efser’in goriilmemis giizellikte bir kadin oldugundan ayrintil
olarak bahseder. Hikayede Efser’in olagandisi giizelligi, yani sahip oldugu “biyolojik servet”, 6nemli
bir yerde durmaktadir. Efser’in en az giizelligi kadar sozii edilmesi gereken bir diger 6zelligi ise
egitimidir. Anlaticinin bildirdigine gore Efser, “Ingiliz mektebinde ikmal-i tahsil etmisti[r]. Biitiin
orada ikmal-i tahsil eden kizlar gibi biraz fazla ukala, nazariyeperver, kendini begenmisti[r]” (2011:
149). Kocasimin Ingilizce bilmemesini apagik bir kusur olarak gormekte, okul miidiresini her hafta
ziyaret etmekte, okuldan ayrilip Amerika’ya yerlesen Ogretmenleriyle mektuplagmay1
stirdirmektedir. Anlaticinin verdigi bu bilgilere gore Efser, geleneksel kadin figiiriinden farkls,
yabanci dil bilen ve bunu aktif olarak kullanan; diinyanin baska yerleri hakkinda bilgi sahibi
oldugunu tahmin edebildigimiz bir kadindir. Yine anlaticinin verdigi bilgilere gére okumaya son
derece diiskiindiir; fen bilimlerine meraki vardir. Anlatici daha 6nce agka inanmazken evlendikten
sonra karisin1 ¢ok sevmeye basladigini, 6yle ki onun bir kadinda kusur sayilabilecek derecede ilmi
meselelere ilgi duymasini “sorun etmedigini” sOyle ifade eder:

“lzdivacimdan sonra onu o kadar cok sevmege basladim ki... Nazeki ve neseviyyete
yakigmayacak istigalat-1 ilmiye ve fenniyesini bile hos gorliyor, rasat diirbiinlerini bizzat
getirtiyor, onun hosuna gitmek icin cahil ve karanlik muhitimizde alim sdhretini tagir adi ve
mutavassit bir hikmet-i tabiiye muallimi olmadigima teessiirler ediyordum.” (2011: 149-50)

Hikayenin bu béliimiinde anlatict evliliginde ne kadar mutlu oldugundan bahseder. Onun
mutlulugunun temelinde Efser’in son derece gilizel olmasi ve geleneksel kadin figiiriinden
farklilagmis olmasina ragmen bu kadin figiirlinden beklenen rolleri yerine getirmesi yatmaktadir.
Burada aslinda “Erkek Mektubu” hikayesindeki kadin karakterden de beklenenin bu
uyum/catismasizlik oldugu séylenmelidir. Bu uyumu gostermeyen/gosteremeyen kadin “cilginlikla”
etiketlenir. Bu baglamda Efser, kocasmmin beklentilerini karsilayan ve ev i¢i rollerini en azindan
goriiniiste sorunsuz siirdiiren bir kadindir: “[Efser ] o raddede, asla Ingiliz mektebinin ukala ve
miinasebetsiz mezunesi degildi. Yorganimizin altinda 1atif ve nlsin bir kadin, haris ve miinkat bir
Cerkes kiztydr” (2011: 150). Nitekim “askimiz gittik¢e tezayiit ediyordu” (2011: 150) diyerek giin
gectikte karisina duydugu tutkunun arttigindan bahseden anlatici, boyle bir kadina “sahip” olmakla
oviiniir. Evliliklerinin bir yil1 dolduktan sonra “O, kitaplariyla bana aitti. Diinyada kitaplarindan ve
benden baska bir sey onu mesgul etmiyordu” (2011: 150) diyecektir. Kocalik sifati geregi iistiin
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nitelikteki bir kadina sahip olmaktan duyulan bu 6viing, “Erkek Mektubu”nda oldugu gibi, ironiktir.
Ancak bu hikayede kadin karakterin geleneksel kadin figiiriinden ayrildig1 yonleri/ugraslari, erkegin
hayatin1 sekteye ugratmaz/olumsuz etkilemez (hatta hi¢ etkilemez); dolayisiyla bunlar “cilginlik”
olarak degil karisinin kendini “oyalamasinin” zararsiz bir yolu olarak goriiliir: “Glindiizleri ben
yokken okuyor, yaziyor; ben gelince hemen kucagima atliyor, geceleri pek erken girdigimiz yatak
odamizda ezeli saat-i ask u perestis ibda ediyordu” (2011: 150).

Anlaticinin bildirdigine gére evliliklerinin bir yili dolduktan sonra italya’daki halazadesi
Ahmet Bidar misafirlige gelir. Bu misafirlik kar1 kocanin iligkisini geri doniilmez bir noktaya
tastyacaktir. Ahmet Bidar, heykeltirastir; “[u]zun saglartyla, miitefekkir ¢ehresiyle, nahif endamiyla,
1atif, cazip, tam bir sanatkardi[r].” (2011: 150). Anlatici basta Efser’in bu misafirlikten hosnut
olmadigini; ancak Bidar’1 tanimaya baglayinca sevdigini belirtir. Bu degisikligin nedeni, Bidar’in
Avrupa gormis, bilgili, sanat¢1 bir kisilige sahip olmasidir: “Bidar da icab-1 sanat olarak Yunan-1
kadim ve Roma tarihini tetebbu etmisti. Efser i¢in bu pek biiyiikk meziyetti” (2011: 150). Boylece
Efser’in, kocasiyla olan iligkisinden tamamen farkli olarak, Bidar ile arasinda zihni bir yakinlasma,
entelektiiel bir dostluk belirir. Bu, anlaticinin tanimladigr sekliyle “fikri bir tevafukun hasil ettigi
ihtiram ve meftuniyet™tir (2011: 151) ve Efser kocasiyla olan iliskisinde boyle zihinsel bir uyumdan
kaynaklanan saygi, sevgi ve hayranliktan yoksundur. Su alintida vurgulandigi iizere Efser’in
kocasiyla olan iliskisi ise onun biyolojik/cinsel varhigiyla sinirhidir: “[UJciimiiz saatlerce sanat ve
tarihe dair musahabata dalar, ben hep yatacak zamanimizi diistinerek elleriyle cesim abidelerin eskal-
i hayaliyesini tersim ederek anlatan zevcemin viicud-1 bediini derin derin temasa ederdim” (2011:
150). Buna gore hikdyede egitimli kadini1 yalnizca biyolojik varligma indirgeyerek, onu
sosyal/biligsel bir varlik olarak degil, cinsel doyuma ulagtiran bir nesne olarak sabitleyen anlayis
elestirilmektedir. Nitekim Efser mektubunda kocasinin bu yaklagimini agir bir dille elestirmektedir.

Bu mektupta yazilanlara yakindan bakildiginda, Efser’in evliligi bir tiir vazifeler biitiinii olarak
kabul ettigi ve bu anlayisi geregi mutlu olmasa da evliligine/kocasina “katlanmak” icin ¢aba
harcadigi anlagilir. Nitekim “[b]irlikte gecen hayatimiza ait hatirati tekrar etmek tiiylerimi iirpertecek
derecede sayan-1 nefret ise de yine vazife hissi bu istiraba katlanmaya beni mecbur ediyor” (2011:
161) sozleriyle basladigi mektubunda evliliklerine iliskin bu duygu ve diisiincelerini ifade eder. Buna
gore Efser’in kocasindan duydugu rahatsizligin temelinde, onun her tiirlii ahlaki degerlerden yoksun,
yalnizca nefsini doyurmaya yonelik biri oldugunu diisiinmesi yatmaktadir. Efser’in ifadeleriyle
kocas1 “iflas-1 ahlakiye ugramis, bozulmus, behimiyetten bagka her seyi kaybetmis, berbat ve gayr-i
kabil-i tahammiil bir adamdi[r]” (2011: 161). Kendini ilkel diirtiilerinin tatminine o derece adamistir
ki bir insandan ¢ok hayvana yakindir: “Sizin ruhunuzu gérmek, tanimak istedim. Bu ruh katiyen bir
insan ruhu degildi. Sizde din, his, ahlak, fazileti kabiliyet-i teessiir, hissiyat-1 maneviye yoktu... Bu,
bir domuz ruhuydu. Yalniz sehvet ve behimiyeti takdir ediyordu” (2011: 162). Nitekim Efser’i de
yalnizca bu doyuma yonelik bir arag olarak gérmektedir: “Hani 0 ancak bir dondurma, bir yemek,
bir tath i¢in kullanilan kelimelerinizle beni metheder, ‘Ah Efsercigim; ne nefis, ne lezizsin!” diye
tufan-1 behimiyetiniz i¢inde bogardiniz” (2011: 163). Burada tiim bu olumsuzluklara ragmen
Efser’in, bir vazife diisiincesiyle yasadigi rahatsizligi dile getirmekten bile uzak oldugu
goriilmektedir. Ancak “[s]anki birden uyanmigtim” (2011: 161) seklindeki sozlerinde agiga ¢iktig
iizere, Bidar’in gelisinden sonra kocasini sorgulamaya baslamistir. Burada Omer Seyfettin’in Bidar
isminin “uyanik” anlaminin ¢agrisim imkanlarindan yararlandigini sdyleyebiliriz. Nitekim Efser’in
yasadig1 bu uyanista Bidar’in entelektiiel kimliginin ve Efser’le zihni anlamda bir yakinlik
kurmasimin etkili oldugu agiktir. Denilebilir ki Bidar’in gelisiyle Efser, iliskisinde neyin eksik
oldugunu kavrar. Ancak buna ragmen kocasinin “asiriliklarina” katlanmaktan baska caresi
olmadigina inanir:

“Bana olan meyl-i miifritinize dikkat ettim. Tarassut ettim, tahlil ettim, tetkik ettim, miisahede
ettim ve katiyen agk olmadigini anladim. Guliivv-i meyliniz sirf sehvetten ve bana miinhasiran
malik olmak gururundan miitehassil vahsi bir zevkten ibaret idi. Harekatiniz, musahabatiniz,
ekfariniz, hasili her seyiniz gayr-i ahlaki idi. Ben bunlarin hepsine tahammiil edecek, sizi tashihe
caligacak ve ‘Talihim! Talihim’ diye miiteselli olacaktim. Fakat o gece...” (2011: 162)
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Ancak kocasinin onu bir teshir nesnesine indirgemesi bardag tagiran son damla olur. Nitekim
anlatic1 yalnizca Efser’in biyolojik servetine sahip olmakla yetin(e)mez; boyle bir servete sahip
oldugunu herkese gostermek gibi bir diisiinceye sahiptir. Bu baglamda toplumun “gelismislik”
seviyesini yeterli bulmaz: “Mubhitimiz umumi bir giizellik miisabakasina miisait degil idi ki herkes
de tasdik etsin, ‘Hakkin var, diinyanin en giizel kadini sana aittir’ denilsin. Ben de iftihar edeyim;
saadetim tezauf etsin” (2011: 151). Burada Omer Seyfettin’in ironi yoluyla anlaticinin modernlesme
anlayisini elestirdigi goriilmektedir. Nitekim bu karakter, i¢inde yasadigi toplumu, bir giizellik
yarismasi diizenlemeye miisait olmayan, “cahil ve karanlik” bir toplum olmakla elestirirken,
kendisinin toplumun genelinden farkli olarak “ilerici-modern-aydin-cahil olmayan” birisi oldugunu
ima etmekte ve karisinin “saglarini, omuzlarini, belini, ayaklarini, ellerini, ¢ehresini, tebessiimlerini,
bakislarini, hasili her seyini” (2011: 149) bir bagka erkekle konugsmaktan, hatta bu giizellikleri bizzat
ona gostermekten kiskanclik duymamakla dviinmektedir. Nitekim arkadaslarina karisinin ne kadar
giizel bir kadin oldugunu anlatmamak i¢in kendini zor tuttugundan bahseder. Daha sonra da ne kadar
biiyiik bir servete sahip oldugunun Bidar tarafindan tasdik edilmesi diisiincesine kapilir; uzun israrlar
sonucunda Bidar’1 yatak odalarina girerek Efser’i gizlice gozetlemeye ikna eder. Bundan herhangi
bir kiskanglik duymadigi gibi, aksine bu durumdan biiyiik keyif duyar. Burada erkegin, ¢iplakliktan
nefret ettigi icin bazi sanat eserlerine bakmayi bile reddeden karisinin bedenini gizlice teshir
etmekten zevk duymasi bir sapkimliktir. Omer Seyfettin bdylece bu karakteri en agir bigimde
olumsuzlar. Omer Seyfettin calismanin ilk béliimiinde gosterildigi iizere, kadmlarin &rtiinme
zorunlulugunu toplumsal ilerlemenin Oniindeki bir engel olarak gdren biridir; ancak
modernlesmenin/ilerlemenin kadini bir teshir nesnesine indirgemek anlamina da gelmedigini bu
hikayesinde ifade etmis olur. Boylece onun kadinin toplumsal konumu hakkindaki diisiincelerinin
sinirlart da anlasilir. O kadinin yalnizca biyolojik cinsiyetiyle temsil edildigi bir modernlesme
diisiincesine karsidir; o kadiin zihinsel faaliyetleriyle saygin bir konuma yiikseldigi bir anlayist
benimser.

Gozetlemenin gerceklestigi sirada sessiz kalan Efser’in kocasindan unutulmayacak bir intikam
almak i¢in kitaplara basvurmasi dikkate degerdir. Hikdye boyunca kar1 koca arasindaki
uyumsuzlugun kocanin Efser’in entelektiiel kimligine degil de yalmzca cinsel kimligine yonelmis
olmasindan kaynaklandig1 vurgulanir. Nitekim hikdyede erkegin, Efser’in tiim hususiyetlerini bir
kenara birakarak yalnizca onun cinsel kimligine ilgi duymasi, bir sapkinlik derecesine taginarak
elestirilir. Bu olaydan sonra okuyucunun da kayitsiz sartsiz Efser’in tarafinda olmaktan, onun
sOylediklerine inanmaktan baska secenegi kalmaz. Efser mektubunda o geceden sonra Bidar’la
aralarinda “gayet masumane bir muasaka basla[digin1]” (2011: 165); aralarinda kesinlikle cinsel bir
yakinlagsma olmadigini, bunun bir “agk-1 hakiki” (2011: 165) oldugunu ve asla kocasinin “meyl-i
behimi[sine]” (2011: 165) benzemedigini soyler. Efser, “[s]anki tatli ve kiymettar bir mecmua-1
es’arin i¢inde yasiyorduk™ (2011: 165) sozlerinden anlagildigina gore ihtiyaci olan, sehvetin gélge
diistirmedigi ilgiyi/sevgiyi/yakinlasmay1 Bidar’da bulmustur ve onunla evlenmeye karar verir. Efser,
“Erkek Mektubu”ndaki kadinin aksine—biraz da zorunlu olarak— sevmedigi erkekle olan
evliliginden ¢ikmay1 basarir. Ancak yasadigi bu olaydan sonra Efser 6ylece ¢ekip gidemez; her ne
kadar aralarinda masum bir ask dogdugunu soylese de onu gizlice gozetleyen bir erkekle evienmek
durumunda kalir. Denilebilir ki Omer Seyfettin okuyucuda dogacak bir tepkiyi bdylece bertaraf
ederken, kadin 6zgiirliigii anlayisinin siirlarini da bir kez daha belirginlestirir.

Omer Seyfettin, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kaleme aldigi “Baharin Tesiri” (1919)
hikayesinde, kadin1 entelektiiel bir varlik olarak gor(e)meyen, onunla duygusal ve diisiinsel bir
yakinlik kurmaktan uzak, onu yalnizca biyolojik bir varlik olarak konumlandiran erkek karakterin
elestirisine yeniden doner. Ancak bu defa elestirisini daha dolayl: bir yoldan ifade eder. Nitekim bu
hikéyenin merkezinde kirk yasini agtig1 halde hi¢ evlenmemis, hali vakti yerinde, iinlii bir yazar yer
almaktadir.

Hikayenin basinda giizel bir bahar sabahi giines dogmadan uyanan bu yazar, duyumsadigi
genclik hissiyle kendisini disar1 atar ve biiyiik bir sevingle Istanbul sokaklarinda saatlerce yiiriir.
Yirtyts swrasinda karsilastigt miihendis arkadasi Sermet’in, Sisli caddesindeki betonarme
apartmanlardan birinde yer alan, genis mermer merdivenlerle ¢ikilan dairesinde diizenledigi modern
bir ¢ay partisine katilir. Bu partide Mediha adli geng bir kadinla tanisir ve kisa bir siire ona asik
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olduguna inanir. Hikaye, arkadas1 Camsap’in, yasadiginin ask olmadigimni, hissettiklerinin yalnizca
bahar mevsiminden kaynaklandigini ona kanitlamastyla son bulur®,

Hikayede merkezdeki erkek karakter bazi 6zellikleri iizerinden olumsuzlanir/otoritesizlestirilir.
Ornegin pokere ve kadinlara diiskiindiir, her zaman ge¢ kalkar, Amerika limanlarinin ticari faaliyetleri
hakkinda yazilar kaleme alirken Kirecburnu’nun nerde oldugunu bilmedigi i¢in Camsap tarafindan
“oturdugu sehri bilmeyen bir miinevver” (2011: 975) olarak nitelenir. Yukarida incelenen iki hikdyede
oldugu gibi, bu hikdyede de merkezdeki erkek karakterin bir adi yoktur. Hikdyede bu karakter
baglaminda dikkat ¢eken bir diger husus, onun edebi anlayisidir. Bu karakter, bulundugu cay
partisindeki kadinlari giildiirmek i¢in donemin edebiyatgilariyla alay eder: “Siyasi dedikodulardan
edebiyata gecildi. Ben edebi iflasimizi miibalagalarla anlatarak, genc¢ sairlerin taklitlerini yaparak,
listatlarin karikatiirlerini ¢izerek kadinlari katiltryordum. Kadinlar1 kahkahalarla giildiirmek! Iste benim
diinyada en zevk aldigim, en sevdigim sey!” (2011: 971). Burada yeni lisanin ve milli edebiyatin
revagta oldugu bir devirde, edebi bir iflas i¢inde bulunduklarimi sdylemesi ve hikayenin daha sonraki
boliimiinde ask acisi gekerken Fuzuli’den bir beyit okumak istemesi, onun eski edebiyat taraftari
oldugunu, en azindan yeni lisan1 ve milli edebiyat1 desteklemedigini diisiindiiriir. Omer Seyfettin’in
hikdye boyunca bu karakteri olumsuzlamasinin temelinde karakterin bu tercihi yer aliyor olabilir.
Nitekim hikayenin yayimlandig1 y1l (1919) goz éniinde tutuldugunda, denilebilir ki Omer Seyfettin’in
bu karakter araciligiyla savas ve miitareke yillarinda milli meselelere gereken ilgiyi duymayan,
dolayisiyla yeni lisan ile yapilan milli edebiyati kiigiimseyen/begenmeyen, alafranga salonlarda
eglenmeye diiskiin ve aydin gecinen kimselere bir elestiri getirmektedir'®. Nitekim Tahir Alangu da
“Baharin Tesiri”nin Omer Seyfettin’in “Birinci Diinya Savasi’nin toplumu etkileyen ve degistiren yeni
olusumu i¢inde erkeklerin bozulug[larmin anlatildigi]” (1968: 461) hikayelerinden biri oldugunu
belirtir.

“Baharin Tesiri”’nde salon hayatina dahil bu kimseleri temsil eden erkek karakteri elestirmenin
bir yolunun, onlarin kadimi biyolojik varligina indirgediklerini géstermekten gegmesi bu calisma
baglaminda dikkate degerdir. Nitekim bu hikdyenin merkezindeki erkek, yirmi yildir aradig1 aski
sonunda bulduguna inandig1 anda, kadin1 yalnizca biyolojik varligiyla degerli bulan biridir. Aslinda
Mediha ile aralarindaki sohbeti degerlendirirken “[0]mriimde ilk defa bir kadinla ciddi olarak
konusuyordum” (2011: 972) diyerek bu sohbetin kendisi i¢in farkl bir deger tagidigim disiindiirtir;
ancak durum bu beklentiyle ortiismez. Nitekim o, ilk defa ciddi olarak bir sohbet gerceklestirdigi bu
kadinin sdylediklerine degil, bedenine odaklanmistir:

“Ne soyledigimin farkinda degildim. Yalniz dinliyordum. Pek romantik degildi. Kollarina,
omuzlarina, dizlerine dikkat ediyordum. [....] Carsafini ¢ikarmamigti. Omuzlari, kollart siyah
ince pelerinin altinda tecessim ediyordu. Dudaklarina, ¢enesine, saglarina bakarak ne
soyledigini pek isitmiyor, icimden, ‘Iste zuhurunu bekledigim meghul hayal!’ nakaratini
tekrarliyordum” (2011: 972).

Burada erkek karakterin Mediha’nin ¢esitli uzuvlarina ayr1 ayr1 yonelen dikkati dnemlidir.
Mediha’nin biyolojik serveti, ¢arsafini ¢ikarmadigi halde bile onun ¢apkin bakislarindan kurtulamaz.
Nitekim erkek karakter daha sonra Mediha’y1 arkadasi Camsap’a anlatirken yine onun uzuvlarindan
tek tek bahseder: “Hayalimden bir an kaybolmayan hayalinin biitiin sekillerini, omuzlarini, dizlerini,
kollarmi, gégsiinii, boynunu, siyah alevden gozlerini, dudaklarini, sesindeki o anlatilmaz ahengi tarif
etmeye c¢alisttm” (2011: 973). Mediha ile ne konustuklarimi hatirlamaz, gen¢ kadinin diinya
goriisii/diisiinceleri vs. onun ilgisini cekmez. Arkadasi Camsap’in onunla alay etmek i¢in “kirkindan
sonra saz ¢alan bey!”, “bunak horoz” gibi, onun yasinin fazlaligin1 vurgulayan ifadeler kullanmasi
ve onun durumunu bahar mevsiminde ciftlesme istegi artan hayvanlarla iliskilendirmesi geng
Mediha’y1 cinsel bir obje olarak konumlandirdigim teyit eder. Nitekim Kirecburnu’nda bir siire
soguk havaya maruz kalinca baharin etkisinden kurtulur ve Mediha’ya duydugu “biiyiik” askin bir
yanilsama oldugunu anlar.

Omer Seyfettin, bu boliimde incelenen hikdyelerinde egitimli-modern kadinlarm iginde
bulunduklari toplumsal ve zihinsel kosullar nedeniyle yasadiklar1 ¢itkmaza isaret etmektedir. “Erkek
Mektubu”, “Tarih Ezeli Bir Tekerriirdiir” ve “Baharin Tesiri” hikdyelerinde, geleneksel ideolojinin
kadina evlenip aile kurmaya yarayan cinsel bir “nesne” olmak diginda varolus olanagi tanimayan
normlarini dolayli olarak elestirir. Entelektiiel kimlikleriyle ya da “insanlar i¢inde bir insan” olarak
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degil biyolojik varliklar1 agisindan degerli tutulan Efser ve Mediha, Adalet Agaoglu'nun Olmeye
Yatmak romanindaki Aysel’i hatirlatir. Cumhuriyet kizi olarak, erkeklerini yalniz koymama
gayesiyle okuyup aydinlanan Aysel, sahip oldugu entelektiiel donanimiyla toplumsal alanda kendine
bir yer agmak; akliyla, bilgisiyle kabul gérmek isterken birden yalnizca biyolojik varligi agisindan
arzulandig1 / begenildigi / degerli say1ldig1 gercegiyle yiizlesir. Ancak bu hikyelerde Omer Seyfettin
egitimli kadimn iginde bulundugu ¢ikmazi 6zel alana ait bir sorun olarak ortaya koyar. Ozellikle
“Erkek Mektubu” ve “Tarih Ezeli Bir Tekerriirdiir’de kadinlarin yasadig1 sikintilar, onlarin aldiklar
egitimi toplumsal fayda yolunda kullanamamalarindan kaynaklanmaz; aksine onlara eslik
edebilecek, onlar1 anlayacak ve yonlendirebilecek nitelikte bir esten mahrum olmalarindan
kaynaklanir.

Sonuc¢

Bu calismada Omer Seyfettin'in hikayeleri, ddnemin toplumsal cinsiyet normlarma ve kadin
haklar1 konusundaki tartismalara getirdigi elestiriler baglaminda incelenmistir. Buna gore Omer
Seyfettin’in 6zellikle Birinci Diinya Savasi oncesinde kaleme aldig1 hikayelerinde, dini kurallar ve
gelencksel uygulamalarin, kadinlarin dogustan sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliikleri nasil sinirladigini
irdeleyerek, donemin baskici toplumsal yapisina yonelik Onemli elestirilerde bulundugu
gosterilmistir. Boylece her ne kadar belirli hususlarla smirli kalmig olsa da, kadin hak ve
ozgiurliiklerini destekleyici bir sOylem trettigi ve bu sayede bu donemdeki feminizm tartigmalarina
katkida bulundugu sdylenebilir. Onun kadinlarin toplumsal hayatta daha etkin rol alabilmelerinin
oniindeki yasak ve kisitlamalara, bilhassa da toplumsal cinsiyet algisina ve kadinlarin egitimli-
modern bireyler olarak karsilastigi diisiinsel engellere yonelik elestirileri giinlimiizde de dnemini
koruyan meseleler arasinda yer almaktadir.

Onun Birinci Diinya Savasi yillarinda ve sonrasinda yazdigi hikayelerinde ise kadin hak ve
Ozgiirliikklerini savunan feminist bir sdylem yerine, ironi yoluyla toplumsal aksakliklara isaret eden
elestirel gergek¢i bir sdylem benimsedigi soylenebilir. Yazarin bodyle bir tercihte bulunmasi
muhakkak ki tek bir sebebe indirgenemez. Nitekim simdiye kadar yapilan ¢aligmalarda bu baglamda
onun esi Calibe Hanim ile yasadigi problemlere (Alangu, 1968: ; Argunsah, 2017: 77-78); ge¢im
stkintistn1 agsmak igin zorunlu olarak aktiiel meselelere yonelmesine (Alangu, 1968: 465)
deginilmistir. Biitiin bunlarin yam sira bu g¢alismada ortaya konulan veriler 1s1ginda Omer
Seyfettin’in savas kosullarinin yarattigi yeni toplumsal kosullardan rahatsizlik duydugunu ve
ozellikle II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra savundugu, kadinlarin bazi haklar/6zgiirliikler elde
etmesiyle toplumun ilerleyecegine dair inancinin sarsilmis oldugunu séylemek yaniltici
olmayacaktir.

Ancak yine de Omer Seyfettin’in hikayeleri, kadin hak ve dzgiirliikleri tartigmalarina yaptigi
katkilarla, hem kendi dénemi i¢in hem de bugiiniin toplumsal cinsiyet meseleleri i¢in son derece
kiymetli birer kaynak olarak degerlendirilebilir.

Sonnotlar

! Sat1 Erisenler’in Omer Seyfettin’e Gore Kadin baslikli ¢alismasi bu baglamdaki erken érneklerden biridir.
Hiilya Argunsah, “Omer Seyfettin’de Milli Kimligin Insasinda Kadin” baslikl1 calismasinda, Omer Seyfettin’in
hem fikri yazilarin1 hem de hikayelerini inceleyerek, yazarin ulus-devlete giden siirecte {iretilen ve aslinda
kendisinin de 6nemli pay sahibi oldugu, milliyetgi sdylemler baglaminda kadin meselesine bakis agisini inceler.
Sema Ugurcan “Omer Seyfettin’in Hikayelerinde Kadin Tipleri” baslikli yazisinda kadin karakterleri temel
zihniyetleri, toplum igindeki yeri bakimindan belirledigi kategoriler agisindan inceler. M. Onur Hasdedeoglu
“Omer Seyfettin’in Hikayeleri Cercevesinde Toplumsal Degisim Karsisinda Tiirk Kadini” baslikl
calismasinda Tanzimat’la baslayan modernlesme siirecinin Omer Seyfettin’in hikdyelerinde hangi agilardan
ele alindigina odaklanir. Ayse Demir “Milliyetci Séylem Baglamida Omer Seyfettin’in Hikayelerinde Kadin”
baslikli ¢alismasinda, Omer Seyfettin’in hikayelerinde milliyet sdylemini meleklestirilen ve cennet
metaforuyla kusatilan kadin ile Batili/yabanci kadin karsitlig1 izerinden kurdugunu gosterir.
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2 Alintilarda italik yazimlarla yapilan vurgular bana aittir.

3 Omer Seyfettin’in hikayelerinden yapilan alintilar, Nazim Hikmet Polat’in 2011°de yayimladigi Omer
Seyfettin: Biitiin Hikdyeleri adl1 calismadan yapilacak olup, buradan sonra yalnizca bu yayinin tarihine ve alinti
yapilan sayfa numarasina yer verilecektir.

4 Car: Carsaf, siyah ortii [Yayma hazirlayanim notu, s.484]

5 Nitekim bu dénemde Omer Seyfettin bagka hikayelerinde de farkli acilardan dini taassubu elestirir. Tahir
Alangu’ya gore Omer Seyfettin bu donemde “Hiiseyin Rahmi’nin halki egitmeye ve batil inanglarla,
yobazligin ve cahilligin karanligiyla miicadeleye yonelen aktif tutumuna 6zen[mekte] ve onunla ayni yonde
birles[mektedir]” (464); bu durum, yazarliginin “bu devresinde hikayeci kisiliginin iyice beliren bir niteligi”
(465) olarak goriilebilir.

6 “Benim biitiin bu bahislere ait fikrim ve bir kadmin serbestliginden anladigim mana sudur ki, bir kadm
kocasinin hayat-1 i¢timaiyesine dahil olabilmeli, ona hayatinda refakat edebilmeli, onu mesela yalniz tiyatrolara
gonderip kendi yalniz seyir yerlerinde eglenmemeli. Bizim milletin biiyiik bir istikbal sahibi olmasi i¢in yegane
eksigimiz ~ hayat-1  ictimaiyemizin = olmadigi,  kadmsizliktan,  kadmlar1  erkeklerden  uzak
bulundurdugumuzdandir. [...] Bugiin bir kadinin zevciyle sokaga ¢ikmasi elan ayip goriiniiyor, hatta seyir
yerlerinde beraber oturmalarina polis méni oluyor.” (Alintilayan Gece Ozbey, 2022:247-248)

" Buna gore Omer Seyfettin’in bazi hikayelerini Tiirk edebiyatinda &zellikle belirli bir tarihten sonra Birinci
Diinya Savasi ve miitareke yillarinda cephe gerisi durumundaki Istanbul’un, Sisli semti gibi, belirli
merkezlerinde siirdiiriilen ve “vurgunculuk, firsatgilik, namussuzluk, vatan hainligi” gibi olumsuz sifatlarla 6n
plana ¢ikarilan alafranga salon hayatini elestirmek iizere yazilan eserler arasinda erken bir rnek kabul etmek
miimkiindiir. Resat Nuri Giintekin’in Gizli EI (1919), Refik Halit Karay’in Istanbul 'un Bir Yiizii (1919) (ya da
Istanbul’un I¢ Yiizii), Saldhaddin Enis’in Zaniyeler (1924); Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Kiralik Konak
(1922) ve Sodom ve Gomore (1928), Peyami Safa’nin Mahser (1924) ve Sozde Kizlar (1923) romanlar
bunlardan bazilaridir.
8 éclairé (Fr): aydin, bilgin, acik. [Yayma hazirlayanm notu, 5.77]
® Burada kurmaca eserde belirli bir diisiinceyi temsil etmek {izere olumsuzlanan karaktere ydnelik bir niteleme
icin “otoritesizlestirme® ifadesinin kullanimi, Tamer Kiitiik¢ii’'nlin Samipasazade Sezai’nin Sergiizest romant
hakkindaki degerlendirmesinden 6diing alinmistir (2018: 376-431).

0 Yatros (Rumca): Hekim (argolastirilarak “hekim miisveddesi, doktor taslagi”, “hacamat¢1” anlaminda
kullaniliyor) [Yayina hazirlayanin notu, s.79]

1 Nurdan Giirbilek “Erkek Yazar, Kadin Okur”, s.19.

12 Hikaye iizerine bu degerlendirmenin aksini iddia eden caligmalar da bulunmaktadir. Ornegin M. Onur
Hasdedeoglu, ilgili ¢aliymasinda Omer Seyfettin’in hikdyelerinde kitap okuyan kadinin marazi olarak
kurgulandigini ifade etmektedir.

13 Yayma hazirlayanin dipnotu. (2011: 146).

4 Omer Seyfettin, “Baharin Tesiri’nden daha 6nce kaleme aldigi “Nezle” (1919) hikayesinde, bahar
mevsiminin cinsel istekleri artirdigi tezini Masume Hanim adli kadin karakter iizerinden islemektedir:
“Yakmadan kavuran bir ilkbahar harareti Masume Hanim’a fena tesir etti. Biitiin viicudundaki kanlar altiist
olmus tagmak istiyor, kulaklar1 ¢inliyor, gdzlerinin oniinde kirmizi kirmizi, menekse renginde noktalar
dolagtyordu” (2011: 909).

15 Salon hayatinin benzer sekilde elestirisine Omer Seyfettin’in bagka hikayelerinde de rastlanir. 1918 yilinda
Tiirk Kadini dergisinde yayimlanan “Harem” hikdyesinin erkek karakteri Sermet, salon hayatini fazla
kozmopolit olmas1 ve buralardaki Tiirklerin yabancilara hayranlik duyarak kendi kimliklerine yabancilagsmasi
nedeniyle elestirir. Sermet’e gore “kadin erkek, biitiin saloncular dinsizlikle iftihar e[derler]; milliyet saloncular
i¢in en kotii bir taassup[tur]” (2011: 776). Milliyet diisiincesine bagliligin alafranga salon hayatina mensup
kimselerce “taassup” olarak goriildiigiinii gdsteren bir bagka hikaye de “Tiirk¢e Regete” (1918)’dir.
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