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Oz

5941 sayir Cek Kanununda 6273 sayily Kanunla yapilan degisiklikle birlikte,
cezai hiikiimlerin Anayasa m. 13, m. 38/8 ve m. 48/1°e aykir: oldugu, borcunu
dodemeyene hapis cezasina dioniisen adli para cezasi vermenin hichir anlami olma-
digr yoniindeki elestiriler dogrultusunda, cekin karsiliginin cthmamas: halinde
uygulanan cezai yaptirimlar kaldirilmastir. Bunun yerine AB iilkelerinde oldugu
gibi idari yaptirim niteligindeki “cek diizenleme” ve ‘cek hesabr acma” yasag
getirilmigtir. Fakat bu durum istemeden de olsa bor¢lunun haklarinin alacaklidan
daha cok korunmasina yol agmistir. Ahde vefanin bir ablaki deger olarak inemini
korudugu toplumlar acisindan yeterli olabilecek idari yaptirimlar, borcunu distlenme
ablak: sarsilmag Tiirk ticari hayatina uymadigs icin Tiirkiyede borcunu odememeyi
aliskanlik haline getirenler adeta Hintlilerin kutsal inegi gibi dokunulmaz hale
gelmistir. Bu bakimdan cekin karsiliginin odenmemesi, sadece hukuki bir sorun
degil, ayni zamanda sosyolojik bir sorundur.

Anabhtar Kelimeler: Cek Kanunu, karsiliksiz gek fiili, cezai yaptirim, idari yap-

tirim, borg igin hapis yasag.
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ADMINISTRATIVE AND PENAL
SANCTIONS ESTABLISHED UNDER
THE CHECK LAW NUMBERED 5941

ABSTRACT

In accordance with the critics pointing out that penal provisions are incompatible
with the articles numbered 13, 38/8 and 48/1 of the Constitution, that it is totally
insignificant to give judicial fine convertible to imprisonment to those who do not
pay their debts, the penal sanctions applied in case of dishonored checks have been
abrogated together with the Law numbered 6273 which amended the Check Law
numbered 5941. Instead, the interdictions to “make out a check” and “open a check
account” have been introduced as in the EU countries. However, this situation has
led to the protection of the rights of the debtor more than the creditor, although
involuntarily. Since the administrative sanctions which might be enough for societies
where the principle pacta sunt servanda keeps its importance as a moral value are
not conform to the Turkish commercial life where the moral concerning to under-
take liabilities has been outraged, those who get into the habit of not paying their
debts in Turkey have become immune, almost as the sacred cow of Indians. In this
regard, the non-payment of the check is not only a legal problem, but at the same
time a sociological problem.

Keywords: Check Law, dishonored check act, penal sanction, administrative sanc-
tion, interdiction of imprisonment for debt.
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GIRIS

arsiliksiz ek, biittin hukuk sistemlerinde 6nlem alinmasi gereken bir

konu olarak giindeme gelmistir. Karsiliksiz ¢ekin hukuki sonuglar fiilin

islenmesini engellemediginden kargiliksiz ¢ekle ilgili olarak tilkeler ara-
sinda farklilik arz eden bazi cezai ve idari yaptirimlar uygulanmaktadir. Ticari
hayatta 6denmeyen borglarin tahsili i¢in ceza hiikiimlerinden yararlanilmasinin
dogru olup olmadig; siirekli tartigilan bir konudur. Oyle ki hapis cezast, kal-
dirtlincaya kadar ¢ekle 6demenin bir giivence unsuru olarak goriilmekteydi.
Bu nedenle de giintimiizde kargiliksiz ¢ek sayisindaki artig ceza hiikiimlerinin
kaldirilmasina baglanmaktadir. Bir yandan ticari hayatta istikrar arayist devam
ederken diger yandan temellerini Roma hukukundan alan “borg igin hapis yasag:”
gibi kurallar, gegmisten giiniimiize tartisilagelmis ve yiiriirlitkte olan mevzuau
sekillendirmistir. Ticari hayattaki diiriistliigii ve istikrar1 Ceza hukukuyla
saglamak serbest piyasa ekonomisinin gerekliliklerine uygun olmadig: gibi,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’ne ve Anayasaya aykiridir?.,

Cekle ilgili olarak 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerini Korunmasi Hakkindaki Kanun 19.03.1985 tarihinde yiriirlige
girinceye kadar kanuni bir diizenleme bulunmuyordu. Bu boslugu doldurmak
tizere yuriirliige konan 3167 sayili Kanun, getirdigi agir cezalara ragmen kar-
stliksiz ¢ek sucu bakimindan caydirict olamamis, buna ek olarak miieyyideye
giden siire¢ ve prosediir uzun siirdiigiinden mahkemelerin tikanmasina neden

(1] Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2012, s. 308; Domanig, Hayri: Odmmeym
Cekleri Diizenleyenlere 1-5 Y1l Hapis Cezast ile Cek Bedeli Kadar Agir Para Cezast Ongéren
Yeni Kanun Tarihte ve Diinyada Benzeri Bulunmayan Bir Soygun ve Iefecilik Aracidir”,
Manisa Barosu Dergisi, 2002, S. 83.s. 10 vd.; Avci, Mustafa: “Borg Iein Hapis Yasagr”
Cetin Ozek Armagani, [stanbul 2004, s. 114. vd.; Soyer-Giileg, Sesim: Borg Igin Hapis
Yasag1 ve Karsiliksiz Cek Sugu, 2. B. Ankara 2011, 5. 39; Basbiiyiik, Isa: “Karsiliksiz Cekte
Hapis Cezasinin Kaldirilmas Uzerine Bir Degerlendirme”, ABD, 2012/2, s. 308.

[2]  Sen, Ersan/Malbelegi, Ertkam: Son Degisiklikler Isiginda Yeni Cek Kanunu’'nda Kargiliksiz
Cek, 3. B. Ankara 2012, s. 7; Soyer-Giileg, s. 41-42, 47 vd.; ; Can, Mertol: Kiymetli Evrak
Hukuku (Ders Kitabi), 2. B. Ankara 2012, s. 153; Bahtiyar, Mehmet: Kiymetli Evrak
Hukuku, 9. B. Istanbul 2012, s. 158-159; Agar, Serkan/ Sandal, A. Evrim: Tiirk Ceza
Kanunu ve 5941 Sayili Cek Kanunu Kapsaminda Karsiliksiz Cek Sucu ve Uygulamast,
Ankara 2010, s. 136-137; Kahyaoglu, Emin Cem: “5941 Say:lr Cek Kanunu Ile [lgz’/z' Baz:
Tésbitler”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi 2010 Mart, Nisan S. 67, 68, s. 148; Donanic,
Hayri: “Karsiliksiz Ceke Hapis Cezasi Anayasaya Aykiridir”, Legal Hukuk Dergisi Kasim
2003 S. 11, s. 2737, Ozbek, Veli Ozer: “Karsiliksiz Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugu
(5941 Sayily Cek Kanunu M.5/1-3) ve Cek Diizenleme ve Cek Hesabt Agma Yasagr (5941
Sayily Cek Kanunu m.5/4-10)” Ceza Hukuku Dergisi Yil-5 S. 14 12/2010, s. 9; Giinay,
Meryem/Giinay, Mehmet: “5941 Sayili Cek Kanununa Gire Karsiliksiz Cek Diizenleme
Sugu” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 2010 S. 2, s. 324; Agar, Serkan: “Karsiliksiz Cek
su¢ Olmaktan Cikarilyyor!”, www.yaklasim.com (son erisim: 15.12.2012); Biiyiikbas, s.
308, 313.
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olmustur. 3167 sayili Kanun 20.12.2009 tarihinde 5941 sayili Kanun’la yiiriir-
litkten kaldirincaya kadar dort kez degisiklige ugramistir. Neticede 3167 sayili
Kanun'un yiiriirlitkten kaldirilmasinda uygulamada yasanan sorunlar etkili
olmustur?.

Giintimiizdeki duruma gegis niteliginde hiikiimler iceren 5941 sayili
Kanun'un da kargiliksiz ¢ek sugundaki tirmanisa engel olamayacagi ortaya
cikinca, 6273 sayili Kanunla™ degisiklige gidilmistir. Degisiklikten 6nce kargi-
liksiz ¢ek bir sug olarak degerlendirilmekte ve kesideci kargiliksiz ¢ikan her ¢ek
yapragi icin adli para cezastyla cezalandirilmakreaydi. Verilen adli para cezasinin
odenmemesi durumunda ise para cezasi zorlama hapsine doniisiiyordu®. Degi-
siklikle birlikte cezai hitkiimlerin Anayasa m. 13, m. 38/8 ve m. 48/1’¢ aykiri
oldugu, borcunu 6demeyene adli para cezast vermenin higbir anlami olmadig:
yoniindeki elestiriler dogrultusunda, ¢ekin karsiliginin ¢tkmamasi halinde kesi-
decinin cezai sorumlulugu kaldirilmis, yerine AB tilkelerinde oldugu gibi idari
yapurim niteligindeki ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag1 yaptirimlar:
getirilmistir. Fakat bu durum istemeden de olsa borglunun haklarinin ala-
caklidan daha ¢ok korunmasina yol agmustir'”’. Ahde vefanin bir ahlaki deger
olarak 6nemini korudugu toplumlar acisindan yeterli olabilecek idari yaptirimlar,
borcunu tistlenme ahlaki sarsilmug Tuirk ticari hayatina uymadig; icin Tiirkiye'de
borcunu 6dememeyi aliskanlik haline getirenler adeta Hintlilerin kutsal inegi
gibi dokunulmaz hale gelmistir. Bu bakimdan ¢ekin kargiliginin 6denmemesi,
sadece hukuki bir sorun degil, ayni zamanda sosyolojik bir sorundur!®.

5941sayili Kanunda 6273 sayili Kanunla yapilan degisiklik, idari yapti-
rimin uygulanmasi agisindan gergek ve tiizel kisi ayrimi yapmasi bakimindan
da onemlidir. Buna gore tiizel kisiligin ¢ekinin karsiliksiz ¢tkmasi halinde, ¢ek

(3] Oztan, s. 309; Sen/Malbelegi, s. 11; Can, s. 191-192; Bahtiyar, s. 159-161; Kirca, [smail:
5941 Sayili Cek Kanunu (Konferans 22 Ocak 2010), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2010, s. 5-6; Kahyaoglu, s. 140; Ozbek, s. 7-8; Narbay, Safak: “5941
Sayils Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, Terazi
Hukuk Dergisi Mart 2010 S. 43, s. 65-67; Giinay/Giinay, s. 325; Donay, Siiheyl: “Yeni
Cek Kanunu Hakkinda Goriigler”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi 2010 Mart—Nisan S.
67, 68, s. 172-173; Agar, agm.; Kayancicek, Murat: “5941 Sayil; Cek Kanununa Lliskin
Elestiriler ve Degisiklik Onerileri (Uygulama Ve Doktrin)”, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C. 1, Yil: 3, S. 8, 5. 261.

[4] RG. 03.02.2012, 28193.

[5] Oztan,s. 312; Sen/Malbelegi, s. 7-8, 12; Can, s. 192; Kirca, s. 23 vd.; Bilgen, Mahmut:
Uygulamada Kambiyo Senetleri (Police, Bono, Cek), Ankara 2010, s. 340 vd.; Agar/
Sandal s. 90-101; Kahyaoglu, s. 143-144; Ozbek, s. 8; Helvact, Mehmet: “Cek Kanunu
Tasarisi’nin Genel Olarak Degerlendirilmesi” , Prof. Dr. Reha Poroy’un Anisina Armagan,
Ankara 2009, s. 234 vd.; Giinay/Giinay, s. 336 vd.; Donay, s. 174 vd.; Agar, agm.

[6]  Agar, agm.; Biiyiikbas, s. 311, 313.

[7]1  Ouztan, s. 309.

[8]  Kahyaoglu, s. 140-141.
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diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasag1 yapurimlari sadece tiizel kisiye uygula-
nacak, tiizel kisinin temsilcisine uygulanmayacakur. CK’ndaki kargiliksiz ¢ek
disindaki bazi fiiller de cezai sorumluluktan ¢ikarilarak, birer idari yaptirima
doniistiiriilmiistiir®. Inceleme konumuz CK’nunda diizenlenen cezai ve idari
yaptirimlar oldugundan, bu ¢alisma kapsaminda kargiliksiz ¢ekin TTK ve ban-
kalar acisindan olusturdugu hukuki neticelere deginilmeyecektir!"”. Caligmada
strastyla kargiliksiz ¢ek fiilinin unsurlari, fiilin sorumlusu, uygulanacak yaptirim
ve talep hakk: sahibinin Cumhuriyet savciligina yaptigt bagvuru tizerine uygu-
lama bulacak usuli hitkiimler incelenecek, 6273 sayili Kanunla degisik 5941
sayilt CK’nun getirdigi yenilikler tizerinde durulacak, son olarak ¢ekte sahtecilik
ve tahrifat suclarinin TCK’nunda karsilik geldigi hiikiimlere deginilecektir.

[. 5941 SAYILI CEK KANUNU'NDA DUZENLENEN
IDARI YAPTIRIMLAR VE SUC TIPLERI

A. Genel Olarak

01.02.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6273 sayili yasa ile 5941 sayili
CK’nda ciddi degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklerden en énemlisi, CK
m. 5’te gekin karsiliginin hesapta bulundurulmamasi sugunun yaptirimi olarak
diizenlenen adli para cezasinin kaldirilmasi, bunun yerine idari bir miieyyide
olarak diizenlenen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasaklarinin getirilmesi
ve boylece karsiliksiz fiiline baglanan yaptirimin idari yaptirima donustiiriil-
mesidir. Stiphesiz yapilan degisikliklerin uygulamada ve diizenlenen fiillerin
nitelenmesinde biiyiik etkileri olmugtur. Aruk kargiliksiz ¢ek diizenlemek
ceza hukuku kapsaminda bir su¢ olmaktan ¢tkmistir. Bunun sonucu olarak
diizenlenen fiilin ceza hukuku ve ceza usul hukuku terimleriyle ifade edilmesi
olanag da kalmamugtur!'.

Degisiklikle birlikte ¢ekin karsiliginin hesapta bulundurulmamasi gibi 6zii
itibariyle bir 6zel hukuk uyusmazligi olan konuda, cezai yaptirim 6ngériilerek
alacagin bir nevi kisilerin ozgiirliikleriyle garanti altina alinmasina yonelik
uygulamaya son verilmistir. Bu sayede uygulamanin Anayasa m. 13, m. 38/8
ve ayni nitelikteki ATHS 4 nolu protokol m. 1 hiikiimlerine aykiri oldugu
yoniindeki yogun elestiriler, kanun koyucu nezdinde karsiligint bulmustur.

9]  Oztan,s. 312; Sen/Malbelegi, s. 7-8, 12.

[10] Bu hususta ayrintli degerlendirme igin bkz. Oztan, s. 305 vd.; Pulagl, Hasan: Kiymetli
evrak Hukukunun Esaslari, 3. B. Ankara 2013, s. 323 vd.; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal:
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 16. B. Istanbul 2005, s. 282 vd.; Bahtiyar, s. 149 vd.;
Can, s. 140 vd.; Kendigelen, Abuzer: Cek Hukuku, 4. B. Istanbul 2007, s. 292 vd.

[11] Pulagly, s. 333; Oztan, s. 309; Sen/Malbelegi, s. 15; Agar, agm.
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Buna ragmen doktrinde hal4 kargiliksiz geke ceza 6ngoriilmesinin, bir borcun
odenmemesini cezalandirmaktan ¢ok, ekonomik istikrar1 saglamak olduguna
iliskin goriisler de ileri siiriilmektedir. Fakat 6denmemesi halinde ekonomide
benzer etkileri dogurmasina ragmen police ve bono gibi kiymetli evraklar i¢in
benzeri mieyyideler getirilmemis olmasina itiraz edilmemesi bu goriislerin
tutarliligini sorgulatmaktadir?),

Karsiliksiz ek fiilinin ceza hukuku kapsamindan ¢ikmasi, tamamen cezasiz
kaldigi anlamina da gelmemektedir. Cek diizenleme ve ¢ek agma yasag: gibi
idari yapurimlar bu alanda diizenin saglanmasi agisindan belirli 6l¢iide etkili
olabilir. Bu etkinin artirilmast icin bankalarin daha sorumlu hareket etmesi,
gerekli teminatlari alarak ¢ek hesabi agmalari bir gerekliliktir. Aksi halde ¢ekin
de daha az itibar edilen polige ve bonoya benzer sekilde itibarsizlagmasi soz
konusu olacak ve kiymetli evrak kabulii ve tedaviiliindeki giiven kaybi ekono-
miyi olumsuz yonde etkileyecekeir!'.

B. Karsiliksiz Cek Fiili ve Idari Yaptirim Uygulamast

5941 sayili CK’nda, 6273 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle bir ¢ek
stiresinde bankaya ibraz edildiginde karsiliksizdir islemi yapilmasi halinde artk
ceza hukuku kapsaminda bir sugtan degil, kabahat olarak degerlendirilebilecek
karsiliksiz gek fiilinden bahsedilebilecektir!'.

Karsiliksiz ¢ek fiili ve idari nitelikteki yaptirimi CK m. 5/1°de diizenlen-
mistir. Buna gore karsiliksiz ¢ek fiilinin olusabilmesi icin ¢ekin tizerinde yazili
diizenleme tarihine gore siiresinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliginin hesapta
bulundurulmamas: nedeniyle hakkinda karsiliksizdir islemi yapilmis olmasi
gerekir. Karsiliksiz ¢ek fiilin islenmesinde kast aranmaz!"!.

Gergek kisi olan ¢ek hesabi sahipleri, ¢ek diizenlemek iizere bagka bir
kisiyi temsilci veya vekil tayin edemezler. Bu kurala aykiri olarak temsilci veya
vekil sifatiyla diizenlenen ¢eklerden dolayr dogacak hukuki ve idari yaptirim
sorumlulugu ¢ek hesabi sahibine ait olacakur (m. 5/3).

2] Agar, agm.; Sen/Malbelegi, s. 15-17.

3] Sen/Malbelegi, s. 11-26.

4] Oztan, s. 312; Pulasly, s. 377; Sen/Malbelegi, s. 11-26; Can, s. 141; Agar, agm.

5] Pulaslys. 376-377; Oztan, s. 312; Sen/Malbelegi, s. 26 vd.; Keskin, Sanem Ulkii: Kargiliksiz
Cekten kaynaklanan Hukuki ve Cezai Sorumluluklar, Ankara 2011, s. 93; Kendigelen,
s. 344,
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1. Karsiliksiz Cek Fiilinin Unsurlar1
a. Seklen Cek Niteligini Haiz Senet

Kargiliksiz ¢ek fiilinin olusabilmesi icin oncelikle bankaya ibraz edilen
senedin ¢ek niteligini haiz olmasi gerekir. TTK m. 780°de sayili unsurlari tagi-
mayan bir senet, TTK m. 781’e gore ¢ek niteliginde degildir™. CK m. 2/9 da
bu hususu ayrica vurgulamistr. TTK nun “unsurlar” baslikli 780. maddesine
gore bir senedin ¢ek sayilabilmesi igin;

* Icinde Tiirkge veya yabanci dilde gek kelimesi,

*  Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi igin havale,
. Odeyccek kisinin ticaret unvant,

e (Odeme yerini,

*  Diizenlenme tarihi ve yeri,

* Diizenleyenin imzast,

unsurlarindan tamamini ve TTK m. 781/2 ve 3. fikralardaki alternatif
unsurlardan birini igermesi gerekir. Sayilan zorunlu ve alternatif unsurlardan
birisini icermeyen senet ¢ek degildir (TTK m. 781/1). Bunlara ek olarak 6zel
diizenleme niteligindeki CK m. 2/6 ve m. 2/7°de ¢ekte bulunmasi gereken bazi
unsurlar diizenlenmistir. Fakat bu unsurlar sadece ¢ek hesabt acan bankalari
ilgilendirdiginden, eksiklikleri ¢eki gecersiz kilmaz (m. 2/9). Madde gerekgesinde
de ifade edildigi gibi CK getirdigi bu unsurlarla, TTK’nda diizenlenen ¢ekin
kurucu unsurlarinda bir degisiklik yapmamugtir. Getirilen unsurlar, TTK’nda
diizenlenen sartlara ek olarak ¢ek yapraginda bulunmak tizere diizenlenmistir.
Buna gore, ¢ek defterinin her bir yapragina, ¢ek hesabinin numarasi, ¢ek hesa-
binin bulundugu banka subesinin adi, ¢ek hesabr sahibi gercek kisinin adi ve
soyadi, tiizel kisinin tam adi, ¢ek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisinin vergi
kimlik numarasinin yazilmasi gerekir (m. 2/7). Cek tiizel kisi adina diizenleni-
yorsa, diizenleyen gercek kisinin adi ve soyad: ¢ekin tizerine agikga yazilir (m.
2/8)17. Cekte bulunmast gereken unsurlarin eksikligi kadar, ¢ekte bulunmast
caiz olmayan bir unsurun ¢eke eklenmesi de ¢ek niteliginin kaybedilmesine

[16] Ouztan, s. 305, 309; Pulasly, s. 254-264; Keskin, s. 20 vd.; Soyer-Giileg, s. 118 vd.; Can,
s. 146 vd.; Poroy/Tekinalp, s. 254 vd.; Bahtiyar, s. 122 vd.; Kendigelen, s. 69 vd.; Agar/
Sandal s. 30-34, 50; Aliskan, Murat: “Cek Kanunu Kapsamindaki Cek”, Kazanct Hakemli
Hukuk Dergisi 2009 Kasim, Aralik S. 63, 64, s. 10; Narbay, s. 72-74; Keskin-Kiziroglu,
Serap: “5941 Sayilr Cek Kanununa Gore Karsiliksiz Cek Sugu” Kazanct HEBB (www.
kazanci.com, erisim: 20.12.2012).

[17] Pulasly, s. 264-270, 338, 375, Keskin, s. 92; Can, s. 150-151, 154; Agar/Sandal s. 35-39;
Aligkan, s. 11 vd.
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yol agar. Ornegin ¢ekin iizerine 5denmesinin malin teslimi sartina baglandig
yazilmigsa, artk kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havale
unsurunu icermediginden bu senet ¢ek olma 6zelligini yitirir'®.
Agiklamalardan anlagilacagi tizere TTK nin belirledigi unsurlari tasimayan
bir senedin bankaya ibraz edilmesi ve usuliine uygun sekilde kargiliksizdir
islemi yapilmasi halinde dahi unsurlari eksik senet agisindan karsiliksiz ek fiili
olusmaz"™. Ayni sekilde kargiliksizdir islemine tabi tutulan ¢ekin diizenlen-
mesi suretiyle dolandiricilik, belgede sahtecilik veya baska bir su¢un islenmesi
durumunda da karsiliksiz ¢ek fiilinin olusabilmesi i¢in ¢ekin unsurlarinin tam
olmasi gerekir. Yani tamamen sahte, 6rnegin renkli fotokopi yontemiyle ¢ogal-
tlmig sahte belgeler nedeniyle ¢ek diizenleme ve gek hesabr agma yasagi karari
verilemez (m. 5/1). Gortintisti itibariyle tiim unsurlari tam olsa da bir senedin
cek sayilabilmesi i¢in banka tarafindan bastirilmis olmasi gerekir (m. 2/5).

b) Cekin Diizenleme Taribine Gore Siiresinde Ibraz:

Karsiliksiz ¢ek fiilinin bir unsuru olarak ¢ekin kanuni ibraz siiresinde ibraz
edilmesi gerekir. Kanuni ibraz siiresi gegtikten sonra muhatap banka tarafindan
hakkinda bir sekilde karsiliksizdir islemi yapilan ¢ekler bakimindan karsiliksiz
cek fiili olugmaz".

6102 sayili TTK m. 795/1 ¢ekin goriildiigiinde 6denecegini ve buna aykir
kayitlarin yazilmamig sayilacagini; m. 795/2’nin de diizenlenme giinii olarak
gosterilen giinden once bankaya ibraz edilen gekin ibraz giinii 6denecegini
agtkca diizenlemesine ragmen, CK m. 3/8 ve m. 5/1, muacceliyet ve kargiliksiz
cek fiilinden sorumlulugun dogumu bakimindan farkli bir yol benimsemistir.
CK m. 3/8%¢ gore, lizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen
cekin kargiligi, TTK m. 795’e gore kismen veya tamamen 6denmemis olmast
halinde, bu ¢ekle ilgili olarak icrai takip yapilamaz. ileri diizenleme tarihli bir
cekle ilgili icra takibi yapilabilmesi, diizenleme tarihine gore bankaya ibraz
edilmesi ve karsiliksizdir iglemine tabi tutulmasi gerekir. Yine CK m. 5/1, kar-
stliksiz ¢ek fiilinin olusumunu ¢ekin {izerinde yazili diizenleme tarihine gore
kanuni siiresinde ibrazina baglamistir. CK Gegici m. 3/5 uyarinca, bu mutat
ayrikst durum 31.12.2017 tarihine kadar devam edecek, bir ¢ekin diizenleme
tarihinden 6nce 6denmek tizere muhatap bankaya ibrazi gegersiz olacakur.
Diger bir ifadeyle karsiliksiz ¢ek fiilinin olusabilmesi i¢in yeni bir diizenle-
meye gidilmedik¢e 31.12.2017 tarihine kadar ¢ekin tizerinde yazili diizenleme
tarihine gore kanuni siiresinde ibrazi gereklidir. Diizenleme tarihinden 6nce

[18] Rula§11, s. 375-376.
[19] taan, s. 305, 309; Pulasli, 254-264; Sen/Malbelegi, s. 27-29; Bahtiyar, s. 161-162.
[20]  Oztan, s. 310; Keskin, s. 92; Bahtiyar, s. 162; Kendigelen, s. 338; Agar/Sandal s. 54-57.
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ibraz edilen ¢ekler acisindan karsiliksiz ¢ek fiili olusmaz ve bu fiile baglanan
miieyyideler uygulanamaz. Her ne kadar “ileri taribli ¢ek” olarak ifade edilen
uygulamanin sona erecegi tarih kanun koyucu tarafindan 6nggriilmiis olsa da
daha 6nce iki kez uygulamanin siiresini uzatan 5838 ve 5941 kanunlar dikkate
alindiginda, fiili uygulamanin Tiirk hukukuna 6zgii bir sekilde yerlesecegi ve
cekin iilkemizde bir 6deme aract degil®, bir kredi araci olarak kullanilmaya
devam edecegi kanaati uyanmaktadir®?.

Cumbhuriyet savcisinin yetkili hamilin talebini tizerine karsiliksiz ¢ek fiilin
unsurlarini incelerken ibrazin siiresinde olup olmadigini re’sen dikkate almasi ve
ibraz stiresi gectigi halde kargiliksizdir islemi yapilan ¢ekle ilgili talebi reddetmesi
gerekir. Saveiligin ibraz siiresi gectikten sonra karsiliksizdir islemi yapilan ¢ek
hakkinda, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi vermesi halinde, kanun
yoluna gidilerek sulh Ceza mahkemesinden “idari yaptirim kararimin kaldir:l-
mas?” istenebilir (KK. m. 26; m. 27; m. 28/8,b).

¢) Cekin Mesru Hamil Tarafindan Ibraz:

Kargiliksiz ek fiilinin olusabilmesi icin ¢ekin diizenleme tarihine gore ibraz
stiresi icerisinde “mesru hamil’ tarafindan ibraz edilmesi gerekir. Cekte mesru
hamil, TTK m. 646 ve 790 hiikiimlerine gore belirlenir. Bu husus ¢ekin takas
odasinda ibraz edilmesi halinde de gecerlidir®!. Banka gorevlisi ¢ekte varsa ciro
silsilesini incelemek ve ¢ekte mesru hamil goriinen ile ibraz edenin ayni kisi
olup olmadigini -kimlik kontrolii yaparak- arastirmak zorundadir®. Cekin
ciro silsilesi bozuksa veya mesru hamil tarafindan ibraz edilmemisse muhatap
banka 6deme ve karsiliksizdir islemi yapamaz. Mesru hamil tarafindan ibraz
edilmemis olmasina ragmen hakkinda karsiliksizdir islemi yapilan ¢ek ile ilgili
olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasag verilemez.

d) Cekin Ibrazi Aninda Karsiliginin Bulunmamasi

Bir diger unsur olarak kargiliksiz ¢ek fiilinin olugabilmesi i¢in ¢ekin ibrazi
aninda karsiliginin hesapta bulunmamasi gerekir. Burada 6nemli olan hesap
sahibinin gekin kargiligini 6deyecek parasi olup olmadig: degil, “cek hesabinda”
cekin kargiligi paranin bulunup bulunmadigidir. Muhatap bankada bulunan
baska bir hesapta ¢eki karsilayacak para bulunmasi, bankaya virman yetkisi

[21] Poroy/Tekinalp, s. 251-252; Kendigelen, s. 16-17, 27; Bilgen, s. 348-35; Agar/Sandal, s.
30; Kahyaoglu, s. 144; Narbay, s. 90-92; Keskin-Kiziroglu, agm.; Biiyiikbas, s. 309.

[22] Pulasly, s. 324-330, 333-334, 376; Oztan, s. 307-309; Sen/Malbelegi, s. 29; Can, s. 142,
145 vd.; leri tarikli cekle ilgili goriisler ici bkz. Poroy/Tekinalp, s. 260 vd.; Bahtiyar, s.
162; Kendigelen, s. 195-198, Biiyiikbas, s. 309.

23] Oztan, s. 310; Keskin, s. 93.

[24] Oztan, s. 310-311; Pulagly, s. 361
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veya talimat1 verilmedigi siirece sugun olusmasini engellemez. Ayni sekilde
cek hesabinda yeterli para olmasina ragmen hesabin rehinli veya hacizli olmasi
halinde de ¢ekin karsiligt 6denemeyeceginden karsiliksiz ¢ek fiili olusur!®.

e) Hamilin Ceke Karsiliksizdir Islemi Yapilmas: Talebi ve Durumun
Usuliine Uygun Olarak Tespiti

Son olarak karsiliksiz ¢ek fiilinin olusmasi icin ¢ekin karsiliginin ibrazi
aninda hazir bulunmamasi unsuru yaninda, yetkili hamilin ¢eke karsiliksizdir
islemi yapilmasini talep etmesi gerekir. Hamil dilerse kargiliksiz ¢ek islemi
yaptirmaz®®. Kargiliksizdir islemi, ¢ekin arka yiiziine tahsil i¢in bankaya ibraz
edildigi tarih, hesap durumu, bankanin yikiimlilagi ercevesinde hamile
odedigi tutar ve ibraz edenin adi ve soyad: yazilmak, bedel tiizel kisi adina
tahsil ediliyorsa bu husus belirtilmek ve ibraz eden ile banka yetkilisi tarafindan
birlikte imzalanmak suretiyle yapilir. Fakat hamilin, ¢eke uygulanan kargiliksiz-
dir islemini onayladigi anlamina gelen -banka gorevlisi tarafindan ¢ek tizerine
yazilan- hususlarin altini imzalamaktan kaginmast halinde kargiliksizdir islemi
yapilamaz (m. 3/4)%7.

2) Kargiliksiz Cek Fiilinden Dogan Idari Yaptirimin Sorumlusu

CK’nda 6273 sayili Kanun ile yapilan degisiklik, kargiliksiz ¢ek fiili nedeniyle
ortaya ¢ikan ceza sorumlulugunu ortadan kaldirarak idari yaptirim sorumlulu-
guna doniistirmistiir. Buna gore diizenleme tarihine gore siiresi icinde ibraz
edildigi halde diizenledikleri ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilan
gercek ve tiizel kisiler hakkinda hamilin talepte bulunmasi tizerine, Cumhu-
riyet saveist tarafindan, her bir ¢ekle ilgili olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasagt karari verilir (m. 5/1). Degisiklikten 6nce cezai sorumluluk, tiizel
kisilerin mali sorumlularinin aragtirilmasi sonucunda tespit edilen bir gergek
kisiye ait olmasina ragmen; fiilin cezai sorumluluk gerektiren bir su¢ olmaktan
cikarilmasi nedeniyle, artik tiizel kisilik hakkinda da dogrudan idari yaptirim
uygulanmasinin yolu agilmigtir?®.

Gergek kisi olan ¢ek hesabi sahipleri, ¢ek diizenlemek tizere baska bir
kisiyi temsilci veya vekil tayin edemezler. Bu kurala aykirt olarak temsilci veya
vekil sifatiyla diizenlenen ¢eklerden dolayr dogacak hukuki ve idari yaptirim
sorumlulugu ¢ek hesabi sahibine ait olacakur (m. 5/3).

[25] Oztan, s. 310-311; Keskin, s. 93; Bahtiyar, s. 162-163; Kendigelen, s. 339-343; Keskin-
Kiziroglu, agm.

[26] Dulagly, s. 377-378; Oztan, s. 307; Kendigelen, s. 343-344; Kirca, s. 15; Agar/Sandal s.
57-59.

[27] Oztan, s. 307; P}lla§ll, s. 376-377; Kendigelen, s. 343-344; Keskin-Kiziroglu, agm.

[28]  Pulasly, s. 334; Oztan, s. 312; Sen/Malbelegi, s. 32, 34; Agar, agm.
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3) Karsiliksiz Cek Fiilinin Sorumlusuna Uygulanacak Cek Diizenleme
ve Cek Hesab1 A¢ma Yasag1 Karar1 ve Sonugclar:

a) Cek Diizenleme ve Cek Hesab: Agma Yasag: Karar:

Cek hakkinda kargiliksizdir islemi yapildiktan sonra altr aylik hak distirticii
sire i¢inde hamilin talepte bulunmasi halinde, ¢ek hesab: sahibi gercek veya
tiizel kisi hakkinda, gorevli Cumhuriyet savcist tarafindan, kargiliksiz ¢ikan her
bir ¢ekle ilgili olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag: karart verilir.
Bu kararlar, karsiliksizdir islemine tabi tutulan ¢ekin diizenlenmesi suretiyle
dolandiricilik, belgede sahtecilik veya bagka bir su¢un islenmesi hélinde de
verilir (m. 5/1)%,

KK. m. 25’e gore Cumhuriyet savcisinin yasaklama kararinda su unsurlarin
bulunmasi gerekir:

a. Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasag karari verilen
kisinin kimlik ve adresi,

b. Cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi karari verilmesini gerektiren

fiil,
c. Kargiliksiz ek fiilinin islendigini ispata yarayacak biitiin deliller,

d. Karar tarihi ve karart veren Cumhuriyet saveisinin kimligi.

Kararda, ayrica kargiliksiz ¢ek fiili, islendigi yer ve zaman gosterilerek
agtklanir®,

CKm. 5/5 yapurimlarin uygulanmasindaki gecikmeyi 6nlemek ve kararin
kesinlesmesinin 6niindeki engelleri kaldirmak tizere olagan teblig usullerinin
disina ¢ikarak Cumbhuriyet savciligy tarafindan verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi kararinin, hesap sahibi muhatap bankaya adres degisikligi
bildirilmedikge ilgilinin ¢ek hesab1 acildig1 sirada bildirdigi adrese Tebligat
Kanunu m. 35’e gore teblig edilecegi diizenlenmistir. Tebligat Kanunu m.
35’e gore tebligat yapmanin bir sonucu olarak hesap sahibinin bankaya yanlig
adres bildirilmesi veya adresi fiilen terkedilmis olmasi hallerinde tebligat, teblig
usuliine uyulmak sartiyla yapilmis sayilacakur.

b) Cek Diizenleme ve Cek Hesabt Acma Yasag: Kararinin Sonuglar:

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagt kararinin bir sonucu olarak
yasaklanmis gercek veya tiizel kisi, elindeki biitiin ¢ek yapraklarini ait oldugu
bankalara iade etmek zorundadir. Yasak karart kalkmadikga bu kisi adina yeni
bir ¢ek hesabi1 agilamaz (m. 5/6).

[29] Ouztan, s. 312; Sen/Malbelegi, s. 26 vd.; Can, s. 193; Agar, agm.
[30] Can,s. 194.
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Kanun koyucu yasaklanmuis kisilerin yeni kargiliksiz ¢ek fiilleri islemesini
onlemek icin hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi karari verilmis
olan kisileri, kararin teblig edildigi tarihten itibaren on giin i¢inde, diizenlemis
olduklar1 ve fakat heniiz karsilig1 tahsil edilmemis olan ¢ekleri, diizenleme
tarihlerini, tutarlarini ve varsa lehtarlarini gostermek suretiyle, liste halinde
muhatap bankaya bildirmekle ytikiimli tutmustur (m. 5/7).

CK m. 5/8 uyarinca “Cek diizenleme ve cek hesabr acma yasagr kararina
iliskin bilgiler, giivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanlig:
Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) araciligryla Tiirkiye Cumburiyet Merkez
Bankasina elektronik ortamda bildirilir. Bu bildirimler ile bankalara yapilacak
duyurulara iliskin esas ve usuller, Adaler Bakanliginin uygun goriisii alinarak
Tiirkiye Cumburiyet Merkez Bankas: tarafindan belirlenir’®".

Kanun koyucu sorusturma ve kovusturma asamasindaki karsiliksiz ¢ek
suglari agisindan bir bosluk dogmamasi icin Gegici m. 3’te bir diizenleme
yaparak, sorusturma evrensindeki dosyalar hakkinda Cumhuriyet savcilarinin,
kovusturma evresindeki dosyalar hakkinda da mahkemelerin idari yaptirima
karar verecegini; Yargitay'daki dosyalarin ise yeni diizenlemeye uygun karar
verilmek tizere hitkmii veren mahkemeye génderilecegi diizenlemistir. Bu
diizenleme TCK m. 7 uyarinca lehe kanun hitkmiiniin zaman bakimindan
geemise etkili olmast ilkesinin bir goriintimiidir®?.

4) Cek Diizenleme ve Celk Hesab1 Agma Yasagina iliskin Sicil ve Sicilden
Silinme

Karsiliksiz ¢ek fiili ceza hukuku kapsaminda degerlendirilebilecek bir su¢
olmaktan ¢ikugindan, karsiliksiz ¢ek nedeniyle sabika kayd: tutulmasi uygula-
mast sona ermisti. CK m. 2/2, m. 5/8 ve m. 6/1 geregince ¢ek diizenleme ve
cek hesabr agma yasagina iliskin kararlar artik adli sicil sistemi igerisinde kisilerin
sabikalarina degil, TCMB tarafindan tutulacak bir sicile kaydedilecektir®!.

CK m. 6/1°e gore kargiliksiz kalan ¢ek bedeli, diizenleme tarihinden itibaren
tarihinden 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz orani tizerinden
isleyecek faizi ile birlikte tamamen 6dendiginde, Cumhuriyet savcisi ¢ek diizen-
leme ve ¢ek hesabi agma yasagini kaldirir. Bu karar, TCMB’na gére bildirilir
ve ilan olunur (m. 5/8; m. 6/1). Ayrica CK m. 6/3’e gére, ¢ek diizenleme ve
ek hesabr agma yasagina iliskin kayit, her haliikarda girildigi tarihten itiba-
ren on yil gecmesiyle TCMB tarafindan -kargiliginin faiziyle birlikte 6denip

[31] Pulasly, s. 345; Oztan, s. 315.
[32] Sen/Malbelegi, s. 35; Pulasly, s. 383.
[33] Pulasly, s. 333; Sen/Malbeleg, s. 39.
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ddenmedigine bakilmaksizin- kendiliginden silinir ve bu islem ilan olunur®.
Sicilden silinme suretiyle yasaklarin kalkmasi ister 6deme yapilmast ister on
yillik siirenin dolmast ger¢eklesmis olsun, bankalarin eski yasaklilarla tekrar ¢ek
iliskisine girme zorunlulugu olmamali, banka ¢ek hesabi agma ve ¢ek defteri
verme konusunda takdir hakkina sahip olmalidir®.

Karsiliksiz ¢ek fiili nedeniyle Cumhuriyet savciligina bagvuran talep hakki
sahibi, yasak kararlarini veren yer Cumhuriyet bagsavciligina bagvurarak talebini
geri alabilir. Bu durumda ¢ekin 6denmesinin sonuglarini diizenleyen CK m.
6/1 hitkmii uygulanir (m. 6/2)5¢,

Sicilin TCMB nezdinde tutulmasina iliskin uygulama daha énce mahkim
olarak bu mahkmiyetleri adli sicil kayitlarina islenmis olanlar bakimindan lehte
bir degisiklik oldugundan, karsiliksiz ¢ek sugundan dolayr mahkam olanlarin
tamaminin sabika kayitlarinin adli sicilden silinerek, TCMB’nda tutalan sicile
islenmesi gerekir®”.

C. Usule iliskin Hiikiimler
1) Gérev ve Yetki

CK’nun kargiliksiz ¢ek fiilini idari yaptirima baglanan bir fiil olarak diizen-
lemesinin sonucu olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari ver-
mekle gorevli merci adli yargi mahkemeleri olmaktan ¢ikmus, bu gorev yetkili
Cumhuriyet savciliklarina verilmigtir. Cumhuriyet saveiliginin idari yaptirima
karar verebilmesi i¢in cekin kanuni ibraz siiresi icinde ibraz edilmesi, ceke
karsiliksizdir islemi yapilmasi ve hamilin alu ay i¢inde yetkili Cumhuriyet
savciligindan talepte bulunmasi gerekir (m. 5/1). Buna karsin 6273 sayili
Kanun'la CK m. 7°de diizenlenen diger sug tipleri bakimindan m. 7/9 diginda
bir degisiklige gidilmediginden, bu sug tipleri agisindan gorevli mahkeme, 5235
sayili Adli Yarg [k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’a gore belirlenir. Buna gére CK
m. 7/1, m. 7/2, m. 7/3, m. 7/4, m. 7/5 ve m. 7/7°de diizenlenen suglar icin
sulh ceza mahkemeleri; m. 7/6 ve m. 7/8 diizenlenen suglar icin ise asliye ceza
mahkemeleri gorevlidir®®.

CK m. 5/1, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari vermekle
yetkili Cumhuriyet savciliklarini diizenlemistir. Buna gore ¢ek diizenleme ve
cek hesabr agma yasag kararing;

[34] Oztan,s. 313-314; Sen/Malbelegi, s. 39, 43, 44; Agar, agm.
[35] Oztan, s. 314; Bahtiyar, 5.163-164.

[36] Oztan, s. 314.

[37] Sen/Malbelegi, s. 39; Bahtiyar, s. 164.

[38] Sen/Malbelegi, s. 45.
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*  ¢ekin bankaya ibraz edildigi yer Cumhuriyet savest,
*  ¢ek hesabinin agildigi banka subesinin bulundugu yer Cumhuriyet saveis,
*  ¢ek hesabi sahibinin veya talepte bulunanin yerlesim yeri Cumhuriyet savcisi

verilebilir. Gortildugi gibi talepte bulunana yetkili saveiligr belirleme
bakimindan dért secenek taninmistir.

2) Talep Hakks

CK m. 5/1 e gore siiresi i¢inde ibraz edilen bir ¢ek hakkinda kargiliksizdir
islemi yapilmigsa, hamilin alt1 ay i¢inde talepte bulunmast tizerine yetkili Cum-
huriyet saveiligs tarafindan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi karari verilir.
Buradan da anlagilacag: tizere kargiliksiz ¢ek fiilinde talep hakk:, diizgiin ciro
silsilesiyle ¢eki elinde bulunduran ve geke karsiliksizdir islemi yaptiran megru
hamildir. Cek karsiliksizdir islemi gordiikten sonra yapilan ciroyla ancak alacak
devredilebilir fakat talep hakk: devredilemez. Talep hakkinin ¢eke kargiliksizdir
islemi yapildig tarihten itibaren alu aylik siire igerisinde kullanilmasi gerekir.
Alu aylik siire hak disiiriicii siire olup saveilik tarafindan re’sen dikkate alinir®?.,

3) Kanun Yolu

5941 sayili CK’nda 6273 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra Cum-
huriyet savcilig tarafindan uygulanacak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasag1 kararlarina karsit gidilebilecek kanun yoluna iliskin bagvurular, 5326
sayilt Kabahatler Kanununa gore yapilir (m. 5/10). Kabahatler Kanunu (KK)
m. 27 ila m. 31 arasinda diizenlenen kanun yoluna iliskin hiikiimlere gore,
kanun yoluna gitmek isteyenler Cumhuriyet saveciligt tarafindan verilen idari
yaptirim kararinin tebliginden itibaren en geg on bes giin igerisinde Sulh Ceza
mahkemesine bagvuru yapabilirler®. Kararin tebliginden itibaren on bes giinliik
stire igerisinde kanun yoluna gidilmezse, Cumhuriyet savcisinin verdigi karar
kesinlesir (KK m. 27/1). Idari yaptirim kararina karst bir miicbir sebep nede-
niyle siiresinde kanun yoluna gidilememisse miicbir sebebin ortadan kalkug:
tarihten itibaren en geg yedi giin icinde sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu bagvuru, kararin kesinlesmesini engellemez. Fakat bagvuruyu inceleyen
mahkeme kararin yerine getirilmesini durdurabilir (KK m. 27/2). Sulh ceza
mahkemesine yapilacak bagvuru, iki niisha dilek¢eyle idari yaptirima maruz
kalan kisi tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi kanuni temsilci veya avukati vasi-
tastyla da yapilabilir (KK m. 27/3). Dilek¢ede, Cumhuriyet saveiligt tarafindan
verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag: kararlarina iligkin bilgiler ve

[39] Snen/Malbelegi, s. 47, 50-52, 79; Bahtiyar, s. 163.
[40] Oztan, s. 313; Sen/Malbelegi, s. 52-53; Can, s. 195-196; Agar, agm.
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karara kargi ileri siirtilen deliller agikga gosterilir. Eger miicbir sebebin varlig
nedeniyle gecikmis bir bagvuru yapiliyorsa dilek¢ede ayrica, bagvurunun siire-
sinde yapilmasini engelleyen miicbir sebep ve miicbir sebebe iligskin dayanaklar
da gosterilir (KK m. 27/4).

Talebi inceleyen sulh ceza mahkemesi, savcilligin verdigi idari yaptrim
uygulanmasina iligkin kararinin usul ve kanuna uygun olup olmamasi durum-
larina gore, yasaklama kararinin kaldirilmasina veya bagvurunun reddine karar
verir (KK m. 28/8,a,b). Mahkemenin verdigi son karara, tebliginden itibaren
yedi giin icinde CMK’na gore itiraz edilebilir. Itirazt dosya iizerinden inceleyen
mahkeme, itirazin kabuliine veya reddine karar vererek karari taraflara teblig
eder (KK m. 29).

Kanun yolu neticesinde mahkeme tarafindan verilen karar, ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesabi agma yasagi kararinin hukuka uygun olmadig: yoniindeyse,
Cumhuriyet savciligt idari yaptirim kararini kaldirir ve TCMB nezdinde gerekli
bildirimleri yapar (CK m. 5/8; m. 6).

D. 5941 Sayili Cek Kanunu’nda Diizenlenen Suglar

5441 sayili CK m. 5/1’de kargiliksiz ¢ekle ilgili idari yaptirimlar 6ngormiis,
Kanunda ayrica bu idari yapurimlari destekleyecek sekilde ve ¢ekin itibarinin
artirtlmast ve kayit disi ekonominin denetim altina alinmasina yénelik cezai
hitkiimler de getirilmistir*!. Asagida CK m. 7 ile diizenlenen suglar ve unsurlari
incelenecektir.

*  CKm.7/1 tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve islemlerinde, tacir olmayan
kisinin ¢ek defterini kullanarak ¢ek diizenlemesi ve diizenletmesi fiili igin
alt aydan iki yila kadar hapis cezast ongormiistiir. Bu sug kasten islene-
bileceginden tacire ait olmayan ¢ekin ne sekilde elde edildiginin ve ¢ek
diizenlendiginin énemi yoktur. Sug tacirin, tacir olmayan kisinin ¢ekini
ticari faaliyetinde kullanmastyla olusur?.

*  CK m. 7/2 tacir olmayan bir kisiye, tacir kisiye verilmesi gereken ¢ek
defterini veren banka gorevlisinin elli giinden yiiz elli giine kadar adli
para cezastyla cezalandirilacagini diizenlemistir. Failin sugu isleyebilmesi
icin 6ncelikle banka gorevlisi olmast ve bagvuru sahiplerine ¢ek defteri
verme yetkisine sahip olmasi gerekir. Ayrica banka gorevlisi tacir olmadi-
gin1 bildigi bir kisiye, tacir kisiye verilmesi gereken ¢ek defterini vermesi
gerekir. Sucun islenmesi icin ¢ek hesabi agmak ve bagvuru kabul etmek

[41]  Sen/Malbelegi, s. 59.
[42] Pulasly, s. 334; Sen/Malbelegi, s. 59.
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gibi hazirlik islemleri yapmak gerektiginden bu sug tesebbiise uygun ve
kasten islenebilen bir suctur'®,

CK m. 7/3, CK m. 2/3’te diizenlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak bankaya
gercek dis1 beyanda bulunan kisinin, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilacagini diizenlemistir. Bu sug, fail bankaya bilerek ve isteyerek
gergege aykirt beyanda bulunabileceginden kasten islenebilecek bir sugtur.
Ayrica CK m. 7/3, ¢ek bagvurusunda bulunanlardan beyanname almadan
veya beyanname almasina ragmen, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasag bulunan kisilere veya bu kisilerin yonetim organinda gorev
yapug1 veya temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu tiizel kisilere ¢ek defteri
veren banka gorevlilerinin, elli giinden yiiz elli giine kadar adli para cezas
ile cezalandirilacagini diizenlemistir. Sug islenisi itibariyle hazirlik hareketle-
rini gerektirdiginden tesebbiise uygun ve kasten islenebilecek bir sugtur!.

CK m. 7/4 kismen veya tamamen karsiligi bulunmayan bir ¢ekle ilgili
olarak, ibraz eden hamil talep etmesine ragmen, karsiliksizdir islemi yap-
mayan banka gorevlisinin, sikdyet tizerine bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagini diizenlemistir. Bu sug banka gorevlisinin ¢ekin kismen
veya tamamen kargiliksiz oldugunu bilmesine ragmen, kasten ¢eke kargi-
liksizdir islemi yapmamastyla olusan bir sucturl.

CK m. 7/5 karsilig; tahsil edilmek tizere bankaya ibraz edilen gekin karsiligs
hesapta bulunmasina ragmen, hamile 6deme yapmayan ya da bankanin
kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar: 6demeyen banka gorevlisinin,
sikyet tizerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagini diizenlemis-
tir. Bu fikrada diizenlenen sug sadece banka gérevlisi tarafindan ve kasten
islenebilecek bir suctur’),

CK m. 7/6 hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi karari veril-
mis olan bir kisinin, ¢ek diizenlemesi halinde, isledigi fiil daha agir cezay:
gerektiren baska bir sug¢ olusturmadig takdirde, bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bu sug kasten islenebilecek
tesebbiise uygun olmayan bir sugtur®.

CK m. 7/7 hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag: karari
verilmis olan bir kisi adina bilerek ve isteyerek ¢ek hesabi agan banka

[43] Sen/Malbelegi, s. 59-60; Pulasly, s. 334; Kirca, s. 10.

[44] Pulasly, s. 334; Sen/Malbeleg, s. 60.

[45] Sen/Malbelegi, s. 60; Pulasly, s. 334.

[46] Oztan, s. 307; Sen/Malbelegi, s. 82-83.

[47] Sen/Malbelegi, s. 60-61.

(48] Pulagly, s. 334; Oztan, s. 312; Sen/Malbelegi, s. 61; Can, s. 195; Agar/Sandal s. 133.
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gorevlisinin, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezas ile cezalandirilacagini
diizenlemistir. Bu fikrada diizenlenen sug sadece banka gorevlisi tarafin-
dan ve kasten islenebilecek bir suctur®”. Sucun islenmesi basvuru kabul
etmek ve islemleri baglatmak gibi hazirlik hareketlerini gerektirdiginden
tesebbiise uygundur.

CK m. 7/8 ¢ek defteri basmaya veya bastirmaya kanunen yetkili kilinanlar
disinda gek defteri basanlarin ve bastiranlarin iki yildan bes yila kadar hapis
ve bin bes yiiz giine kadar adli para cezastyla cezalandirilacag diizenlemis-
tir. Burada diizenlenen sug esasinda bir tiir sahtecilik su¢udur ve kanunen
yetkilendirilmemis kisilerce kasten ve tesebbiise uygun olabilecek sekilde,
sahte cek basilmasi ve bastirilmast fiilini cezalandirmaktadir®.,

CK m. 7/9 “hamiline” ibresi ¢ek tizerinde agik¢a basilmis ¢ek kullanma-
dan, hamiline ¢ek diizenleyen kisinin, bu sekilde diizenledigi her bir ¢ekle
yapragi i¢in, Cumhuriyet saveist tarafindan ti¢ yiiz Tiirk Lirasindan ti¢ bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilacagini diizenlemistir.
Bu fiil 6273 sayili yasayla yapilan degisiklikten 6nce bir yila kadar hapis
cezast gerektiren bir sug olarak diizenlenmisti. Fakat ticari hayatta hami-
line ¢ek yazmak yaygin bir uygulama oldugundan ¢ok fazla kisi hakkinda
sorusturma ve kovusturma baslatilmasi, fiilin suc olmaktan cikarilarak idari
yaptirima baglanmasina neden olmustur®'.

CK m. 7/10, CK m. 2’ye gore saglanmasi ve saklanmasi gereken bilgi ve
belgelere iliskin hitkmiine aykir1 hareket eden veya ¢ekin karsiliksiz ¢itkmasi
halinde hesap sahibinin banka kayitlarindaki adreslerini, hamil tarafindan
istenmesine ragmen vermeyen bankaya, Cumhuriyet savcisi tarafindan beg
yiiz Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecegi
diizenlenmigtir®. Bu fikrada diizenlenen fiil her ne kadar bir banka gérev-
lisi tarafindan iglenebilecek olsa da kanun koyucu idari yaptirimi bankaya
uygulamay: tercih etmistir.

Oztan, s. 316; Sen/Malbelegi, s. 62; Can, s. 195.

Sen/Malbelegi, s. 62.

Pulasly, s. 333, 339; Sen/Malbelegi, s. 62-63; Kirca, s. 11; Agar/Sandal s. 132; Ayrinult
degerlendirme icin bkz. Gedik, Dogan: “Hamiline Cek Defteri Yapragin: Kullanmadan
Hamiline Cek Diizenleme Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi Mayis 2011 S. 57, s. 20-27; Narbay,
s. 80.

Oztan, s. 316; Sen/Malbelegi, s. 64.
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[1. 5941 SAYILI KANUNUN GETIRDIGI YENILIKLER

3167 sayili Kanun, 5941 sayili Kanunla yiriirlitkeen kaldirilmis, 5941 sayili
CK ise 6273 sayili kanunla biiyiik ol¢tide degisiklige ugramistir. Bu durumda
Anayasa m. 37/1 ve TCK m. 7 uyarinca zaman bakimindan lehe olan hiikiimlerin
uygulanmasi ve uygulamaya yanstyan diger farkliliklarin ortaya konabilmesi
icin®¥ 5941 sayili CK ile getirilen yeniliklere kisaca deginmek gerekmistir.

A. Bankanun Yiikiimliiliikleri Cek Hesaplar1 ve Defterleri Bakimindan

5941 sayili CK ile bankalarin ¢ek hesabi acarken isteyecekleri belgelerin
kapsami ve bu belgeleri saklama yiikiimliilugt genisletilmis, hesap sahibine
bankaya adres bildirme yiikiimliiliigii, bankaya ise hamilin talebi halinde bu
adresi verme yiikiimlilagi getirilmigtir. Yeni CK ile tacir ¢eki, tacir olmayan
kisi ¢eki ve hamiline ¢ek gibi ¢ek gesitleri diizenlenmis ve birbirinden ayirt
edilmesi saglanmigtir. Cek defteri almak isteyenlere ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasaklarinin olup olmadiginin anlagilmasini kolaylastiracak sekilde beyan
yukiimliliikleri getirilmistir. Cek defterinin seklinin TCMB tarafindan
belirlenecegi ve emre yazili ¢ek ile hamiline yazili ¢ek arasindaki farkin anlagi-
labilmesi i¢in hamiline ¢ekin maktu olarak basilacag: diizenlenmistir. Bankanin
odemekle yiikiimlii oldugu tutardan bes y1l boyunca sorumlu olmasi nedeniyle
cekin iizerine basildig tarih de eklenmistir (m. 3/9)54.

B. Cekin Ibrazi, Odenmesi, Kargiliksiz Oldugunun Tespit edilmesi ve
Gecikme Cezast Bakimindan

Gerek 3167 sayili Kanun gerekse 5941 sayili Kanun ¢ekin kargiliginin
bulunmamasi halinde hamile bankanin sorumlu olacag: bir tutar 6denecegini
diizenlemistir. Fakat 5941 sayili Kanun 3167 sayili Kanundan farkli olarak
kismen kargilig1 bulunan ¢ekler bakimindan bankanin sorumlu oldugu tutarin
ek tutarinin karsilanamayan kismiyla sinirlt olmak tizere hamile 6denecegini
diizenlemistir (m. 3/2). 3167 sayili Kanundan farkli olarak ¢ekin bankaya
ibrazindan sonra, karsiliksizdir islemi yapilmasi sirasinda gercek kisinin ya da
tiizel kisinin temsilcisinin de ad-soyad yazarak ¢eki banka gorevlisiyle birlikte
imzalayacagi, hamilin imzalamaktan kaginmasi halinde kargiliksizdir islemi
yapilmayacag diizenlenmistir (m. 3/4). Bir yenilik olarak banka, karsilig
bulunmasina ragmen ¢ek tutarint veya 6demekle yiikiimlii oldugu miktari

[53] Sen/Malbelegi, s. 65.
[54] Ouztan, s. 311; Pulasly, s. 333, 343-344; Sen/Malbelegi, s. 66-68.
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odemeyi geciktirirse her gecen giin i¢in binde ii¢ gecikme cezasi 6demeyecegi
diizenlenmistir (m. 3/7)5%.

6102 sayili TTK m. 795/1 ¢ekin goriildiigiinde 6denecegini ve buna aykir
kayitlarin yazilmamis sayilacagint m. 795/2’nin de diizenlenme giinii olarak
gosterilen giinden dnce bankaya ibraz edilen ¢ekin ibraz giinii 6denecegini agik¢a
diizenlemistir. Buna karsin CK m. 3/8, diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen
cekin karsilig, TTK m. 795’e gore kismen veya tamamen 6denmemis olmast
halinde, bu ¢ekle ilgili olarak icrai takip yapilamayacagini, ileri diizenleme
tarihli bir ¢ekle ilgili icra takibi yapilabilmesi diizenleme tarihine gére bankaya
ibraz edilmesi ve kargiliksizdir islemine tabi tutulmasi gerektigini diizenlemistir.
TTK ile ¢eliski olusturan bu durum CK Gegici m. 3/5 uyarinca, 31.12.2017
tarihine kadar devam edecektirl.

C. Bankalarin Bildirim Yiikiimliiliigii Bakimindan

CK m. 4/1 bankalara, hamiline ¢ek defterinin bagli bulundugu hesap ve
hesap sahipleriyle ilgili bilgilerin Gelir Idaresi Baskanligi’'na belirli dsnemlerde
elektronik olarak bildirilmesi yiikiimliiliigii getirmistir. Ayni sekilde CK m. 4/3
bankalari 6zel olarak basilmis hamiline ¢ek yapragi kullanmadan hamiline ¢ek
diizenledigini tespit ettikleri miisterilerini delilleriyle birlikte Cumhuriyet savei-
ligina ve Gelir Idaresi Bagkanligr'na bildirmekle yiikiimlii tutulmuslardir. Fakat
bankalarin bu yiikiimliiliigii ne kadar siire igerisinde yerine getirecegi diizen-
lenmedigi gibi yiikiimliiliige uymamaya da bir miieyyide baglanmamugtir®®”.

Ticari faaliyetle dogrudan ilgisi olmayanlari korumak ve ticari faaliyet kapsa-
minda tacir olmayanlarin geklerinin kullanilmasini engellemek amaciyla®® tacir
tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile iliskilendirilmek tizere, tiizel kisinin gercek
kisi ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kisinin veya ortaklarinin
etkisi altinda bulundurdugu gergek kisiler ile tiizel kisinin yonetim organinda
gorev alan veya temsilcisi sifatini tagtyan gergek kisiler adina acilmis olan ¢ek
hesaplarinin tacir tiizel kisiye ait kabul edilecegi diizenlenmistir. Bankalar bahse
konu iliskinin varligina dair emarelere rastlamalar halinde, durumu Gelir Idaresi
Baskanligina bildirmekle yiikiimliidiirler (m. 4/2).

[55] Sen/Malbelegi, s. 69.

[56] Pulasly, s. 333; Sen/Malbelegi, s. 69-70.
(571 Pulagly, s. 355.

[58] Sen/Malbelegi, s. 70-71.
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D. Karsiliksiz Cek Fiilinin Sorumlusunun Tayini Bakimindan

CK’nda 6273 sayili Kanun ile yapilan degisiklik, kargiliksiz ¢ek fiili nedeniyle
ortaya ¢ikan ceza sorumlulugunu ortadan kaldirarak idari yaptirim sorumlu-
luguna donistiirmistir. 5941 sayil CK, karsiliksiz ¢ek fiilinin sorumlusunu
tespitte ¢ekin diizenlendigi ana degil, ibraz edildigi ana 6ncelik vererek, 3167
sayili Kanundan farkli olarak ¢eki diizenleyenin ve imzalayanin degil, ¢ek
hesabi sahibinin ve ¢ekin kargiligint hesapta bulundurmayanin sorumlulugunu
benimsemistir®. Bu degisiklik ileri tarihli ¢ek uygulamasinin CK’nda kabul
gormesinin, kargiliksiz ¢ek fiilinin unsurlarina olan yansimasidir.

6273 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce cezai sorumluluk, tiizel
kisilerin mali sorumlularini arastirilmasi ile tespit edilen bir gercek kisiye ait
olmasina ragmen, fiilin cezai sorumluluk gerektiren bir su¢ olmaktan ¢ikarilmast
nedeniyle, artik tiizel kisilik hakkinda da dogrudan idari yaptirim uygulanma-
stnin yolu agilmigtir!®l,

Gergek kisi olan ¢ek hesabi sahipleri, ¢ek diizenlemek iizere bagka bir
kisiyi temsilci veya vekil tayin edemezler. Bu kurala aykiri olarak temsilci veya
vekil sifatiyla diizenlenen ¢eklerden dolayr dogacak hukuki ve idari yaptirim
sorumlulugu ¢ek hesabi sahibine ait olacaktir (m. 5/3).

E. Yasaklarin Kaldirilmas: Bakimindan

3167 Sayili Kanun ceza davasinin diismesi ve hitkmiin ortadan kalmasina
iliskin sartlar1 diizerken, 5941 sayili CK’'nda 6273 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle fiilin ve yaptirimin niteligi degistiginden, kanunda ¢ek diizenleme
ve ¢ek agma yasaginin kaldirilmast diizenlenmistir. CK m. 6/1, karsiliksiz kalan
cek bedeli, diizenleme tarihinden itibaren tarihinden 3095 sayili Kanuna gére
ticari islerde temerriit faiz orani {izerinden isleyecek faizi ile birlikte tamamen
odendiginde, Cumhuriyet savcisinin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasa-
gini1 kaldiracagr diizenlenmistir. Cumhuriyet saveisinin karar,, TCMB’na gore
bildirilir ve ilan olunur. Ayrica CK m. 6/3’e gore, idari yapturim niteligindeki
cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagina iliskin kayit, her haliikarda giril-
digi tarihten itibaren on yil gegmesiyle TCMB tarafindan karsiliginin faiziyle
birlikte 6denip 6denmedigine bakilmaksizin kendiliginden silinir ve bu islem
ilin olunur. 3167 sayili kanunda diizenlenen ¢ek tazminati 5941 sayili CK'da
diizenlenmeyerek kaldirilmigstir. Fakat bu tazminat TTK m. 783/3’te “Mubhatap
nezdinde karsilig kismen veya tamamen bulunmayan bir cek diizenleyen kisi,
cekin karsiliksiz kalan bedelinin yiizde onunu odemekle yiikiimlii olduktan baska,

[59] taan, s. 312; Sen/Malbelegi, s. 73, 77.
[60] Oztan, s. 312; Sen/Malbelegi, s. 32, 34, 78.
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hamilin bu yiizden ugradigi zarar: da tazmin eder” seklinde bir “medeni ceza”
olarak diizenleme bulmustur®!,

1. CEKTE SAHTECILIK VE TAHRIFAT
SUCLARI VE CEZAI YAPTIRIMLARI

A. Cekte Sahtecilik

Sahte ¢ek ile kastedilen bir ¢ek tizerindeki imza veya beyanlarin sahte
olmastdir. Ornegin bir geke diizenleyenin veya cirantalarin imzalarinin taklit
edilerek atilmast halinde ¢ekte imza sahteciligi yapilmis olur. Yine calint bir ¢ekin
doldurularak imzalanmasi halinde ¢ekin tamami bakiminda sahtecilik yapilmug
olur'®. Sahtecilik eylemine giden siiregte ¢ekin calinmast hirsizlik (TCK m. 141
vd.), ceki sahte beyan veya diizenleyenin veya cirantanin imzasini taklit ederek
imzalamak suretiyle resmi evrakta sahtecilik (TCK m. 201; m. 204), sahtecilik
yapilmus ¢eki kullanarak baskalarini aldatmak ve haksiz menfaat temin etmek
suretiyle de dolandiricilik (TCK m. 157 vd.; m. 121) suglari islenmis olur!®?).

B. Cekte Tahrifat

Tahrif edilmis ¢ek, diizenleyenin elinden ¢ikmis gercek ¢ek unsurlarinin,
imza veya beyanlar bakimindan herhangi bir sekilde degistirildigi ¢ekeir. Cekin
tahrif edilmesiyle, diizenleyenin beyanlari ile tahrifattan sonraki goriiniim
arasinda fark ortaya ¢ikar. Cekte tahrifata gosterilebilecek en yaygin 6rnekler,
cekin diizenleme tarihinde ve ¢ekin tutarinda yapilan degisikliklerdir'®!. Cekte
sahtecilik gibi ¢ekte tahrifat da tamamlanan eylemlere gore basta resmi evrakea
sahtecilik (TCK m. 201; m. 204) olmak tizere diger bir¢ok sucla birlikte
degerlendirilebilir'®.

[61] Oztan, s. 314-315; Pulagls, s. 335; Sen/Malbelegi, s. 39, 43, 44, 81, 82.

[62] DPulasly, s. 311; Keskin, s. 122; Can, s. 155; Cekte yapilabilecek sahtecilik tiirleri i¢in bkz.
Aydin, Sema: “Sahte ve Tahrif Edilmis Cekin Odenmesinden Dogan Sorumluluk” Kazanci
HEBB (www.kazanci.com, erisim: 20.12.2012).

[63] Oztan,s. 311.

[64] Pulasly, s. 311; Can, s. 155; Cekte yapilabilecek tahrifat tiirleri icin bkz. Aydin, agm.

[65] Bkz. Oztan,s. 311.
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SONUC

l : argiliksiz gek ekonomik hayat gelistik¢e her gecen giin etkisini artiran bir

sorun olmaya devam etmektedir. Kanun koyucunun degisik zamanlarda

gerek dogrudan gerekse dolayli olarak getirdigi cezai diizenlemelerin
ozellikle kriz donemlerinde yasanan toplu ¢okiis sirasinda hicbir caydiriciligs-
nin kalmadif yasanarak goriilmiistiir. Sorunun borcuna sadik olup olmama
egilimi ve ticaret yapmayt bilip bilmemekle dogrudan ilgisi vardir. Borcuna
sadik olmayanlarin ve ticarette basarisiz olanlarin sayisal ¢oklugu, zamanla bu
kesimin sesini “magdur” olarak duyurabilmesini saglamus, ortaya ¢tkan bu durum
alacaklilarin 6ngoremedikleri ve fakat magdurlar: “sevindiren” diizenlemelerin
yaptlmasinit hizlandirmisur.

Olmasi gereken hukuk bakimindan degerlendirildiginde kargiliksiz ¢ek
diizenlemenin ceza hukuku kapsamindan ¢ikarilmasinda bir sakinca goriilme-
mektedir. Ancak bu durum sorunun esas kaynag gérmezden gelindigi siirece
vicdanlari rahatsiz edecektir. Karsiliksiz cek sorununun kroniklesmesine “ileri
tarihli ¢ek” uygulamasi neden olmustur. {leri tarihli cek, cok miktarda gek defteri
alarak vurgun yapmak isteyenlere ihtiyaclar1 olan zamani sagladig: gibi, diise
kalka bigak sirtinda ticaret yapanlarin da 6teledikleri borglari nedeniyle kiigiik
bir dalgalanmada hesaplarini sasirmalarina neden olmaktadir. Cek, tilkemizde
gercek fonksiyonu olan 6deme araci fonksiyonundan fiilen uzaklagmis, kanun
koyucunun giinii kurtaran diizenlemeleri, diizensizligi mesrulagtirmis, boylece
karsiliksiz ¢ek sorunun esas kaynagi uzun siire grmezden gelinmistir. Bu sart-
lar alunda 6nlem adi altinda yapilacak diizenlemeler higbir kesimi memnun
etmeyeceketir. [leri tarihli ek uygulamast “gercek manada” kalkmadan ne idari
ne de cezai yaptirimlardan beklenen fayda saglanabilir.

244 Ankara Barosu Dergisi 2013/1



5941 Sayili Cek Kanunu'nda Diizenlenen [dari ve Cezai Yaptinmlar / 5. DEMIR

ITWANVH

KAYNAKCA

Agar, Serkan: “Karsiliksiz Cek su¢ Olmaktan Cikarihiyor!”, (www.yaklasim.com, erisim: 15.12.2012).

Agar, Serkan/Sandal, A. Evrim: Tiirk Ceza Kanunu ve 5941 Sayili Cek Kanunu Kapsaminda Karsiliksiz Cek Sugu
ve Uygulamasi, Ankara 2010.

Aliskan, Murat: “Cek Kanunu Kapsamindaki Cek’, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi 2009 Kasim, Aralik S. 63,
64,5.7-38.

Aval, Mustafa: “Borg icin Hapis Yasag1” Cetin Ozek Armagan, istanbul 2004, s. 105 vd.

Aydin, Sema: “Sahte ve Tahrif Edilmis Cekin Odenmesinden Dogan Sorumluluk” KHEBB (www.kazanci.com,
erisim: 20.12.2012).

Bahtiyar, Mehmet: Kiymetli Evrak Hukuku, 9. B. istanbul 2012.

Bagbiyiik, isa: “Karsiliksiz Cekte Hapis Cezasinin Kaldinimasi Uzerine Bir Degerlendirme”, ABD, 2012/2, s.
305-319.

Bilgen, Mahmut: Uygulamada Kambiyo Senetleri (Police, Bono, Cek), Ankara 2010.
(an, Mertol: Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitabi), 2. B. Ankara 2012.

Donanic, Hayri: “Karsiliksiz Ceke Hapis Cezasi Anayasaya Aykinidir’, Legal Hukuk Dergisi Kasim 2003 S. 11, s.
2737-2743.

Domani, Hayri:“Odenmeyen Cekleri Diizenleyenlere 1-5 Y1l Hapis Cezasi ile Cek Bedeli Kadar Agir Para Cezas
Ongdren Yeni Kanun Tarihte ve Diinyada Benzeri Bulunmayan Bir Soygun ve Tefecilik Aracidir’, Manisa Barosu
Dergisi, 2002, S. 83. 5. 9-44.

Donay, Siiheyl: “Yeni Cek Kanunu Hakkinda Goriisler’, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi 2010 Mart—Nisan S.
67,68, s.172-194.

Gedik, Dogan: “Hamiline Cek Defteri Yapragini Kullanmadan Hamiline Cek Diizenleme Sucu’, Terazi Hukuk
Dergisi Mayis 2011 Sayi-57.

Giinay, Meryem/Giinay, Mehmet: “5941 Sayili Cek Kanununa Gore Karsiliksiz Cek Diizenleme Sugu” Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 2010 S. 2, 5. 323-346.

Helvaci, Mehmet: “Cek Kanunu Tasarisi'nin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Reha Poroy’un Anisina
Armagan, Ankara 2009, s. 229-251.

Kahyaoglu, Emin Cem: “5941 Sayili Cek Kanunu ile ilgili Bazi Tesbitler’, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi 2010
Mart, Nisan S. 67, 68, s. 140-148.

Kayancicek, Murat:“5941 Sayili Cek Kanunu'na iliskin Elestiriler ve Degisiklik Onerileri (Uygulama ve Doktrin)’;
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, Yil: 3, 5. 8, 5. 261-292.

Kendigelen, Abuzer: Cek Hukuku, 4. B. istanbul 2007.
Keskin, Sanem Ulkii: Karsiliksiz Cekten kaynaklanan Hukuki ve Cezai Sorumluluklar, Ankara 2011.

Keskin-Kiziroglu, Serap: 5941 Sayil Cek Kanunu'na Gore Karsiliksiz Cek Sugu”Kazanci KHEBB (www.kazanci.
com, erisim: 20.12.2012).

2013/1 Ankara Barosu Dergisi 245



HAKEMLI

5941 Sayili Cek Kanunu'nda Diizenlenen Idari ve Cezai Yaptinmlar / 5. DEMIR

Kirca, ismail: 5941 Sayili Cek Kanunu (Konferans 22 Ocak 2010), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2010.

Narbay, Safak: “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi’, Terazi
Hukuk Dergisi Mart 2010 S. 43, 5. 65-97.

Pulagli, Hasan: Kiymetli evrak Hukukunun Esaslari, 3. B. Ankara 2013.

Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 16. B. istanbul 2005.

Sen, Ersan/Malbelegi, Erkam: Son Dedisiklikler Isiginda Yeni Cek Kanunu'nda Karsiliksiz Cek, 3. B. Ankara 2012
Soyer-Giileg, Sesim: Borg Icin Hapis Yasagi ve Karsiliksiz Cek Sugu, 2. B. Ankara 2011.

Ozbek, Veli Ozer: “Karsiliksiz islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sucu (5941 Sayili Cek Kanunu M.5/1-3) ve
(ek Diizenleme ve Cek Hesabi Acma Yasagi (5941 Sayili Cek Kanunu m.5/4-10)" Ceza Hukuku Dergisi Yil-5 S.
1412/2010,5.7-28.

Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2012

246 Ankara Barosu Dergisi 2013/1



5941 Sayili Cek Kanunu'nda Diizenlenen [dari ve Cezai Yaptinmlar / 5. DEMIR

ITWANVH

agm.
ATHS

CMK
CK
KHEBB

RG.

TCMB
TCK
TTK
vd.

KISALTMALAR

: Ankara Barosu Dergisi

: ad1 gegen makale

: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

: Basi

: Cile

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Cek Kanunu

: Kabahatler Kanunu

: Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankas:
: madde

: Resmi Gazete

: sayfa

: Say1

: Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas:
: Tiirk Ceza Kanunu

: Tiirk Ticaret Kanunu

: ve devamui

2013/1 Ankara Barosu Dergisi 247






