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0z

Suglularin geri verilmesi uluslararas: adli yardimlasmada en onemli araglardan

biridir. Suglularin geri verilmesi ile insan haklar: arasinda giiniimiizde cok ciddi

baglants mevcuttur. 2. Diinya Savasindan sonra, temel insan haklar: ile ilgili
bircok uluslararast belge ve sozlesme kabul edilmistir. SIDAS (Suglularin ladesina

Dair Avrupa Sozlesmesi), icerisinde insan haklar: konularini da barmdiran taraf
oldugumuz 6nemli bir uluslararas: sézlesmedir. Avrupa Insan Haklar: Mahbkemesi,

Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komisyonu bircok kararinda, suclunun geri veri-

lecegi dilkede insan haklar: riski meveut ise, geri verme talebinin kabul edilmemesi

gerektigini bildirmektedir. Konu 5238 sayili Tiirk Ceza Kanununda (madde 18)

yetersiz sekilde diizenlenerek sadece “ayrimcilik yasagi, “iskence yasagi cercevesinde
yer almagtrr. “Etkili bagvuru hakk:”, “bireysel basvuru hakk:”, “ozgiirliik ve gitvenlik
hakk:”, “adil yargilanma hakk:”, “aile yasamina saygt hakk:” ve diger temel insan

haklar: konulart yer almamigtrr. Insan haklar: ile ilgili sozlesmeler artik ulusal
hukukumuzun bir parcasidir. (Anayasa 90/son) Bu gibi sebeplerden dolay: konu

incelenmistir.

Anabtar Kelimeler: Suclularin Geri Verilmesi, Insan Haklari, Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi, Birlesmis Milletler Insan Haklart Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu.
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HUMAN RIGHTS IN THE
CONTEXT OF EXTRADITION

ABSTRACT

Extradition is one of the most important instruments of international judicial
assistance. In our study, human rights discusses the relation between extradition .
Extradition and human rights are closely related. After World War I1, the founda-
tion human rights has been adopted in many international documents and conven-
tions. European Convention on Extradition is an important one of these contracts
in which we are a party. If offender’s human rights at risk in the country which
he will be extradited, such a request is no longer acceptable. The European Court
of Human Rights, the United Nations Commission on Human Rights decided in
Javor of this many times. The issue is inadequately addressed in Turkish Penal
Code 5238 (Article 18) . Turkish Penal Code, addresses the subject only within the
framework of the “ Non-discrimination principle “ and “ probibition of torture” .
“Right to an effective remedy , “ Right of individual communication,” “Right to
liberty and security”, “the right to a fair trial”, “right to respect for family life”
and other foundation human rights issues are not included in the article. Conven-
tions related to human rights is part of our national law .(Constitution 90/end,).
Primarily the above items are the reasons why we study this issue.

Keywords: Extradition, Human Rights, The European Court of Human Rights,
the United Nations Commission on Human Rights, Turkish Penal Code.
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GIRiS

nsan haklari ile ilgili temel belgelerinin kabul edilmesi, insan haklarinin

uluslararasi standartlarini belirleyerek, bunlart korumayi gerceklestirme

mekanizmalarinin temelini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, s6z konusu
hukuki kurumun igerigini onemli 6lgiide etkilemistir. 1948 tarihli BM Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(ATHS)," 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (MvSHS),?
1984 tarihli BM Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist, Asagilayict Muamele
veya Cezalara Karsi Sozlesme ¥ v.s. gibi uluslararasi sozlesmeler, geri verme
hakkinda belirli diigtincelerin degismesine sebep olmus, geri vermeyle ilgili sugla
miicadele konusunda isbirliginin gerceklestirilmesi ¢cercevesinde, insan haklari-
nin giivence altina alinmast zorunlulugunun kabul edilmesini gerektirmistir.'”

Suglularin geri verilmesi kurumunun gelisiminde uluslararasi isbirliginin
yeni sekillerinin olugmast sonucunda birbirine zit egilimler agik sekilde ortaya
citkmugtir. Bir taraftan devletlerin uluslararast sugluluga kargt miicadelede zorun-
lulugu, diger taraftan geri verme ile ilgili durumlarda temel insan haklarinin
ihlal edilmemesi.

Genel olarak sugluluga karst miicadelede ¢esitli hukuki kurumlardan yarar-
lanilmasinda, evrensel olarak kabul edilmis insan haklari ihmal edilemeyecegi
gibi, duruma uygun zorunlu énlemler uygulanan kisiler hakkinda kesin hukuki
giivencelerin verilmesi gerekmektedir.”!

Belirtilen yaklagim uluslararasi yargt organlarinin kararlarinda defalarca yer
almustir. Ornegin, “Tomasi v. France” kararinda ATHM, teror sugu soz konusu
olsa bile, sugluluga karst miicadelenin mutlak zorunlulugu ve kovusturulmasi
icin gereklilikler, kisinin fiziki bitiinligiine iliskin korumaya sinirlama geti-
rilmesine neden olamayacagini belirtmistir.

Dikkat etmek gerekir ki, geri verme prosediiriine muhatap kalan kisinin
haklarinin korunmasi ¢ogu kez dogrudan gerceklesmemekee, ATHS veya MvSHS

[1] 63066 sayili onay kanunu; 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili R.G.

[2] 5468 sayili onay kanunu; 18.06.2003 tarih ve 25142 sayili R.G.

[3] 3441 sayili onay kanunu; 29.04.1988 tarih ve 19799 sayili R.G.

(4] Ornegin, BM Terérist Bombalamalarinin Onlenmesine Hi§kin Uluslararasi Sozlesme'de,
(Madde 14) “Bu Sozlesmeye uygun olarak gizaltina alinan ya da hakkinda herhangi bir
onlem aliman ya da yarg: siireci siirdiiriilen herhangi bir kisiye, topraklarinda bulunan
devletin hukukuna ve uluslararast insan haklar: hukuku, uluslararas: hukukun uwygulanabilir
hiikiimlerine wygun bir sekilde biitiin hak ve garantilerden yararlandirma dabil, adil bir
muamele saglanacaktir.” denilmistir.

[5] THAN C,/ SHORTS E., International Criminal Law and Human Rights. L., 2003.
5.194-198.

(6]  “Tomasi v. France”, ECHR, 27.8.1992, Paragraf 115. KAYA Ibrahim, Terdrle Miicadele
ve Uluslararast Hukuk, USAK Yayinlari Ankara 2005, s. 207.
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gibi bolgesel ve evrensel uluslararasi mekanizmalarda 6ngoriilen haklardan
yararlanilarak dolayli olarak yerine getirilmektedir. Bu sézlesmelerin hig biri,
suclularin geri verilmesinde kisi haklarinin korunmasi ile ilgili 6zel kurallara
yer vermemistir.”

Ancak ATHS metninde suglularin geri verilmesi konusuna 6zel 6nem
vermemekle birlikte, “yasama hakk:” (madde 2), “iskence yasag” (madde 3),
“ozgiirliik ve gitvenlik hakk:” (madde 5), “adil yargilanma hakk:” (madde 6), “su¢
ve cezalarin geriye yiiriimezligi ilkesi” (madde 7),® “aile yasaminin korunmass”
(madde 8), “etkili basvuru hakk:” (madde 13), “ayrimcilik yasag” (madde 14)
ve “Gliim cezasinin kaldirilmas:”nin (AIHS ne Ek 6 ve 13 No'lu Protokoller),
geri vermeyle ilgisi bulunmaktadir.”’

A. OLUM CEZASI YASAGI

Oliim cezast, mahkumun hayatinin belirli bir sekilde sona erdirilmesi suretiyle
infaz edilen ceza tirtidiir. Davanin agildigt andan infaz anina kadar saniga
biiyiik manevi act veren ve bedensel bir ceza olan 6liim cezast, insan hayatini
sona erdiren bir fiilin uygulanmasini gerekrirdiginden, infaz usulii ne olursa
olsun siddet icerir."” Bu ceza tiirii giiniimiiz Batt Avrupa hukukunda artik
bulunmamaktadir.

Ulkemizde ise, 3.8.2002 tarih ve 4771 sayili Kanun'da (madde 1), savas
halinde ve ¢ok yakin savas tehdidinde islenen suglar harig¢ 6liim cezasi kaldiril-
mustir. 14.7.2004 tarih ve 5218 sayili Kanun ile de 6liim cezasi ilga edilmistir.
Ancak ATHS’ne Ek 13 No.lu Protokol’iin uygun bulunmasina dair kanun
ciktiktan sonra 6liim cezast istisnasiz olarak kaldirilmis olmaktadir.'!!

[71 AIHSde suclularin geri verilmesi, sadece, “dzgiirliik ve giivenlik hakkini” diizenleyen
hiikiimde (madde 5/1-f'de, geri verme islemlerinin yiiriitiilmekte olmast nedeniyle kisinin
yakalanabilecegi ve tutuklanabilecegi seklinde) gecmekeedir.

[8]  Madde bashigida, “cezalarin yasall:g” seklinde ifade edilmistir.

[9]  AIHSnde sinirdist etmeye iliskin agik diizenleme olmamasina ragmen, sinirdist isleminin
de ATHS ne (madde 2, 3, 5, 8,13 ve 14) aykart olabilecegi ve bu durumun taraf devletlerin
AIHS ndeki yikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelebilecegi kabul edilmekte, AIHS nin
2., 3., 5., 8, 13.(5) ve 14. maddelerine aykirilik var ise, bu durum sinirdist islemini
gerceklestiren devletin sorumluluguna yol agabilmekredir. EKSI, Nuray, Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi kararlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin Sinirdisi Edilmelerini Engelleyen
Haller, Istanbul Barosu Dergisi C. 82, Say1 6, Istanbul 2008, s. 2832.

[10] ARTUK Mehmet Emin, “Oliim Cezass”, Ceza Hukuku Makaleleri, Istanbul 2002, ss.
71-93; FEYZIOGLU Metin, “Oliim Cezasi Uzerine Diigiinceler ve Anayasa Degisikligi Ile
4771 Sayils Kanun'un Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, http:/[www.turkhukuksitesi.com/
makale_68.htm (E.T. 12.12.2009).

[11] GEMALMAZ Mehmet Semih, “Tiirkiyede Oliim Cezasinin Kaldirilmasi: Son Gelismeler”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1: 08, Eyliil 2006, s.17-18. 13 No. lu Ek Protokol geregi,
Askeri Ceza Kanunu’'ndaki 6liim cezalarinin da kaldirilmast gerekmektedir.
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SIDAS’nde (madde 11), “Talep eden tarafin kanununda iade talebine sebep
olan fiilin 6liim cezasini miistelzim olmasina mukabil kendisinden iade talep edilen
tarafin mevzuatinda oliim cezasinin bulunmamast veya bu memlekette isler ceza-
nin umumiyetle tatbik edilmemesi halinde ancak talep eden taraf 6liim cezasinin
infaz edilmeyecegine dair talep edilen tarafa kafi teminat verdigi takdirde iade
yapilabilir’ denilmistir. " TCK’nda bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir.

1983 tarihli Alman Ceza Konularinda Adli Yardimlasma Kanunu’nda
(madde 8), mevzuatinda 6liim cezast hitkmii bulunan bir devlete suglunun geri
verilmesinin, infazin yapilmayacagina dair teminat alinmasi halinde miimkiin
oldugu belirtilmistir. Tiirkiyede 6liim cezasinin kaldirlmadigi dsnemde, Tiirkiye
tarafindan verilen teminatlar yeterli olarak kabul edilmemigtir.""?!

Askeri Yargitay Daireler Kurulu bir kararinda, geri verilen kisinin yargila-
mast sonucu uygulanacak hitkmiin 6liim cezasini gerektirdigi durumda, geri
veren devletten muvafakat alinmasi, muvafakatin alinamamasi durumunda
yargilamanin durdurulmasina karar verilmesi gerektigini ifade etmistir.!"?

1. MvSHS Yéniinden Yasagin Geri Verme ile iligkisi

MvSHS™! yasama hakkini diizenlemekte, fakat 6liim cezast istisnasina
yer vermektedir. Ayni maddede, 6liim cezasinin verilmesi ve uygulanmasinda
stnirlamalar 6ngdrmiistiir. Bunlar, AIHS ndeki sinirlamalara benzemekeedir.

[12] Suglularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesi (SIDAS), 18.11.1959 tarih ve 7376 sayili
onay kanunu, RG. 26.11.1959. Sézlesme’nin goriisiilmesi sirasinda, “Ziirk Hiikiimeti,
memleketimizde oliim cezasinin baska bir cezaya cevrilebilmesi icin Biiyiik Millet Meclisi nin
bu hususta bir kanun ¢ikarmast ile miimkiin oldugunu ve bu itibarla kendisinden suchuyu
istedigi devlet, Tiirk Hiikiimeti'nin verecegi teminatin, bu hususta meclise, o devletin talebi
sizerine, 6liim cezasinin baska bir cezaya cevrilmesi hususunda bir kanun teklifine miinhasir
olabilecegini beyan etmigtir” Bu beyan resmi kayitlarda da yer almistir. Zaten Tuirkiye, 11.
maddeye koydugu ihtirazi kayitta da bunu vurgulamistir. TEZCAN, Durmus/ERDEM,
M. Ruhan /ONOK, R. Murat, Uluslararast Ceza Hukuku, Ankara 2009., s. 267.

[13] UNVER Yener, “Uluslararas: Normiar Baglaminda Suclularin Geri Verilmesi ve Tiirkiye”,
Anayasa Yargist Dergisi, No 17, Ankara 2000, s. 418.

[14] 10.10. 1991 tarih ve 1991/106-118 E.K sayili Askeri Yargitay Daireler Kurulu “ yargrlama
strasinda sanigin eylemi, iade talepnamesinde belirtilen, kasten adam oldiirmek yerine,
TCK nun 450/4. maddesinde tanimlanan, taammiiden adam oldiirmek eylemine fer’ istirak
olarak kabul edilmis ve yerel mahkemece bu yonde hiikiim kurulmak suretiyle sanik mahkum
edilmistir ... bu durumda sanigin sug niteliginin degismesi nedeniyle SIDAS nin 11. maddesi
kapsamina giren ve iadesinin miimkiin olmadigs baska bir eylemden dolay:.. .yargilamaya
devam edilebilmesi i¢in iade eden iilkeden muvafakat talep edilmesi, muvafakar verilmemesi
durumunda yargilamanin ve tiim usulii islemlerin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi...”
gerekeesiyle hitkmii bozmustur.

[15] Madde 6. Yasama hakks “1. Her insan dogustan yasama hakkina sahiptir. Bu hak hukuk
tarafindan korunur. Hig kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz. 2. Oliim
cezasini kaldirmamay dilkelerde, sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan hukuka wygun
olarak ve bu Sozlesme ile Soykirim Sugunun onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi nin
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MvSHS ne Ek 2. Se¢meli Protokol'de, "% taraf devletlerde kimsenin 6liim
cezasinin infaz edilmemesini ve 6liim cezasini kaldirmak i¢in gereken her tiirlii
onlemi almalarini; ancak, savas zamaninda islenen askeri nitelikteki ¢ok ciddi
suglarla ilgili 6liim cezast verilebilecegine dair devletlerin ¢ekince koyabilme-
lerine imkan tanimaktadir.

BM Insan Haklari Komitesi, “Reid v. Jamaika” kararinda, MvSHS hiikiimle-
rine uyulmadan yapilan yargilamada, 6liim cezasi verilmesinin insan haklar: ihlali
oldugunu belirtmistir. Komite'nin “yasama hakk:” ile ilgili Genel Yorumu’nda,
MvSHS ndeki 6liim cezast hitkmii verilirken, “bagimsiz bir mahkeme tarafindan
adil yargilanma, sugsuzluk karinesi, savunmaya yonelik asgari giivenceler ve daha
yiiksek bir mabkemede temyiz hakk: dahil, Sozlesmede belirtilen usule iliskin
giivencelere wyulmasi gerektigini ifade etmektedir.” demektedir.""”!

“Kindler v. Canada” kararinda BM Insan Haklari Komitesi, '8 ABD’nin
Kanadadan suglunun geri verilmesi talebinin kabul edilmesinden sonra, bu
kisinin bagvurusu tizerine Komite, “yasama hakks” ile ilgili Genel Yorumlart'na"”
atfen tiye devletlerin 6liim cezasini kaldirmakla yiikiimlii olmadiklarini, ancak
onun uygulanmasini sinirlandirmakla yiikiimlii olduklarini belirtmis; ulus-
lararast hukukun gelisimi ve 6liim cezasinin kaldirilmas: egilimlerinin, BM
Genel Kurulu'nun MvSHS ne 2. Ek Protokol'ti kabul etmesiyle gosterdigini,
yasama hakkina “keyfi sekilde” miidahale edilememesini (madde 6/1), agir
suclarin cogunlugu icin 6liim cezasinin uygulanmasini yasaklamayan (madde
6/2) ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini, ABD’nin yapilan yargilamada
MvSHS nde (madde 14) yer alan “adil yargilanma hakkini” dikkate aldigin,

geri verme kararinda bu hususlarin arasturildigini, Kanada'nin 6liim cezasini

hiikiimlerine aykir: olmayacak bicimde, sadece cok asiri suglar icin 6liim cezast verilebilir.
Bu ceza sadece yetkili mahkeme tarafindan verilen nibhai karardan sonra infaz edilebilir. 3.
Yasamedan yoksun birakmanin bir soykirim sucunu olusturmasi halinde, bu maddedeki hi¢ bir
hiikiim, bu Sézlesmeye Taraf bir Devlete Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas:
Sozlesmesi‘nin hiikiimlerine gore iistlendigi yiikiimliiliiklerini azaltma yetkisi verdigi seklinde
anlasilamaz. 4. Oliim cezasina mahkum olan bir kimse bagislanmast veya cezasinin
hafifletilmesini isteme hakkina sahiptir. Her olayda liim cezasinin affi, bagislama veya
hafifletme verilebilir. 5. Yast on sekizden kiigiik olan kimselere isledikleri suclar nedeniyle 6liim
cezast verilemez; hamile kadinlarin 6liim cezalar: infaz edilemez. 6. Bu maddedeki hi¢ bir
hiikiim, 6liim cezasinin bu Sozlesmeye Taraf bir Devlet tarafindan kaldirilmasini engellemek
veya ertelemek igin ileri siiriilemez.”

[16] 11.07.1991 tarihinde yiiriirliige girmistir.

17] DOGRU Osman, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi L;tihatlarl, C. 4, Istanbul 2008, s.
627; BM Insan Haklari Komitesi’nin 250/1987 No.lu karari ve General Comment No
6 [7] htep://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/ic.ocalan-
turkiyedavasi.htm&query =iade%20geri%20verme#fm (E.T. 12.12.2009)

[18]  “Kindler v. Canada”, Communication No. 470/1991, U.N. Doc. CCPR/C/48/D/470/1991
(1993). http://wwwl.umn.edu/humanrts/undocs/html/dec470.htm (E.T. 12.12.2009)

[19] General Comment No 6 [16] of 27 July 1982. Para. 6.
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kaldirmasinin geri verme hakkindaki yiikiimliliiklerinden kurtulmast anlamina
gelmeyecegini, MvSHS hiikiimlerinin, 6liim cezast nedeniyle mutlak surette
geri vermeden kaginmasini gerektirmedigi hitkmiine varmustir.

2. AIHS Yéniinden Yasagin Geri Verme ile ili§kisi

AIHS nde de, MvSHS’nde oldugu gibi, yasama hakk: giivence altina
alinmaktadir.?” Ancak, Sézlesme ilkelerinden kabul edilen bazi sinirlamalara
dikkat edilmesi zorunludur. Burada da 6liim cezasinin ¢ok ciddi suglar icin
keyfi olmamak tizere verilmesi, cezanin islenen sug ile orantili olmast,””" su¢ ve
cezalarin geriye yiirtimezligi ilkesine uygun olmasi, ayirimeilik yasagy, iskence
yasaginin ihlal edilmemesi gerekmektedir.?

AIHS ne Ek 6 No'lu Protokol ¥ ise, taraf devletlerin kanunlarinda savas
zamani veya ¢ok yakin savas tehdidi durumunda islenmis olan fiiller hari¢ 6liim
cezasinin dngoriilemeyecegini belirtmistir. Yine Ek 13 No'lu Protokol 24 ise
olim cezasini mutlak ve istisnasiz bir bicimde kaldirmistir.

Oliim cezasinin uygulanacags bir iilkeye suglunun verilmesi AIHS e aykr1
degildir. ATHS hiikiimlerinde, talep eden iilkeye 6liim cezast nedeniyle suglunun
geri verilemeyecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. ATHM, kisinin 6liim
cezast tehdidi bulunan bir iilkeye geri vermenin ATHS’e (madde 2) aykirilik
olusturmayacagini kabul etmistir. Ancak bir ¢ok defa geri verme agisindan bazi
ozel durumlarda, iskence ve diger kotli muamele yasaginin (madde 3) ihlali

[20] Yasama Hakki -Madde 2 “1. Herkesin yasama hakk: yasanin korumas: altindadsr. Yasanin
oliim cezast ile cezalandirdigs bir suctan dolay: hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin
yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten 6ldiiriilemez. 2. Oldiirme, asagidaki durumlardan
birinde kuvvete bagourmanin kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmigse, bu
maddenin ihlali suretiyle yapilmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasadus: siddete kars: korunmast
igin; b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veya usuliine uygun olarak tutukly bulunan bir
kisinin kagmasini onlemek igin; c) Ayaklanma veya isyanin, yasaya wygun olarak bastirilmas:
igin.

[21] AIHM, fiilin agirligs ile verilen ceza arasinda agikea bir orantsizligin bulundugu durumlarda
belirli bir denetim ve miidahale yetkisi kullanmaktadir. “Ali ve Ayse Duran v. Tiirkiye”,
Basvuru no. 42942/02, 08.04.2008, para. 66. Insan Haklar1 Biilteni, insan Haklart
Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Eyliil 2009, Say1 7, s. 6.

[22] GOREN Zafer, Yasama Hakk: ve Oliim Cezast”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil:5, Say1:10, Giiz 2006/2, 5.67-97.

(23] 4913 sayilt “11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma
Avrupa Sozlesmesine Oliim Cezasinin Kaldirilmasina Dair Ek 6 No.lu Protokolun
Onaylanmasinin Uygun Bulundugn Hakkinda Kanun”, 17.9.2003 tarih ve 5232 sayili
R.G.

[24]  “Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesine Ek, Oliim Cezasinin Her
Kosulda Kaldirilmasina Dair 13 No'lu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun”,12.10.2005 tarih ve 25964 sayili R.G.
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olduguna karar vermistir.”” Ayrica, Ek Protokollerin (6 ve 13 No.lu) kabuliin-
den sonra bu tiir durumlarda geri verme talebinin kabul edilmemesi gerekir.

Ornegin, 1989 tarihli “Soering” kararinda, 6liim cezasina carptirilan kisinin
Ingiltereden ABD’ye geri verilmesi ile ilgili Avrupa Insan Haklari Komisyonu
verdigi kararda, 6liim cezast verilmesinin geri vermeye engel olmadigin, hitkiim-
liniin kisisel durumu (6zellikle yast ve ruhsal durumu), sug ve ceza arasindaki
oran, 6liim hiicresindeki kogullar, infaza kadar gegen siirenin uzunlugu, taraf
devletlerin 6liim cezast konusunda uygulamadaki tutum ve zihniyetinin goz
oniinde tutulmast ve konunun, ATHS (madde 3) standartlari gercevesinde
degerlendirilmesinin gerektigini beliremistir.” Yine “Kirkwood” kararinda da,
oliim cezasinin degil, onun infazi dncesi sartlarinin AIHS’ni (madde 3) ihlal
edebilecegi konusunda degerlendirme yapilmigtir.””)

Oliim cezast nedeniyle geri vermeden kaginmanin gesitli nedenlerden
kaynaklanmast miimkiindiir. Bunlar arasinda, cifte su¢luluk ilkesinin genis
yorumlanarak geri verme yiikiimliiltigiinii ¢ifte ceza sartina baglamak, oliim
cezasini SIDAS ne gore (madde 11) geri vermeme sarti olarak gormek ve 6liim
cezasint her durumda mesru gormeyen AIHS ne Ek 13 No.lu Protokol’e gore
geri vermeyi kabul etmemek.?®!

B. AYRIMCILIK YASAGI

1. Insan Haklar1 ve Ayrimcilik Yasagt

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, MvSHS ile AIHS, kisilere ayrimci-
lik yapilmasint yasaklamakrtadir. Yasaklanan ayrimcilik ATHS nde, sadece “bu
Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma...” seklinde (madde 14)%”

25] UNVER, a.gm.,s. 417.

“AIHM ne gore, AIHS nin iskence ve kitii muameyeyi yasaklayan 3. Maddesinden genel nitelikte
bir 6liim cezast yasagi yaratma niyeti ¢ikarilamaz. ..6 No'lu Ek Protokol’iin imzaya agilmas:
gostermektedir ki, taraf devletler daha 1983 yilinda liim cezasinin ortadan kaldirilmas:
igin yeni bir yiikiimliiliik yaratmak amact ile AIHS nin degistirilmesi yoluna gitmislerdir.
Soering Karars, suglularin iadesi hukuku ve sliim cezasinin uluslararasi hukuk agisindan
degerlendirilmesinde yol gosterici niteliktedir. 1989 da Soering olayinda, cinayetten yargilanan
ve sug tarihinde 18 yasinda olan Alman samgin Ingiltereden Amerikaya teslim edilmesi ile
ilgiliydi ve Ingiltere daba o zaman 6 No'lu Ek Protokol’in iliim cezasint yasaklayan maddesini
onaylamamisns.” hetp://www.coe.int/t/e/human_rights/awareness/7. specialprojects/key
_case_law_extracts_turkish.pdf (E.T. 12.12.2009); GOREN, a.g.m., s. 67-97.

[27] YILMAZ Alia, Uluslararasi Ceza Hukuku El Kitabr, Istanbul 2001, s. 155.

(28] Ibid.s. 154.

[29]  “Bu Sizlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kiken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi bagka bir durum bakimindan hicbir ayirimeilik yapilmadan saglanr.”

[
S
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ifade edilmis, ancak bundan farkli ve 6zel olarak hazirlanan ATHS ne Ek 12 No.
lu Protokol (madde 1),%% ayrimeilik yasagi hakkinda, “Yasa ile ongoriilmiis olan
tiim haklardan yararlanma...” denilerek, ATHS tarafindan koruma altina alinan
temel insan haklar1 veya baska haklardan s6z etmeyerek bu yasag genisletmis
ve ... higbir kamu makami tarafindan... ayrima maruz birakilamaz” denilerek,
ozellikle devlet ve gorevlileri ile ilgili somut sorumluluk yiiklemistir.

AIHM, ayrimeilik yasagy ile ilgili belirli kriterler gelistirmistir. Buna gbre,
once ATHS nde bulunan bir hakkin ve benzer bir durumun varligi, daha sonra
benzer durumda bulunan kisiler arasinda bu haklardan yaralanma konusunda
ayrimcilik yapilip yapilmadigini, eger yapiliyorsa bu farkli davranisin objekeif
ve makul bir nedene dayanip dayanmadig, eger dayanmiyorsa bu davranigin
ol¢iilii olup olmadigs acisindan degerlendirme yapmaktadir. B!

2. Yasagin Geri Verme ile Iligkisi

Geri verme kagak suglularin kovusturmasi veya verilen mahkumiyet hiik-
miiniin infazi amacini tagir. Ciinkii talep edilen her durumda (kovusturma ya da
infaz) konu, ceza hukukunun sugun 6nlenmesi ve ceza adaletini gerceklestirme
nedenine dayanmaktadir. Diger durumlar (siyasi veya diger diisinceler, dil, din,
ik, ulusal veya sosyal kokeni) kisinin kovusturulmasina veya mahkumiyetine
sebep olmamalidir. Bunun gibi kisiye ait 6zelliklere gére kovusturma yapilmast
icin geri verilme yoluna gidilebilir.

Uluslararasi hukuk ve ceza kanunlari bu tiir durumlarda kisinin geri veril-
mesini, ayrimecilik yasagi ilkesine gore kabul etmemektedir. Ornegin, SIDAS,
(madde 3/2) “Kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir su¢ icin vaki iade
talebinin bir sahsi irk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya ceza-
landirmak gayesiyle yapildigina veya bu sabsin vaziyetinin bu sebeplerden biri
dolayist ile agirlasabilecegine dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat hasil
ettigi takdirde” suglunun geri verilmeyecegini diizenlemistir. Bunun gibi Avrupa

(301 1.Yasa ile ongoriilmiis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kiken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum
veya herhangi bir diger statii bakimmdan hicbir ayrimcilik yapiimadan saglansr. 2. Hig kimse,
hangisi olursa olsun hichir kamu makami tarafindan ozellikle 1. fikrada belirtilen gerekeelere
dayaly bir ayrima maruz birakilamaz.” Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina {liskin Sézlesme’ye Ek 12 Numarali Protokol, Roma, 4.11.2000 tarihinde
imzalanmustir.

[31] ERGUL Ergin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamasi, Ankara 2004, 5.275.
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Teror Sozlesmesi’'nde, 2 TCK’nda, % 2003 tarihli 1ngiltere Suclularin Geri
Verilmesi Kanunu'nda ®¥ benzer hiikiimler vardur.

TCK’nda (madde 18/3), SIDAS’nde (madde 3/2) yer alan “...veya bu
sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlasabilecegine” ibaresinin
bulunmamasi bir eksikliktir. Kisi, sirf ayrimeilik nedenlerine gore geri verilmesi
talep edilmemesine ragmen, bu sebeplerden dolay1 kisinin durumu agirlasacak
ise TCK’na (madde 18/3) gore bu durum geri vermeme sebebi goriilmeyecek
gibi bir anlam ¢ikmaktadir.”®”

TCK (madde 18/4), geri vermeye karar verilirken ayrica uluslararasi s6z-
lesmelere atfta bulundugundan ve Anayasa’ya gore (madde 90/son) insan
haklarina ait bulunan SIDAS’ndeki bu hitkmiin uygulanmast gerekmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin bir tavsiye kararinda, geri vermeyi
talep eden devlet ATHS ne taraf degilse ve kisinin geri verilme talebi ayrimci
nedenlerle (irk, din, siyasi diistince v.s) kovusturma veya cezalandirma amaciyla
yapilmugsa veya bu nedenlerle kisinin durumu agirlasacaksa, suglularin geri
verilmemesi gerektigini belirtmistir.

[32] Madde 5 “Taraf bir devlet, bu sozlesmede ongoriilen suclar icin yapilan iade talebinin bir
kisiyi irk, din, milliyet, siyasi kanaatleri dolayistyla kovusturma veya cezalandirma amaciyla
yapildigina veya bu sahsin durumunun bu sebeplerden biriyle agirlasabilecegine dair ciddi
sebepler mevcut olduguna kanaat getirdigi takdirde, bu sozlesmenin higbir hitkmii suclularm
iadesi konusunda yiikiimliiliik yiiklemeyecek sekilde yorumlanamaz.”

[33] Madde 18/3 “Kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde irks, dini, vatandagshgs,
belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriigleri nedeniyle kovusturulacagina veya
cezalandirilacagina...dair kuvvetli siiphe sebepleri varsa, talep kabul edilmez.” denilmistir.

[34] Madde 13 “Geri vermeye konu sug i¢in tutuklama emri ¢ikarilsa da kovugturma veya infaz,
kisinin 1k, din, ulusal kéken, cins, cinsi egilim veya siyasi diistincesi nedeniyle kisi talep
olunursa veya geri verildiginde bu kisinin durumu bu nedenlerle agirlagirsa (tarafsizlik
saglanamazsa) veya bu nedenlerden dolay: hak ve ézgiirliikleri sinirlanirsa, kisinin geri
verilmesi kabul edilemez. http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?active TextDocld=
820518 (E.T. 12.12.2009)

[35] Isvigre Federal Mahkemesi, 1983 yilinda Tiirkiye'nin geri verilmesini talep ettigi Abdi Ipekgi
suikasti saniklarindan Mehmet Sener’in, Kiirtgiiliik hareketine kauldigina iliskin hi¢bir delil
olmamasina ragmen, sadece Kiirt kdkenli oldugu icin Tiirkiye'ye geri verilmesi halinde ceza
kovusturmasi sirasinda durumunun agurlasacagi gerekgesi ile Tiirkiye nin geri verme talebini
reddetmistir. Almanya, geri verme talebinin kendisine ulastigs tarihi dikkate alinmaktadur.
TURHAN, Faruk, “Alman Suclularin lndesi Hukukunun Esaslars” www.hukuk.sdu.edu.
tr/.../alman-iade-hukuku-ve-turkiye-indirmek-icin-tik...E.T.2.2.2013),.,5.13.

[36] Recommendation No. R (80) 9 of the Committee of Ministers to member states concerning
extradition to states not party to the European Convention on Human Rights Recommends
the governments of member states: “1. not to grant extradition where a request for extradition
emanates from a state not party to the European Convention on Human Rights and where
there are substantial grounds for believing that the request has been made for the purpose of
prosecuting or punishing the person concerned on account of his race, religion, nationality
or political opinion, or that his position may be prejudiced for any of these reasons; 2. to
comply with any interim measure which the European Commission of Human Rights might
indicate under Rule 36 of its Rules of Procedure, as, for instance, a request to stay extradition
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Uluslararasi sézlesmeler ve ulusal mevzuatlar, ayrimcilik yasagi kurallarinin
ihlaline dair stipheler olmasi halinde, korunmas gereken kisilerin kapsamini
belirlemek i¢in, gercek veya potansiyel risklerin bulunmasini, “inandiric: deliller”
sunabilen kisilerle sinirlamak icin, “yeterli delil”, “kuvvetli siiphe” veya “ciddi
sebepler” gibi ifadeler yer almaktadir. SIDAS nde (madde 3), “ciddi sebepler”
(substansial grounds) seklinde ifade edilmistir.”*”

1ngiliz Yitksek Mahkemesi’'nin, “Fernandez v. Goverment of Singapore” geri
verme hakkindaki kararinda, “ciddi sebepler” deyimini “kovusturma ihtimalinin
yiiksek” olmast seklinde ifade etmistir.’® 1967 tarihli Ingiltere Kagak Suglular
Kanunu'nda (madde 4),%” “...suclunun geri verilmesinin sonuglarini onceden
gormeye imkan var ise, kisinin verilemeyecegi” diizenleme konusu yapilmistr.

Suglunun geri verilmesi durumunda meydana gelmesi 6ngoriilen sonuglarin
agirlik derecesi 6nemli iken, diger yandan mahkemenin 6ngériisii dogru olmaz
ise, geri vermenin reddi ile suglunun cezasiz kalma ihtimali bulunmakradir.
Ancak biitiin bu durumlarda, eger kisi ayrimcilik yasaginin ihlali tehlikesinin
olacag1 hakkinda bilgi verirse, kisinin haklarinin muhtemel ihlalini 6nlemek
icin ciddi aragtirma yapilmalidur.

C. ISKENCE VEYA KOTU MUAMELE VE CEZA YASAGI

1. Insan Haklari Ile Iskence veya Kétii Muamele ve Ceza Yasagt
MvSHS, " ATHS,“! Iskence Sozlesmesi ve diger uluslararast belgelerde

belirtilen, iskence ve diger kétii muamele ve ceza yasaginin 6zel hukuki statiist,
kisi dokunulmazligi ve insan onuru ile dogrudan baglantlidir. Kisinin iskence
ve diger kotii muamelelerden korunma hakki, mutlak 6zellik tasidigindan
“stnirlanamayan haklar’ (non-derogable rights) kategorisine girmektedir. AIHS

proceedings pending a decision on the matter.” http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
pc-0c/978-92-8716076-8.pdf (E.T. 12.12.2009)

[37] YILMAZ, age.,s. 84. “Istenilen devletin, isteyen devletce sanigr kends kigisel ozelliklerine
gore dayanarak yargilanacags, yani buradaki ozellikler nedeni sanik pozisyonunun teblike
altinda olacag: kuvvetli sekilde inanmag (a des sérieux motifs de croire) bulunmas: halinde...
koruma altinda oldugu kabul edilir”

[38] http://www.unhcr.org/refworld/category, LEGAL,,,SGP,32e6b707¢,0.html (E.T.
18.12.2009)

[39]  http://www.adh-geneva.ch/RULAC/pdf_state/Lesotho-Fugitive-Offenders-Act-No-
38-0f-1967-.pdf (E.T. 18.12.2009)

[40] Madde 7 “Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik disi veya onur kirict muamele veya
cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan 1:bbi veya bilimsel bir
deneye tabi tutulamaz.”

[41] Madde 3 “Hig kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.”
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(madde 15/2) “J, MvSHS (madde 4/2) ve Iskence S6zlesmesi’nde (madde 2/2)
bu konu agikea belirtilmistir. Iskence veya diger kétii muamelelerin yasaklan-
masinin evrenselligi, sadece barig zamani icin degil, silahli catigmalar ve savas
durumlari igin de gecerlidir. (1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli
Ek II. Protokol, madde 3)

Bununla beraber insanin hig¢ kimse tarafindan dokunulmamasi gereken hak
ve ozgiirliikleri vardir ki, bunlarin temini, devletin kayitsiz sartsiz gorevidir. Bu
haklarin listesine iskence ve diger kotii muamele ve cezalara maruz kalmama
hakki da dahildir. Giiniimiizde bu yasak, emredici nitelikte uluslararast hukuk
kurali (jus cogens) kabul edilmektedir.”! Iskence yasagindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin ihlali, devletin biitiin uluslararast toplumla iliskilerinde sorum-
luluguna sebebiyet verecegini de dikkate almak gerekir.! ¥

AIHS’nin uygulamasinda belirtilen kotii muamelelerden herhangi birinin
asgari yogunluk (siddet) diizeyine ulasmasi gerekmektedir. Bu diizeye ulasip
ulasmadigina dair degerlendirme nisbi nitelikte oldugundan, muamelenin siiresi,
uygulanis sekli ve ydntemi, fiziki ve psikolojik etkileri, magdurun cinsiyeti, yast,
saglik durumu, gibi gesitli nedenlere baglidir.! Kisiye uygulanan fiziki kuvvet
yaninda her tiirliit manevi strap da maddenin korumasi altndadir.

Iskence, gogu zaman amact bilgi almak veya sugu itiraf ettirmek olan kétii
muameleleri ifade etmek icin kullanilir.® Kural olarak, iskence, kotii mua-

[42] AIHS-Madde 15 “I. Savas veya ulusun varligin: tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde
her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, ancak durumun gerektirdigi olgiide ve uluslararast hukuktan
dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla bu Sozlesmede ongoriilen yiikiimliiliiklere
aykar tedbirler alabilir. 2. Yukaridaki hiikiim, megru savag fiilleri sonucunda meydana gelen
oliim bali disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi hicbir suretle iblale
mezun kilmaz.”

[43] TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge.,s. 43; YILMAZ, a.ge., s. 102.

[44] GOCER Mahmut, “Uluslararas: Hukuk ve Uluslararas: Anayasa Kavrami’,
AUSBFD, C. 57 Say1 2, s. 11. http://www.politics.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil__
dergi&eciltno=57&sayino=2 (E.T. 18.12.2009); http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/
vtx/refworld/ rewmain ? docid=40276a8a4 (E.T. 18.12.2009); Restatement (Third) of
Foreign Relations Law of the United Statesde uluslararasi hukukta yer alan temel insan
haklarindan hangilerinin ihlal edilmesi halinde, ihlal eden devletlerin basgka devletlere karst
sorumlulugunu belirleyen kurallar igerisine soykirim, kélelik, v.s. den baska d) paragrafina
“iskence veya diger zalimane veya insanlik dist veya insan onurunu algaltan diger muamele
ve cezalar” da dahil edilmistir. Restatement (Third) of the Foreign Relations Law of the
United States (R3dFRLUS), Section 102. http://ezinearticles.com/?International-Law-And-
The-Right-To-A-Healthy-Environment-As-A-Jus-Cogens-Human-Right&id=1933199
(E.T. 18.12.2009)

[45] BICEN Giirkan, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi Cergevesinde Iskencenin Onlenmesi,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2001, s. 33.

[46] Iskence Sozlesmesi- Madde 1/1  Szlesme amaglarina gore, “ iskence “ terimi, bir sahsa veya
bir digiincii sahsa, bu sabsin veya iigiincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil
sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim gizeten herhangi
bir sebep dolayiszyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki
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melenin en ug sekli olarak degerlendirilir. ATHM, bir fiilin iskence olabilmesi
icin kisiye verilen maddi ve manevi acinin yogun nitelikte olmasi gerektigi, bu
yogunluga ulasmadigi durumda onur kirici muamele, gayri insani muamele
veya kiigiik diisiiriicii nitelikte oldugunu kabul etmistir. Iskence ile diger kotii
muameleler arasindaki ayirim, bir nitelik farki degil, yapilan eziyetin yogun-
lugundaki farktir. 7

2. Yasagin Geri Verme ile Iligkisi

Geri verilecek kisinin iskence veya kétii muamelelere maruz kalacagi hak-
kinda “ciddi endiseler” mevcut ise geri verme talebi reddedilmelidir. Bu anlay1s
artik kabul edilmekte, ¢ok tarafli uluslararasi sozlesmelerde, ikili antlasmalarda
ve i¢ hukukta yer almakreadir.

Iskence Sozlesmesi'nde (madde 3/1), “Higbir taraf devlet bir sahsi, iskenceye
tabi tutulacags tehlikesinde olduguna dair “esasls sebeplerin® bulundugu kanaatini
uyandiran bagka devlete geri gondermeyecek, sinirdist etmeyecek veya iade
etmeyecektir.” denilerek, bu durum acik sekilde ifade edilmistir. Benzer bir
sekilde TCK’nda (madde 18/3) geri vermeyle ilgili olarak, “...iskence ve kitii
muameleye maruz kalacagina dair “kuvvetli siiphe sebepleri” varsa, talep kabul
edilmez” hitkmii yer almugtir.

BM tarafindan bu gibi durumlart “¥) aragtirmakla gorevli, Iskenceye Karsi
Komite kurulmustur.“”? Benzer bir gorevi yerine getiren Avrupa Iskenceyi
Onleme Komitesi de, Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulmustur. "

veya rizast veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya 1zdirap veren bir
fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan
veya arizi olarak husule gelen act ve 1zdirabs icermez.”

[47] YAVUZ Mehmet, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi’nde ve Tiirk Ceza Hukuku'nda
Iskence Yasagi, Yayinlanmamis Yitksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 39; SENOGLU
Fuat, “Iskence Yasag: ve Tiirk Mevzuats”, http:/[www.turkhukuksitesi.com/makale_516.
hem (E.T. 18.12.2009)

(48] Iskence Sézlesmesi- Madde 3/2” Bu gibi esasli sebeplerin bulunup bulunmadigini tayin
maksadiyla yetkili merciler sézkonusu devlette miimkiin oldugu kadar sistemli bicimde
“yaygn, agik segik ve kiitlevi” insan haklari ihlalleri bulunup bulunmadigi dahil tiim ilgili
hususlar1 g6z 6niinde tutacakuir.”

[49] BM Iskenceyi Onleme Komitesi, Iskence Sézlesmesi’nin iilkelerdeki uygulamasini izlemekle
yiikiimliidiir, Taraf Devletler, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araciligiyla, bu Komite'ye,
Iskence Sozlesmesi’nin getirdigi yiikiimliilikleri hayata gegirmek igin aldiklar1 6nlemler
konusunda rapor verirler. Bu Komite, Iskence Sézlesmesi’nin i¢ hukuka nasil dahil
edildigini ve sdzlesmenin uygulama asamasinda nasil isledigini izler ve rapor eder. heep://
www.ttb.org.tr/eweb/istanbul_prot/2.html (E.T. 18.12.2009)

[50] Avrupa Iskence ve Insanlik Digi veya Onur Kirict Muamele veya Cezanin Onlenmesi
Sozlesmesi, Avrupa Konseyi tilkeleri tarafindan 1987'de imzalanarak, 1989da yiiriirlige
girmistir. 26.2.1988 tarih ve 19737 sayili R.G. Sozlesme’nin amaci, ozgiirliiklerinden
yoksun birakilmus kisilerin denetimi ile sézkonusu kisilere karst iskence veya insanlik
dist muamale yapilmasini engellemeketir. Sozlesme ile Avrupa Iskenceyi 6nleme Komitesi
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“Mutombo v. Switzerland” kararinda " BM Iskenceye Karsi Komitesi,
bagvurucunun iskenceye maruz kalma tehlikesinin olabilecegini belirleyerek,
iskence ve kotli muamelelerin, insan haklarinin “agr, acik veya kitlesel” ihlalinin
“yaygin” sekli de dahil dikkate almak gerektigini belirtmistir."” Buradaki amacin,
kisinin geri verilecegi iilkede iskenceye maruz kalma riskinin olup olmayacagini
belirlemek oldugunu, bundan dolay: insan haklarinin agir, agik veya kitlesel
sekilde ihlalinin yaygin olmasinin kisinin o tilkeye verildiginde mutlaka iskence
gorecegi anlamina gelmeyecegini, ancak s6z konusu kisinin kotii muamele
gorecegi riskinin olduguna dair bilgiler olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir.

Tiirk vatandast “Ismail Alan v. Switzerland’ kararinda P* basvurucu,
1981°den 1989’a kadar aralikli olarak defalarca polis tarafindan iskencelere
maruz kaldigini beliremistir. BM Iskenceye Karst Komitesi ise, sadece bir tek
olayin ger¢eklesmesinin iskence riskinin mevcut oldugunu gostermeyecegini,
ancak, bagvurucunun simdiki durumunda bile polisin olaya el koydugunu,
ailesinin siirekli kontrol altinda oldugu, kardesinin de yakalandigini, bu yiizden
geri verme talebinin reddedilmesi gerektigini beliremistir.

Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan bakilan geri vermeyle ilgili bir davada
verilen kararda, kisinin isledigi agir ve ciddi fiillerden dolay1, Hindistan Ceza

kurulmus ve bu Komite, delil toplama ve rapor yapma fonksiyonu verilen yargisal olmayan
(Non-Judicial) bir nitelikte organdir. KARAOSMANOGLU, Fatih, “Avrupa Iskenceyi
Onleme Sizlesmesi ve Denetim Mekanizmasi: Tiirkiyenin Tespit Edilen Sorunlar: ve Ciziim
Onerileri” http://www.abchukuk.com/makale/makale28.html (E.T. 18.12.2009)

[51]  “Mutombo v. Switzerland’, Communication No. 13/1993, U.N. Doc. A/49/44 at 45 (1994)
heep://www]1.umn.edu/humanrts/cat/decisions/catD-Switzerland94.hem (E.T. 21.8.2010)
Somut olayda Zaire tarafindan Isvigreden suglunun geri verilmesi talep edilmistir. BM
Iskenceye Karsi Komitesi, Zaire'nin Iskence Sézlesmesi'ne taraf olmadigini da dikkate
alarak, bu tilkede insan haklari ihlalleri oldugunu ayrintilariyla rapor etmistir. 1svi(;re’nin,
bu kisiyi iskenceye maruz kalma tehlikesi beklenilen Zaire’ye geri vermesi durumunda,
Iskence Sézlesmesi’nin (madde 3) ihlal edilecegini belirtmistir.

[52]  “Agin, agik veya kitlesel ihlal’ anlayisi 6nceden yalniz azinliklarin korunmasi ve etnik
ayrimcilik konusunda kullanilmaktaydi. Sonradan terimin kapsami genisletilerek, insan
haklar ve temel dzgiirliiklerle ilgili iskence ve diger kétii muamele ve cezalarin tespiti
hakkinda da kullanilmaktadir.

(53] “Ismail Alan v. Switzerland”, Communication No. 21/1995, U.N. Doc. CAT/
C/16/D/21/1995 (1996). http://www]1.umn.edu/humanrts/cat/decisions/ CATVWS21.
hem (E.T. 21.8.2010)

[54] 2002 yilinda Miinih havaalaninda yakalanan bagvurucunun iddiasi, Hindistan'a geri
verildigi takdirde iskence ve diger kétii muamelelerle karsilagabilme riskinin oldugunu, mala
yonelik isledigi suctan dolay: dmiir boyu hapse carpurilmasinin orantisiz bir ceza oldugunu,
polisin Hindistan'da iskence ettigini, hapishane sartlarinin insanlik digt oldugunu 2001
ve 2002 yilllari Alman Disisleri Bakanligs raporlarinda da bu hususlarin tespit edildigini,
kendisi hakkinda verilen yakalama ve tutuklamanin haksiz olarak haklarin ihlal ettigini,
1982 tarihli Ceza Isleri Uluslararasi Yardimlasma Kanunun 73. maddesindeki kamu diizeni
sartinin (ordre public) geri verilmeyle ihlal edilecegini ileri siirmiistiir. Bu olay iizerine
Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu reddederek anayasaya ve uluslararasi hukukun emredici
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Kanunu’na gére 6miir boyu hapis cezasi verilmesinin orantisiz olmadigy, her ne
kadar Disisleri Bakanlig'nin, Hindistan'da insan haklari ihlali oldugunu, ayrica
polisler tarafindan iskence yapildig1 olaylart beliremisse de, devletin bunlara
bilerek izin vermedigini, Hindistan yetkili makamlarinin iskence yapanlari
cezalandirdigini ve giivenlik giiglerinin isbirligi sorumlulugunu gelistirmek i¢in
kampanya baslattigini, Hindistan tarafindan Iskence Sézlesme’nin imzalandi-
gint ve iki tilke arasinda geri verme hakkinda antlasma yapildigs belirtilerek
Hindistan'da bu su¢lunun iskenceye maruz kalacagina dair somut ve gergek
nedenlerin bulunmadiginy, su¢lunun geri verilmesinin Alman mevzuatina aykiri
olmadigini ifade etmistir.

ATHM, “Bensaid v. U.K.” kararinda, % diger tilkelere suglularin geri veril-
mesi veya sinirdisi edilmesi hakkinda yetkilerin kullanilmasi sirasinda igskence,
insanlik dist veya onur kirict muameleleri ve cezalart yasaginin dikkate alin-
masinin, kisinin somut fiillerinin ne derece kusurlu olduguna bagli olmayarak
uygulanmasi gerektigini beliremistir.

Oliim cezasini gerektiren bir suctan dolay1 yargilanma veya mahkumiyet
durumunda kisinin, kisisel durumuna gére ve infaz i¢in uzun siire “idam kogusu
sendromu” denilen cezaevinin 6zel kisminin kendine 6zgii sartlari altunda yaga-
maya birakilmast, ATHS nin ihlali (madde 3) olarak goriilebilmektedir.

“Soering v. U.K.” kararinda, % AIHM, “...Oliim cezasinin infazini bekle-
menin yarattigi siirekli ve giderek artan istirap, idam kogusunda asirt kosullarda
uzun siire gegirilmesi ve ozellikle basyurucunun sucun islendigi taribteki yas: ve
rubsal durumu gibi kigisel ozellikleri dikkate alindiginda, basyurucunun geri
verilmesi, kendisini (madde 3)te belirtilen esigi agan bir kitii muamele riskine
maruz birakacaktir...” denilerek, geri verme kararinin uygulanmasinin mad-
denin ihlali olduguna karar vermistir. Bu karardan sonra ABD, 6liim cezasinin

(jus cogens) kurallarina aykirilik bulunmadigina karar vermistir. NICKEL R., “Extradition,
Human Rights and the Public Order”, Germ. L.J. 2003, Vol. 4, No 12, 5.1241-1253.

[55] ECHR, 16.1.2001. http://stari.iusinfo.si/ EUII/EUCHR/dokumenti/2001/02/CASE OF
BENSAID v. THEUNITED KINGDOM_ 06_02_2001.html (E.T. 21.8.2010)

[56] Oliim cezasina carptirtlan ABD tarafindan Ingiltereden talep edilen Alman vatandast igin,
1987 yilinda Londra Mahkemesi, Amerika'nin geri verme talebini kabul etmistir. 1989
yilinda Avrupa Insan Haklart Komisyonu, Soering kararinda “idam kogusu” sendromu
ile ilgili olarak, “iade karar: uygulandig: rakdirde, doguracagi sonuclara dayanarak, ortaya
ctkabilecek eza riskinin fevkalade ciddi ve onarilmaz niteligi karsisinda o devietin AIHS
cergevesinde sorumlulugu dogar; ciinkii ilgili kisinin, iadesini talep eden iilkeye iade edildigi
takdirde, orada iskence veya insanlik disi veya asagilayict muamele veya cezaya maruz
kalacagr konusunda gercek bir risk altinda olduguna dair inandirici ve kapsamls gerckgeler
gosterilmigtir. Boylesi bir sorumlulugun olusmasi, iade talebinde bulunan iilkedeki kosullarin
AIHSnin 3. maddesi standartlar: cercevesinde degerlendirilmesini gerekli kilacaktr. heep://
www.coe.int/t/e/human_rights/awareness/7.special_projects/keycaselawextracts_turkish.

pdf (E.T. 1.9.2010) ;GOREN, a.g.m., 5.67-97.
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uygulanmayacagina dair giivence vermis ve suclu geri verilmistir. “Kirkwood v.
U.K.” kararinda da ATHM, benzer degerlendirmeler yapilmistir.

BM Insan Haklari Komitesi, Kanada Yiiksek Mahkemesi tarafindan veri-
len geri vermeye iliskin “Kindler v. Canada” (Minister of Justice) kararinda,
B7I Komite'nin iizerine aldig1 gdrevin bireye karst yapilan muamelelerde onun
haklarinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek oldugunu, 6liim cezasinin
verilmesi ve infazi arasindaki gecikme hakkinda ise mahkumun itiraz hakki cer-
cevesinde hapiste oldugu siire ile ilgili MvSHS nin ihlali olabilecegini belirterek
basvuru “kabul edilebilir’ olarak degerlendirildikten sonra, geri verme ile ilgili
ozel durumlarin MvSHS nin kendine 6zgii hitkiimleri ile sorunlar dogurabile-
cegini, Kanada ve ABD arasindaki geri verme sozlesmesi ile geri verme kanuna
gore verilen kararlarin MvSHSni ihlal edip etmedigini denetleme hakkinin
oldugunu belirtmigtir. Ayrica, MvSHS nin agir suglarin biiyiik cogunlugu
icin 6liim cezasini yasaklamadigini, iskence ve diger k6tii muamele ve cezalar
(madde 7) yasakladigini, “idam kogusu sendromu” konusunda ise, eski uygu-
lamalarina dayanarak her olayin sartlarina gore degerlendirilmesi gerektigini,
ciddi bir gozalt rejiminde uzun siire cezaevi sartlarinda temyiz bagvurusunun
sonucunu beklemenin gecikmesinin MvSHS nin (madde 7) ihlali olmadigini,
geri verme siirecinde belirtilen haklarin ihlal edilmesinin “gergek riskine” maruz
kalmamasinin saglanmasi gerektigini, taraf devletlerin genellikle geri verme
antlagmalarindan kaynaklanan haklari da iceren iki tarafli yiikiimliliiklerin
tarafi olduklarini, bundan dolay: biitiin bu yiikiimliiliiklerin MvSHS ne gore
uygulanmasi gerektigi beliremistir.

Oliim cezasi riski bulunan kisilerin geri verilmesi ile ilgili “Charls Chitat
Ng v. Canada” kararinda B® Insan Haklar1 Komitesi, tiye devletin, su¢luyu
talep eden devlette olabilecek kisi haklarinin ihlali konusunda sorumluluk

(57] ABD vatandast “Kindler”, Pensilvanyada insan kacirma ve 6ldiirme sugundan 8liim
cezasina carptirilmig, daha sonra Kanada'ya kagmugtir. Iki iilke arasindaki geri verme
antlagmasina gore ABD tarafindan suclu istenmis; ancak suglu kisi, Kanada’nin kabul
ettigi kanun ve uluslararast sozlesmelere gore, iskence yasag: ile dliim cezast yasagina
aykurt oldugunu iddia ederek bu talebe itiraz etmistir. Kanada Yiiksek Mahkemesi, geri
verme kararinin Kanada'nin mevzuatina aykiri olmadigini, 8liim cezasinin verilebilecek
olmasinin kisinin geri verilmesine engel teskil etmeyecegini belirtmistir. Daha sonra bu
kisi BM Insan Haklart Komitesi'ne bagvurarak, oliim cezasinin ve “idam kogusu sendromu”
i¢in uygun olan sartlarin MvSHS nin ihlali oldugunu ifade etmistir.“ Kindler v. Canada”,
Communication No. 470/1991, U.N. Doc. CCPR/C/48/D/470/1991 (1993), http://
www]1.umn.edu/humanrts/undocs/html/dec470.htm (E.T. 1.9.2010)

(58]  Suglu Ingiliz vatandast ABD’de hirsizliga tesebbiis, hirsizlik, sldiirme gibi 19 sug isleyerek
Kanada'ya kagmis, ABD geri verme talebiyle bu devletten sugluyu istemis, bunun iizerine
suglu kisi Insan Haklar1 Komitesine bagvurarak Kalifornyada liim cezasinin gaz odasinda
infaz edildigini, bunun insanlik ve onur dist muamele ve ceza oldugunu ve MvSHS nin
yasama hakk: ve iskence veya kotii muamele ve ceza yasaginin (madde 6 ve 7) ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. “Chitar Ng v. Canada”, Communication No. 469/1991, U.N.
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tasgimadigini, ancak hak ihlalinin olacagini bilerek geri verme talebini kabul
ettigi durumlarda MvSHS’ni ihlal etmis olacagini, 6lim cezasinin infazinin
gerceklesme seklinin zalimane ve insanlik dist muamele olabilecegini, 8liim cezast
kararinin infazinin en az fiziki ve psikolojik act vermesi gerektigi, gaz odasinda
infazin bu kritere uygun olmadigini, bunun insanlik digt muamele oldugunu,
Kanada'nin bunu 6nceden bilecek olmasi ve bu konuda teminat istenmemis
olmasinin MvSHS’ nin (madde 7) ihlali oldugunu belirtmistir.

Boylelikle, kagak suglularin, iskence ve diger kotii muamele ve ceza riski
bulunan devlete geri verilmesi, insan haklari hakkinda temel nitelikli ulusla-
rarast sozlesmelere aykirt oldugundan, boyle durumlarda geri verme talebinin
reddedilmesi gerekmektedir.

D. YARGISAL GUVENCELERIN SAGLANMASI

Suglularin geri verilmesinde zorunlu &nlemlerin uygulanmast nedeniyle kisi
haklarinin korunmasinin gerekliligi konularindan biri de, siiphesiz savunma
hakkina iligkin etkili araglarin saglanmasi ve ayrica hukuk devleti ilkesi geregi
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme denetimine tabi giivencelerdir. Gerek MvSHS,
gerekse AIHS nde bu giivenceler diizenleme konusu yapilmistir. ATHS ndeki,
etkili bagvuru hakki, ATHM ne bireysel bagvuru hakki, 6zgiirliik ve giivenlik
hakki, bu baglamda geri verme konularinda da ihlal edilmemesi gereken hak
ve glivencelerdir.

1. Etkili ve Bireysel Bagvuru Hakk: Yoniinden Geri Verme

AIHS ndeki etkili bagvuru hakk: geregince (madde 14),"” geri verilmesine
karar verilen kisinin, bu karara kars1 itiraz gibi haklarin etkili sekilde taninmasi
ve bunun uygun sekilde degerlendirilmesi saglanmalidir.

“Jabari v. Turkey” kararinda® ATHM, ATHS ndeki haklarin ihlal edi-
lip edilmeyecegi konusunun ciddi sekilde incelenmesi gerekirken (iskence
yasaginn, kisinin Iran’a gitmesi durumunda ihlal edilebilecegi) sirf siginma

Doc. CCPR/C/49/D/469/1991 (1994). http://www]1.umn.edu/humanrts/undocs/heml/
dec469.htm (E.T. 12.10.2010)

[59]  Etkili Bagvuru Hakki- Madde 14 “Bu Sizlesmetde taninmas olan hak ve ozgiirliikleri iblal
edilen herkes, iblal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarima dayanilarak
yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir basyuru yapabilme hakkina sahiptir”

[60] www.echr.coe.int./ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database (E.T.
12.10.2010) iran'da zina sugundan aranan Tiirkiyede yasadisi olarak bulunan “Jabari
hakkinda verilen sinirdist etme kararina itirazin, sadece siiresinde yapilmadig1 gerekeesiyle
reddinin AIHS 13. maddesinin ihlali anlamina geldigini belirtmistir.
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talebinin yonetmelikte 6ngériilen siire iginde yapilmadigt gerekeesiyle sinirdisi
edilme kararina itirazin ret edilmesinin etkili bagvuru hakkinin ihlali oldugunu
belirtmistir.

Yine Tiirkiye'nin, bireysel bagvuru hakkini (madde 34)!°" ihlal ettigine dair
“Mamatkoulov and Askarov v. Turkey” kararinda AIHM, geri verme kararina karst
AIHM’ne yapilan bagvuru sonucunun beklenmeden kisinin geri verilmemesi
gerektigini belirtmistir.!%?

2. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Yoniinden Geri Verme

Ozgiirliik ve giivenlik hakki, mutlak hak olarak degerlendirilmemekte ve
belirli durumlarda kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasina izin verilmektedir.
AIHS (madde 5/1) dzgiirliikten yoksun birakmanin alti kategorisini dikkate
almaktadir.” Bu durumlardan biri de (madde 5/1-f), sinirdist veya geri verme
nedeniyle yakalama veya tutuklama durumudur.

[61] Kisisel Bagvuru Hakki- Madde 34 “Isbu Sizlesme ve Protokollarinda taninan haklarmn
yiiksek sozlesmeci taraflardan biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
her gercek kisi, hiikiimet disi her kurulus veya kisi gruplar: Mahkemeye basvurabilir. Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina hicbir suretle engel olmamay:
taahhiit ederler.”

[62] www.echr.coe.int./ ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC +database (E.T.
12.10.2010) AIHM ¢ Tiiziigi'niin 39. maddesi geregi (basvuru sonuglanincaya kadar
tedbir karari verilebilecegine dair diizenleme) verilen tedbir kararinda, dava sonuglanincaya
kadar bagvurucunun Tiirkmenistan’a geri verilmemesi gerektigi hitkiim altina alinmigtur.
AIHM, sinirdist etme ve geri verme kararlarinda genellikle bu yonde tedbir karari
vermektedir.

[63] Oziirliik ve Giivenlik Hakki- Madde 5
“1. Herkesin kisi 6zgiirliigiine ve giivenligine hakk: vardir. Asagida belirtilen haller ve
yasada belirlenen yollar diginda hi¢ kimse 6zgiirligiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi tizerine usuliine uygun olarak
hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten
dolayr veya yasanin koydugu bir yikiimlilagin yerine getirilmesini saglamak
icin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmass;
©) Bir sug isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da sucu isledikten
sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancint doguran makul nedenlerin bulunmas:
dolayzstyla, bir kimsenin yetkili merci éniine ¢ikarilmak {izere yakalanmast ve tutulu
durumda bulundurulmasi;

d) Bir kii¢tiglin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulu durumda bulundurulmasi veya kendisinin yetkili merci
ontine ¢ikarilmasi icin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmass;
e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu
madde bagimlisi bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda
bulundurulmast;

f) Bir kisinin usuliine aykir1 surette tilkeye girmekten ali konmasini veya kendisi hakkinda
sinir digt etme ya da geri verme igleminin yiiriitilmekte olmast nedeniyle usuliine uygun
olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi;
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Geri verme genellikle devletin kendi vatandaglarina uygulanmadigindan
soz konusu kisiler yabancilardir. Ulusal yasalarin yabancilarin geri verilmesine
izin verdigi konusu dikkate alinarak onlarin 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmast
ile ilgili yakalama ve tutuklama onlemlerinin uygulanmasi, geri vermenin
temin edilmesine yonelik hukuki araglar arasindadir. Bundan dolay belirtilen
diizenlemeler sadece 6ngbriilen amaglar icin uygulanabilir. AITHS ndeki hak
ve ozgiirlitkler konusundaki izin verilen sinirlandirmalar, bagka diger amaglar
icin uygulanamaz.'* Boylelikle, geri verme ile ilgili tutuklamanin “yasalligr”
dikkate alinmakta, bunun icin, hem ulusal diizenlemelerin bu hiikiimlerle
uyumlu olmasi, hem de uygulanmas: gerekir.

Geri verme amact i¢in tutuklama durumu kisiye, muhatap oldugu olay
hakkinda “en kusa zamanda bilgi sahibi olma hakkins” verir. Tutukluya, tutuk-
lama nedenleri hakkinda bilgi verilmesi, (madde 5/2) “ona anladig: dilde”
seklinde ifade edilmistir.® Geri vermenin yabancilar ve vatansizlar hakkinda
uygulandigr dikkate alinarak bu hitkmiin istisnasiz uygulanmasi zorunludur.
(ATHS madde 5/2; MvSHS madde 9/2)

Ozgiirliik ve giivenlik hakkina dair ilkeleri ATHM nin “Fox, Campbell and
Hartley v. UK kararinda, (madde 5/2) terér suglarinda bile kisi giivenligi
hakkinin ihlal edilemeyecegi belirtilerek, demokratik kurumlarin korunmast ile
kisi haklarinin korunmasi arasinda uygun dengenin olusturulmasinin gerekeigi,
yakalanan kisinin neye gore 6zgiirligiinden yoksun birakildigina dair yeterli ve

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglama en
kisa zamanda ve anladig bir dille bildirilir.
3. Bu maddenin 1.c fikrasinda dngoriilen kosullara uyarinca yakalanan veya tutulu
durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmug
diger bir gorevli 6niine gikarilir; kendisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakk: vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada
hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.
4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle ézgiirliigiinden yoksun kilinan
herkes, 6zgiirlik kistitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar
vermesi ve yasaya aykiri goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye
basvurma hakkina sahiptir.
5. Bu madde hiikiimlerine aykur1 olarak yapilmus bir yakalama veya tutulu kalma igleminin
magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”
[64] Madde 18- Haklarin kisitlanmasinin sinirlars “Bu Sozlesmenin hiikiimleri geregince, sozii
edilen hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar ancak ongoriilen amaglar icin wygulanabilir”
[65] Kisinin geri verilmesi amaciyla tutuklanmasi sirasinda terciimandan yararlanma hakki da
vardir. ATHM, “Murray v. U.K.” kararinda, genelde tutuklama ant ile suglama hakkinda
bilgi verilmesi arasinda bir kag saatlik gecikme, tutuklananin sorgulamaya maruz kalip
kalmamasina baglt olmaksizin m.5/2’nin (en kisa zamanda ifadesi) ihlali durumunu
olusturmayacagini belirtmistir.http://en.wikipedia.org/wiki/Murray_v_United_Kingdom
(E.T. 12.10.2010)
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en kisa zamanda bilgi alma hakkinin giivencesinin, somut olayin 6zelliklerinin
degerlendirilmesi ile ¢oziimlenebilecegi vurgulamugtr. )

“Sanchez—Reisse v. Switzerland” kararinda'®”’ AIHM, basvurucuya, mahkeme
oniine gikartilarak yazili savunma imkaninin verilmesinin yargisal hak oldugunu,
bagvurucunun geri verme konusundaki itirazlarinin sonuca baglanmasini bek-
lerken, hapiste gecirdigi siirenin azami siireyi asugini, bunun tutuklamanin yasal
olmast i¢in sorunun acil olarak sonuglandirilmasint 6ngéren AIHS ne (madde
5/4) aykirt oldugunu ifade etmistir. Bununla bereber ATHM nin iki yargici,
sadece yazili itirazin, hatta bagvurucunun avukat hizmetlerinden yararlanma-
stnin, yetkili mahkemelerde tutuklamaya itiraz etme imkanina sahip olunmasi
icin yeterli olmadigini, ayni zamanda mahkemede “bizzat savunma’ imkaninin
verilmesi gerektigini, bunun temeli olan habeas corpus kurumunun!®®
suglananin mahkemeye gelmesi oldugunu ve ATHM nin gegmis kararlarinin da
bu yonde bulundugunu, AIHS ne (madde 5/1-c ... yetkili merci oniine ¢tka-
rilmak idizere...”) uygun olarak geri vermeye veya sinir dist edilmeye muhatap
kisinin bu imkandan yararlanmasi gerektigini beliremislerdir.

oziinde

[66]  “Fox, Campbell and Hardley v. U.K.”, ECHR, 30.8.1990, paragraf 32; Ayrica kararda,
“teror suglarimin niteligi geregi ozel bir kategoriye girdigini, polisin cogunlukla gitvenilir olan
ancak kaynagini tehlikeye sokmaksizin siipheliye aciklayamayacag: ve bir isnads desteklemek
i¢in mahkemeye sunamayacags bilgilere dayanarak, teror siiphelilerini gozaltina alabilir. Bu
tip suglarm sorusturulmasindaki zorluklar nedeni ile bu tiir gozaltina almalar: gerektiren
kuskunun “makulliigii’ her zaman adi suglarla miicadele ederken uygulanan makulliik
standartlartyla degerlendirilmemeli, ancak yinede ATHS nde (madde 5/1-c) giivence altina
alinan korumanin 6ziinii zedeleyecek kadar gevsetmeyi hakli kilmayacagini” belirtmistir.
DOGRU, a.g.e., C. 3, s. 267; http://www.unhcr.org/refworld /docid/ 3ae6b6£90.ht ml
(E.T. 12.10.2010)

[67] Arjantin vatandagit Lozan'da yakalanmis ve Arjantin hiikiimeti tarafindan talepname
gdnderilmesine kadar, yani Federal Polis'te evraklarin tamamlanmast igin 41 giin, mahkeme
asamasinda 36 giin tutuklu kalmistir. Suglanan kisi, geri vermeye itiraz etmek icin gerekli
sartlarin olusturulmamasindan ve ozellikle de mahkemede yazili savunma imkaninin
verilmemesini, bu durumda haksiz tutuklama yapilmasinin habeas corpus kurumu ile
bagdasmadigint iddia etmistir. Isvigre hiikiimeti ise, geri verme usulii i¢inde kisinin
Szgtirliigiinden mahrum edilmesinin uluslararasi isbiriginin geregi oldugu, bunun sonucu
olarak kisinin somut durumunun ikinci derece nemli oldugunu savunmustur. DOGRU,
a.g.e., C.2,s. 137-150.

[68] Anglo-Sakson hukukunda kisi 6zgtirlagiinti korumak amaciyla, bagkasini alikoyan bir
kisiye, bu kisiyi serbest birakmasini veya mahkemeye bu alikoyma icin gegerli hukuki
sebep gostermesini emretmek suretiyle, alikoymanin hukukiligini arastirmayi hedefleyen
ayricaliklt bir mahkeme emridir. Ingiliz hukukunda, geri verme talebini inceleyen
Mahkeme, kisinin suclu olduguna ve geri verme antlagmast sartlarinin bulunduguna ikna
olursa, kisiyi geri verilmek tizere tutuklar ve bu kisinin 15 giin i¢inde Yiiksek Mahkeme’ye
habeas corpus bagvurusunda bulunma hakki vardir. FEYZIOGLU Metin, “Anglo-Sakson
ve Anglo-Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu”, AUHFD, C 44, Say1
1, Ankara 1995, s. 669, 680.
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Amerika Uluslari Insan Haklart Mahkemesi'ne gore, olaganiistii durum-
larda “habeas corpus” hakkinda tavsiye kararina gére, mahkeme tarafindan
tutuklamanin megrulugunu belirlemeye imkan vermek igin, tutuklu kisinin
yetkili mahkemeye ¢ikartilmast sartir. !

Geri verme ile ilgili zorlayic1 6nlemlerin uygulanmast sorunlarina temas
eden birgok davadan 6zellikle “Bozano v. France”" karart nemlidir. Avrupa
Insan Haklart Komisyonu, bagvurucunun gryabi yargilama sonucu verilen mah-
kumiyetten dolay: geri verilmesinin, kamu diizenine ve hukuka aykir1 olduguna
dair Fransiz yargt organlarinin kararina ragmen, polis tarafindan yapilan gézalt
ve sinirdig etmenin 6zii itibariyla Fransiz hukukuna aykiri oldugunu, bu duru-
mun ATHS ni (madde 5/1-f) ihlal ettigini daha 6nceki kararlara atif yaparak,
AIHS’nde (madde 5/1) 6ngbriilen her bir durumun nedeni, 6zgiirliikten yoksun
birakilmanin hukuka uygun olmasini belirlemek oldugunu, hukuka uygunlugu
saglamak icin ulusal organlarin i¢ hukuka uymalari gerektigini belirtilmigtir.

“Quinn v. Franse” kararinda AIHM, Fransiz mahkemesi tarafindan iilke
disina ¢itkmamast ve belirli araliklarla diizenli olarak gelip imza atmast sar-
tiyla kisinin serbest birakilmasina karar verildigini, buna ragmen kisinin, geri
verme hakkinda talepname alinana kadar Fransiz makamlari tarafindan serbest
birakilmamasinin AIHS nin (madde 5/1) ihlali oldugu sonucuna varmistir.”"

Yine ayni kararda ATHM, tutuklamanin iki yil kadar siirmesinin geri
verme amaciyla olsa dahi, uzun siireli olmasinin AIHS ne (madde 5/1-f) aykuri
oldugunu belirtmistir.”*

[69] Inter-American Court of Human Rights Series, A. Advisory Opinion OC-8/87 of 30
January 1987, Habeas Corpus in Emergency Situation.

[70] ltalyada kagirma ve kasten 6ldiirme iddiastyla suglanan kisi Fransa’ya kagmis ve [talyada
giyabinda 6miir boyu hapse carptirilmustir. 4 yil sonra, baska suglardan dolay: Fransada bu
kisi tutuklanmug ve [talya tarafindan geri verilmesi talep edilmistir. Fransa yargs organlari,
bu talebi giyabi yargilamadan dolayr mahkum edildiginden adil yargilanma ilkesine
aykurt oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Bir siire sonra bu kisi serbest birakilmus, Fransiz
polisi bundan yararlanarak sugluyu gizlice Isvigre polisine teslim etmis, Isvigrede sucluyu
[talya'ya geri vermistir. Yapilan bagvuru énce Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nda,
sonrasinda ATHM’ nde ele alinmug, Yetkili makamlarin biitiin imkanlar1 kullanarak bu
kisiye kargi uygulanan 6nlemler hakkinda bilgisi olmamast icin ¢aba gosterildigi, kisinin
gizlice yakalanarak Fransadan Isvigre'ye bu usulle sinirdist edilecegi bilgisinin verildigi, bu
durumun kisiden saklandig1, Idarenin yalniz geri verme amact ile yakalayarak Italya ile geri
verme antlagmast bulunan Isvigre ile iliski kurmus, temyiz yapilmasina ragmen, bu kisinin
esi veya vekili ile konugma imkant bile verilmemis, hakk: oldugu halde hangi sinirdan
gidecegi veya en yakin sinir olan Ispanya’ya gitme imkani varken zorlama tedbirleriyle
isvigre’ye sinirdist edilmistir. ECHR, “Bozano v. France”, 2 December 1987,
hetp://www.unhcr.org/refworld/country, ECHR,,ITA,,4029fa4{4,0.heml(E.T. 12.10.2010)

(711 “Quinn v. Franse” ECHR, 22 March 1995. http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/
4158297d4.pdf (E.T. 16.10.2010)

[72] Avrupa Insan Haklari Komisyonu, geri verme amaciyla tutuklamanin, geri verme
islemlerinin makul ve normal siirede sonuglandirilamamasindan kaynaklanan gecikmelerin
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Bazen uzun siireli tutuklamalara, kisinin fiilleri sebebiyet verebilir. Bu gibi
durumlarda kisiyi tutuklayan devlete sorumluluk yiiklenemez. Ozellikle bu
durum AIHM’nin “Kolompar v. Belgium” kararinda yer almustir.”?

3. Adil Yargilanma Hakki
a. Hakkin Geri Verme Ile Iliskisi

Sug isledigi iddia edilen kisilerin haklarinin korunmast sisteminde 6nemli
konulardan biri de, herhangi bir ceza kovusturmasi sirasinda adil, makul siirede
yargilanma hakkidir. Adil yargilanma hakkin1 giivence altina alan AIHS (madde
6)"4 ve MvSHS de (madde 14) acik hiikiimler bulunmaktadir. Bu hak, bahse-
dilen Sozlesmeler’in diger maddelerinden daha ¢ok yarg: kararlarinin gelisimi
icin dayanak olusturmakradir.

“Lynas v. Switzerland” kararinda da ATHS nin (madde 5/f) ihlali olduguna karar vermistir.
DURAK Cenk Alp, “Suglularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1 4, 1999, s. 58.

[73]  BuKkisi, geri verilmek amaciyla 2 yil 8 ay tutuklu kalmistir. Bu stire makul sinirdan fazladir.
Ancak sonradan gelen infazlarin uzamasi, tutuklamalara itirazlarin ve temyiz bagvurusu
sonucu beklenmesi uzamaya neden olmustur. Devletin, kisinin davranisi ile meydana gelen
uzamalardan sorumlu olmadig; belirtilmistir. “Kolompar v Belgium” (Series A, Volume
235-C; Application No 11613/85) European Court of Human Rights (1993) 16 EHRR
197, 24 september 1992. http://www.hrcr.org/safrica/arrested_rights/kolompar_belgium.
html (E.T. 16.10.2010)

[74] Adil yargilanma hakki-Madde 6
“1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine ydneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete
uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikiim acik oturumda
verilir; ancak demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik
yararina, kiiciiklerin korunmas: veya davaya taraf olanlarin &zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi 6lciide, durugmalar
dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapal olarak siirdiiriilebilir.
2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir
dille ve ayrintli olarak haberdar edilmek;

Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak
ve eger savunmaci tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan
yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarint sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia
tantklariyla ayni kogullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;
e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusmadig: takdirde bir terciimanin
yardimindan para demeksizin yararlanmak.”
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Adil yargilanma hakkinin, suglularin geri verilmesi ile ilgili iki y6nii bulun-
maktadir. Geri verme usuliiniin uygulanmasinda ve suglunun geri verilmesi duru-
munda yapilacak yargilamada bu hakkin ihlal edilip edilmeyecegi sorunudur.

Geri verme usuliiniin uygulanmasi, adil yargilanmay: diizenleyen AIHS
anlaminda (madde 6/1), ne “medeni hak ve yiikiimliiliikler” ne de “cezai sug-
lama’ (ceza davast) olmadigindan, maddede belirtilen unsurlarla uyumlu olmasi
gerekmemektedir.

“Mabhmutkulav and Askarov v. Turkey ve Fraydun Ahmet Kordian v. Turkey”
kararinda ATHM, suglularin geri verilmesi usuliiniin, AIHS anlaminda (madde
6/1) bir dava olmadigini, bu nedenle adil yargilanma hakki ile ilgisinin bulun-
madigint beliremistir.”!

Diger yandan su¢lunun geri verilecegi tilkede yapilacak yargilamanin adil
yargilanma hakk: gercevesinde gergeklemesi gerekmektedir. Adil yargilanma
hakki ile ilgili MvSHS (madde 14/3) veya AIHS nde belirtilen (madde 6/3),
asgari sanik haklarinin kargilanmasi gerekmektedir. Sugluyu talep eden devlette,
oncelikle i¢ hukukunun bu haklar1 karsilamasi ve ayrica fiilen uygulanmasi
gereklidir.

“Cox v. Canada” kararinda BM Insan Haklari Komitesi, bu kisinin geri
verilmesi durumunda yapilacak yargilamada MvSHS nin adil yargilanma
hakkina iliskin hiikiimlerine (madde 14) ve hukuk 6niinde esitlik hakkina
(madde 206) yonelik gergek riskin mevcut olup olmadigint incelemistir. Komite,
devletin i¢ hukuku ve uygulamasinin MvSHS ne uygunlugunu dikkate almugtur.
Bu haklarin ihlal edildigine karar verilebilmesi i¢in, bagvurucunun, dzellikle
haklarinin biiyiik ihtimalle ilgili devlet mahkemeleri tarafindan ihlal edilecegini
ortaya koymast gerektigini belirtmigtir.”®!

“Drozd and Janousek v. France and Spain” kararinda, AIHM de, kisinin geri
verilmesi talep olunan devletin, geri verilecek kisiyi adil yargilanma hakkinin
ihlal edilecegi agik¢a belli olan bir devlete geri vermesi durumunun sorumluluk
gerektirdigini belirtmistir.””

[75] Bagvuranlar, geri verme ile ilgili Tuirkiye'deki Mahkemede dosyadaki tiim belgelere
ulasamadiklarini ve haklarindaki suglamanin niteligine karst iddialarini ortaya
koyamadiklarint belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ifade etmiglerdir.
AIHM kararinda, ayrica geri verme isleminin durudurulmasi hakkinda verilen tedbir
kararinin dava sonuna kadar uygulanmadig: gerekeesiyle bireysel bagvuru hakkinin (madde
34) ihlal edildigine karar vermistir. Kararda, bagvurucularin iskenceye ugrayacag iddiasida
kabul edilmemistir. TEZCAN/ERDEM/ONOXK, a.g.e.,s. 270; EKSL a.g.m.,s. 2828.

[76]  “Coxv. Canada”, Communication No. 539/1993, U.N. Doc. CCPR/C/52/D/539/19930
(1994). heep://wwwl.umn.edu/humanrts/undocs/html/vws539.htm (E.T. 16.10.2010)

(771 “Drozd and Janousek v. France and Spain”, ECHR, 26.6.1992. http://stari.iusinfo.si/EUII/
EUCHR/dokumenti/1992/06/CASE_OF_DROZD_AND_JANOUSEK v._ FRANCE _
AND_SPAIN_26_06_1992.html (E.T. 16.10.2010)
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b. Gryabi Yargilama ve Geri Verme

Bir davada kisinin kendisini savunmast igin gerekli imkanlara sahip olmas:
sarttir. Bu baglamda kural olarak giyabi yargilama yapilmamasi gerekmektedir.
Bazi tilkelerde sanigin giyabinda yargilama yapilmakta ve mahkumiyet karari
verilmektedir. Giyabi yargilama sonucu verilen mahkumiyet kararinin infazt
amaciyla suclunun geri verilmesi talep edildiginde, yargilamanin, AIHS nde
(madde 6/3) yazili giivencelere uyularak yapilmus ve karar verilmis olmasi gere-
kir. Bu sekilde gryabi mahkumiyet karart verilmemisse, geri verme talebinin
reddedilmesi gerekir.

“Colozza v. Italy” kararinda AIHM, kisinin mahkeme huzuruna ¢ikma
hakkinin engellenmemesi gerektigini ve AIHS’nde (madde 6/3) yazili giiven-

celerin, adil yargilanma ilkesinin temel unsurlari oldugunu ifade etmistir.”®

SIDAS’ne Ek 2 No. lu Protokolde (madde 3) “Akit taraflardan birinin
diger bir akit taraftan, bir kimsenin giyabinda verilmis bir mahkumiyetin veya
tutuklama kararinin infazi i¢in iadesini istemesi halinde, talep edilen taraf,
karara yol acan sorusturmada, sugla itham olunan bir kimseye taninmas: gereken
asgari savunma haklarinin taninmadis goriisiinde ise, bu nedenle iade talebini
reddedebilir. Bununla birlikte, talep eden tarafin, iadesi istenilen kisiye savunma
haklarini teminat altina alacak sekilde yeniden yargilanma hakki verilecegine dair
yeterli goriilecek teminati 7 vermesi halinde, iade talebi yerine getirilecektir. Bu
karar, talep eden tarafi, mahkum edilen kisinin itirazda bulunmamasi halinde
s6z konusu mahkumiyetin infazi veya aksi halde bu kisi hakkinda sorusturma
yapilmast icin yetkili kilacakur...”

“Medenica v. Switzerland” kararinda ATHM, sanigin mahkemeye gelmesinin,
mahkeme tarafindan dinlenmesi agisindan bityiik 6nem tasidigs gibi, hakkindaki

[78] AIHM’nin, giyabi yargilama (in absentia) konusu ile ilgili bu davada, dolandiricilik
sucundan itham olunan sanigin, adresinde bulunamamasi sebebiyle, Roma Yerel
Mahkemesi, sanigin kacak oldugunu belirtip, giyabi yargilama sonucu 6 yil hapis cezast
vermis ve karar kesinlesmistir. Bu kisi daha sonra yakalanmis ve yargilamaya itiraz etmis,
ancak itirazlar reddedilmistir. Cezaevinde bu kisi 6ldiikten sonra, esi itirazda bulunmustur.
AIHM, delilleri degerlendirerek verdigi kararinda, ceza yargilamasinin yapilmasinin
sartlarinin mevcut olmadigini, mahkemenin tebligat yapamadigini, bu konuda gereken
aragtirmalarin yetersiz oldugunu, gosterilen adreslerde, o anda yagamadigi, Roma polisinin
baska bir su¢ icin yaptigt arastirmalarda yeni adresini tespit ettigini, bu durumun 6.
maddede giivence altina alinan haklarin kullanimini temin etmek igin taraf devletlerin
gdstermeleri gereken ¢abalarla bagdastirilmasinin miimkiin olmadigini, gosterilen olaylarin
suglananin mahkeme huzuruna ¢ikma hakkinin engellendigi ve 6. maddenin ihlal edildigini
belirtmistir. ECHR, “Colozza v. Italy”,12.2.1985. http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/
hof.nsf/edca7ef 017f8c045c1256849004787£5/tb564dd9df8e3c1256640004c23b3?
OpenDocument (E.T. 16.10.2010)

[79] Tirkiye, Protokolii onaylarken, giyapta yargilanmis olan hiikiimliiye, talep etmesi halinde
yargilamanin yeniden yapilmas: hakkinin verilecegini aciklayict beyanda bulunmustur.

25.09.1991 tarih ve 3732 sayii R.G.
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iddia ve delillerin dogrulugunu arastirmak, lehte delilleri ortaya koymak, mag-
durun ifadesi ve taniklarin beyanlarini kargilagtirmast icin sart oldugunu, bu
nedenle sanigin mahkeme durusmalarina katlmasinin engellenmesine sebebiyet
verilmesinin, AIHS’in (madde 6/3) ihlali oldugunu belirtmistir. "

“Einhorn v. France” karar1 da bu konuda ilgingtir.®" Bagvurucu hakkinda
ABDde, insan 6ldiirme sugundan dolay: giyabi yagilama sonucu 6miir boyu
hapis cezast verilmis, daha sonra bu bagvurucu Fransada yakalanmus, geri verme
talebi sonucunda Bordo Mahkemesi, mahkumun mahkemede bizzat veya
vekili tarafindan savunma yapma imkani verilmeden gtyabi yargilama yapildig1
gerekgesiyle 1997 yilinda geri verme talebini reddetmis ve bu kisiyi serbest
birakmigtir. Bu karardan sonra Pensilvanya kanunlarinda degisiklik yapilarak
giyabi mahkumiyet durumunun yargilamanin yenilenmesi nedeni oldugu
kabul edilmistir. Bunun iizerine ABD, yargilamanin yenilenecegini, savunma
hakkinin taninacagini ve 6liim cezasi verilmesi halinde uygulanmayacagina
dair giivence vererek, yeniden geri verme talebinde bulunmast tizerine, Bordo
Mahkemesi geri verme talebini kabul etmistir. ATHM, bu olayda AIHS nin
(madde 6) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Yargilamanin giyabi yapilmasi sorunu ile ilgili 5nemli baska konular BM
[nsan Haklart Komitesi’nin baktigt olaylarda da yer almaktadir. Ozellikle “Daniel
Monguya Mbenge v. Zaire” kararinda, #? sanigin bizzat durugmalara katlimiyla
mahkeme karari verilmesinin, sanigin ya kendisi veya miidafii araciyla savunma

hakkinin MvSHS nin (madde 14/3) geregi oldugu hatirlatilarak, maddede 1*°!

[80] ECHR, “Medenica v. Switzerland”, 14.6.2001 htep://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.
nsf/ 1d4d0dd240bfec7ec12568490035df05/6b81dc7d349d511Fc1256a6c00383e1b20
penDocument (E.T. 22.10.2010)

[81] ECHR, “Einhorn wv. France”, 16.10.2001.http://www.echr.coe.int/Eng/
EDocs/2001SURVEY (COURT).pdf; http://en.wikipedia.org/wiki/Ira_Einhorn (E.T.
22.10.2010)

(82]  “Daniel Monguya Mbenge v. Zaire”, Communication No. 16/1977, UN. Doc. CCPR/C/
OP/2 at 76 (1990). htep://wwwl.umn.edu/humanrts/undocs/newscans/16-1977.heml
(E.T. 22.10.2010)

[83] Adil yargilanma hakki-Madde 14
“1. Herkes mahkemeler ve yarg: yerleri 6niinde esittir. Herkes, hakkindaki bir su¢
isnadinin veya hak ve yiikiimliiliikleri ilgili bir hukuki uyusmazligin karara baglanmasinda,
hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni
olarak yargilanma hakkina sahiptir. Davayu izleyenler ve basin mensuplari, demokratik bir
toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni (ordre public) veya ulusal giivenlik nedeniyle veya
taraflarin 6zel yasamlarinin menfaatinin gerektirmesi halinde veya mahkemenin goriisiine
gore aleniligin adaletin gerceklesmesine zarar verecegi 6zel sartlarin kesinlikle gerektirdigi
olciide, durusmalardan tamamen veya kismen ¢ikarilabilir; ancak bir ceza davasinda veya
hukuk davasinda verilen hiikiim, genclerin menfaati veya aile uyugmazliklari veya cocugun
velayeti ile ilgili davalar aksini gerektirmedikge aleni olarak tefhim edilir.

2. Hakkinda bir su¢ isnadt bulunan bir kimse, hukuka gére suclulugu kanitlanincaya
kadar masum sayilma hakkina sahiptir.
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yer alan konularda ve baska durumlarda, sanigin mahkeme siirecine katilimina
imkan verilmedigi takdirde giyabinda mahkum edilemeyecegi, bazi durumlarda
saniga onceden suglama hakkinda bilgi verilmesine ve usuliine uygun olarak
mahkemeye davet edilmesine ragmen durusmalara katulmaktan kaginmasi
durumunda giyabi yargilamanin yapilabilecegini; bununla beraber, giyabi yar-
gilama yasagi kuralinin, adil yargilanma hakki ile ilgili hitkiimlerin etkin sekilde
uygulanmasi igin hangi adimlarin aulmasinin gerektigini icermekte oldugunu
ifade etmis ve 6nceden samiga, kendisiyle ilgili yapilan “suglamalar hakkinda
bilgi verilmesi” i¢in (madde 14/3-a), yargilamaya katilmasa da, ona yargilamanin
yapilacagi yer ve zaman hakkinda bilgi verilmesi ve katilimu icin davet yapilma-
sint gerektirdigini, aksi takdirde, suglanan kisiye 6zellikle, savunmasini yapma
ve bunun i¢in yeterli siire imkani (madde 14/3-b) verilmemis olmakta, avukat
yardimi ile savunma hakkindan (madde 14/3-d), aleyhine taniklari sorguya
cektirme hakkindan (madde 14/3-¢) yoksun kalmakta oldugu belirtilmistir.
“Ali Maleki v. Italy” kararinda BM Insan haklari Komitesi, giyabi yargila-
maya dayali mahkumiyetlerin, yargilamanin yenilenmesi sebebi olmasinin adil

3. Hakkinda bir sug isnadi bulunan bir kimsenin bu isnadin karara baglanmasinda, tam
bir esitlik icinde asgari su haklara sahiptir:

a) Hakkindaki sug¢ isnadinin niteligi ve nedenleri konusunda ayrintli bir sekilde ve
anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilme;

b) Savunmasint hazirlamak ve kendi sectigi avukatla goriismek icin yeterli zamana ve
kolayliklara sahip olma,

c) Sebepsiz yere gecikmeden yargilanma,

d) Durusmalarda hazir bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi sececegi bir
avukat araciligryla savunma eger avukatt bulunmuyorsa sahip oldugu haklar konusunda
bilgilendirilme; adaletin yarari gerektirdigi her durumda kendisine bir avukat tayin edilme
ve eger avukata 8deme yapabilecek yeterli imkant yoksa, ticretsiz olarak avukat tayin
edilme;

¢) Aleyhindeki taniklari sorguya ¢ekme veya ¢ektirme ve lehindeki taniklarin mahkemeye
ctkmalarini ve aleyhindeki taniklarla ayni kosullarda sorguya ¢ekilmelerini saglama,

) Mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir ¢evirmenin yardimindan
licretsiz olarak yararlanma,

g) Kendisini suglandirici taniklik yapmaya veya bir sucu itirafa zorlanmama.

4. Kugiiklerin yargilanmasinda kiigiiklerin yaglarini ve rehabilitasyonlarini ilerletmeyi g6z
oniinde tutacak bir yargilama usulii izlenir.

5. Bir sugtan otiirit mahkum olan bir kimse, mahkumiyetinin ve aldigi cezanin daha
yliksek bir yargt yeri tarafindan hukuka gore incelenmesini isteme hakkina sahiptir.

6. Bir kimse bir sugtan 6tiirii nihai bir kararla mahkum oldugunda ve bu mahkumiyeti adli
hata bulundugu gerekgesiyle bozuldugunda veya kendisi bagislandiginda, eger mahkumiyet
kararinin verildigi tarihte bilinmeyen olaylarin ortaya ¢ikarilamamis olmasinin nedenleri
kismen veya tamamen kendisine yiiklenebilecegi kanitlanmadikga, bu tiir bir mahkumiyetin
sonucu olarak ceza ¢eken bir kimseye hukuka uygun olarak tazminat édenir.

7. Bir iilkenin hukukuna ve ceza yargilama usuliine uygun olarak daha énce kesin bi¢imde
mahkum olan veya beraat eden bir kimse ayni sugtan 6tiirii ikinci kez yargilanamaz ve
cezalandirilamaz”
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yargilanma hakkinin geregi oldugunu belirtilmistir.* Komite, eski kararlarina
dayanarak, (Mbenge v. Zaire karart) giyabi yargilamada, daha 6nce bu kisi
hakkinda yapilan suclamalara karg: bilgi verilmesi ve yargilamaya katlmak icin
davet edilmesinin MvSHS nin (madde 14) geregi oldugunu, giyabi yargilama
yapildigt sirada taraf devletin, adil yargilanma hakkina uygun olarak davanin
goriilmesinin temini i¢in, bu sartlar1 yerine getirdigini gostermesi gerektigini
belirtmigtir. Komite’ye, mahkemenin béyle hareket ettigi ile ilgili bir bilgi veril-
memistir. Komite tarafindan belirtilen, adil yargilanma hakkinin diger 6nemli
yonii de, ulusal hukukta, giyabi yargilamada verilen mahkumiyet kararina
karst yargilamanin yenilenmesi yolunun agik tutulmast gerektigidir. Mahkum
vekilinin bu konuda yapug: bagvuru reddedilmistir. Bu davada, yargilamanin
yenilenmesi hakk: da verilmemistir. Bu yiizden adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisti, sanik hakkinda yapilan yargilamaya
katliminin saglanmasinin adil yargilanma hakkinin giivencesi olmasindan yola
cikarak kural olarak giyabi yargilama 6ngériilmemistir. (Madde 63)

Guyabi yargilama sonucu verilen mahkumiyetlerden dolay1 geri verilmenin
sintrlandirilmast, ayrica iki tarafli antlagmalarda yer almaktadir. Ozellikle ABD
ile Isvigre arasindaki geri verme antlasmasinda (madde 7), giyabi yargilama
sonucu mahkumiyet hitkmii verilmigse talep olunan devlet, talep eden devletin
verdigi glivenceleri yeterli gdrmez ise, geri verme talebinin reddolunabilecegi
belirtilmistir. 8¢

Bundan bagka ulusal kanunlarda da, gryabi mahkumiyet durumunda infazin
yerine getirilmesi ile ilgili bazi sinirlamalar getirmektedir. CMK'da (madde 193,
195) kural olarak sanigin gryabinda durusma yapilamayacag gibi bu durumda
ozgiirligti baglayict mahkumiyet hitkmii de verilemez.

[84] 1988 yilinda Italyan mahkemesi tarafindan giyabi yargilama yapilip 10 yil hapis cezast
verilen [ran vatandagt, 1991 yilinda Kalifornyada yakalanmus, Italya tarafindan geri
verme talebinin degerlendirilmesi beklenirken 7 ay tutuklu kalmis, ancak 1992 yilinda
Eyalet Mahkemesi, geri verilmeye itiraz edilmesi sonucu mahkumu serbest birakmistir.
Buna ragmen mahkum lralya topraklarindan Iran’a gitmek isterken Italya tarafindan
yakalanmugtir. Sonradan bu kisi BM Insan Haklart Komitesi'ne bagvurarak mahkum
olmasinin haksiz oldugunu, uyusturucu saticilarini tanimasinin bir telefon gériismesine
dayandirilmasi nedeniyle giyabinda mahkum olmasina itiraz etmistir. “Ali Maleki
(represented by his son, Kambiz Maleki) v. Italy”, Communication No. 699/1996, U.N.
Doc. CCPR/C/66/D/699/1996 (27 July 1999). http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/
session66/view699.htm (E.T. 22.10.2010)

[85] Guyapta (in absentia) yargilama, hicbir kosul altinda Statiide diizenlenmemekeedir.
SHABAS A, Uluslararasi Ceza Mahkemesine Giris (Ceviren Giilay Arslan), s. 181. heep://
www.amnesty.org.tr/ai/belgeler (E. T. 22.10.2010)

[86] Extradition Treaty With Switzerland,1995. http://www.assetrecovery.org/kc/node /
cc539144-a342-11dc-bf1b-335d0754ba85.0sjsessionid=EF088646506BCD
SDA4783408830 99A34 (E.T. 22.10.2010)
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Yargi organlari tarafindan bakilan bir ¢ok davada giyabi mahkum edi-
len kisilerin geri verilme durumuna olumsuz yaklagilmistr. Alman Anayasa
Mahkemesi,®” yargilamanin asgari uluslararasi hukuk standartlarina uygun
olmasi gerektigini belirterek, hukukun stiinliigii ilkesi geregi sanigin, sadece
devletin ona karst yliriitttigii siirecin objesi olamayacagi, devletin bu tiir islemle-
riyle insan onurunun zedelenebilecegi, 6zellikle kisinin 6zgiirliigiini ciddi sekilde
ihlal eden ceza yargilamasinda kendisine yoneltilen suglamalara karst cevap
verebilme, davaya etki edebilme, delillerini sunabilme ve davanin biitiin yonle-
rine bakilabilmesini isteme iktidarinda olmasi gerektigini, bunlarin Anayasa'nin
geregi oldugunu, giyabi yargilamalarda, bu standartlarin yerine getirilmesi
gerektigi, kisiye, yargilama konusu hakkinda bilgi ve haber verilmediginden,
kendisini savunma imkanindan yoksun birakildigindan geri vermenin uygu-
lanmasi durumunda olayin 6zelligi ve ciddi olumsuz sonuglar: dikkate alinarak
geri verme kararinin durdurulmasina karar verilmistir.

4. Aile Yagamina Saygi Hakk

Geri vermeye konu kisi ile evlilik, nisanlilik veya diger bir baglilik durumu,
geri vermeye engel olmamakla birlikte gok istisnai sartlarda AIHS nde (*¥
giivence altina alinan, “aile yasamina sayg: hakkinin” ihlaline®™’ neden olabilir.
Ornegin, 2002 tarihli sinirdist etme ile ilgili, “Amrollabi v. Danimarka” kara-
rinda® ATHM, ATHS (madde 8/2)P" anlaminda kamu diizenin korunmasi

[87] Kanada vatandasint Milan Mahkemesi, gtyabinda mahkum etmis, daha sonra geri verilmesi
talep edilen bu kisi Frankfurt'ta yakalanmis ve Mahkeme tarafindan 1983 yilinda geri
verme karari kabul edilmistir. Daha sonra bu kisi Alman Anayasa Mahkemesine bagvurmus,
Anayasa’nin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi, geri verme kararini
kabul eden mahkemenin, Italyada giyaben yargilanip yargilanmadigint incelememistir.
Extradition following Conviction by Trial conducted in absentia in Italy. BVerfGE 63, 332
2 BvR 315/83 http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational /work_new/
german/case.php?id=579 (E.T. 22.10.2010)

[88] Madde 8 “I. Herkes izel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygr gosterilmesi
hakkina sabiptir.”

[89] SIRMEN Sedat, “Yabancilarin Tiirkiyeden Sinirdis Edilmesine Iliskin Temel Diizenlemeler
ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar”, Ankara
Barosu Dergisi, Y1l 67, Say1 3, Ankara 2009, s. 38. Aile yasaminin, sadece esleri degil anne,
baba, ¢ocuklar ve hatta uzak akrabalar ile birlikte yasamay: da kapsayacagini, Hollandada
yasayan esinden bosanmis yabancinin, kizi ile baglantsinin kopacagi nedeniyle Hollanda
tarafindan verilen sinirdisi etme kararint AITHM’in (madde 8) ihlali olarak gormiistiir.

[90] TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 276-278. Danimarkada oturum izni alip oranin
vatandagt ile evlenen ve bu evliliginden bir de gocugu olan Iran vatandast, isledigi bir sug
nedeniyle Iran’a sinirdigt edilme karari verilince itirazda bulunarak, esinin ve cocugunun
kendisiyle Iran’a gidebileceginin beklenemeyecegini, aile fertleriyle iligkisinin kopacagini
bu yiizden aile yasamina saygi hakkinin ihlaline neden oldugunu ileri siirmiistiir.

[91] Madde 8/2 “Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesinin miidabalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refab:, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢
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ve sugun 6nlenmesi gibi mesru bir amacin izlendiginde tereddiit olmadigini,
ancak bu hakka miidahale edilebilmesi i¢in uygulanacak kararin miidahale ile
izlenen amaca karsilik orantili olmasi gerektigini belirterek, aile yasamina saygt
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

“Amekrane v. U.K.” kararinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, bir Fas’l
bir kisinin Ingiltere’ye verilip idam edilmesi sonucu bu kisinin esinin yaptig
bagvuruda, geri verme isleminde aile yasamina sayg1 hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.’?

islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ablakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast icin demokratik bir toplumda, zorunlu olan él¢iide ve yasayla ongoriilmiis olmak
kosuluyla soz konusu olabilir”

(92]  “Amekrane v. United Kingdom”, 1973, Y.B. Eur. Conv. on H.R. 356 (1973) (Eur. Comm’n
H.R., App. No. 5961/72).YILMAZ, age, s. 9. (E.T. 22.10.2010) Fas ordusundaki gorevli
bir subay, Fas Kralina kars: bir suikast girisimine karistiktan sonra Cebelitarik’a kagmig
ve Ingiltere’ye siginmustur. Ingiltere, Fas'in geri verme talebi iizerine kisa bir siirede karar
vererek bu kisiyi geri vermis ve orada bu kisi idam edilmistir.
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SONUC

uglularin geri verilmesi kurumunun giintimiizdeki ilerleme yonlerinden
S biri de insan haklarinin korunmast ile ilgilidir. Geri verme hakkinda talep
isleme konulmadan 6nce kisiye uygulanan ozgiirlitkten yoksun etme,
bunun siiresine, suglamaya kargi itiraz hakki taninmasi ve bu gibi konularin
uluslararasi sozlesmelere ve i¢ hukuk mevzuatina uygun olmasi gerekmektedir.

Uzun siire suglanan kisiye, uluslararas: hukukta savunmaya ihtiyaci olan ve
haklara sahip suje gibi degil, geri verilmenin objesi gibi bakilird. Ancak, ikinci
diinya savasindan sonraki donemde, insan haklarinin korunmasi konusundaki
gelismeler, devletlerin suglularin geri verilmesiyle ilgili anlayislarini degistir-
meye zorlamistir. Artik suglanan kisi, haklart devlete bagls, geri verilme siirecin
konusu gibi degil, uluslararas: hukukla giivence altina alinmig hak sahibi 6zne
gibi degerlendirilmektedir. Suglularin geri verilmesinin uygulanmasi bugiinkii
hali ile insan haklariyla ilgili evrensel ilkelere de uyulmasini beraberinde getir-
diginden daha genis kapsama ulagmstr.

Uluslararast yargt kurumlarinda ve insan haklarina 6nem veren tilkelerde,
sanik veya mahkumlarin geri verilmesiyle ilgili uluslararas: ytikiimliiliikler dik-
kate almaktadir. Diger sdyleyisle, talep olunan devlet, talep eden iilkede sanik
veya mahkumun haklarinin ihlal edilmesi siiphesinin varligt halinde geri verme
talebini reddedebilmektedir. Oliim cezasinin uygulanmasi riski, kétit muamele,
iskence v.s. suglularin geri verilmesinin uygulanmasina ciddi etki yapmakradir.

Ulkemizde 6liim cezasinin kaldirilmasi, ATHM ve Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru hakk: taninmasi, 765 sayili miilga TCK’na gére suglularin
geri verilmesi bakimindan insan haklarina 6nem veren 5237 sayili TCK kabul
edimesi olumlu gelisme olmasina ragmen insan haklarinin ayrinuli diizenlen-
digi mistakil bir suglularin geri verilmesi kanununun olmamast bir eksiklikeir.

TCK’nda (madde 18), “... (3) Kisinin, talep eden Devlete geri verilmesi
halinde irk:, dini, vatandagsligs, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
goriigleri nedeniyle kovusturulacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence ve
kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri varsa, talep kabul
edilmez.” hitkmii ile ayrimeilik yasagy ilkesi ile iskence ve kétii muamele riskinin
bulundugu talep eden devlete suglunun geri verilmemesi gerekmektedir.

Ayni maddenin devaminda, “... (4) Kisinin bulundugu yer agir ceza mah-
kemesi, geri verme talebi hakkinda bu madde ve Tiirkiyenin taraf oldugu ilgili
uluslararas: sozlesme hiikiimlerine gore karar verir...” denilmekle, geri verme
talebi hakkinda karar verilirken uluslararasi sozlesmelerin dikkate alinacag:
agtkea belirtildiginden, bu sozlesmelerin yalnizca suglularin geri verilmesi hak-
kindaki sozlesmeleri degil ayni zamanda insan haklarina iliskin s6zlesmeleri de
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi ve insan haklarina iliskin szlesmelerin
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kanundan tstiinliigii Anayasa hitkmii (Anayasa 90/son) oldugundan éncelikle
uygulanmasi gerekir.

Suglunun geri verilecegi devlette insan haklar: ihlali riski mevcut veya
sucluya yonelik yargisal giivencelerin (etkili bagvuru, ozgiirliik giivenlik hakki,
adil yargilanma hakki v.s.) saglanamayacagi durumlarda geri verme taleplerinin

reddi gerekmekeedir.
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