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Bu calismanin konusunu, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan “Sug
Uydurma” sugu olusturmaktadsr. Kanunda, islenmedigi bilinen bir sugun, yetkili
makamlara islenmis gibi ihbar edilmesi ya da islenmeyen bir sucun delil veya
emarelerinin sorusturma yapilmasin: saglayacak bicimde wydurulmas: seklinde
diizenlenen soz konusu sug, ¢alisma kapsaminda, tablilci metot dogrultusunda
unsurlarina ayrilmak suretiyle incelenmis, teorik ve pratik agidan bu konuda yapilan
tartismalar, Italyan ve Tiirk yazarlarin giriisleri ile yiiksek mahkeme kararlart da
dikkate alinmak suretiyle irdelenmistir. Bu itibarla incelikli olarak sucun hukuki
konusu tespit edilip ardindan sekli su¢ wydurma ve maddi su¢ uydurma olarak iki
Jfarkly bicimde ortaya ¢ikabilen maddi unsur agiklanmas, ardindan da, manevi
unsur ele alimmas ve son olarak da tesebbiis ve ictima biikiimleri acisindan bir
degerlendirme yapilmastar.

Anabtar kelimeler: Su¢ uydurma, sug tasnii, adliyeye kars: suglar, sekli wydurma,
madedi wydurma, iftira.
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THE CRIME OF FABRICATING
AN OFFENCE

ABSTRACT

The subject of this paper is the crime of “Fabricating an Offence” under the Turkish
Criminal Code No 5237. The aforementioned crime; which is defined by the law
as either reporting a crime that is known to be not being committed to competent
authorities or fabricating actual or circumstantial evidence in a manner to initiate
investigations; is analysed in accordance with the diagnostic method by deconstruct-
ing into its components; discussions concerning the topic as to theory and practice
are assessed with regard to the opinions of Italian and Turkish legal scholars and
Supreme Court decisions. Accordingly, after determining the subject of the crime
Jollowed by the definition of material components that may occur either as formal
or material fabrication, the immaterial component is examined and finally an
evaluation is made as regards to attempt and joinder provisions.

Keywords: Fabrication of crime, crimes against the judiciary, formal fabrication,
material fabrication, libel
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) GIRIs
237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun “Millete ve Devlete Karsi Suglar’s igeren
dordiincti kisminin “Adliyeye Karst Suglar” baglikli ikinci boliimiinde, genel
olarak iilkedeki yargi mekanizmasinin dogru isleyebilmesi ve yargt organ-
larinin adil bigimde karar verebilmesi amaciyla getirilmis bir takim hiikiimler
yer almaktadir. Bu béliimde bulunan 271. maddede, “Su¢ Uydurma” bashgt
alunda, “islenmedigini bildigi bir sucu, yetkili makamlara islenmis gibi ihbar
eden ya da islenmeyen bir sugun delil veya emarelerini sorusturma yapilmasinz
saglayacak bicimde wyduran” kimsenin “iig¢ yila kadar” hapisle cezalandirilacag:
diizenlenmektedir. Iste bu calismanin konusunu, dnceki kanun déneminde
su¢ tasnii ad1 altinda diizenlenmis olan su¢ uydurma sugu olusturmakeadir™™.

I1) SUCUN HUKUKI KONUSU

Devlet, hitkiimet ve idarenin yaninda yarg organlarinin biitiinii olarak da
ortaya ¢ikmakrtadir. Devletin bu yoniine ait varliklar, gerek adli tegkilat gerek
adli fonksiyon yoniinden adliyenin idaresine iliskindirler. S6z konusu varlik-
lar genel olarak devletin kamusal usuli haklarini tegkil ederler. Devlete ait bu
adli varliklar, adliyeye karst suclar agisindan 6ngoriilmiis ceza miieyyideleri ile
himaye edilmektedirler!®.

Esas anlamiyla yargisal faaliyet, somut bir iliski ¢er¢evesinde hukukun
uygulanmasina y6nelik bir devlet faaliyeti oldugundan, yargi organi hukukun
garantorii durumundadir. Yargisal islev, karar ve hiikiim seklinde ortaya ¢ikan
tipik islemler araciligiyla hukuk diizenini koruma ve hayata gecirme iktidaridur.
Iste bu iktidar pratikte adaletin idaresi seklinde ortaya cikar ve bu kavramin
i¢inde ayn1 zamanda biitiin organlarin diizgiin ¢alismasi ve bireylerin s6z konusu
fonksiyona tabi olmalari konusundaki menfaatler de yer alir®l.

Bu dogrultuda sugun hukuki konusu, devletin bu sekilde ortaya ¢itkan
adli faaliyetinin normal ve diizgiin ¢alismasindaki menfaati olarak kabul edi-
lebilir. S6z konusu sugun diizenlenis amaci, bireylerin bu faaliyeti yolundan
ctkarmak veya bozmak yoniindeki eylemlerine engel olmaktir. Somut olarak
su¢ uydurma sugunu ongoren normun korudugu, hayal tiriinii suglara iliskin

[1] 765 sayili Miilga TCK nun 283. maddesinde “Vuku bulmadigini bildigi bir sucu Adliyeye
veya keyfiyeti adliyeye tevdie mecbur olan bir makama veya kanuni takib yapacak veya
yaptirabilecek bir mercie vuku bulmug gibi ihbar ile yahut vaki olmayan bir sucun eserlerini
takibata miibageret olunabilecek derecede wyduran kimse 30 aya kadar hapis cezasiyla
cezalandirilyy” hitkmii yer almaktaydi.

[2] TOROSLU Nevzat: Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, AUHF
Yayinlari No: 273, Ankara 1970, s. 365.

(3] GUADAGNO Gennaro: La Simulazione di Reato, Napoli 1953, s. 4.
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olarak, adli organlara veya onlara durumu iletmekle yiikiimlii olanlara yapilan
ihbarlarin bozabilecegi adli faaliyetin diizgiin isleyisine dair menfaattir®. Bu
sekilde suglari aragtirmak ve cezalandirmakla gorevli olan organlarin gereksiz yere
harekete gegirilmeleri, bir baska deyisle ceza adaleti mekanizmasinin bos yere
calistirilmasi ve boylece zaman ve enerji kaybetmesi 6nlenmek istenmekeedir®.

Bu sugla kamusal adalet mekanizmasi kandirilmak suretiyle hem devlet hem
de vatandaglar zarar gormektedir. Zira gergek olmayan bir sugun arastirilmasi
i¢cin vatandaslarin adalet mekanizmasinin dogru islemesi igin 6dedigi vergiler
bosa harcanmakta ve vatandaglar adli mercilere stipheli bakmakta, ona olan
giivenlerini kaybetmektedirler™.

Bir diger diisiince ise, insan haklarini temel almak suretiyle bireyin hakla-
rinin ve kisi 6zgiirligiiniin korunmasini merkeze yerlestirerek, adil yargilanma
hakkini sugun hukuki konusu olarak belirlemektedir. Bu anlayisa gore, Adliyeye
kargi suglarin diizenlenmesinin temelinde, bu tiir eylemlerin kisi haklarina ve
giivenligine zarar vermesi yatmaktadir. Devlet, bireyin anayasada yer alan yar-
giya bagvurma ve savunma haklarina gegerlilik saglamak zorunda oldugundan,
adli faaliyetin norma uygunlugu da kisi giivenligini saglama zorunlulugunun
kapsamindadir. Boylece adli faaliyetin amacint olusturan “adalet”, “norma
uygun yargilama” ve “esitlik” kurallari gergeklestirilerek adil yargilanma hakki
saglanmis olacaktir”).

Belirtmek gerekir ki, hukuki konu normatif bir kavramdir ve ancak ytiriir-
litkteki hukuk diizeni esas alinmak suretiyle tespit edilebilir. Ceza hukukunun
amact begeri varlik ve menfaatleri, bunlar i¢in zararli veya tehlikeli olan hareket-
lere karst korumakuir. Bu itibarla bir sugla zarar verilen veya tehlikeye konulan

(4] GUADAGNO: s. 5; Doktrindeki bir diisiinceye gore, bu sug birden fazla menfaati
korumakta, adli mekanizmanin gereksiz yere calismasint énlemenin yaninda, bireylerin
haksiz yere uydurulmus bir sug sebebiyle ceza muhakemesinin parcast olmasi engellemek,
dolayisiyla kamu giivenini ve kamusal huzuru korumak islevini de gérmekeedir. Bkz.
CARCANO Domenico: Manuale di Diritto Penale, par.spec., Milano 2010, s. 255, 256;
GAROFOLI Roberto: Manuale di Diritto Penale, par. spec., vol I, Milano 2006, s. 321.

[5]  ANTOLISEI Francesco: Manuale di Diritto Penale, par. spec., vol. II, 15a ed., Milano
2008, s. 500; GAROFOLI: s. 320, 321; PAGLIARO Antonio: Principi di Diritto Penale,
par. spec., Milano 2000, s. 60; TOROSLU Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, 6. Baski,
Ankara 2012, s. 319; SOYASLAN Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski,
Ankara 2010, s. 691; UNVER Yener: Adliyeye Karst Suglar, 2. Baski, Ankara 2010, s.
131; TEZCAN Durmus-ERDEM Mustafa Ruhan-ONOK Murat: Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 8. Baski, Ankara 2012, s. 911.

[6] GUADAGNO: s. 5; SANTORO Arturo: Simt}}azione di Re“ato, Novissimo Digesto
Italiano, XVII, ss. 422-425; PAGLIARO: s. 60; OZBEK Veli Ozer-KANBUR Mehmet
Nihat-DOGAN Koray-BACAKSIZ Pinar-TEPE [lker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
3. Baski, Ankara 2012, s. 1040.

[7]1  OZEK Cetin: Adliyeye Karsi Suglarin Hukuki Konusu, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, c. 55, S. 3, Istanbul 1997, ss. 13-50; UNVER: s. 30.
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varligl veya menfaati belirlemek, aslinda ceza kanununun belli bir davranist
ceza tehdidi altina almak suretiyle yasaklamakla ulasmak istedigi amact tespit
etmektir. Bu itibarla belli suglar tarafindan saldiriya ugrayan hukuki varlik veya
menfaatlerin tespiti ancak ceza kanununa dayanmak suretiyle yapilabilir™®.

Dolayisiyla, her ne kadar adliyenin dogru ¢alismasi amaciyla getirilmis bu
diizenleme, dolayli bicimde adil yargilanmayla ve bireyin hak ve ozgiirliikleriyle
iliskilendirilebilirse de, s6z konusu fiilin kanunda diizenlendigi yer ve kanunun
sistematigi nazara alindiginda, hukuki konuyu bireyin adil yargilanma hakk:
olarak ortaya koymak miimkiin degildir. Zira adil yargilanma hakk: bireysel
bir hak olup, su¢ uydurma, Tiirk Ceza Kanununda kisilere degil, Devlete ve
onun bir organi olan Adliyeye karst su¢lar arasinda diizenlenmistir. Bu nedenle
su¢ uydurma sugunun, devlete ait bir takim varlik veya menfaatleri korumak
amaciyla kanunda 6ngorildiigiint kabul etmek gerekir.

Nitekim Italyan Temyiz Mahkemesi de bu dogrultuda, sug uydurma
sucunun hukuki konusunu, ceza adaleti mekanizmalarinin normal isleyisini,
hayal tirtinii suglar nedeniyle harekete ge¢cme tehlikesinden korumak ve bunun
sonucu olarak da kurumsal islevlerinin saptirilmasini engellemek seklinde
ortaya koymaktadir”.

[11) MADDI UNSUR

Sugun maddi unsurunun gerceklesmesi acisindan Kanun iki farkli ipotez
ongdrmektedir. Bunlardan ilki, islenmedigi bilinen bir sugun yetkili makamlara
islenmis gibi ihbar edilmesi seklinde ortaya ¢ikan “sekli uydurma”, ikincisi ise
islenmeyen bir sugun delil veya emarelerinin sorusturma yapilmasini saglayacak
bicimde uydurulmast seklinde gergeklesen “maddi uydurma’dir. Bu iki farkls
davranigtan herhangi birinin gerceklestirilmesi halinde su¢ uydurma sucu
islenmis olacak, her iki davranigin birden gerceklestirilmesi ise hi¢ siiphesiz
birden fazla sug islendigi anlamina gelmeyecek; yani faile yalnizca tek sugtan
ceza verilecektir!!.

Oncelikle sug uydurma sugunu, benzer bir fiil olan iftira sugundan ayirmak
gerekmektedir. Bu iki fiil arasindaki en énemli fark, iftira sugunda isnadin
masum oldugu bilinen belli bir kisiye yonelmesi, buna karsin su¢ uydurma
agisindan fiilin isnat edildigi belirli bir kimsenin bulunmamasidir. Ayrica iftira
sucunun konusunu olugturan fiil bagkas: tarafindan islenmis olabilecegi gibi,

[8] TOROSLU: ciiriimlerin tasnifi, s. 290.

[9]  Bkz. CARCANOss. 255.

[10] SANTORO: s. 423; GUADAGNO: 5. 14; ANTOLISEIL: s. 500; CARCANO: s. 256;
GAROFOLI: s. 321; PAGLIARO: s. 63; SOYASLAN: s. 691.
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hi¢ islenmemis de olabilir. Oysa su¢ uydurma sugunun konusunu olusturan
fiilin hi¢ gerceklesmemis olmasi, sugun varligi acisindan esaslt bir koguldur.
Bu itibarla su¢ uydurmada, sug teskil eden fiil 6n plandayken, iftirada, sucu
isledigi iddia edilen fail 5nem kazanmakcadir!'".

Bu dogrultuda, 8lmiis bir kimseye islemedigi bir sugun isnat edilmesi halinde
de su¢ uydurma fiilinden bahsedilebilecegi ileri stirtilmistiir. Bu diistinceye gore,
olmiis kimsenin hukuka aykirt bir fiil islemesi s6z konusu olamayacagindan
iftira sugu gergeklesmeyecek, fakat adli organlarin bos yere mesgul edilmesi
tehlikesi devam edecektir. Ancak suglanan kimsenin 6ldiigtiniin herkesce bilin-
digi, ornegin ¢ok tinlii bir kimse oldugu hallerde, yapilan asilsiz ihbar bir ceza
muhakemesini baslatmaya elverisli olmayacagindan su¢ uydurmadan dolay:
kisinin cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir!™?.

Bu goriisiin isabetli oldugu séylenemez, zira su¢ uydurma sucunun isle-
nebilmesi i¢in, uydurulan fiilin 6lii de olsa belli bir kimseye atfedilmemesi
gerekmekeedir. Dolayistyla boyle bir durumda iftira sugundan soz edilemeyecegi
dogruysa da, su¢ uydurma degil, 6len kisinin hatirasina hakaret sugu séz konusu
olacaktir. Nitekim TCK’nin 130. maddesinin birinci fikrasinda, bir kimsenin
oldiikten sonra hatirasina en az tig kisiyle ihtilat ederek hakaret eden kisinin
cezalandirilacagi diizenlenmektedir. Olmiis kimseye islemedigi bir sucu isnat
etmenin o kisinin hatirasina hakaret olusturacagi son derece agikur.

Sug uydurma sugunun magduru, yalnizca adliyeye iligkin varlik veya men-
faatleri itibariyle devlet olmakla birlikte, iftira sugunda haksiz yere suglanan
kimsenin menfaatleri de korunmaktadir. Bu itibarla iftira sugunda ceza yalnizca
uydurulan sugun agirligina gore degil, fail oldugu iddia edilen kisi hakkinda
verilen karara gore de derecelendirilmektedir (TCK md. 267)M".

Iftira sugunda, su¢ uydurmadan farkli olarak, masum oldugu bilinen
kimseye atfedilen fiilin ceza kanunu anlaminda bir su¢ olmas: sart degildir;
idari miieyyideye tabi bir fiilin atfedilmesi dahi iftira suguna viicut vermekrtedir
(TCK md. 267).

765 sayilt Miilga TCK’nin 283. Maddesinin ikinci fikrasinda “adliye
huzurunda sahte olarak bir sug isledigini yahut bu suca istirak eyledigini soyleyen
kimse’nin de su¢ uydurmadan cezalandirilacagi diizenlenmekteydi. Yiirtirliikteki
Kanun agisindan ise béyle bir fiil artik su¢ uydurmanin bir tiirii olmayip, 270.
Maddede diizenlenen sug iistlenme sucunu olusturacaktir.

Sekli sug uydurma, TCK md. 271de, islenmedigini bildigi bir sucu, yetkili
makamlara iglenmis gibi ihbar etmek seklinde diizenlenmistir. Bu noktada

[11] SANTORO: s. 422-424; TOROSLU: 5. 321; CARCANO: 5. 257; GAROFOLI: 5. 320.

[12] PAGLIARO: s. 65; Italyan Temyiz Mahkemesi'nin bu yondeki kararlart igin bkz.
CARCANGO: s. 261.

[13] SANTORO:s. 424.
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deginilmesi gereken bir husus, maddede gegen “7hbar” kelimesinden teknik
anlamda ihbarin anlasilip anlagilmayacagi ve bu dogrultuda ihbarin bir takim
sekli sartlara tabi olup olmayacag: sorunudur.

Suglari takiple gorevli makamlarin sugu 6grenme yollarindan en énemlisi
ve yaygin olani ihbardir. Thbar, bir sugun islendigini goren veya duyan kisile-
rin bunu takiple yetkili makamlara veya bunlara iletmekle yiikiimlii olanlara
bildirmeleridir. Ihbar, yazilt olabilecegi gibi sozlii de olabilir. Sézlii ihbar, yetki-
liler tarafindan tutanaga gegirilir!'¥. Doktrindeki baskin kani, Kanun'da gegen
“ihbar” sozciigiiniin teknik anlamda anlagilmamasi gerekrigidir. Bu diistinceye
gore Adliyeyi veya yetkili makamlari harekete gecirmek icin yapilan her tiirla
beyan ihbar sayilmalidir. Thbarin kendiliginden veya yetkili makamlarin talebi
tizerine yapilmig olmasi da sart degildir. Ayrica ihbarin yazili, sozlii, imzali,
anonim, agtk veya gizli sekilde yapilmasi miimkiindiir. Ayni sekilde ihbarin
hukuki agidan aranan biitiin kogullari igermesi de sart degildir; bu itibarla adli
makamlara veya durumu bunlara iletmekle yiikiimlii makamlara yonelik bir
sug islendigine dair herhangi bir bilgiyi icermesi yeterlidir™!.

Sug ihbarinin istii kapali bigimde yapilmasi da miimkiindiir. Ornegin
[talyan Temyiz Mahkemesi bir kararinda, adli makamlar éniinde, kendi aleyhine
isleme konulmus bir senet tizerindeki imzanin gergege aykiri bicimde kendisine
ait olmadigini iddia eden kimsenin, zimni olarak sahtecilik sucu islendigini
ifade ettiginden su¢ uydurma sugunu isledigine hitkmetmistir*l.

Incelenen sug agisindan 6nemli olan, yetkili organlara gergekte var olmayan
bir suga iligkin bildirimde bulunulmasidir. Bu itibarla, her ne kadar uygulamada
goriilme ihtimali son derece diisiik olsa da, teorik agidan su¢ uydurmanin
“talep” veya “basvuru” yoluyla islenmesi de miimkiindiir. Bilindigi tizere, bazi
suclarin takip edilmesi resmi kisi veya makamlarin talebine baglanmistir. Bu
resmi kisi, kural olarak Adalet Bakani'dir. Ornegin TCK’nin 12. Maddesinin 1,
3 ve 4. fikralarinda yer alan suglar agisindan sorusturma yapilabilmesi Bakanin
talebine baglidir. Iste Bakan, gercek olmadigni bildigi bir sugla ilgili olarak bir

talepte bulunursa, su¢ uydurma sugu islemis olacakur.

[14] TOROSLU Nevzat-FEYZIOGLU Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Bask1, Ankara
2012, s. 262; CENTEL Nur-ZAFER Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski,
Istanbul 2012, s. 80.

[15] TOROSLU: 6zel kisim, s. 319, 320; ANTOLISEI: 5. 50; CARCANO: 5. 237; CADOPPI
Alberto-CANESTRARI Stefano-MANNA Adelmo-PAPA Michele: Trattato di Diritto
Penale, par. spec., v. I, Torino, s. 33; GUADAGNO: s. 15 vd; SOYASLAN: s. 691;
OZBEK ve digerleri s. 1041; Unver bu diigiinceye karsi cikmakta, bu karst ¢ikisini sucta
ve cezada kanunilik, kiyas yasagi, genisletici yorum yasagy, belidlilik ilkeleri gibi temel
ceza hukuku ilkelerine dayandirmaktadir. Yazara gére maddede gecen ihbar kelimesini
teknik anlamda nazara almak gerekmektedir. Bkz. UNVER: s. 135.

[16] PAGLIARO: s. 64, 65; GAROFOLI: s. 321, 322.
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Sug uydurmanin bagvuru yoluyla da islenmesi miimkiindiir. Belli suglarda
belli devlet makamlar1 dava agmay1 zorunlu kilmayacak sekilde sikayette bulu-
nurlar. Ornegin 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nda oldugu gibi''”. Iste bu
sekilde de gercek olmadigs bilinen bir fiille ilgili olarak bagvuruda bulunulmasi
halinde yine su¢ uydurma sugu gergeklesmis olur'*®’. Ancak bunlar birer resmi
islem niteliginde oldugundan, bagvuru veya taleple bu sucun islenebilmesi
icin bunlarin en azindan sekli kosullarina uygun olarak diizenlenmis olmalari
gerekir. Aksi takdirde hukuki sonu¢ dogurmalari miimkiin olmayacagindan
su¢ uydurmadan bahsedilemez.

Sug uydurmanin sikayet yoluyla islenmesi de miimkiindiir. Nitekim sika-
yete bagli olan ve eger gercekten islenmis olsaydi kendisinin sikayetgisi olacag:
islenmemis bir su¢la ilgili sikayet bagvurusunda bulunan kimse de hig siiphesiz
su¢ uydurma sucundan dolay1 cezalandirilacakur.

TCK md. 271°de yer alan “yetkili makam” ifadesinden anlagilmas: gereken
de CMK md. 158de yer alan makamlardir. S6z konusu maddeye gore, suga
iliskin ihbar veya sikayet kural olarak Cumhuriyet bassavciligina veya kolluk
makamlarina yapilir. Thbar veya sikayetin ayni zamanda valilik, kaymakamlik
veya mahkemeye yapilmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte, yurt diginda
islenip tilkede takibi gereken su¢lar hakkinda Tiirkiye'nin elcilik ve konsolos-
luklarina, bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantli olarak islendigi iddia
edilen bir sug nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine de ihbar veya sikayette
bulunulmasi miimkiindiir.

Bu makamlarin haricindeki herhangi bir kamu gérevlisine yapilan ihbar da,
kamu gorevlisinin goreviyle baglantili ise su¢ uydurma suguna viicut verebilir
(TCK md. 279)". Ayni sekilde 6zel bir giivenlik gorevlisine yapilan uydurma
ihbar da sug uydurma tegkil eder. Nitekim Giivenlik Hizmetleri Kanunu’nun
7. Maddesinin g bendinde 6zel giivenlik gorevlilerine de bildirim ylikiimlilagi
getirilmigtir®. Buna karsin uydurulan sug, kamu gérevlisinin gorevi disinda bir
hususla ilgiliyse ya da kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesine iligkin degilse veya

(171 “MADDE 115 — (1) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suclardan dolay:
sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumburiyet bassavciligina yazili basyuruda
bulunulmasina baglidsr. Bu basvuru mubakeme sarti niteligindedir.”

[18] Talep ve bagvuru kavramlariyla ilgili olarak bkz. TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 52;
CENTEL-ZAFER: s. 82.

[19] TCK md. 279’a gore, “Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir su¢un
islendigini goreviyle baglantily olarak ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay:
ihmal eden veya bu hususta gecikme gisteren kamu gorevlisi, altr aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir” Ayrica bkz. TOROSLU: 6zel kisim, s. 320.

[20] Bu anlamda gorevi sirasinda gergeklesen hususlart bildirme yiikiimliliigti bulunan bir
ozel giivenlik gorevlisine yapilan asilsiz ihbar, Italyan Temyiz Mahkemesi tarafindan da

sug uydurma olarak kabul edilmistir. Bkz. SANTORO: s. 424.
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elcilik ya da konsolosluga yapilan ihbarin konusunu olusturan fiil Turkiye'de
takip edilebilir degil ise su¢ uydurma sugu olugmaz.

Her ne kadar ihbar bir sekil sartina tabi degilse de, yetkili mercie yapilmug
olmasi zorunludur. Yetkili mercie yonelik olmayan bir bildirimin veya basindaki
bir agiklamanin yetkili mercilerce dikkate alinip sorusturmaya baglanmast, sug
uydurma suguna viicut vermeyecektir. Basin yayin yoluyla gerceklestirilen boyle
bir fiilin, esasen yetkili mercilere yénelik olmadigindan, cezalandirilmasi ancak
iftira sugunda oldugu gibi acik bir diizenleme bulunmasi halinde mmkiin
olacakur®!.

Gergege aykiri ihbar, bir sugun islendigine iliskin olmalidir. Belli bir sugun
gelecekte islenebilecegini ifade etmek su¢ uydurma tegkil etmeyecektir®. Ancak
Yargitay 4. Ceza Dairesi bir kararinda, polise telefonla yapilan, heniiz islenmemis
bir suga iliskin bildirimi su¢ uydurma kabul etmistir®?).

Inceleme konusu sugun diger bir islenis bigimi olan maddi sug uydurma da,
bir sugun izlerini, yani normalde sug fiilinin birakacag; fiziki kalinulari yaracmak,
varmis gibi gostermek seklinde gergeklesmektedir. Tamamlanmug veya tesebbiis
asamasinda kalmis bir sucun icrasina ya da ortaya ¢ikardig: neticeye iligkin her
tiirlit maddi iz, belirti veya delil bu kapsamda degerlendirilir. Bunun icine sug
aleti veya sug faaliyetinin sonucunu olusturacak seyler de dahil olabilir. Bunlara
ornek olarak, kan lekesi, parmak izi, viicut yarast, kirik bir kilit gdsterilebilir.
Yaratilan deliller, islenmemis bir suca iliskin olmalidirlar. Islenmis bir suca delil
uydurmak bu fiil kapsaminda degerlendirilemez!.

Hem sekli hem maddi su¢ uydurma agisindan davranisin bir ceza muhake-
mesini baglatabilecek nitelikte olmast gerekmektedir. Davranis objektif anlamda
sorusturma baglatmaya elverigli olmaly; yani yanlis bilgi kolluk gii¢lerinin 6n
aragtirmalarini dahi olsa adli faaliyetin baslatlmasi imkanini yaratmaya yeterli
olmalidir. Korunan hukuki menfaatin zarar gérmesi ancak bu sekilde muhte-
mel hale gelmektedir. Bu itibarla absiird olan veya ilk bakista ger¢ek olmadigt
anlagilan bir ihbar veya bir yerin ya da birtakim seylerin ¢ok acikea belli olacak

sekilde gelisigtizel degistirilmesi bu sugu olusturmayacaktir®l.

] UNVER:s. 136.

] TOROSLU: 6zel kisim, s. 320; PAGLIARO: s. 66.

] 4.CD, E. 2008/2832, K. 2009/16851, T. 21.10.2009 (www.kazanci.com.tr).

] Doktrinde, ihbar edilmeyen boyle bir faaliyetin su¢ uydurma suguna viicut vermemesi
gerekirdi; zira ona gore bu bir hile tesebbiisii niteliginde oldugu ileri siiriilmiis, fakat daha
sonra bu diisiinceye karsi ¢ikilmis ve pozitif hukukta da sorun aksi yonde ¢oziilmiistiir.
Bkz. SANTORO: s. 424; GUADAGNO: s. 41, 42. ANTOLISEIL s. 501; TOROSLU:
ozel kisim, s. 320; CARCANO: s. 257.

[25] SANTORO: s. 424; GAROFOLI: s. 322.

[26] SANTORO: s. 424; ANTOLISEL s. 502; GUADAGNO: s. 30; CARCANO: s. 256;

CADOPPL: s. 32; GAROFOLLI: s. 323; Pagliaro’ya gore de, yetkili makamlara ulasan

ihbarin aldatmaya elverisli olmamas: halinde kanun tarafindan korunan menfaatin ihlal
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Doktrinde ceza muhakemesini baglatmaya elverisli olma kogulunun, sekli
uydurma agisindan gegerli olmadigs; sugun diizenlenis amact da goz 6niinde
tutuldugunda, yalnizca maddi su¢ uydurma agisindan béyle bir kosulun varlig;-
nin aranabilecegi ileri stirtilmiistiir. Fakat ayni diistinceye gore ornegin islendigi
gercege aykurt olarak bildirilen su¢un zamanagimina ugradig anlasiliyor ve
ogrenen merciin harekete gegmeyecegi kesin ise, sekli uydurma agisindan da
maddi unsurun ger¢eklesmedigini kabul etmek gerekmektedir®”.

Sug uydurma, bir sirf davranis sugudur ve gerceklesmesi agisindan ceza
muhakemesinin baglamasi veya yetkili organlarin aldatilmis olmasi, yani her-
hangi bir neticenin ortaya ¢tkmast sart degildir. Bu anlamda, su¢un olugmas:
i¢cin adli organlarin bir hataya diigmiis olmalar1 veya muhakeme islemlerine
baglamig olmalart gerekmez!#®..

Adli makamlara ihbar edilen su¢ hakkinda, uyduran kimse tarafindan
yapilan hukuki nitelendirmenin veya hangi kanun maddesinin uygulanacagina
dair degerlendirmenin de bir 6nemi yoktur. Hangi sugun islenmis olduguna
dair bir nitelendirme yapilmasi da sart degildir. Burada 6nemli olan, uydurulan
fiilin ceza hukuku anlaminda sug teskil etmesidir; kasitli veya taksirli olmasinin
da bir 6nemi yoktur. Bu itibarla ger¢ek olmayan bir haksiz fiilin ya da idari
nitelikli bir ihlalin gerceklesmis gibi ihbar edilmesi veya boyle bir fiile iliskin
delil ya da emareler uydurulmasi bu suca viicut vermez®'. Bir kimsenin kaza-
tesadiif ya da miicbir sebep dolayisiyla 6ldiigiiniin; islenemez bir sucun; sug
olmaktan ¢ikmus bir fiil ya da ger¢ek olmayan bir intiharin ihbar edilmesi s6z
konusu oldugunda, su¢ uydurma ger¢eklesmez. Adli makamlara iletilen fiile

edilmemis olacag gerekeesiyle su¢ uydurma gerceklesmeyecekeir. Bu anlamda dogaya
aykuri olan, paradoksal veya absiird iddialar su¢ uydurma suguna viicut vermeyecektir. Bu
dogrultuda Italan Temyiz Mahkemesi genellikle yapilan yanlis ihbarin hemen ardindan
diizeltildigi takdirde ihlal s6z konusu olmadigs i¢in sug olusmadigina hitkmektmektedir.
Fakat bu diizeltme, her sekilde sorusturmanin baglamasindan énce gergeklesmelidir. Bkz.
PAGLIARO: s 66; Her ne kadar kanunda “sorusturma yapilmasini saglayacak bicimde”
olma kogulu sadece maddi su¢ uydurmaya iliskin bir kosulmus gibi goziikse de, bu kosul
her iki ipotez aglsmdap da aranmasi gerekmektedir. Bkz. TOROSLU: 626“1 kisim, s. 321;
SOYASLAN: 5. 691; OZBEK ve digerleri, s. 1041; TEZCAN-ERDEM-ONOK: 5. 911;
Ayrica bkz. 4. CD E 2008/15541, K. 2010/13050, T. 05.07.2010; 4. CD, E. 2002/21805,
K. 2003/4060, T. 14.05.2003. (www.kazanci.com.tr).

[27] UNVER:s. 137, 138.

[28] SANTORO:s. 422; ANTOLISEI: s. 502; TOROSLU: 6zel kisim, s. 321; CARCANO:
s. 256; CADOPPI: 5.32; GAROFOLI: s. 323; TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 911;
UNVER: s. 138, 139.

[29] GUADAGNO: s. 28; SOYASLAN: s. 692; UNVER: s. 133; OZBEK ve digerleri s.
1040; Iftira sugunda, inceleme konusu fiilden farkli olarak idari sorusturma gerektirecek
bir fiilin masum oldugu bilinen kimseye isnat edilmesi de cezalandirilmaktadir (TCK

md. 267).
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iliskin olarak herhangi bir hukuka uygunluk nedeni s6z konusu oldugunda da
yine su¢ uydurma sugu olusmayacakeir®”.

Fiilin gerceklesmemis olmasi gerektiginden, gercekten islenmis bir fiile,
bunu agirlastracak gercek dist unsurlar eklenmesi halinde su¢ uydurma sucu
olusmayacakur®. Buna karsin, islenmis olan fiilin bagka bir suga viicut verecek
sekilde degistirilerek, 6rnegin hirsizlik fiilinin yagmaymus gibi ihbar edilmesi
durumunda, su¢ uydurma sugunun olusacagt ileri siiriilmektedir®?. Burada
onemli olan, gercekte islenen fiille uydurulan fiil arasindaki farkin esasli unsur-
lara iligkin olmasi, yani ger¢ekte olanin tamamen bagka bir su¢a doniismiis
olmasidir. Yoksa bir sugun basit sekli islenmis iken nitelikli hali islenmis gibi
ihbarda bulunmak veya bu yonde delil uydurmak su¢ uydurmaya viicut verme-
yecektir®. Ornegin stepnenin calinmis olmasina ragmen diger lastiklerin ve
baskaca arag gerecin ¢alindiginin ihbar edilmesi, sugun gercekte olandan farkli
bir yer ve zamanda islendiginin ihbar edilmesi durumlarinda su¢ uydurma s6z
konusu olacaktir. Buna karsin maddi konunun miktarina iliskin yanlis bir ihbar
yapildiginda sug uydurma séz konusu olmayacaktir®.

Son dénemde Italyan Temyiz Mahkemesi, su¢ uydurmanin var olup olma-
digint degerlendirirken, yalnizca fiilin soyut hukuki tanimina bagvurulmamasi
gerektigi, ayni zamanda sugun adini degistirmese dahi, esasli unsurlarr degisti-
ren agiklamalarin da dikkate alinmasinin zorunlu oldugu yéniinde bir egilim
sergilemektedir. Bu dogrultuda 6rnegin, islenen sug ile islendigi iddia edilen
sug arasinda maddi konun yoniinden niteliksel bir farklilik da su¢ uydurma
olarak nitelendirilmistir®,

Islenen bir fiille ilgili olarak, aslinda gergeklesmemis bir cezalandirila-
bilme kosulunun gergege aykirt bicimde gergeklestigini uyduran kimsenin
de su¢ uydurma fiilini iglemis olacag, zira inceleme konusu fiil acisindan sug
kavraminin yalnizca soyut kuralda yer alan tanimdan ibaret olmayip, kanun
tarafindan tarif edilen kusurlu olarak islenmis ve karsiliginda ceza miieyyidesi

uygulanabilir bir fiili ifade ettigi ileri siiriilmiistiir®. Burada 6nemli olan

[30] SANTORO: s. 423; ANTOLISEL s. 501; CARCANO: s. 257; GAROFOLI: s. 323;
CADOPPI: s. 35; PAGLIARO: s. 85; TOROSLU: 6zel kisim, s. 320.

[31] SANTORO: s. 423.

[32] SANTORO: s. 423; Bkz. GAROFOLI: s. 323; PAGLIARO: s. 83, 84.

[33] ANTOLISEIL s. 501, 502; CARCANO: s. 257; CADOPPLs. 33; GAROFOLL: s. 323;

PAGLIARO: s. 83, 84; TOROSLU: 6zel kisim, s. 320.

[34] PAGLIARO:s. 84; GUADAGNO: s. 35; Bir diisiinceye gore, su¢ uydurmanin gerceklesip
gerceklesmedigi, sugun hukuki konusundan hareketle tespit edilmelidir. Bu itibarla, ihbar
edilen sugun aydinlatilmasi bakimindan, fiilen gerceklesen sugun aydinlatilmasi icin
yapilacaklarin disinda bagka islemlerin de yapilmasi gerekiyorsa, su¢un olustugu kabul
edilmelidir Bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 912.

35] GAROFOLI: s. 323.

[36] GUADAGNO: s. 36.
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objektif cezalandirilabilme sartlarinin sugun unsurlarina dahil olup olmadig:
meselesidir. Doktrinde bir grup yazar, cezalandirilabilirlik sartini, gergeklesmesi
sucun biitiinltigi icin gerekli olan, gelecekteki ancak kesin olmayan bir olay
bi¢iminde tanimlamaktadir. Diger bir diisiinceye gore ise, cezalandirilabilirlik
sarti, biitiin unsurlariyla tamamlanmus bir sugun varligini gerektirmektedir. Yani
sart sugu tamamlamamakta, yalnizca cezay1 uygulanabilir hale getirmektedir®.

Bu diisiincelerden daha isabetli olani, cezalandirilabilme sartinin sucun
bir unsuru olmadig yéniindekidir. Zira bu kosullarin gerceklesmesi, yalnizca
devletin islenen suga ceza verme hakki (yetkisi) ile ilgilidir. Sugun ihlal alanina
tamamen yabanci olmakla birlikte, var olan ihlal edici bir fiilin cezalandirilmasini
elverisli hale getiren olaylardir®). Dolayisiyla gercekte islenmis bir fiil agisindan,
cezalandirilabilme sart1 da gergeklesmis gibi ihbarda bulunulmasi sug uydurma
suguna viicut vermeyecektir. Bu itibarla 6rnegin, failin kim oldugu belirtilmeden
TCK md. 161 de yer alan hileli iflas sucuyla ilgili olarak mal varligini eksiltmeye
yonelik hileli tasarruflarin gerceklestirildigi ve ger¢ek olmamasina ragmen iflas
karari verildiginin ihbar edilmesi, su¢ uydurma suguna viicut vermeyecektir.

Buna kargin fail agisindan uydurulan sugla ilgili bir cezasizlik sebebi soz
konusu olsa dahi su¢ uydurma gergeklesecektir. Ornegin isnat yetenegi olmayan
bir kimse tarafindan sug islendiginin yetkili makamlara gergek olmadig halde
bildirilmesi, su¢ uydurma suguna vuciit verecektir. Ciinkii akil hastasi tarafindan
islenmis olsa bile fiil su¢ olma niteligini devam ettirmektedir™.

Sikayete bagli bir su¢un ihbar edilmesi durumunda su¢ uydurma sugunun
olusup olusmayacag da doktrinde tartigilmis, bir kisim yazar, sikayete bagli bir
sucun sikayet hakk: olmayan kimseler tarafindan ihbar edilmesi halinde, sug
uydurma fiilinin ger¢eklesmemis olacagini ileri siirerken, diger bazi yazarlar ise
béyle bir durumda da su¢ uydurma fiilinden dolay: ceza verilmesi gerektigini
ifade etmistirler",

Cagdas ceza hukuku sistemlerinde gecerli olan yargilamasiz ceza olmaz ilkesi
uyarinca devlet, sug islenir islenmez ceza miieyyidesine bagvuramaz; oncelikle
muhakeme yapilmasi gerekir. Iste sikayet bu siirecin bir pargasidir ve belli
durumlarda islenen fiilin re’sen sorusturulmasinin magdurun zararini artiracagt
diisiincesiyle bir muhakeme hukuku kurumu olarak sikayet benimsenmistir.
Dolaystyla sikayet, yalnizca muhkeme faaliyetinin yapilmasini engelleyen bir
kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak da, ortada gegerli bir
sikayetin bulunmadig hallerde sugla ilgili sorusturmanin yapilmasi miimkiin
olmamakrtadir. Ancak sugun takibinin sikayete bagli olup olmadiginin derhal

] Bkz. TOROSLU Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2012, s. 446 vd.
] Bkz. TOROSLU: genel kisim, s. 446 vd.

]  SANTORO: s. 423.

] Bkz. SANTORO: s. 423.
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anlagilamadigr durumlarda, saver ve emrindeki kolluk giigleri bunu tespit edene
kadar gerekli olan arastirma/sorusturma islemlerini yapacakeir 11,

Sikayet bir muhakeme sart1 oldugundan, sikayete bagli bir sugun islenmedigi
halde sikayet hakkina sahip olmayan kimse tarafindan islenmis gibi ihbar edil-
mesi su¢ uydurma olarak cezalandirilamaz*?. Zira sikayete bagli bir su¢ agisindan
sorusturmaya bagslanabilmesi, bu hakka sahip olan kimsenin siiresi igerisinde
yapacag! bagvuruya baglidir. Bu sekildeki bir sikayet bagvurusu olmadig; siirece
adli organlarin herhangi bir islem yapmalari miimkiin degildir. Dolayisiyla
boyle bir durumda ceza muhakemesini baglatmaya elverisli bir hareketten s6z
edilmeyecegi i¢in su¢ uydurma sugu da s6z konusu olamaz.

Doktrinde, sikayet dahil herhangi bir kovusturma kosuluna baglanmis bir
su¢ uyduruldugunda da, cesitli nedenlerle ilgili mercilerin harekete ge¢me ve
sorusturma baglatma olanagi bulundugu ve dolaysiyla bu sekilde su¢ uydurma
sugunun islenebilecegi de ileri siiriilmiistiir®. Ancak normal sartlarda muha-
keme organlarinin sikayete bagli oldugu bilinen suglarla ilgili herhangi bir islem
yapmalart miimkiin degildir. Bu itibarla hukuken miimkiin olmamasina ragmen
sorusturma faaliyetine baglanmasi su¢ uydurma sugunu islenebilir hale getirmez.

Uydurma fiilinin ardindan, uydurmaya konu fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmug
ise, adliye agisindan tehlike veya zarar, hali hazirda ger¢eklesmis olacagindan
bu kanun degisikliginin uyduran kimse lehine bir sonug¢ dogurmayacagi kabul
edilmelidir. Ger¢ek olmadigt halde islenmis gibi ihbar edilen veya delil ve
emareleri uydurulan fiilin af kapsaminda olmasi durumunda da ayni sonuca
varmak gerekmektedir. Bunlar ancak uydurma fiilinden 6nce gerceklesmeleri
halinde sonu¢ doguracaklardir®l.

Sug uydurmanin failinin herhangi bir kimse olmasi miimkiindiir. Eger
stradan bir birey s6z konusu ise, bu kimse sucu ihbar veya sikayet eden olabilir.
Ancak bu sifatlar sucu olusturan davranistan énce séz konusu olmadiklarindan
burada bir 6zgii sugtan soz edilemez. Fakat eger fail bir kamu gorevlisiyse ve
yetkilerini kétiiye kullanmak veya gérevinin gerektirdigi ytikiimliiliikleri yerine
getirmemek suretiyle, sorusturma baglatilmasini veyahut dava agilmasini talep
etmisse ve kamu gorevlisinin bu talebinde veya bagvurusunda gercege aykuri fiiller
veya beyanlara yer verilmek suretiyle islenmemis bir sug islenmis gibi gosterilmis
ise, ayni zamanda resmi belgede sahtecilik sucu da s6z konusu olabilecektir!.

[41]  Sikayet kurumu ve hukuki niteligi konusunda ayrintli bilgi igin bkz. GUNGOR Devrim:
5237 ve 5271 sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Ankara 2009, s. 17 vd.

2] TOROSLU: s. 321; SOYASLAN: s. 692.

3] UNVER:s. 138.

4] PAGLIARO: s. 65.

5] SANTORO: s. 423; CARCANO: s. 256; GAROFOLI: s. 321.
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[V) MANEVI UNSUR

Sug uydurma sugu, ancak kasitli olarak islenebilir. Kast, sekli uydurma agisin-
dan ihbar edilen fiilin ger¢eklesmediginin bilinciyle, iradi olarak ihbar edilmesi
seklinde ortaya ¢ikmakrtadir. Sugun gerceklesmesi icin failin belli bir amagla
hareket etmesi sart olmadigindan genel kast yeterlidir. Belirtmek gerekir ki
ceza muhakemesinin baglamasi burada manevi unsurun bir parcast degildir;
davranisin objektif bir kosulu olarak anlasilmalidir!®l.

Maddi sug uydurma fiili agisindan ise islenmeyen bir sugun gercek olmayan
delillerini yaratmak biling ve iradesinin varlig1 gereklidir. Doktrinde bir kistm
yazar, kusurlu iradenin bu sugun ihlal edici igerigini olusturabilmesi agisindan
kastin i¢inde, uydurma fiilinin bir ceza muhakemesinin baglamasina yol agabi-
lecegi bilincinin de var olmasini sart kosmaktayken, diger grup yazar ise bunu
gerekli gormemekreedir®”). Burada dogru olan hig siiphesiz ikinci goriistiir, zira
yukarida da belirtildigi {izere ceza muhakemesini baslatabilecek olma, davranisa
ait objektif bir husustur ve manevi unsurun bir parcasi degildir.

Doktrindeki bir kisim yazar, bu sugun olast kasitla da islenebilecegini kabul
etmekte ve sucun islenmemis olduguna dair siiphenin bir ceza sorusturmasi
baslayabilecegi riskininin kabuliinii beraberinde getirmesi, bu diisiiceye gore
olast kastin temelini ortaya koymaktadir®). Ancak bu goriis kabul edilebilir
degildir, zira sirf davranis suglarinda netice bulunmadigina gore, olast kasttan
soz edilemez. Ayrica inceleme konusu sug acisindan, ihbara konu olan sugun
islenmemis olduguna dair bir siiphe genel kastin varligina viicut verir ve olas
kasitla bir ilgisi yoktur. Nitekim siiphe, ancak neticenin gergeklesip gergek-
lesmeyecegine iligkin oldugu takdirde olast kasta dayanak olusturabilecektir.

[hbara konu olan sugun gerceklesmis oldugu hususunda esasli bir hataya
disiilmesi durumunda, fiil tizerindeki hata dolayisiyla kast ortadan kalkacak-
ur®. Her ne kadar doktrinde maddi uydurma agisindan hata hiikiimlerinin
uygulanamayacag; ileri stiriilmiis ise de” bu diisiince isabetli degildir, zira failin
islendigini diisiindiigii bir su¢a delil uydurmasi halinde, hatasi sebebiyle, sug
uydurmaktan cezalandirilmasi miimkiin olmayacakur.

Bununla birlikte ihbar edilen veya delilleri uydurulan fiilin bir sug oldugu
konusunda da hataya diisiilmesi miimkiindiir. Ornegin bir kimse yalnizca
idari bir ihlal tegkil ettigine inandig fiili uydurdugu takdirde béyle bir durum

[46] SANTORO: s. 425; ANTOLISEL s. 503; GAROFOLI: s. 324; TOROSLU: s. 322;
SOYASLAN: s. 693; OZBEK ve digerleri, s. 1043.

[47] Bkz. CARCANO: s. 259, 260; GAROFOLI: s. 324.

[48] GAROFOLL: s. 324; Ayni goriis icin bkz. UNVER:s. 142; OZBEK ve digerleri, s. 1043.

[49] CARCANO: s. 260; Fiil iizerinde hatayla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. GUNGOR Devrim:
Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007, 5.23 vd.

[50] GUADAGNO:s. 78, 79.
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ortaya ¢tkacakur. Burada fiil tizerinde hataya doniigen, kural tizerinde bir hata
soz konusu olacagindan, failin hatasinin kusursuz olmasi halinde herhangi bir
ceza sorumlulugu bulunmayacakur.

V. SUCUN TAMAMLANMA ANI VE TESEBBUS

Belirtmek gerekir ki, her iki tiir su¢ uydurma fiili de ani tehlike sucu seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. $ekli su¢ uydurma, adli makamlarin veya durumu onlara
iletmekle yiikiimlii mercilerin gergege aykir1 ihbari aldiklart anda tamam-
lanmaktadir. Maddi su¢ uydurmanin ne zaman tamamlanmis sayilacagina
iliskin ise doktrinde iki farkli goriis bulunmakeadir. Bir kisim yazar bu sucun
tamamlanmast icin, yetkili kimselerin gercege aykir1 bicimde uydurulan delillere
ulagmasinin sart oldugunu ileri siirerken, daha isabetli olduguna inandigimiz
bir diisiinceyi savunan baskaca yazarlar ise, maddi su¢ uydurmanin tamamlan-
mast agisindan, yetkili organlarin delillere ulasmasinin gerekmedigini, yalnizca
gergege aykiri delillerin uydurulmasinin yeterli oldugunu ileri siirmektedirler.
Bu diisiinceye gore, delillerin uydurulmasi bir muhakemenin baglamasi ihtima-
lini ortaya ¢ikarmak agisindan yeterlidir; delillere yetkili organlarca ulasilmasi
muhakemeyi baslatr ki, bu da su¢ uydurma su¢unun gerceklesmesi agisindan
sart degildir. Nitekim TCK md. 271 de bu disiinceyi dogrular niteliktedir.""
Genellikle doktrin, icra hareketlerinin parcalara boliinebildigi hallerde iki
tiir su¢ uydurmaya da tegebbiisiin miimkiin oldugunu kabul etmektedir®?.
Fakat bir kisim yazar da, su¢ uydurmanin bir tehlike sucu oldugu hususundan
hareketle, bu suga tesebbiisiin miimkiin olmadigini, zira béyle bir durumda
cezalandirmann haddinden fazla 6ne cekilmis olacagini ileri siirmektedir®l.
Bu diisiinceye gore, adli makamlara ulasana kadar asilsiz ihbarin herhangi bir
hukuki 6nemi yoktur ve hazirlik hareketi niteligindedir. Yetkili merci ihbar:
aldiginda ise zaten su¢ tamamlanmis olur. Bu itibarla bu suca tesebbiis olmaz.
Ancak her ne kadar bu suca tesebbiisiin miimkiin olmadigt savunulmaktaysa
da, ornegin adli mercilere postayla gdnderilmis bir ihbar mektubunun ilgililere
ulagmadan ele gegirilmesi halinde tesebbiis sz konusu olabilecektir®.

[51] Bukonudaki farkli gériisler icin bkz. CARCANO: 5. 260; CADOPPI: 5. 35; GAROFOLI:
s. 324; GUADAGNO: s. 62, 63; SOYASLAN: s. 693; OZBEK ve digerleri, s. 1043;
Failin bu sugtan dolay: cezalandirilabilmesi icin, yetkili makamlarin sugu dgrenmesi
konusunda girisimde bulunmusg olmasi gerektigini savunan yazaralar da bulunmaktadir.
Bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK: 5. 913.

2] UNVER:s. 144 vd.; SOYASLAN: s. 693; OZBEK ve digerleri, s. 1044.

3] Bkz. CARCANO: s. 260.

4] GUADAGNO: s. 64.

5] SANTORO:s. 425; GAROFOLI: s. 324; Her iki hipotez agisindan da hareketin parcalara

boliinmesi miimkiin oldugundan bu suglara tesebbiis miimkiin oldugu diistincesi icin
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VI) ICTIMA

Su¢ uydurma sugunun diger bagka bir takim suglarla i¢tima etmesi de s6z
konusu olabilir. Bu noktada deginilmesi gereken 6ncelikli husus, sug¢ uydurma
ve sahtecilik arasindaki iligkidir. Su¢ uydurma sugunu islerken sahtecilik yapmast
halinde fail, her iki suc¢tan da sorumlu olacaktir®®.,

Sekli uydurma agisindan, suga iliskin bildirimin yazili sekilde yapilmasi
durumunda, 6zel belgede fikri sahtecilik s6z konusu olmayacagindan, sahtecilik
sucuna iliskin bir sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Ancak sug uyduran kimse
ihbari bir bagkasi adina yapip, onun adina ihbara iligkin belgeyi imzalamis ise,
o zaman hem sug uydurma hem de 6zel evrakta sahtecilikten cezalandirilmasi
s6z konusu olabilir.

Bir kamu gorevlisinin gérev alanina giren bir konuyla ilgili islenmemis
bir sugun islendigine dair yazili bildirimde bulunmas: halinde, hig siiphesiz
su¢ uydurmanin yaninda resmi belgede sahtecilik sugu da islenmis olacakur.
[slenmeyen sugun bildirilmesine iliskin belgeyi diizenleyen ile imza sahibinin
aynt olmast durumunda resmi evrakta fikri sahtecilik, aksi durumda ise resmi
evrakta maddi sahtecilik su¢undan ayrica ceza verilecektir™.

Kisi, sigorta sirketinden para alabilmek amaciyla kendi malini tahrip edip,
baskalar1 tarafindan yapildigt konusunda yalan ihbarda bulunabilir. Boyle bir
durumda kisi hem su¢ uydurma hem de nitelikli dolandiricilik suglarindan
sorumlu olacakur. Ayni sekilde, bir kimse kendisine 6diing verilen mali alip,
calindigini ihbar ederse, hem su¢ uydurma hem giiveni kotiiye kullanma sugunu
islemis olur P,

Ceza davasi kapsaminda tanik olarak dinlenen bir kimsenin, gergege aykir
bir bi¢imde islenmeyen bir sugun islendiginden bahsetmesi halinde de hem
yalan tanikliktan (TCK md. 271) hem de su¢ uydurmadan cezalandirlmast
gerekecektir®.

[slenmemis bir sugu yetkili makamlara ihbar ettikten sonra, sorusturma
veya kovusturma devam ederken sugu bir baskasina isnat etmesi halinde failin,
hem su¢ uydurma hem de iftira sucundan dolay: sorumlu olacagi, ancak bu

bkz. TOROSLU: 6zel kisim, s. 322; Italyan Temyiz Mahkemesi kararlarinin da bu yonde
olduguyla ilgili olarak bkz. GUADAGNO: s. 64.

[56] UNVER:s. 148; OZBEK ve digerleri, s. 1044.
GUADAGNQO: s. 18, 19.

[58] UNVER: s. 143; ltalyan Temyiz Mahkemesi'nin bu konudaki kararlari igin bkz.
CARCANQO:s. 261; GAROFOLI: 5. 325; Dolandiricilik sugunun da iglenmis sayilabilmesi
icin sigorta sirketine bagvurulmus olmasi gerektigi hususunda bkz. 11. CD, E. 2003/7917,
K. 2004/5220, T. 14.06.2004.

[59] TOROSLU: 6zel kisim, s. 319.
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iki davranig arasinda kisa bir zaman dilimi ge¢misse sadece iftiradan soz edile-
bilecegi ileri siiriilmiigtiir®.

Sug uydurma sugu, yetkili makama, ger¢eklesmemis suca iliskin bildirimin
yapildigi anda tamamlandigindan, béyle bir ihbardan sonra ileriki bir asamada,
uydurulan sugun fail tarafindan bagka bir kimseye atfedilmesi, yani sugu isleyen
kisinin de belirtilmesi durumunda, hem su¢ uydurma hem de iftira su¢larindan
ayr1 ayri cezalandirilmasi gerekeceketir.

Sugun, islenen bagka bir sucu gizlemek amaciyla uydurulmus olmast da
miimkiindiir. Ornegin memurlara dagitacagi parayr kumarda kaybeden vez-
nedarin stiinii bagini yirtuikean sonra karakola giderek, parayi yolda karsisina
cikan iki kisinin zorla aldigini séylemesi durmunda, islenen zimmet su¢unu
gizlemek icin su¢ uydurma séz konusu olur. Bu durumda zimmet sugunu giz-
lemek i¢in bagvurulan hileli bir davranis s6z konusu oldugu ve bu da zimmet
sugunda nitelikli hal olarak 6ngoriildiigii icin, bilesik suca iliskin kurallar geregi
fail yalnizca zimmet sugunun nitelikli haline gére cezalandirilirl®!.

Fail ayni sug isleme karar1 kapsaminda yetkili makamlara birden ¢ok sug

uydurmugsa zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacakur'®.

[60] OZBEK ve digerleri, s. 1044.
[61] TEZCAN-ERDEM-ONOK:s. 914.
[62] OZBEK ve digerleri, s. 1044.
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