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odern vergi sistemleri beyan esast ile yiiriitiilmektedir. Beyan usulii

I \ / I ile saglikli bir vergi uygulamasina ulagilabilmesi vergi ahlaki ve

bilincinin olugmast ile miimkiin olacakur. Bireysel ¢ikarin, kamusal

ctkardan oncelikli tutulmadigr ve miikelleflerin en az vergi yiikii ile muhatap

olma egiliminde olmadig1 bir diizenin kurulmasi kolay degildir. Mevcut diizen

ve anlays icerisinde, vergilendirme iglemleri sonucunda kamu kesimi ile miikel-
leflerin ihtilafa diisecekleri asikardir.

Vergi idaresi, vergi kay1ip ve kacaklarini dnlemek ve vergi alacagini giivence
altina almak icin dnleyici, denetleyici ve cezalandirict her tiirlii yasal imkanlar
kullanmakradir. Vergi idaresi tarafindan gerceklestirilen idari islem ve eylemle-
rin usul ve yasaya aykiri oldugunu, hakkaniyete uygun diismedigini diisiinen
miikellef, hakkini yargi 6niinde aramaktadir.

Uyusmazlik ¢ikarilmasini miiteakip, taraflar iddialarint ve savunmalarini
destekler nitelikte dayanaklara ihtiyag duymaktadirlar. Bir hukuk devletinde,
mesnetsiz bir iddia veya savunmanin yargisal karara dayanak alinmasi beklene-
meyeceginden, delil ve ispat miiesseselerinin saglikli islemeleri ve isletilmeleri,
vergi yargilamasi agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Vergi yargilamasi
icin bu denli 6nemli olan ispat ve delili diizenleyen usul hitkmii Vergi Usul
Kanunu'nun 3’tincii maddesinde yer almaktadir. Madde hitkmiine gore;

“Lspat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mabiyeti yemin
harig her tirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgili tabii
ve agtk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitas: olarak kullanilamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin izelligine gire normal
ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfeti bunu iddia
eden tarafa aittir”

Vergi Usul Kanunu’nun 3’tincii maddesinde ispat ve delillere iliskin olarak
genel bir diizenleme yapilmistir. Ancak, yargilama siirecinde hayati nemi olan
ispat ve delillere iligkin hitkmiin, bu kadar genel ve gegistirilircesine diizenlen-
mis olusunun bir usul Kanunu'na yakistirilmasi miimkiin degildir. Cok genel
bir diizenleme olmasina ragmen, arastirma konumuzun 6ziinii tegkil eden bu
madde tizerinden bir degerlendirme yaparak ¢alismamizi sonuglandiracagiz.

Vergi Usul Kanunu'nun 3’tincti maddesinin “ber tirlii delille” ifadesi ile delil
serbestisi ilkesinin benimsenmis oldugu goriilmektedir. Yargisal siireg igerisinde,
taraflarin iddia ve savunmalarini, uyusmazligi aydinlatacagina inandiklari ve
gergegi ortaya koyucu niteligi oldugunu diisiindiikleri her tiirlii delile dayan-
dirabildikleri mutlak 6zgiirliik ortamina sahip olmalar gerekir. Bu 6zgiirlitk
ortamint ise, delil serbestisi ilkesi saglamaktadir.
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Vergi yargilamasinda da delil serbestisi ilkesi, kural olarak gegerlidir. Ancak
ilkeye bazi sinirlamalar getirilmistir.

[lkeye getirilen ilk sinirlama yemin delili agisindan olmustur. Yemin, kisiler
tizerindeki psikolojik etkisi ve baskist nedeni ile hukukumuzda deliller arasinda
yer almistir. Yargisal siireg igerisinde kullanilmasinin ne kadar dogru ve gergegi
ne kadar yansitan bir delil oldugu sosyolojik ve ayr1 olarak tartisilabilir. Ancak
calisma kapsamu ile sinirli olarak, yemin delilini, bir yargt kolu kabul etmek-
teyken, diger bir yargt kolunun hem delil serbestisi ilkesini kabul edip hem de
mevzuatinda yasaklamast ¢ok dogru gériinmemekeedir.

Vergi uyusmazliklarinin bir tarafint her zaman i¢in kamu kesimi olus-
turdugundan, yemin teklif edilmesi halinde miikellef agisindan higbir sorun
olmamakla beraber, esyanin tabiat1 geregi kamu idarelerine yemin teklif edile-
meyecedi bir gercektir. Ancak, idari teskilat igerisinde, ihtilafa diisiilen miikel-
lefe iliskin islemleri baglatan, uygunsuzluklari tespit eden ve sonuglandiran bir
kamu personelinin varligindan hareket edilerek yemin delilinin 6nii agilabilir.
Ozel hukukta da, yeminin uygulanisinda, tiizel kisiye yoneltilen yemin, organt
tarafindan icra edilmekeedir!. Ayrica, yemin delilinin kabulii halinde, mutlaka
Hukuk Muhakemeleri Usulti Kanunu’na atf yapilarak, ilgili kanunun uygula-
nisinin diisiiniilmesi zorunlu degildir. [dari yargt icerisinde farkli bir diizenleme
yapilmast her zaman miimkiindiir. Ornek olarak, yemin teklif edilmesi halinde,
ilgili talep mahkemenin takdirine birakilarak, mahkemenin gerekli olduguna
kanaat getirmesi halinde uygulanmasina izin verilebilir. Boylelikle, mahkeme
esasa etkili olacagina inanmadigs hallerde talebi reddederek hem idari personelin
gereksiz mesgul edilmesinin 6niine gecebilecek hem de ihtiya¢ duyuldugunda
bagvurulabilecek bir delil olarak mevzuatta yer verilmis olacaktir. Buna ek ola-
rak, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda kesin delil olarak kabul edilen
yemin, yine ayri bir diizenleme ile takdiri bir delil olarak kabul edilebilir. Bu
sayede, haksiz ve kdtiiniyetli miikelleflerin, cebren 6demek durumunda olduklar:
vergilerden yemin delili ile kurtulmalar: engellenmis olacakur.

Delil serbestisi ilkesine getirilen diger bir sinirlama tanik beyanlari ile
ilgili olmustur. Tanigin, vergiyi doguran olay ile ilgisinin tabi ve acik olmasi
beklenmektedir. Ancak, aranan bu agik ve tabi ilgiden ne anlagilmasi gerektigi
kanunun lafzinda bulunmamaktadir. Tanik beyanlari, vergi yargisinda hali
hazirda takdiri delillerdendir. Dolayisiyla, baglayict olmayan bir delil i¢in bu
denli siki kosullar 6ngoriilmesi ¢ok dogru goériinmemektedir. Hakimin zaten
beyani takdir yetkisi vardir ve kanunlar, hakime uyusmazlikla ilgili gérmedigi
tanik beyanini rahatlikla géz ardi edebilecegi donanimi saglamistir. Ayrica bir

[1]  Nazif Kagak, Agiklamali-i¢tihatli Hukuk Davalarinda Ispat Rehberi, 2. Basi, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2006, s. 96.

384 Ankara Barosu Dergisi 2013/1



Tiirk Vergi Yarg: Sisteminde Delil / ALKAN GORKEM

tanigin beyanina bagvurulmadan ve beyanin igerigi degerlendirilmeden vergiyi
doguran olay ile ilgisinin tespiti mevcut diizenleme 1s131nda miimkiin degildir.
Bu durum, uygulamada aslinda her tanigin beyaninin alinmasi, devaminda
vergiyi doguran olay ile ilgisi tabi ve agik goriiliir ise, esas hakkindaki karara
dayanak alindiginin belirtilmesi; vergiyi doguran olay ile ilgisi tabi ve acik
goriilmez ise, vergiyi doguran olay ile ilgisi tabi ve acik olmayan tanik beyani
kullanilamayacag gerekgesi ile karara dayanak alinmadiginimn belirtilmesi ile
sonuglanacakir.

Tanik beyanlarina iligkin bir sinirlama da, durugmalarda tanik dinleneme-
mesi yoniindedir. Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 378’inci maddesi haricinde
tanik dinlenmesi yolunda yasal engeller vardir. Uyusmazlik dosyalarinda meveut
tanik beyanlarinin pek ¢ogu inceleme elemanina verilen ifadelerden ibarettir.
Calismanin ilgili béliimiinde tartisiimis olmakla beraber, tanik beyani olarak
nitelendirdigimiz bu ifadelerin sadece ifade veya bilgi alma tutanag: olarak
degerlendirilmesi halinde Vergi Usul Kanunu’nun 3’tincii maddesinde diizen-
lenen vergiyi doguran olay ile ilgisi agik ve tabi olan kisi hi¢ varolamayacakur.

Yemin ve tanik deliline iliskin s6z konusu engellemeler, ulagilabilme ihtimali
olan bir delilin yargisal siirece tasitnamamasi riskini beraberinde getirmektedir.
Mahkemelerce karara baglanmasi beklenen pek ¢ok dosyanin igerisinde, tek bir
uyusmazligin seyrinin tanik veya yemin delili ile degistirilme imkani olacaksa, bu
yonlii yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz. [lgili sinirlamalar
oldugu miiddetge, hangi uyusmazliklarda bu delillerin kullanilamamasindan
otiirti hak kaybina sebebiyet verildiginin tespiti miimkiin olamayacak ve belki
mevcut diizenleme kapsaminda hak kayiplarinin devami séz konusu olacaktr.
Bu nedenle, sinirlama getirilen delillerin kullanilmasindan ¢ekinmek yerine,
uygun diizenlemelerin yapilarak yargisal denetim sonucu, hak kaybedilmesine
sebebiyet verilme ihtimaline iliskin riskin alinmamasi gerektigi goriisiindeyiz.

Delil serbestisi ilkesine getirilen diger bir sinirlama belge diizenine iligkin-
dir. Belge diizeni ifadesinin icerisinde, miikellefce tutulmasi istenen defterler,
talep edilmesi halinde ibrazinin saglanabilmesi icin defter, kayit ve belgelerin
saklanmasi geregi ve belgelere iliskin 6ngordigii bicimsel kosullar da degerlen-
dirilmektedir. Bunlar kanunen aranan kogullar oldugundan, sinirlama olarak
distiniilmemesi gerekir. Miikellefin kendi lehine olacak durumlarin, kanunen
bildirilmesi halidir. Belge diizenine iliskin sinirlama olarak degerlendirilebi-
lecek husus, vergilendirme ile ilgili olgulardan bir boliimiiniin yalnizca belli
belgelerle ispatlanmasi, kanunun gosterdigi belgelere dayanmasi kosullarinin
aranisidir. Kanunlari bilmemenin mazeret sayilmadigi hukuk sistemimiz igeri-
sinde, miikellefe, karsilasacagi duruma iligkin ispat araglari sayilmistir. Burada
bahsedilen ve miikelleften beklenen ispat araglarini, miikellef uyusmazlik 6ncesi
elde etmekte veya kanuni kosullara uygun olarak diizenlemektedir. Miikellefin
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keyfiyetinden kaynaklanan ispat engelini, yargilama sisteminin biitiiniine iliskin
delil serbestisi ilkesi igerisinde bir sinirlama olarak kabul etmemek gerekir. Burada
soz konusu olan, bir duruma iligkin delil sinirlamasidir. Bir durumun hangi
deliller ile ispatinin miimkiin oldugunun agiklanisidir. Delil serbestisi ilkesine
getirilen sinirlamadan anlagilmasi gereken, bir delil ¢esidinin tiim usul kanunu
kapsaminda reddedilmesi halidir. Oysa, kanunda belirtilen belgelerden olmasina
ragmen, kanuni kosullar1 eksik olarak tagtyan bir belgenin, yargilama esnasinda
delil olarak sunulamayacagina iligkin hicbir diizenleme yoktur. Mahkemenin
sunulan delile, delil degeri atfedip atfetmeme konusunda takdir yetkisi vardur.
Delil serbestisi ilkesinin mutlak anlami da zaten bunu gerekirir.

Tanik ve yemin delillerinde ayni durum s6z konusu degildir. Kanun, mevcut
diizenlemesi ile yemin delilini, usul kanunu igerisinde reddetmektedir. Ayni
sekilde, belli kogullart tagimayan tanik beyanina bagvurulmas: da kanunun
lafzinda engellenmistir. Tanik beyani ve yemin delillerine, miikellefin uyus-
mazlik ¢iktiktan sonra ulasmasinin 6niine kanuni bir engel konmaktadir. Belge
diizeninde ise, miikellefe, uyusmazlik ¢tkmadan 6nce hazirlik yapma imkani
taninmakta, kendi lehine olacak usuli diizenlemeler belirtilmektedir.

Delil serbestisi ilkesinin 6ziinde, kavramsal adinda da belirtildigi tizere
bir serbesti vardir. Serbestinin varliginin kabul edildigi yerde bir sinirlamanin
oldugundan bahsedilmesiyle, artik serbestiden s6z edilemez. Sinirlamalar ve
hatta tek bir sinirlama dahi serbesti kelimesinin izahina sigmamaktadir. Ancak,
yasanan kavram kargasasinin literatiire yeni bir ifade eklenerek giderilmesi de
cok kolay goriinmemektedir. Az serbesti veya ¢ok serbesti gibi ifadelerin kul-
lanilma imkani, dilimiz agisindan yoktur. Sinirlt serbesti veya benzer anlami
tastyan kisitl serbesti ifadelerinin kullanilarak, ilkenin anlami ve adlandirilisi
arasinda bir uyum yakalanmasi da miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii ser-
bestligin yoklugu hali, kisitlanmuglik veya sinirlandirilmigliktir. Kisitlanmiglik
haline de az kisitlanmus veya az sinirlanmis da denilemeyeceginden uygun bir
hukuki tanimlama yapilamamaktadir.

Agiklamis oldugumuz anlamsal ve kavramsal karigikligin giderilebilmesi
icin delil serbestisi ilkesinin kabuliine uygun diisen bir uygulamaya gecilmesi
yerinde olacakuir. Zaten izahlarimizda gorildiigii tizere, ilkeye iliskin getirilen
stnirlamalar teoride var gozitkmekee ise de, uygulamadaki gerekliliklerden 6tiirii
net olarak varliklarindan s6z edilemeyecek niteliktedirler.

* Tiirk Vergi Yarg: Sisteminde Delil (2008) Neslihan ALKAN GORKEM
T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Béliimii Vergi Hukulku
Bilim Daly Yiiksek Lisans tezinden almmugstar.
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