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Abstract — The purpose of this study is to investigate effect of secondary school mathematics teachers’
preparation program on the pre-service teachers’ self-efficacy. In this sense, self-efficacy beliefs towards
mathematics scale developed by Umay (2001) were administered to 108 freshmen, junior and senior pre-service
teachers enrolled in secondary school mathematics teachers’ education program at Karadeniz Technical
University. Result revealed that junior pre-service teachers taking only mathematical content knowledge have
higher self-efficacy beliefs than freshmen and senior pre-service teachers. Moreover, there is no significant
difference between freshmen pre-service mathematics teachers’ self-efficacy beliefs and senior pre-service

mathematics’ self-efficacy beliefs.

Key words: Mathematics self-efficacy beliefs, mathematics teachers preparation program, secondary pre-service

mathematics teachers.
Summary

Bandura (1977) first introduced the self-efficacy based on his social learning theory and
defined it as “a person’s belief about their capabilities to produce designated levels of
performance that exercise influence over events that affect their lives”. Individuals constitute
their self-efficacy beliefs according to their past experiments. Moreover, self-efficacy beliefs
are crucial to teaching, because they influence teachers’ teaching experiment and teacher-
student interaction. In this respect, teachers’ education programs are very important for
forming pre-service teachers’ self-efficacy beliefs. If teacher education programs hope to
influence the development of instructional practices, the program should focus on the

development of pre-service teachers’ self-efficacy beliefs. In Turkey, the secondary school
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mathematics teachers’ education program was changed with respect to mathematics education
reforms in 1998. In this program, secondary school pre-service teachers study only
mathematical content lessons such as analysis, algebra, differential equations, etc. from first
semester to seventh semester and study only pedagogical content lessons such as mathematics
and life, special teaching methods, instructional technology and material design, etc. from
eighth semester to the last semester. In 2006, the secondary school mathematics teacher
education program was rearranged and the mathematical content and pedagogical content
lessons were both scattered in ten semesters. The purpose of this study is to investigate
secondary school pre-service mathematics teachers’ self-efficacy beliefs in terms of the
differences with respect to the university grade level and mathematical content and
pedagogical content lessons. Questions of the study are “Is there a significant difference in
mathematical self-efficacy beliefs with regard to the university grade?” and “What are the
effects of the mathematical content and pedagogical content knowledge on the pre-service

mathematics teachers’ self-efficacy beliefs?”

This research is a case-study. The sample of this study consisted of 108 freshmen,
junior and senior secondary school mathematics teacher candidates who studied in KTU Fatih
Education Faculty in both fall and spring term 2007-2008 education years. The secondary
school mathematics teacher candidates take only mathematical content lessons from first year
to fourth year and take only pedagogical lessons from fourth year to fifth year. Data were
collected by using Umay’s (2001) self-efficacy beliefs instrument about mathematics. The
reliability of the instrument is .88. The instrument consists of three factors which are “the
personal perception of mathematics”, “awareness of his/her behavior about mathematical
concepts” and “converting mathematics for daily life”. The data collected were assessed in
SPSS 17 package program. Descriptive statistics, one way ANOVA and Tukey HSD tests

were used to analyze the date.

The most important findings and conclusions are summarized as follows. It is seen that
the junior pre-service mathematics teachers taking only mathematics content lessons have the
highest self-efficacy beliefs. When comparing the self-efficacy beliefs of pre-service
mathematics teachers, it is found that there was a significant difference between freshmen and
junior in favors of junior. For that reason, it is said that the mathematical content lesson taken
between first year and fourth year increased pre-service mathematics teachers’ self-efficacy
beliefs. Moreover, this data show that the teacher education program which only consists of

mathematical content lessons can increase junior pre-service mathematics teachers’ self
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efficacy beliefs about mathematics. On the other hand, it is found that there was a significant
difference between junior’s mathematics self-efficacy beliefs and senior’s mathematics self-
efficacy beliefs in favors of junior’s mathematics self-efficacy beliefs. Moreover, it is point
out that; there was no significant difference between freshmen and senior pre-service
mathematics teachers’ self-efficacy beliefs about mathematics. In conclusion, the pedagogical
mathematics lessons taken by senior pre-service mathematics teachers in the last three
semesters are not effective for increasing the mathematics self-efficacy beliefs as much as
mathematical content lessons taken by junior pre-service mathematics teachers from first
semester to seventh semester. One of the reasons of this conclusion is that the pre-service
mathematics teachers are distant from the pure mathematics lessons. And the other reason is

the KPSS which is an exam taken by the pre-service teachers in the last semester.

Because the mathematical content lessons increase the pre-service teachers’ self-
efficacy beliefs, the mathematical content and pedagogical content lessons should be
combined during the secondary school mathematics teacher education program. In 2006, the
secondary school mathematics teacher education program has been re-arranged and the
mathematical content and pedagogical content lessons are both scattered in ten semesters. So,
such kind of researches can be carried out to evaluate re-arranged mathematics teacher
education program whether it improves the pre-service teachers mathematical self-efficacy
beliefs or not . Moreover, the content of KPSS should be re-organized with regard to both
mathematical content and pedagogical content lessons. Therefore, it can be prevented that the

pre-service teachers are distant from the mathematical content lessons.
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Ozet — Bu g¢alismanin amaci, ortadgretim matematik dgretmenligi programinda 6grenim géren dgretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilarina 6grenim gordiikleri programin etkilerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi OFMAE béliimiinde 1., 4. ve 5. siiflarinda 6grenim géren
toplam 108 6gretmen adayina Umay (2001) tarafindan gelistirilmis olan Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algisi
Olgegi uygulanmustir. Calisma sonunda sadece alan derslerini alan 4. smif 6grencilerinin 6z-yeterlik algilarmin
1. smif ve 5. sinif matematik dgretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica programa
yeni baglayan 1. siif matematik 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik algilartyla programdan mezun olacak olan 5.
sinif matematik 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Anahtar kelimeler: Matematik 6z-yeterlik algisi, matematik 6gretmeni yetistirme programi, matematik dgretmeni

adaylar.

Giris

Siegle ve McCoach (2007) nigin bazi Ogrencilerin yeni kavramlar1 6grenmede
digerlerinden daha hevesli ve istekli olduklar1 ve ni¢in bazi 6grencilerin yeteneklerine diger
Ogrencilerden daha fazla gilivendikleri sorularinin yamitinin 6z-yeterlik ile cevap
bulabilecegini ifade etmektedir. Oz-yeterlik algis1 kisinin “yapabilirim” ya da “yapamam”
seklindeki inancidir (Siegle ve McCoach, 2007). 1970’1i yillarin sonlarinda Bandura, sosyal
O0grenme kuramina dayanarak kisilerin 6z-yeterliliklerinin 6grenme ve Ogretme siirecindeki
etkilerini ¢alismalarinda 6n plana ¢ikarmistir. Bandura (1997, 3) 6z-yeterlik algisin1 “bireyin
belli bir isi basarili bir sekilde yapmast icin gerekli olan etkinlikleri diizenleme ve yapabilme
kapasitesine inanma yargisi” olarak tanimlamakta ve bu kisisel algilarin hedefleri
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etmektedir. Oz-yeterlik kavrami, bireyin becerilerinde ne kadar yetkin oldugu ile degil, kendi
becerilerine olan inanci ile ilgilidir. Bu nedenle 0z-yeterlik, bir isi yapabilmek icin
yeteneklerinin farkinda olma ve buna inanma olarak da tanimlanabilir (Zusho ve Pintrich,
2003). Yapilan calismalarda 6z-yeterlik algilar yiiksek olan bireylerin bir igi bagsarmak igin
bliyiik ¢aba gosterdikleri, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca vazge¢medikleri, 1srarct
ve sabirli olduklar1 goriilmiistiir (Pajares, 1996; Roberts ve dig., 2001). Siegle ve McCoach
(2007) oOz-yeterlik algisinin gecmis performanslar (basari veya basarisizlik tecriibeleri),
modelleme (basgkalarinin basar1 ve basarisizliklarina tanik olma), sézel dvgiiler (aile, arkadas
grubu, meslektaglar tarafindan), psikolojik durumlar (heyecan, korku vb.) gibi faktorler
tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Bu faktorler bireylerin gelecekteki basarilarini
olusturacak kendi yeteneklerini kullanabilme potansiyellerini etkilediginden bu konuda
hizmet Oncesi yapilacak aragtirmalar ve bu konudaki farkindaligin artirilmasi 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinde yol gosterici olabilir. Ayrica literatiirde yapilan ¢alismalar,
Ogretmenlerin etkili 68retim ortamlar1 hazirlaylp uygulamalarin1 gergeklestirebilmelerinin
onlarin yeterlik algilartyla dogrudan iliskili oldugunu ifade etmektedir (Smith, 1996;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Ozkan ve diger., 2002; Andersen ve diger., 2004). Bu
anlamda 6gretmenlerin sahip olduklar1 yeterlik algilarini sekillendiren etmenlerden 6nemli bir
kismini da 6gretmenlerin hizmet dncesi egitimleri siiresince aldiklar1 alan ve mesleki egitim
dersleri olusturmaktadir. Okullardaki matematik ve fen Ogretiminin kalitesi Ogretmen
adaylarmin O0gretmen egitimi siiresince aldiklar1 alan bilgisi ve meslek bilgisi derslerinin
yeterliligi ve bu derslerin 6gretimi hakkindaki olumlu inanglarina baglidir (Harper ve Daane,

1998).

Ulkemiz ogretmen yetistirme konusunda oldukga koklii bir deneyime sahiptir.
Ogretmen yetistirme calismalarinda 1996 yilina kadar toplumun beklentilerine uygun olarak
“her seyi bilen 6gretmen” yetistirilmek amaclanmaktayd:r (Ustiiner, 2004). YOK/Diinya
Bankas1 Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi kapsaminda 1997 yilinda egitim
fakiiltelerinin programlar1 yeniden yapilandirilmis ve koklii degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklikler kapsaminda 1998-1999 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan
Ogretmen yetigtirme programlarinda ortadgretim diizeyinde matematik 6gretmeni adaylarinin
tezsiz yiiksek lisans (3,5+1,5=5 yil) segenegi ile yetistirilmesi esas alinmistir. Yeniden
yapilanma gergevesinde olusturulan Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek
Lisans Programinda (OMO) o6gretmen adaylari ogretmenlik alan bilgisi dersleri ve

ogretmenlik meslek bilgisi dersleri almaktadirlar. Daha sonra iilkemizde 2004 yilinda ilk ve
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ortadgretim programlarinda yapilan kokli degisiklikleri, 2006 yilinda egitim fakiiltelerinin
ogretmenlik programlarinin yeniden diizenlenmesi takip etmistir. Yapilan yeni diizenleme ile
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin yillara dagitilarak bes yillik birlestirilmis egitime
gecilmesi saglanmistir (YOK, 2007).

Gelecegin Ogretmenlerini yetistiren egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarinda
Ogretmen adaylarinin algilari, tutumlari, davranislart ve yeterlik algilar1 arasindaki iligkiler
dikkate alinmalidir. Ozellikle ileride kendi &grencilerini yetistirecek olan &gretmen
adaylarinin etkili 6gretim stratejileri belirlemesinde ve etkili 68retim uygulamalari
gerceklestirebilmesinde yeterlik algilar1 6nemli bir etken olabilir. Bu baglamda egitim
fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina verilen alan egitimi ve meslek bilgisi derslerinin onlarin

yeterlik algilarina olan etkilerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Literatiirde 6z-yeterlik algisina yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde genellikle 6z-
yeterlik algisiyla akademik basart ve performanslar (Denise ve O’Neil, 1997; Sewell ve
George, 2000; Isiksal ve Agkar, 2005; Blake ve Lesser, 2006; Schweinle ve Mims, 2009); 6z-
yeterlik algisiyla 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretme etkinlikleri
(Roberts ve diger., 2001; Umay, 2001; Andersen ve diger, 2004; Bleicher ve Lindgren, 2005;
Isiksal ve Cakiroglu, 2006; Brand ve Wilkins, 2007; Siegle ve McCoach, 2007; Dede, 2008)
ve Oz-yeterlik algisiyla bilgisayar kullanma (Campeau ve Higgins, 1995; Askar ve Umay,
2001; Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Igboria ve livari, 1995; Koseoglu ve diger., 2007)

gibi alanlara odaklanildig1 goriilmektedir.

Matematige yonelik 6z-yeterlik algis1 konusundaki literatiir incelendiginde ise daha ¢ok
ilkdgretim programlarina gore 6gretmen adaylar1 lizerinde yapilan ¢aligmalara rastlanmaktadir
(Umay, 2001; Isiksal ve Cakiroglu, 2006; Can, Gunhan-Cantiirk ve Erdal, 2005). Ilkogretim
matematik Ogretmenligi programinin 0gretmen adaylarimin 6z-yeterlik algilarina etkisini
belirlemek amaciyla Umay (2001) tarafindan bir ¢aligma yapilmis ve deneysel bir aragtirma
olan caligma sonunda Ogretmen adaylarmin programa yeni basladiklarindaki 6z-yeterlik
algilarinin programa devam ettikleri siire igerisinde arttig1 tespit edilmistir. Ayrica matematigi
giinliik yasam becerilerine doniistlirebilme bilesenin de en biiyiik artisin oldugu belirlenmistir.
Ancak Umay (2001) calismasinda bu gelismenin uygulama tarzindan kaynaklanabilecegini
ifade ederek tam bir genelleme i¢in farkli iiniversiteler i¢in de bu durumun arastirilmasi
gerektigini belirtmistir. Isiksal ve Cakiroglu (2006) ise ilkogretim matematik 6gretmenligi
programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin matematige ve matematik G6gretimine

yonelik 6z-yeterlik algilarinin 6grenim goriilen iiniversite ve liniversite siif seviyesine gore
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anlamh bir fark olusturup olusturmadigini belirledigi c¢alismasinda son sinifta okuyan
O0gretmen adaylarinin 1. sinifta okuyan 6gretmen adaylarina gore 6z-yeterlilik algilarinin daha
yiiksek ¢ikmasina karsin anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir. Can ve diger. (2005)
fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen derslerinde matematigi kullanmaya yonelik 6z-yeterlik
algilarimi belirledikleri ¢alismalarinda fen bilgisi lisans programinin 6gretmen adaylarinin
matematigi kullanmaya yonelik 6z-yeterlik algilarini olumlu yonde etkiledigini ve 1. simf
O0gretmen adaylarina gore 4. sif Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin arttigimi
belirlemislerdir. Ayrica ¢aligmada Ogretmen adaylarimin matematik benlik algilarimin ve
matematik becerilerine olan inanglarinin 6grenim gordiikleri siire igerisinde arttig1 ifade
edilmistir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin matematigin uygulanmasina yonelik algilarinda
siniflar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi belirlenmistir. Matematik 6gretimi algilarina
yonelik benzer bir c¢alisma da Bursal (2009) tarafindan yapilmistir. Bursal (2009)
calismasinda ilkogretim simif Ogretmeni adaylarmin yeterli seviyede matematik ve fen

Ogretimi algilar1 ile mezun olduklarini ifade etmektedir.

Bu c¢aligmada ortadggretim matematik O6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarina
aldiklar1 6gretmenlik alan bilgisi ve meslek bilgisi derslerinin ve 6grenim gordiikleri simif
seviyesinin etkisini incelemek amaclanmistir. Ciinkii literatiirde yapilan ¢alismalarda 6z-
yeterlik algis1 yiiksek Ogretmenlerle 6grencilerinin basarilari arasinda bir iliski oldugu
belirlenmigtir (Multon ve diger., 1991; Siegle ve McCoach, 2007). Ayrica okullardaki
Ogretimin kalitesi, 6§retmen adaylarinin 6grenimleri siiresince aldiklar1 alan egitimi ve meslek
bilgisi derslerinin yeterliligine ve bu derslerin 6gretimi hakkindaki olumlu algilarina baglhdir
(Harper ve Daane, 1998). Bu nedenle 6gretmen yetistiren programlarinin degerlendirilmesinin
Bu nedenle 6gretmenlik programlarinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri tizerindeki
etkilerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada asagidaki sorulara

cevap aranmistir.

1. OFMA ortaggretim matematik O6gretmeni adaylarmin matematige yonelik Oz-
yeterlik algilar1 tiniversite sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

2. OFMA ortadgretim matematik 6gretmeni adaylaria verilen alan egitimi ve meslek

bilgisi derslerinin onlarin matematik 6z-yeterlik algilarina etkisi nedir?
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Yontem

Calismada, 6zel durum yaklasimi (case-study) kullanilmistir. Ozel durum calismasinin
en onemli Ozelligi, genelleme amaci glitmeden arastirmaciya ¢ok o6zel bir konunun veya
durumun iizerinde yogunlasarak incelenen 6zel durumlari en ince ayrintilartyla tanimlama ve
degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskilerini agiklayabilme firsati sunmasidir (Cohen,

Manion ve Morrison, 2005; Cepni, 2005).
Orneklem

Bu c¢alismanin 6rneklemi, 2007-2008 egitim-0gretim yili gliz ve bahar donemlerinde
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Matematik
Ogretmenliginde dgrenim goren 1. sinif, 38 6gretmen aday1, 4. sif, 36 6gretmen aday1 ve
programdan mezun olacak 5. sinif, 34 6gretmen aday1 olmak {izere toplam 108 ortadgretim
matematik 6gretmeni aday1 olup, calismanin evrenini 2007-2008 egitim-6gretim yil1 giiz ve
bahar donemlerinde bu programda Ogrenim goéren tiim Ogrenciler olusturmaktadir.
Ortadgretim matematik O0gretmeni adaylar1 1 ile 4. simf arasinda sadece matematik alan
derslerini, 4 ile 5. sinif arasinda ise sadece meslek bilgisi derslerini aldiklar i¢in drneklemin
belirlenmesinde bu siniflarda 6grenim goéren matematik 6gretmeni adaylar1 goz Oniine

alinmustir.
Veri Toplama Aract

Arastirmada veriler Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1 Oz-yeterlik
Algis1 Olgegi” ile toplanmustir. Matematige kars1 Oz-yeterlik 6lcegi besli likert tiiriinde
hazirlanmis 14 maddeden olusmaktadir. Bu 6lcegin giivenirlik ¢aligmasi sonunda giivenirlik
katsayis1 r = ,88 olarak tespit edilmistir. Olcek {i¢ faktdrden olusmaktadir. Bunlar; birinci
faktor; matematik benlik algist: 7., 9., 10., 13. ve 14. maddelerde; ikinci faktdr; matematik
konularinda davranislarindaki farkindalik: 3., 4., 5., 6., 11. ve 12. maddelerde ve {liclincii
faktor; matematigi yasam becerilerine doniistlirebilme: 1., 2. ve 8. maddelerde tanimlanmistir.

Verilerin Analizi

Veriler 2007 bahar donemine yeni baglamis 1. siif, 2007 giiz donemine yeni baslamis
4. smf ve 2007 giiz donemi sonunda 5. sinif OFMAE matematik 6gretmeni adaylarindan
elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, SPSS.17 paket programi kullanilarak,
aritmetik ortalama, standart sapma, tek yonlii varyans analizi, Tukey HSD testi tekniklerinden
yararlanmistir. Tkiden fazla bagimsiz grup verilerinin degerlendirilmesinde tek yonlii varyans
analizi kullanilir (Bliylikoztiirk, 2004). Farkli sinif seviyelerindeki dgrencilerin matematik 6z-

yeterlik algilarindaki degisimi ve alan ve meslek bilgisi derslerinin 6gretmen adaylarinin
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matematik Oz-yeterliliklerine etkisi sonuclar1 tek yonlii varyans analiziyle (ANOVA)
¢oziimlenmistir. ANOVA sonucu belirlenen anlamli farkliliklarin hangi siniflardan ve
faktorlerden kaynaklandigim1  belirlemek amaciyla Tukey testinden yararlanilmigtir.
Ortalamalar arasi farklarin 6nem dereceleri test edilirken tiim analizlerde hata p<.05 olarak

alinmustir.

Bulgular

Umay (2001) tarafindan gelistirilen matematige yonelik Oz-yeterlik algis1 Olcegi,
OFMA Matematik 6gretmenligi lisans programina yeni baglayan 1. sinif, 7 donem boyunca
sadece matematik alan derslerini alan 4. sinif ve son ii¢ doneminde mesleki egitimleri igin
sadece Ogretmenlik formasyonu derslerini alan 5. smif matematik O0gretmeni adaylarina

uygulanmistir. Ogrencilerin dlgekten aldiklar1 ortama puanlar Tablo 1 ‘de sunulmaktadir.

Tablo 1. Matematige Yonelik Oz-yeterlik Algis1 Olgeginin Betimsel Analizi

Smuflar N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
1 38 3,7556 ,61750 ,10017
4 36 4,0774 41170 ,06862
5 34 3,7332 ,51186 ,08778
Toplam 108 3,8558 ,54126 ,05208

Tablo incelendiginde tiim matematik Ogretmeni adaylarinin 5°li likert tipinde
hazirlanmis olan dlgekten 3,7°den daha fazla puan aldiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda 4.
sinif Ogretmen adaylarinin matematik O6z-yeterlik algilarinin diger siiflardaki 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle OFMAE Matematik
Ogretmenligi lisans programmin bu programa devam eden dgretmen adaylarmin matematige
kars1 oz-yeterlik algilarinda istatistiksel acidan anlamli bir fark yaratip yaratmadiginm
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 2 ‘de

sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Bulunduklar1 Siniflara Gére Oz-yeterlik Algisi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans Kaynag1 Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ort. F P

Gruplar Arasi 2,660 2 1,330 4,868 ,010
Gruplar ici 28,687 105 273
Toplam 31,347 107
* P<0.05
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Tablo incelendiginde OFMAE Matematik 6gretmenligi lisans programinin matematik
Ogretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z-yeterlik algilarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin oldugu goriilmektedir (F(2,105)=4.868, p=.01). Ancak bu farkin 0gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri hangi siniflar arasinda bulundugunun belirlenmesi i¢in Tukey

testi uygulanmis ve testten elde edilen sonuglar Tablo 3 ‘de gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Bulunduklari Siniflara Gore Oz-yeterlik Algisi Puanlarina Iliskin Tukey HSD

Testi Sonuglari

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata P

E3

1. Siif-4. Sinif -,32174 ,12157 ,025

1. Simif-5. Smuf ,02245 ,12339 ,982

4. Smif-1. Simf ,32174* ,12157 ,025

4. Smf-5. Smf 34419 ,12500 019

5. Simif-1. Sinif -,02245 ,12339 ,982

5. Smif-4. Simf —,34419* ,12500 ,019
* P<0.05

Tablo incelendiginde 1. sinif matematik 6gretmeni adaylarinin matematik 6z-yeterlilik
algilariyla 4. sinif matematik 6gretmeni adaylarinin matematik 6z-yeterlik algilar1 arasinda 4.
siif 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
4. sinif 6gretmen adaylarinin matematik algilartyla 5. Sinif 6gretmen adaylarinin matematik
algilar1 arasinda yine 4. simif matematik 6gretmeni adaylarinin lehine anlamhi bir farkin
oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin nedeni, 6gretmen adaylarinin almis olduklari alan
egitimi ve meslek egitimi derslerinin farkli donemlerde verilmesinden kaynaklanabilir. Ayrica
1. smif matematik 6gretmeni adaylarmin o6z-yeterlikleriyle 5. smif matematik 6gretmeni
adaylarinin 6z-yeterlikleri karsilastirildiginda anlamli bir farkin olmadig1r goriilmektedir.
Boylece 0gretmen adaylarinin iiniversiteye baglarken sahip olduklar1 6z-yeterlik algilarinin

mezun olurken sahip olduklar1 6z-yeterlik algilarindan farkli olmadig1 sdylenebilir.

Matematige kars1 6z-yeterlik algisi testinde en ¢ok hangi sorularda matematik 6gretmeni
adaylarmin farklilik gdsterdigini belirlemek icin Tukey testi uygulanmis ve testten elde edilen

sonuglar Tablo 4 ‘de gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Olgekteki Sorulara Gére Oz-yeterlik Algisi Puanlaria Iliskin Tukey HSD Testi

Sonuglari
Ortalama Gruplar Ortalama
Gruplar Std.Hata P Std.Hata P
Fark Fark
1. Smif-4. . 1. Smif-
-,50292 ,21051 ,049 -,07164 ,22950  ,948
Sinif 4. Simif
1. Simif-5. 1. Simf-
-,35913 ,21367 217 ,05418 ,23294 971
Sinif 5. Sinif
4. Siif-1. . 4. Smif-
,50292 ,21051 ,049 ,07164 ,22950 1,948
Soru Simif Soru 1. Sinif
1 4. Simif-5. 8 4. Simf-
,14379 ,21645 ,785 ,12582 ,23598  ,855
Simif 5. Sinif
5. Simif-1. 5. Simif-
,35913 21367 217 -,05418 ,23294 971
Sinif 1. Simif
5. Smif-4. 5. Smf-
-,14379 ,21645 ,785 -,12582 ,23598  ,855
Sinif 4. Smif
1. Simif-4. 1. Simf-
,00146 , 20800 1,000 -,34795 24725 341
Simif 4. Simif
1. Smif-5. . 1. Sinf-
,59133 21111 ,017 ,17492 ,25095 766
Simif 5. Sinif
4. Smf-1. 4. Simf-
-,00146 , 20800 1,000 ,34795 24725 341
Soru Sinif Soru 1. Smf
2 4. Smf-5. . 9 4. Smf-
,58987 ,21386 ,019 ,52288 25422 ,104
Sinif 5. Sinif
5. Smuf-1. . 5. Simf-
-,59133 21111 ,017 -,17492 ,25095 766
Simif 1. Simf
5. Smuf-4. . 5. Sif-
-,58987 ,21386 ,019 -,52288 25422 ,104
Simif 4. Simf
1. Simif-4. 1. Simf-
-,30263 ,17490 ,199 -,32310 ,20812 271
Sinif 4. Simif
1. Smif-5. 1. Smf- .
,03560 ,17753 ,978 ,52167 21124 ,040
Sinif 5. Sinif
4. Simif-1. 4. Smf-
,30263 ,17490 ,199 ,32310 20812 271
Soru Siif Soru 1. Siuf
3 4. Simif-5. 10 4. Smif- .
,33824 ,17984 ,149 ,84477 ,21399  ,000
Simf 5. Sinif
5. Smuf-1. 5. Smuf- .
-,03560 ,17753 ,978 -,52167 21124 1,040
Sinif 1. Simf
5. Simif-4. 5. Simif- .
-,33824 ,17984 ,149 -,84477 ,21399 ,000
Sinif 4. Simif
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1. Sinif-4.

Simf

1. Simif-5.

Sinif

4. Simif-1.

Soru Siif

4 4. Smif-5.

Simif

5. Simif-1.

Simif

5. Sinif-4.

Sinif

1. Simif-4.

Sinif

1. Sinif-5.

Simif

4. Simf-1.

Soru Simif

5 4. Simf-5.

Sinif

5. Sinif-1.

Sinif

5. Simif-4.

Simif

1. Sinif-4.

Simf

1. Simif-5.

Sinif

4. Simf-1.

Soru Sinif

6 4. Simif-5.

Simf

5. Simif-1.

Sinif

5. Sinif-4.

Sinif

Soru 1. Simif-4.

7 Simif

1. Sinif-5.

Simif
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,13596 22262
25851 122596
-,13596 ,22262
,12255 ,22891
-,25851 ,22596
-,12255 ,22891
25000 23775
,02941 24132
25000 23775
27941 ,24446
-,02941 24132
-27941 24446
-,08187 17116
-,02632 17372
,08187 17116
,05556 ,17599
,02632 17372
-,05556 ,17599
-,73392° 18394
-,26006 ,18670

815

,489

815

,854

,489

,854

,546

,992

,546

,490

,992

,490

,882

,987

,882

947

,987

947

,000

348

Soru

11

Soru

12

Soru

13

Soru

14

1.
4.
1.
5.
4.
1

4
5
5.
1
5
4

[

(TIPS N

Sinif-

-,71930"
Simif
Sinif- .
-,49381
Sinif
Simif- .
, 71930
. Smnif
. Sinif-
,22549
. Smif
Sinif- .
,49381
. Smnif
. Sinif-
-,22549
. Sinif
. Smf- .
-,65643
Simif
. Sinif-
-,44892
. Smif
. Smif- .
,65643
. Smif
. Sinif-
,20752
. Smnif
. Sinif-
,44892
. Smif
Sinif-
-,20752
Simif
Sinif-
-,37281
Simf
. Sinif-
,15170
. Smnif
. Sinif-
, 37281
. Sinif
. Smf- .
,52451
. Sinif
. Sinif-
-,15170
. Smnif
Siif- .
-,52451
. Smnif
. Sinif-
-,27924
. Sinif
. Sinif-
,08514
. Sinif
2, December 2010

,19562

,19855

,19562

20114

,19855

20114

,23946

24305

,23946

24621

,24305

24621

,20920

21233

20920

,21510

,21233

21510

,17507

17770

,001

,038

,001

,503

,038

,503

,020

,160

,020

,677

,160

677

,181

,756

181

,043

,756

,043

252

881
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4. Simif-1. . 4. Smif-
, 73392 ,18394 ,000 ,27924 , 17507 252

Simf 1. Simf

4. Simif-5. . 4. Smif-
,47386 ,18913 ,036 , 36438 ,18001  ,111

Sinif 5. Sinif

5. Simif-1. 5. Sinif-
,26006 ,18670 ,348 -,08514 ,17770  ,881

Sinmif 1. Simif

5. Smif-4. . 5. Simf-
-, 47386 ,18913 ,036 -,36438 ,18001 111

Sinif 4. Simf

* P<0.05

Ortadgretim matematik 6gretmenligi 1, 4. ve 5. simiflar1 arasinda “1. Matematigi giinliik
yasamimda etkin olarak kullanabildigimi diisiiniiyorum.”, “2. Giiniimii/zamanimi planlarken
matematiksel disiiniirim.”, “7. Matematikle ilgili sorunlarinda c¢evremdekilere kolaylikla
yardim edebilirim.”, “10. Matematigin benim i¢in uygun bir ugras olmadigini diisliniiyorum.”,
“11. Problem cozerken yanlis adimlar atiyorum duygusu tasirim.”, “12. Problem ¢ozerken
beklenmedik bir durumla karsilastigimda telaga kapilirnm.” ve “13. Matematige ¢cevremdekiler
kadar hakim olmanin benim i¢in imkansiz olduguna inanmisimdir.” sorularinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkla karsilasilmasina karsin diger sorularda bir farka rastlanmamaktadir.
En biiyiik farklilasma 4. ile 5. siniflar arasinda 10. Soruda ortaya ¢ikmistir. Bu soru, 6gretmen
adaylarmin son 3 donemde onlarin matematikten uzaklastiklarinin gostergesidir. Bunun bir
nedeni onlarin son 3 dénemde sadece meslek bilgisi derslerini almalar1 olabilir. 4. ile 1.
siniflar arasinda 7. soruda ortaya c¢ikmustir. Bu soru, 6gretmen adaylarinin ilk 7 dénem

boyunca matematik alan bilgilerinin arttiginin gostergesidir.

OFMAE Matematik Ogretmenligi lisans programi matematik 6gretmeni adaylarinin
matematige yonelik 6z-yeterlik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturduguna
gore bu farki artiran faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmis elde edilen sonuglar Tablo 5 ‘de sunulmustur.
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Tablo 5. Ogrencilerin Olgegin Faktorlerine Gore Oz-yeterlik Algisi Puanlarmin Varyans Analizi

Varyans Kaynag1 Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ort. F P

Gruplar arast 5,740 2 2,870 8,203 ,000
Faktor 1 Gruplar i¢i 36,740 105 ,350
Toplam 42,480 107
Gruplar arast 1,850 2 925 2,669 074
Faktor 2 Gruplar ici 36,388 105 ,347
Toplam 38,237 107
Gruplar arast 1,501 2 751 1,274 284
Faktor 3 Gruplar i¢i 61,860 105 ,589
Toplam 63,361 107

* P<0.05
Tablo-5 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkin 1. faktorii olusturan maddelere
ait oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi siiflardan kaynaklandiginmi belirlemek i¢in Tukey
testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6 ‘da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Olgekteki Faktorlere Gore Oz-yeterlik Algisi Puanlarina Iliskin Tukey HSD

Testi Sonuglari

Gruplar Ortalama Fark Std. Hata P
Faktor I 1. Stif-4. Sinif -41140° 13758 010
1. Sinif-5. Smif ,13467 ,13964 ,601
4. Smif-1. Sinif A1140" 13758 010
4. Smif-5. Simf ,54608" , 14146 ,001
5. Smif-1. Simf -,13467 ,13964 601
5. Smif-4. Simif -,54608" 14146 ,001
Faktor2 1. Smif-4. Sif -,31238 ,13692 ,063
1. Simif-5. Simf -, 10759 ,13897 720
4. Smif-1. Simf , 31238 ,13692 063
4. Sinif-5. Simf ,20479 ,14078  ,317
5. Smif-1. Siif ,L10759 ,13897 720
5. Smif-4. Siif -,20479 ,14078 317
Faktor 3 1. Smmif-4. Smf -,19103 ,L17852 535
1. Simif-5. Simif ,09546 , 18119 858
4. Smif-1. Smf ,L19103 ,17852  ,535
4. Smf-5. Smif ,28649 ,18356 ,267
5. Smif-1. Siif -,09546 ,L18119  ,858
5. Smif-4. Siif -,28649 ,18356  ,267
* P<0.05
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Tablo incelendiginde “1. Faktor: matematik benlik algisi” 1. sinif matematik 6gretmeni
adaylan ile 4. smmif matematik 0gretmeni adaylar1 arasinda 4. sinif matematik 6gretmeni
adaylar1 lehine anlamli bir farkin bulundugu gériilmektedir. Bu bulgu matematik 6gretmenligi
programina yeni baslayan Ogretmen adaylarinin 3,5 yil iginde aldiklart derslerin onlarin
matematik algilarini artirdigimi gostermektedir. Ayrica 4. sinif matematik 6gretmeni adaylari
ile 5. stif matematik 6gretmeni adaylar arasinda yine 4. siif 6gretmen adaylarinin lehine
anlamli bir farkin bulundugu belirlenmistir. Bu bulgu ise son 1,5 yilda daha ¢ok 6gretmenlik
formasyonuna yonelik dersler alan Ogretmen adaylarinin matematik benlik algilarinin
azaldigin1 gostermektedir. 1. smif ile 5. smif matematik Ogretmeni adaylari arasinda
matematik benlik algilarinda anlamli bir fark bulunmadigir goriilmektedir. Bu bulgu ise son
sinif matematik Ogretmen adaylarinin matematik benlik algilarinin onlarin programa

baslarken ki sahip olduklar1 matematik belik algilar1 seviyesine indigini gostermektedir.

Tartisma

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin alan egitimi dersleri
sonunda en yiiksek seviyeye ulastigi belirlenmistir. Siniflar arasi matematik 6z-yeterlik
algilart karsilagtirildiginda 1.simif ile 4. sinif arasinda 4.simif lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin 1-4. siniflar arasinda alan egitimi igin
aldiklar1 matematik derslerinin onlarin  matematik 6z-yeterlilik inanglarimi  artirdigi
sOylenebilir. Bu sonug, Umay’in (2001) ¢alismasinda ilkogretim matematik O6gretmenligi
programi Ogrencilerinin program siiresince matematik 0z-yeterlik algilarinin istatistiksel
olarak arttig1 sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu sonuca neden olan en etkili olan 6lgek
maddesi “7.madde: Matematikle ilgili sorunlarinda c¢evremdekilere kolaylikla yardim
edebilirim” olarak bulunmustur. Bu bulgu 6zellikle 4. simnif 6gretmen adaylarinin 3,5 yil
icerisinde devam ettikleri ve sadece matematik alan egitimi derslerini aldiklar1 programinda
katkistyla diger simiflara gore kendilerini daha yeterli olarak gordiiklerinin bir gostergesi

olarak kabul edilebilir.

Ancak bu durumun aksine 4.siif ile 5.simnif arasinda ise 4.sinif lehine anlamli bir fark
goriilmiistlir. Ayrica 1.smif ile 5.smif arasinda anlamli bir farkin olmayis1 dikkat ¢gekmektedir.
Benzer sekilde Isiksal ve Cakiroglu'nun (2006) ¢alismalarinda da ilkdgretim matematik
ogretmenligi programindaki son sinif 6gretmen adaylariin birinci siiflara gore matematige
yonelik 6z-yeterlik algilarinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Boylece 6gretmen adaylarinin

tiniversiteye baslarken sahip olduklar1 6z-yeterlik algilarinin mezun olurken sahip olduklari
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0z-yeterlik algilarindan farkli olmadigi s6ylenebilir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin son 3
donemde aldiklar1 6gretmen egitimi derslerinin, onlarin ilk 7 dénem sonunda artan matematik
0z-yeterlik algilarin1 korumada basarili olamadigini goriilmektedir. Bu sonuca ulastiran en
etkili Olcek maddesi “10.madde: Matematigin benim i¢in uygun bir ugras olmadigini
diistinliyorum” olarak bulunmustur. Bu bulgu son siif 6gretmen adaylarinin matematige
yonelik yeterince ugras bulamadiginin gdstergesi olarak kabul edilebilir. Burada iki faktoriin
etkisi distintilebilir. Birincisi matematik derslerinden uzak kalinmasi, ikincisi ise son sinifta
Ogretmen adaylarmin zihnini en ¢ok etkileyen olgu olan KPSS sinavidir. KPSS 6gretmen
adaylarmin 6gretmen olabilmeleri i¢in agmalar1 gereken bir engel olup bu durum adaylar
tizerinde yiiksek bir baski ve is kaygisina neden olmaktadir (Bastiirk, 2007; Tiimkaya, Aybek
ve Celik, 2007).

Sonug

Tablo 1 incelendiginde matematik Ogretmenligi programin1 yeni kazanmis olan
O0gretmen adaylariin matematige yonelik 0Oz-yeterlik algi ortalamalarinin 4,077 oldugu
goriilmektedir. Bu durum matematik 6gretmenligi programini kazanan 6gretmen adaylarinin
yiksek diizeyde bir matematik 0z-yeterligine sahip olarak programa basladiklarim

gostermektedir.

Matematik 6gretmenligi lisans programindaki alan derslerinin, matematik 6z-yeterligi

algilarin1 artirmada basariya ulastig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin mesleki egitim dersleri aldig1 siirece matematik alan derslerinden
tic donem uzak kalmalar1 onlarin matematik 6z-yeterlik algilarinda bir diisiise neden oldugu
sOylenebilir. Bunun yani sira son donemde 6gretmen adaylari i¢in hayati bir 6neme sahip olan
KPSS smavi onlarin ugraslarin1 farkli alanlara yonlendirmeleri de matematik 6z-yeterlik

algilarindaki diistlistin bir diger nedeni olabilir.

Farkli smif seviyelerinde ise Ogretmen adaylarinin programa basladiklarindaki
matematik Oz-yeterlik algilar1 ile programdan mezun olduklarindaki 6z-yeterlik algilar
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum 1998’de uygulamaya
gecen yeniden yapilandirilmis OMO programinin bu programdaki 6gretmen adaylarinin
matematik Oz-yeterlik algilarinda bir degisiklik olusturmadigini gostermektedir. Ancak bu

sonug O6gretmen adaylarina verilen 6gretimden de kaynaklanabilir.
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Oneriler

Matematik alan derslerinin O0gretmen adaylarinin matematik 6z-yeterlik algilarim
artirmasindan dolay1r alan dersleri ile mesleki egitim derslerinin birbiri igerisine
kaynastirilmast gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. 2006 yilindan itibaren egitim fakiiltelerinin
ogretmenlik programlarinda boyle bir diizenleme yoluna gidilmistir. Matematik 6z-yeterligine
etki eden etmenlerin daha ayrintili arastirilabilmesi ve genel bir yargiya varabilmek icin
arastirmacilara benzer bir ¢alismanin bu sefer yeniden diizenlenmis Ogretmenlik

programlarinda yiiriitiilmesi onerilmektedir.

Artan 6gretim sorumluluklarinin, d6gretmen adaylarin 6z-yeterliliklerini de artirdigi
belirtilmektedir (Cantrell, Young ve Moore, 2003). Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin
ozellikle 6gretmenlik uygulamast dersi kapsaminda okullarda daha fazla gorev almalar ve

bdylece matematik 6gretimi sorumluluklarinin arttirilmasi saglanmalidir.

KPSS smavlarinin 6gretmen adaylari i¢in ne kadar énemli oldugu aciktir. Fakat KPSS
smavinda 6zellikle genel kiiltlir ve genel yetenek boliimlerinde yer alan konularin énemli bir
kismi1 Egitim Fakiiltesi programlarinda yer almamaktadir. ABD ‘de uygulanan 6gretmenlik
yeterlik snavi (NTE) icerisinde KPSS’den farkli olarak alan bilgisi de dl¢iilmekte ve yeterli
puan alma sart1 konmaktadir. NTE sinavindan alinan puanlar ile 6grencilerin tiniversitede not
ortalamalar1 ve gelecekteki 6gretmenlik basarilari arasinda bir iligki tespit edilmistir (Ayers,
1988; Ayers & Qualls, 1979; Browne & Rankin, 1986, akt: Yiiksel, 2004).Bu nedenle KPSS
sinavinin ogretmen adaylarimin 6grenim hayatlar1 boyunca gordiikleri alan bilgisi ve alan
bilgisi 6gretimi derslerine agirlik verecek sekilde diizenlenmesi onlarin sahip olduklari alan

bilgisinden uzaklagmamalarini saglayabilir.
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