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[. LOIZIDOU BASVURUSU
T tirkiye Ozal Hiikiimeti’nin insan haklari konusunda devletin savunma

sisteminin alt yapisini olusturmadan Avrupa Konseyi Insan Haklart

Komisyonu’na (Komisyon) bireysel bagvuru hakkini 28 Ocak 1987'de,
Avrupa Insan Haklar1 Divanr’nin (Divan) zorunlu yargi yetkisini ise, 22 Ocak
1990’da imzalayarak yiiriirliige koydu ve ancak bu tarihlerden sonra meydana
gelecek ihlallerden sorumlu olacagini bildirdi. Bu durum diger Avrupa Kon-
seyi tiye tilkeleri i¢in de gecerliydi. 1998 yilinin Kasim ayina kadar (11 No.lu
Protokol’tin yiiriirliige girisi) Komisyon ve Divan olarak iki yargi organi vardu.
Oncelikle Komisyon'a bagvurulur, Divan da temyiz organi islevi goriirdii. 11.
Protokol’iin yiiriirlige girmesinden sonra Komisyon ve Divan birlesti ve Mah-
keme (AIHM) olarak tek bir organ halinde calismaya balad:.

Rumlar adeta Tiirkiye'nin bireysel bagvuru yetkisini tanima kararint dort
gozle beklermiscesine 1989dan itibaren Komisyon'a bagvurmaya basladilar.
1989 ve 1990 yillari igerisinde miilkiyet haklarinmn ihlal edildigini iddia eden
binlerce Rum Komisyon’a Tiirkiye'yi sikayet etti. Bayan Titina Loizidou bu bin-
lerce kisilik grubun énciilerindendi ve emsal dava olarak onunki 6ne alinmisti.
Onunla ayni tarihlerde bagvuru yapan binlerce kisinin davasi beklemedeydi.
Loizidou sadece miilkiyet hakkinin ihlal edildigini degil, 19 Mart 1989°da
Rum kadinlarin kuzeyde bulunan Akincilar kéyiine dogru organize ettigi bir
protesto yiiriiyiisiinde engellendigi ve tartaklandig1 iddiasinda da bulunmustu.
Bagvurusu 22 Temmuz 1989 tarihini tagtyordu.

Komisyon, Loizidou'nun miilkiyet iddias ile ilgili olarak su sonuca vard:

“Loizidou, miilkiyet hakkina dayanarak tasinmaz mallarinin oldugu bolgeye
gegmek istemigtir. Basyurunun ana konusu budur. Miilkiyet hakk: ise, serbest
dolasma hakkini (freedom of movement) icermez. Bu nedenle, Loizidou basvu-
rusunun ana konusunu olusturan, tasmmaz mallara ulasma hakk: noktasinda
herhangi bir ihlal meydana gelmemistir™!.

Davaya miidahil olarak giren Rum Hiikiimeti (GKRY) bu sonugtan mem-
nun olmayarak Loizidou davasini 1993’te Divan’a gotiirdii.

25 Eyliil 1995 giinii Divan 6niinde bir durugsma yapildi. Durusmada Tiir-
kiye ve GKRY hiikiimet temsilcileri ve avukatlari ile Loizidou'nun avukatlar:
yer aldi. Tirkiye Hiikiimeti i¢in dért, GKRY igin iki Hitkiimet avukati ve
Loizidou’yu temsilen de iki avukat sunug yapti. Belki de ATHM tarihinde en
kalabalik avukat gruplarinin yer aldigi ender durugmalardan birisi Loizidou
davasinda gerceklesmis oldu.

[1] Loizidou v. Turkey, Report of the Commission, adopted on 8 July 1993.
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Bu durusma ve verilen savunmalar Tiirkiye icin Rum davalarinda bir doniim
noktastydi. Ciinkii Tiirkiye Giiney Kibris Rum Yonetiminin daha once Tiir-
kiye aleyhine devlet olarak agtig1 davalarda durugmalara ¢tkmamis, GKRY’yi
muhatap almamisti. Bu tutumun yanlis oldugu sonraki yillarda goriildi. Bu
tutum Devletin uluslararast bir mahkeme 6niinde savunmasiz birakilmasi
anlamina geliyordu.

Divan, Loizidou bagvurusuna iligkin olarak 18 Aralik 1996'da verdigi
kararda®?, KKTC’nin uluslararast toplum tarafindan taninan bir devlet olmadig
gerekgesiyle yaptigt islemlerin gecersiz oldugunu, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
adadaki varlig1 nedeniyle Tiirkiye'nin adanin kuzeyini tam olarak kontrol ettigini,
bu sebeple burada meydana gelen ihlallerden sorumlu oldugunu ve Loizidou'nun
miilkiyet hakkinin ihlalinin “sirekli” bir nitelik arzettigini belirtti. Stireklilik
konusu 6nemliydi, ¢iinkii Tiirkiye'nin 1974 Baris Harekat’ ndan bugiine kadar
stirekli olarak sorumlu tutulmast anlamina geliyordu. Béylece Komisyon ve
Divan'in yetkilerinin tanindig1 tarihten itibaren meydana gelecek ihlallerden
sorumlu olmast sart “iblalin siirekliligi” bulgusuyla islevsiz hale geliyordu. Bu
karara toplam 17 yargictan 6’st muhalefet serhi koydu.

Bu kararda heniiz tazminata hitkmedilmemigti. Taraflardan goriis alinip
durugma yapildiktan sonra tazminat karar1 28 Temmuz 1998 tarihinde verildi
ve Loizidou’ya 875.000 ABD Dolari 6denmesine hitkmedildi®®. Bu arada Tiirk
Hiikiimeti'nde KKTC makamlariyla istisareli olarak, miktar ne olursa olsun
bunun 6denmemesi, zira bu davanin emsal bir dava oldugu ve arkasindan
binlerce benzer Rum bagvurusunun gelecegi ve bu tazminatin 6denmesinin
siyasi ve hukuki agidan ¢ok sakincali oldugu y6niinde fikir birligi saglanmusti.
Ancak Divan'in zorunlu yarg: yetkisini kabul etmis olan Tiirkiye, bu kararin
geregini 3 ay icerisinde yerine getirmek mecburiyetindeydi. Cunta déneminde
Yunanistan aleyhindeki devlet davasinda Yunan cuntasindan istenenin yerine
getirilmemesi disinda, bu tarihe kadar yerine getirilmeyen bir Divan karari
mevcut degildi. Yunanistan Avrupa Konseyi’nden ihra¢ edilmemek iin “Albay-
lar Cuntas?” déneminde 1967 yilinda kendi istegiyle tiyeligini sona erdirmis ve
demokrasiye gecis sonrasinda 1974'de Avrupa Konseyi'ne tekrar katilmugtir™.
Kararlarin yerine getirilmemesi, Avrupa Konseyi’'nin sayginligini ve inanilir-
ligin1 sarsmasi ve ilgili iiye devletin Avrupa Konseyi’nde temsil edilmesinin
askiya alinmasi anlamina geliyordu. Ancak Tiirkiye, dava konusunun siyasi
bir sorun oldugu ve Divan’'in kendi yetkisini astig1 goriisiindeydi. Hitkiimete
gore, tazminat 6denmesi kararina uyup, 6demenin yapilmasinin bir anlamda,

[2]  Caseof Loizidou v. Turkey (15318/89), Judgment (Merits), Grand Chamber, 18.12.1996

[3]  Case of Loizidou v. Turkey (15318/89), Judgment (Just satisfaction), Grand Chamber,
28.07.1998

[4]  hep://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/akpm/genel_bilgi.htm
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Divan’in Kibris konusundaki tezlerimize tamamen ters diisen, 1960 Anlagma-
larindan kaynaklanan Tiirkiye'nin garantorliik statiisiinti agindiran, Adadaki
silahli kuvvetlerinin mevcudiyetini Rum goriisleri ¢ercevesinde yorumlayan
goriistinii de kabul ettigi anlamina geliyordu ve bu goriisler Avrupa Konseyi
tiye tilkelerine ve ABD’ye bildirilmisti.

Tiirkiye'nin Loizidou kararini uygulamamasi hakkindaki karari kesindi.
Avrupa Konseyi’'nde tiyeligin askiya alinmasi tehdidi bile goze alinmugt1 -ki
Tiirkiye, Avrupa Konseyi’'nin kurulusundan {i¢ ay sonra iiye olmaya ¢cagrilmus
ve 1950°de, orgiitiin kurucu {yeleri arasina girmistir. Halen, orgiit biitgesine
yaptgt katki baglaminda 47 iiye iilke arasinda 7. sirada yer almaktadir®.
Tirkiye’'nin Avrupa Konseyi ile olan baglart bu kadar kuvvetliyken, Loizidou
kararinin uygulanmamasi yolundaki kesin tavri orgiitte kaygiya yol agmistir.

Loizidou tazminatinin 6denmesine karar verildigi 2003 yilinda kadar
Avrupa Konseyi Tiirkiye hakkinda karari yerine getirmeye zorlayan herhangi
bir 6nleme yonelmedi.

Turkiye Loizidouw'nun tazminatini yiiklii faiziyle birlikte Aralik 2003 yilinda
odedi. Sart1, bu kararin ve 6demesinin benzeri Rum davalari i¢in emsal olustur-
mamast ve kararlarin icrasini denetleyen Avrupa Konseyi Delegeler Komitesi’nde
Loizidou'nun tazminat kararmnin giindemden diistiriilmesiydi.

Tazminat karar giindemden digtiriildii fakat, Bayan Loizidou'nun miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigi konusuyla ilgili ana karar Delegeler Komitesi’nde
goriisiilmesine hala devam ediliyor.

I1. XENIDES-ARESTIS BASVURUSU VE KKTC'DE
KURULAN TASINMAZ MAL KOMIiSYONU (TMK)

Karar konusu tazminatin 6denmesi Loizidou benzeri davalar icin emsal olus-
turdu. Loizidou tiirii dava grubundan, 1999 yilinda yapilmis olan Bayan Myra
Xenides-Arestis'in bagvurusu ikinci emsal dava olarak ele alininca Tiirkiye artk
eski tavrini siirdiiremeyecegini anladi. Savunmanin unsurlarini degistirme-
misti; yine, KKTC’nin muhatap alinmasini savunuyordu. Ancak, hukukeular
bunlarin mevcut ictihad: degistirmeyeceginin bilincindeydi. Bagka ¢oztimler
aranmas! gerekiyordu.

Xenides-Arestis bagvurusu Tiirkiye Hiikiimeti'ne 30 Haziran 2003’de
49/2003 sayili Kanun ile olusturulan Mal Tazmin Komisyonu dikkate ali-
narak i¢ hukuk yollarinin tiiketilip titketilmedigine iliskin sorulart igerecek
sekilde bildirildi. ATHM 2 Eyliil 2004 tarihinde Xenides-Arestis basvurusunun

[5]  htp://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa
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kabuledilebilir olduguna karar verdi®. Bu karar ile bir yandan 49/2003 say1li
Kanun ile kurulan Mal Tazmin Komisyonu'nun AIHM nin aradig1 i¢ hukuk
yolunu kargilamadig belirtilirken, Avrupa hukuk standartlarina uygun bir i¢
hukuk yolunun tagimasi gereken 6zellikleri siralanarak, bu konuda yol gosterildi.

ATHM, 22 Aralik 2005 tarihinde Xenides-Arestis'in miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar verdi”. Ayni karar ile Xenides-Arestis ve ATHM 6niinde
bekleyen tiim benzer bagvurularin sikayetcilerinin sézkonusu maddelerden
dogan haklarinin teminat altina alinmasini saglayacak bir mekanizmanin {ig
ay icerisinde olusturulmasini ve onu izleyen {ig ay igerisinde de ¢6ziimiin ger-
ceklesmesini istedi. ATHM, bu karar ile, kurulmasini istedigi mekanizmanin
etkin i¢ hukuk yolu olarak degerlendirilmesi halinde, 6niinde bekleyen benzer
bagvurular: bu mekanizmaya yonlendireceginin isaretini verdi. Tasinmaz Mal
Komisyonu (TMK) kuruldu ve ATHM Xenides-Arestis davasinin tazminat
kararini verirken kararlariyla ortaya koydugu kriterlerin TMK tarafindan kar-
stlandig1 sonucuna vardi®.

TMK faaliyete gegince yine ayni grup igerisinde AIHM’ye yapilmis olan
bagvurulardan Demades ve Tymvios i¢in tazminat (dostane ¢6ziim) onerilerinde
bulununca, gerek Demades’in gerekse Tymvios'un bu teklifleri kabul etmesi
sonucunda her iki dava da ATHM’nin dostane ¢6ziim karartyla sonuclandi®
ve TMK’nin yasalligi ve etkin bir i¢ hukuk yolu oldugu garantilenmis oldu.

Tiirkiye 1990’larin sonunda siyasi ve hukuki agidan sakincali gériip Divan’in
yetkisini astg gerekeesiyle Loizidou ve benzeri kararlari 6demeyecegini agikla-
misken, 6-7 sene sonra KKTCde kurulan bir i¢ hukuk yolu olan TMK vasitastyla
Rum miilkiyet magdurlarina yiiklii tazminatlar 6demeye baglamisti. Bu durum
Tiirkiye’nin ATHM’nin zorunlu yargt yetkisini tanimasindan, Avrupa’ya olan
taahhiitlerinden, insan haklarina saygi ilkesinin artik modern devletlerin baginin
tizerindeki Demokles’in kilicina doniismesinden ve her seyden 6te, Kibrista
kalici ¢oziim bulunmasi yolunda adim atmak istemesinden kaynaklaniyordu.

TMK nin faaliyete gegmesi en gok AIHM nin isine gelmisti. Uzerindeki is
yiikiinden bunalan ve siirekli yapilan toplantilarla buna ¢are bulmaya ¢alisan
AIHM, Kibris meselesinin énemli pargasini olusturan miilkiyet konusu gibi
bir konuda karar vermek icin zorlaniyor, yillar gecmesine ragmen bir tiirli
Rum miilkiyet davalarini ele almryordu (En biiyiik davalardan birisi olan

[6]  Xenides-Arestis v. Turkey (46347/99), Decision, 02.09.2004

[7]1  Xenides-Arestis v. Turkey (46347/99), Judgment (Merits), Court (Third Section),
22.12.2005

[8]  Xenides-Arestis v. Turkey (46347/99), Judgment (Just satisfaction), Court (Third Section),
07.12.2006

[9]  Tymvios v. Turkey (16163/90), Judgment (friendly settlement), 31.07.2003; Demades
v. Turkey (16219/90, Judgment, 31.07.2003
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Constantinos Lordos ve digerleri davasinin son karari bagvuru yapildiktan tam
20 y1l sonra verilmisgtir !'%)

I11. AIHM ONUNDE ALINAN ViRA]J:
DEMOPOULOS KARARI

AIHM, TMK’nin faaliyetlerini bir siire gozlendikten sonra 1 Mart 2010 tari-
hinde Demopoulos ve digerleri davalarini kabuledilmez buldu!. Gerekgesi;
artik bir i¢ hukuk yolu kurulmustu ve Rum bagvuranlar ATHM’ye bagvurunun
ilk temel sart1 olan i¢ hukuk yollarin: titketmek zorundaydilar.

Bu arada AIHM, Rum miilkiyet bagvurulart arasinda anlamsiz bir ayrima
giderek TMK’nin kurulmasindan 6nce kabuledilebilir bulunmus olan bagvuru-
lar i¢in Loizidou karart dogrultusunda kararlar ¢ikardi ve Tiirkiye’yi tazminata
mahkum etti. Bu kararlarda Loizidou ve Xenides-Arestiste oldugu gibi sadece
kullanim kaybina iliskin tazminat sozkonusuydu; baska bir deyisle, dava konusu
mallarin degerine iliskin tazminata hitkmedilmiyordu. Zira, AIHM’e gore,
miilkiyet halen davact Rum’'un elindeydi ve bu mal tizerinde her tiirlii hakka
sahipti. Demopoulos ve digerleri davalari ise daha 6nce kabul edilebilir bulun-
mamus olan davalard:. Bu nedenle bu davalarda dogrudan kabuledilmezlik karart
verildi. Belirtmek gerekir ki, Demopoulos karari bir ihlal olmadigina iliskin
degildir; davalar i¢ hukuk yolu tiiketilmedigi i¢in kabul edilmez bulunmustur.
ATHM’e gore, devlet ATHM deki dava devam ederken yeni bir i¢ hukuk yolu
diizenleyebilir. Oyleyse, kanimca bir davanin kabuledilebilir bulunmus olup
olmamasinin 6nemi yoktur ve kabuledilebilir bulunsa da ayni nitelikteki tiim
miilkiyet davalari i¢ hukuk yoluna yoneltilmelidir. Oysa, ATHM yapay bir
ayrimla, daha 6nce kabul edilebilir buldugu davalari i¢ hukuku titketmekten
muaf tutmustur.

[V. TYMVIOS DOSTANE COZUM KARARI

Demopoulos ve digerleri kararindan 6nceki 6nemli gelisme aslinda Tymvios
dostane ¢oziim karartydi. TMK 6nerisini kabul ederek dostane ¢6ziim anlagma-
stna imza atan Michael Tymvios, kuzeyde biraktigi mallarina kargilik giineydeki
bazi Tiirk taginmazlarinin adina kaydedilmesini istiyordu; ancak yilar gegme-
sine ragmen bunu saglayamamisti. Bunun nedeni giineyde kalan Kibris Tiirk

[10] Lordos and others v. Turkey (15973/90), Judgment (Just Satisfaction), Court (Fourth
Section), 10.01.2012

[11] Takis Demopoulos and others v. Turkey (46113/99, 3843/02,13751/02, 13466/03,
10200/04, 14163/04, 19993/04, 21819/04), Decision, Grand Chamber, 01.03.2010
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mallarinin denetiminden sorumlu olan Igisleri Bakanr'nin temsil ettigi Vasilik
makaminin béyle bir isleme cevaz vermemesiydi. Tymvios onlarca girisim yapt,
hem Rum hem de Tiirk yetkililerle goriistii. Rum Hiikiimeti Ttirk mallaring
Tymvios'un adina gecirmemekte kararliydi. Bunun tizerine Tymvios kendi
hiikiimetini AiHM’ye sikayet etti, fakat bagvurusu ATHM tarafindan kabul
edilmedi. Nihayet AB Dénem Bagkanligi’'nin baglamasiyla Rum Meclisi siirp-
riz bir karar ¢ikararak Tymvios'a kuzeydeki mallarina karsilik giineydeki Tiirk
miilklerinin parasal karsiligini vermeyi kabul etti. Rum Hiikiimeti bu kararin
diger takas bagvurulari i¢in emsal tegkil etmeyecegini belirtti ama hatrlanacagt
tizere Tiirkiye de Loizidou’ya 6deme yaparken bunun diger Rum bagvurularina
emsal tegkil etmeyecegini ileri stirmiigtil.

Tymvios i¢in Rum Bakanlar Kurulu'ndan ¢ikan karar da, Turkiye’nin
Loizidou’ya tazminat 6demesinde oldugu gibi oldukea zor alinmus bir karar-
dir. Bu durum, hukuki durum ve uluslararas: kosullardaki degisiklikler, yeni
ortaya ¢ikan baskilar ve siyasi yoldan ¢are bulunamayan Kibris meselesinin
miilkiyet sorunu gibi béliimlerine hi¢ degilse hukuk yoluyla ¢are bulma istegi
gibi nedenlerle agiklanabilir.

Bir yandan, ge¢miste, Rum miilkiyet bagvurularinda ¢ikacak ihlal karar-
larinda tazminat 6demek §6yle dursun, Rumlarin bireysel bagvurularini bile
yanitlamak istemeyen Tiirkiye'nin TMK araciligi ile Rum davacilara milyonlarca
Sterlin tazminat 6demeyi goze almasi, diger yandan TMK’nin tazminat 6derken
Rum davacilara miilkiyet hakkindan vazgectiklerine dair belge imzalattgini
bilen ve bu yolla kuzeyde Rum taginmazlarinin sayisinin gittikge diistiigii
endisesiyle TMK’ya bagvurulmasini engellemek i¢in elinden geleni yapan Rum
Hiikiimeti’nin Tymvios i¢in béylesi bir karari tiretmesi, her iki tarafin da artik
bazi seylerin degistigini veya degismesi gerektigini anlamalarindan, ¢oziim igin
bazi adimlar atilmasi gerektigini gormelerinden kaynaklaniyor.

V. DEGISEN TUTUMLAR, YENI GELISMELER

Elbette bu adimlar sadece taraflarin kendi tek tarafli inisiyatifleriyle aulmi-
yor. Devreye ¢ok yogun diplomatik girisimler ve uluslararasi baskilar giriyor.
Tiirkiye'nin AB siirecinde karsilastigr zorluklar ve taahhiitleri, GKRY nin de
AB Dénem Bagkanligr'ni layikiyla yerine getirme endisesi ve iki tarafli goriis-
melerden bir tiirlii somut sonug elde edilememesi her iki tarafi da yeni adimlar
atmaya zorluyor.

Gelisen insan haklart sistemi ve ATHM kararlari ile bunlarin baglayiciligt
karsisinda uluslararasi toplumda eskisine gore daha farkli diisiince sistemleri
olustu. Avrupa Konseyi'ne iiye iilkeler artik en kiigiik ihlalin bile ATHM yargi
yetkisine girebilecegini biliyorlar. Avrupa Konseyi aslinda Avrupa Birligi’nin
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mutfads gibi calisarak savunma konulari harig, hukuki isbirligi, medya, egitim,
kiiltiir, spor, genglik, saglik, yerel yonetimler, bolgesel planlama, gevre, aile isleri,
sosyal giivenlik gibi bircok konuda iilkeler arasinda isbirligini ve hukuklarin
uyumlastirmasint amagliyor ve akla gelebilecek her konuda verilen AITHM
kararlar1 devletler tizerinde etki yapiyor, buradan ¢ikan sonuglar birgok devletin
cesitli konularda yasalarini ve uygulamalarini degistirmelerine sebep oluyor.

Bu arada degisen politikalara ve zamana gore ATHM de zaman zaman igti-
hat degisikliklerine gidiyor ve bu degisiklikleri sectigi pilot davalar tizerinden
ylriitiiyor. Bunun 6rnegi, Loizidou kararindan Demopoulos kararina gegistir.
Nitekim AIHM, Demopoulos kararinda daha 6nce yapmadigt 6nemli yorum-
larda bulundu. Ornegin “... miilkiyet hakk: ile zilyetlik arasindaki bag gevsemisse,
zaman gectikce miilkiyet hakkindan tam olarak yararlanma talebi, spekiilatif olmaya
baglar. Bunlara ragmen Mahkemenin Tiirkiyeye dogrudan hitkmederek bu kisilerin
mallarin: geri vermesini emretmesi gercek¢i olmaz” "geklindeki saptamasi bir
dontim noktasi niteligindedir. Burada zilyetlik ile miilkiyet hakk: arasindaki
bagin yillar sonra gevsemis oldugunu belirtmesi ¢ok énemlidir ve miilkiyet
hakki ile ilgili ihtilaflarda yargi organlarina yepyeni bir rota ¢izmektedir.

Hukuk sistemlerinin degisen kogsullara gére uyarlanmasi ve uluslararas
mahkemeler tarafindan yeni yorumlara gidilerek igtihat degisikligine yol agilmast
sadece ATHM ve insan haklar1 gercevesiyle sinirlandirilmamalidir. Loizidou'dan
Demopoulos'a ve en son Tymvios'a giden yol azimsanacak bir yol degildir.
Loizidou'ya tazminat 6denmesi bazilarinca hakli olarak elestirilebilir, ancak bu
olayla TMK’nin kurulmasina giden siire¢ baglamustir. Nihayet, TMK kararlariyla
da dava konusu mallar tizerindeki miilkiyet haklar1 netlige kavugsmakta, malin
kesin olarak kime ait oldugu belirlenmektedir. Rum Bakanlar Kurulu'nun
Tymvios icin aldigt karar ise, Tymvious'un kuzeyde kalan mallarinin Tiirk-
lesmesine ve bunun kargiliginda giineydeki bir Tiirk malinin Tymvios adina
kaydedilmesini saglayarak, simdilik kiigiik 6lcekli bir ¢oziim gibi goriilse de,
ileride, Kibris'taki karmagik miilkiyet sorununun ¢éziimiinde 6nemli bir refe-
rans olusturacaktir.

[12] Takis Demopoulos and others v. Turkey (46113/99, 3843/02,13751/02, 13466/03,
10200/04, 14163/04, 19993/04, 21819/04), Decision, Grand Chamber, 01.03.2010,
prg. 111.
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VI. TMK'NIN KARSI KARSIYA KALDIGI YENI SORUNLAR

Bu noktada TMK’nin islevselliginde 6nemli bir piiriiz meydana geliyor. Bil-
digimiz gibi, TMK etkin bir i¢ hukuk yolu olarak, TMK’ya bagvuran Rum
miilkiyet hakk: sahibine ¢6ziim yollarindan biri olan takas, tazminat veya
iadeyi onermek durumundadir. O halde TMK, Maragta mali olan Rumlara bu
onerileri yapabilecek midir? Eger yapamayacaksa, ATHM tarafindan gegerli ve
etkin i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmis bulunan TMK’nin bu niteligi yine,
AIHM 6niinde tartismaya agilacak ve ATHM’in yapacagi olumsuz bir deger-
lendirme, Rumlarin TMK’y1 dolanarak yeniden AIHM’in yolunu tutmalarina
sebep olacakuir.

Peki TMK’nin Maragta teklif yapmasini engelleyen nedir?

Engel, 6ncelikle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) 1984
yilinda aldig1 550 sayili kararidir. Birlesmis Milletler bu kararda Maraga yasal
sahipleri disinda baska kimsenin yerlestirilmesinin kabul edilmeyecegini ve bu
bolgenin Birlesmis Milletler idaresi altina girmesini 6ngormistiir.

Birlesmis Milletler karari yaninda Tiirkiye’nin ¢oziime kadar bu bolgeyi
elinde tutmay: tercih etmesi ve Marag'taki arazilerin biiyiik béliimiiniin Osmanli
Valaf arazisi olmast nedeniyle Evkaf Idaresi'nin bu bolge iizerindeki hak iddi-
asinda bulunmasi da engelleyici rol oynamakradir.

TMK Yasasinda Maras ile ilgili karar almasina iliskin bir ¢ekince yokeur.
Sozkonusu yasaya gére TMK miilkiyet veya kullanim hakk: gercek kisiye ait
olmayan ve kamu yararina tahsis edilmemis bulunan ve askeri bélgeler veya
tesisler disindaki tasinmaz mallari iadeye tabi tutabilir.

AIHM Demopoulos kararinda iadenin sart olmadigini, her durumda iade-
nin éngdriilmesinin haksiz olacagini ve tigiincii kisilerin durumunun géz ardi
edilemeyecegini ortaya koymustu. Bunun nedeni Rumlardan kalan mallarin 36
yildir Kibrish Tiirkler tarafindan kullanilmakta oldugu ve bu taginmazlarin aruk
kullananlarca aile evi, gecim kapisi gibi kabul edilmesi ve jadenin bu kisiler igin
biiyiik yitkima sebep olacagini belirtmisti. Marag bolgesinin durumu ise farklidir.
Ciinkii bu bolgede yerlesim olmadigindan, AITHM nin Demopoulos davasinda
verdigi ve Tuirk tarafi icin oldukea rahatlatici kararinin Maras taginmazlari icin
uygulanamayacag ortadadir. Eski sahiplerinden sonra bu mallarda yerlesim
olmadigindan, iade ile yeni magduriyet yaratacak bir durum sézkonusu degildir.

Kapali Maras bolgesi BMGK’nin 550 no.lu kararina gére BM kontroliinde
olduguna ve BMGK Kkararlari da baglayici olduguna gore ortaya BM ve TMK
arasinda bir anlagmazlik ¢tkmaktadir. TMK burada bulunan mallarin iadesine
karar verse bile bu bélgedeki idare BMye ait olduguna gére malini geri aldiktan
sonra burada tekrar yerlesmek veya malini satmak isteyen Rum BM kalkanina
carpacaktir. TMK ATHM 6nerisiyle kurulmus ve kabul edilmis bir i¢ hukuk
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yoluyken BM’nin burada TMK i¢in engel olusturmast siyasi sorundan 6te iki
uluslararast organin birbiriyle ¢catigmast anlamina geliyor. Kald: ki, BM’nin
kapali Marag’taki yonetiminin ¢ergevesi 550 sayili kararda net olarak ortaya
konmamistr. BM’nin 550 sayili kararini iptal etmedigi siirece Maras'ta kalan
mallari icin TMK’ya bagvuran Rumlarin bu bagvurulari siiriincemede kalacakur.
O halde bir anlamda BMGK TMK’y1 da bu bolge nedeniyle islevsiz hale getir-
mektedir. TMK’nin Maras bolgesi icin yapilan bagvurulara yanit verememesi
halinde Rumlar igin tekrar ATHM yolunun agilmasi muhtemeldir. Boylece,
gerek 550 sayili karar, gerek bélgenin Evkaf mali olmast sebebiyle ATHM nin
karar vermekte zorlanacag1 yeni Maras davalar ortaya ¢ikacakur.

VII. SONUC
Loizidou’dan Demopoulos’a degisen siyasi durum ve miilkiyet soru-

nundaki ¢oziimsiizliik ATHM'yi ictihat degistirmeye sevk etmisken ve

Tiirkiye'nin Loizidou’ya tazminat 6demesi, GKRY nin ise Tymvios icin
Bakanlar Kurulu karari ¢ikararak TMK 6nerisi olan takasi bir anlamda kabul
etmesi miilkiyet ve insan haklari alaninda hem uluslararasi hukuk hem de
ulusal hukuk diizenleri agisindan 6nemli gelismeler sayilirken, BM nin de belki
karar degisikligine gitmesi ve ortaya ¢ikan bu geliskili durumun giderilmesine
yardimci olmast beklenebilir. Sonugta ATHM giincel bir bakis agist getirerek
Rum miilkiyet davalarini TMK’ya sevketmis ve bu davalarin bireyler ile dev-
letler arasindaki bir sorun oldugu noktasina gelmis, ancak devletle sorununu
bireysel olarak ¢oziimlemek istemeyenlerin siyasi ¢6ziimii bekleyebileceklerini
beliremistir™?. Bu yorum AIHM’nin degisen siyasi kosullara ve aradan gecen
uzun zamana olan uyumunu ve bireysel taleplerle siyasi ¢oziim arasinda kur-
dugu makul iligkinin boyutunu géstermektedir. ATHM kararlarinin gosterdigi
gelismeler ¢ergevesinde BM’nin de baglayici kararlart bakimindan giincel bir
bakis agist ortaya koymasinin zamani gelmistir diyebiliriz.

[13] Takis Demopoulos and others v. Turkey (46113/99, 3843/02,13751/02, 13466/03,
10200/04, 14163/04, 19993/04, 21819/04), Decision, Grand Chamber, 01.03.2010

2013/1 Ankara Barosu Dergisi 397






