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1. GIRIS
B ilindigi gibi, 1136 sayili Avukatlik Kanununa 4667 sayili Kanunla eklenen

avukatlik sinavi, 28.11.2006 tarih ve 5558 sayili Kanunla yiiriirlitkten
kaldirdmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi 5558 sayili Kanunun avukatlik sinavini yiiriir-
litkten kaldiran hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar
vermistir.

Anilan olgular avukatlik meslegini ve avukat adaylarini ilgilendirmekle
birlikte, avukatlik sinavinin gerekliligi tartismasi bu yazinin konusu degildir.
Bu ¢alismada, Anayasa Mahkemesi karari tizerinden Anayasa’ya uygunluk dene-
timinin kapsami ve bu nitelikteki ender kararlarin hukuka katkisinin 6nemine
dikkat ¢ekilmeye caligilacakeir.

2. INCELEME

2.5.2001 tarihli ve 4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunla avukatlik meslegine kabul edilebilmek icin “avukatlik sinavini
basarmis olmak” kosulu getirilmis, ilgili maddelerde bu yonde degisiklikler
yapilmustir. Bu degisikliklerle; avukatlik sinavinin staj sonunda Ogrenci Segme
ve Yerlestirme Merkezince yapilacagy, sinava staj bitim belgesinin verildigi tarihi
izleyen dort yil iginde alt1 kez girilebilecegi, sinavda meslek kurallar bilgisi ile
hukuk ilkeleri ve mevzuat hitkiimlerini olaylara uygulayabilme yeterliliginin
degerlendirilecegi, sinav konulari ve bagari puani gibi konularin da yonetmelikte
gosterilecegi diizenlenmistir. Avukatlik Kanununda anilan degisiklikleri ongéren
4667 sayili Kanunun gegici 1. Maddesinde, sinava iligkin hiikiimlerin bu kanu-
nun yayimindan sonra avukatlik stajina bagvuranlara uygulanacag belirtmistir.

Ancak 25.6.2002 tarihli 4765 sayili Kanunun 1. maddesiyle 1136 sayili
Kanuna eklenen Gegici 20. Maddenin Ikinci Fikrastyla stajla ilgili hitkmiin
10.5.2001 tarihinde hukuk fakiiltelerinde 6grenci olanlar hakkinda uygulan-
mayacagl, bunlarin sinava tabi tutulamayacag: kurali getirilmistir.

Son olarak avukatlik sinavi, 28.11.2006 tarih ve 5558 sayili Kanunla
yurtirlikten kaldirilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin ilgingligi ve onemi de buradan;
(cok kisa denilebilecek bir siire yiirtirliikte kalan ve hi¢ uygulanmayan bir
yasanin sonradan yiiriirlitkten kaldirilmasi asamasinda artik yasa koyucunun
hikmetinden sual olunabilecegi kabuliinden) kaynaklanmakrtadir. Bu nitelikte
bir kabul, yerindelik denetimi yasagindan kaynakli olarak yargi kararlarina ¢ok
stk yansimamakeadir.
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Nitekim iptal kararindaki karst oy yazisinda da; Anayasa’ya gore yasama
yetkisini Ttirk Milleti adina kullanan Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, her
alanda ve her konuda yasa yapabilecegi, yasama iglevinin anayasal ilkelere uygun
kullanilabilecek takdir yetkisini de i¢inde barindirdigs, yasalarin, kimi zaman
yeni kurallar icerirken, kimi zaman da yasal metinlerin yiiriirlitkten kaldiril-
masina iligkin olabilecegi, 6nceki yasalarin yeni yasalarla degistirilmesi ya da
yiriirlitkten kaldirilmasinin hukukun dogal karsiladigs takdir yetkisinin daha
engin boyutta kullanildig tasarruflar oldugu vurgulanmisur.

Karst oy yazisinda ifadesini bulan bu anlayis, “yasama yetkisinin genelligi”
ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu ilke; kanun alaninin sinirlanmamis oldugunu,
Anayasaya aykir1 olmamak sartiyla her seyin bir kanun konusu olabilecegini,
yliritme organinin mahfuz (sakli) bir diizenleme alaninin bulunmadigin:
ifade eder.[1] Kisaca bu ilkeye gore; kanunlar (idarenin diizenleyici islemleri-
nin tersine) Anayasa’ya dayanmak zorunda degildir, Anayasaya uygun olmak
zorundadir.

Iste bu pencereden bakildiginda, Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla,
sanki bu ilkeyi ihlal edip, bir tiir yerindelik denetimi yaparak hiikiim kurdugu
izlenimi ¢ikmaktadir. Gergekten de, yasa koyucu 6nce yasada var olmayan bir
stnav kosulu getirmis, bu diizenlemenin Anayasaya aykiriligi konusunda siiphe
yasanmamus, ancak yasa koyucu bu sinav kogulunu sonradan kaldirinca, (stnav
uygulamast bakimindan yasanin énceki haline getirilmesi anlamina gelen) bu
kaldirma Anayasaya aykirt bulunmugtur. Diiz manukla bakildiginda, yasanin
(Anayasaya aykirilig1 tartigma konusu olmayan) eski durumuna déndiiriilmesi
anlamina gelen bir yasama isleminin neden Anayasaya aykirilik olusturacaginin
sorgulanmasi mantiksiz degildir.

Bu noktada bir yasa kuralinin ortadan kaldirilmasinin da (Anayasa Mah-
kemesinin denetimine agik) yeni bir yasa ile miimkiin oldugunu hatrlacmak
ve Anayasaya aykirilik iddiasini Anayasa Mahkemesine tastyan davacilar ile
Mahkemenin gerekgelerine bakmak yararli olacakur.

Davacilar; sinavla barolarin bagimsizligi ve avukatlik mesleginin hak ettigi
sayginliga kavusturulmasinin amaglandigini, avukatlik mesleginin de hikimlik
ve saveilik meslegi gibi kamu hizmeti niteliginde 6zel bir meslek oldugunu ve
gerekli donanim, bilgi ve kaliteye ulagmus kisilerden olmasi gerektigini, yargi-
nin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmanin hukukun uygulanmasi
ve temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda yasamsal bir 6nem ve degere
sahip bulundugunu, sinavin Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarin muhalefetine
ragmen kaldirildigini, kamusal yani agir basan avukatlikta sinavin kaldirilma-
sinda kamu yararinin gozetilmedigini, sav, savunma ve yargilamayi yapanlarin

(1] Ergun OZBUDUN: Anayasa Hukuku, Anakara, 1989, s. 171
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adaletin gergeklesmesi yoniinden ayni hukuksal durumda olduklarindan meslege
kabullerinde de esit isleme tabi tutulmalar gerektigini, bu nedenlerle avukatlik
stnavinin kaldirilmasinin Anayasanin 2., 10. ve 11. maddelerine aykiri oldugunu
ileri siirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesi ise 6ncelikle Mahkemenin, yasalarin Anayasaya ayki-
rilig1 konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmaya mecbur
olmadigini, taleple bagli kalmak kosuluyla basgka gerekge ile de Anayasa’ya ayki-
rilik karar1 verebilecegini belirtip, kuralin Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden
de incelemesini uygun gérmiistiir.

Anayasa Mahkemesine gore;

*  Yasalarin, kamu yararimin saglanmas: amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olma-
nin geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu
yarar: dlgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

o Ounceki kurallarm, yeni yasayla degistivilmesi ya da tiimiiyle yiiriirliikten
kaldirilmast hukukun dogal karsiladigs, genel ilkelere uygun buldugu bir
diizenleme bigcimidir. Yeni kural, eski kurals yiiriirliikten kaldirabilir. Bu tiir
diizenlemeler, yasa koyucunun takdir yetkisi icinde olan bir yasama iglemidir.
Tipks, yiiriirliige giren yasalar gibi, yiiriirliikten kaldirilan kurallar da yasama
tasarrufudur ve yasa koyucu bu yetkisini kullanirken Anayasa’ya bagls kalmak
durumundadsr.

*  Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan “bagimsiz yarg:”, yarginin
olmazsa olmaz kosulu olan “savunma’ ile birlikte anlam kazanir. Savunma,
Sav-savunma-karar” icgeninden olugan yarginin vazgecilmesz ogesidir. Adaletli
bir yargilamanin varligs, ancak avukatin etkin katilimuyla saglanabilir. Avu-
katligin onemi ve ozelligi nedeniyle bu meslege girisin kimi kogul ve kayitlama-
lara bagly kilinmasi, hukuk devletinin ve adil yargilanma hakkinin geregidir.

*  Avukatin seckinligi ve distiin nitelikler tasimasi, hem kamunun hem de yar-
ginin bekledigi bir husus olup, bunun saglanmasinda meslegin gelismesine
katk: kadar meslege secilme de onem kazanr. Sadece temel hukuki konularda
egitilmis olmak, bir meslegi yiiriitmek icin yeterli olamaz. Mesleki agidan
yetkinlik, stajyerlik gibi izel egitimlerin yani sira meslege giriste segme ya da
elemeyi de icerir.

»  Yasa koyucu tarafindan sinavin getirilmesindeki, savunma hakk: ve adil yarg:-

lamaya, adaletin gerceklesmesine ve avukatlik mesleginin niteligine dayals kamu
yararinin, sinavin kaldirildig: taribte de gecerliligini koruyup korumadiginin
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saptanmasi, sinavin getirildigi zamandaki kosullar, kaldirilma zamaninda
degismemis ya da ortadan kalkmamas, hatta avukatlik mesleginin niteligi
yoniinden ¢ok daha onemli hale gelmisse bunun da degerlendirilmesi gerekir.

Oteyandan, Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin mesrii vasita ve yollardan
Jaydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya davals olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Yarginin
kurucu unsurlaridan olan, bagimsiz, serbestce temsil eden, hukuksal iliskile-
rin diizenlenmesinde, her tirlii hukuksal sorun ve wyusmazliklarim adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢coziimlenmesinde ve hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasinda temel gorev iistlenen avukat, hak arama ozgiirliigii ve adil
yargilanma hakkinin da onemli bir unsurudur. Giiclii ve bagimsiz savunma
meslegi; hukukun distinliginiin, hukuksal uzlasmanin, adil yargilanma
duygusunun ve toplumsal barisin gitvencesi olup bu degerler, mesleginde yetkin
bagimsiz savunucularla teminat altina alinmagtar.

o Yukarida agiklanan hususlar gozetilmeden yasalastigr anlasilan dava konusu
kural Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir.”

Bu gerekgeden, avukatlik meslegine baglama 6ncesinde bir sinav uygulan-
mast goriisiinii Mahkemenin de paylastigr anlagilmakeadir. Ancak yasa koyucu
bu y6nde bir diizenlemeye gitmedigi siirece Mahkeme karariyla bunun dikte
edilmesinin Anayasaya aykuri olacagi da kuskusuzdur. Nitekim Mahkeme de
goriisiinii yasa koyucunun bir tasarrufunu inceleme agamasinda ifade etmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi kararinda asil 6nemli olan ve bu yaziy1 da
tahrik eden gerekee; “Yasa koyucu tarafindan sinavin getirilmesindeki, savunma
hakk: ve adil yargilamaya, adaletin gerceklesmesine ve avukatlik mesleginin nite-
ligine dayals kamu yararinin, sinavin kaldirildigs taribte de gecerliligini koruyup
korumadiginin saptanmast, sinavin getirildigi zamandaki kosullar, kaldirilma
zamaninda degismemis ya da ortadan kalkmamas, hatta avukatlik mesleginin
niteligi yoniinden ¢ok daha onemli hale gelmisse bunun da degerlendirilmesi gere-
kir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu ifadeyi genellestirdigimizde su sonuca ulagilmaktadir: Yasa koyucunun
bir diizenleme yaparken ortaya koydugu gerekeelerin, bu diizenlemeyi ortadan
kaldiran yeni bir diizenleme yapug: sirada da gegerliligini koruyup korumadigy,
diizenlemenin yapildigi zamandaki kogullarin, kaldirilma zamaninda degismemis
ya da ortadan kalkmamis, belki de daha 6nemli hale gelmis olup olmadig da
Anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda degerlendirilmelidir.

[2]  Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 tarih ve E: 2007/16, K: 2009/147 sayili karart (RG:
08.01.2010—:27456)
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Demek ki, bir hukuk devletinde yasama organi veya idarenin bir yasa veya
diizenleyici islemle kendiliginden bir kural koymast veya bir hizmet vermeye
baslamast halindeki keyfiyet, ayn1 kural veya hizmetin kaldirilmasi yoniindeki
tasarruf i¢in gegerli degildir. Bu kural veya hizmetin ihdasi yoniinde baglangicta
var ol(a)mayan hukuki denetim, kaldirma sirasinda olanakli hale gelmektedir.

Bu durum, yasama veya idare tasarruflarinin kamu yararini esas almasi
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Eger bir kural konurken hedeflenen kamu
yarari, kaldirma aninda da varligini ve gecerliligini koruyorsa, artik yasama veya
idarenin tasarruf keyfiyeti hukuki denetime tabi hale gelmis demektir. Artik bu
asamada sinirsiz bir takdir yetkisinde soz edilemez. Keza bu agamadaki yargt
denetimi de yerindelik denetimi olarak nitelendirilemez.

3. SONUC

Bir hukuk devletinde yasama organinin tasarruflari sinirsiz bir keyfiyet tirtint
veya liituf degildir. Bu tasarruflarin konulma asamasinda oldugu gibi kaldirilima
asamasinda da yargi denetimine tabi tutulmasi yasalarin Anayasa’ya uygun
olmasi zorunlulugunun bir sonucudur.

Ciinkii yasama tasarruflart kamu yararini esas alir. Her ne kadar yasama
organi yargl eliyle bir yasa yapmaya zorlanamazsa da, yasanin yapilmasi aninda
hedeflenen kamu yarari, kaldirma aninda da varligini ve gecerliligini koruyorsa,
artik yasama veya idarenin tasarruf keyfiyeti hukuki denetime tabi hale gel-
mis demektir. Artk bu agamadaki yargt denetimi yerindelik denetimi olarak
nitelendirilemez.

Anayasa Mahkemesi, incelemeye konu karardaki gerekgeleriyle hem yargt
yetkisinin kapsamina ve yerindelik denetiminin ne olup ne olmadigina isik
tutmus, hem de kendisinden beklenen gergek islevi dogrultusunda tiim yargt
organlarina yol gostermistir.

Bir hukukeu olarak, tiim mahkemelerden beklentimiz, (yonii ne olursa
olsun) kararlarin hukuka uygun olmast ve tatmin edici bir gerekge icermesidir.

KAYNAKCA

Ergun 0ZBUDUN: Anayasa Hukuku, Anakara, 1989
Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 tarih ve E: 2007/16, K: 2009/147 sayili karan
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