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OZET

Cahigmada, Istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan yapilan “Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu” anketi kapsaminda, web sitesinde yaymladiklar1 2015 listesi esas almmustir. Orneklem,
liste kapsaminda yer alan Kocaeli’'ndeki 84 sanayi kurulusu arasindan il ¢apinda en yiiksek vergi veren
kuruluslarin faaliyet gosterdigi ilgeleri icerir sekilde tasarlanmustir. Calismada sadece Kocaeli’nin
orneklem olarak almmasi bir kisit olarak diisiiniilebilir. Orneklemin ilk iki sirasinda yer alan
kurumlarin, Tiirkiye siralamasinda da birinci ve ikinci konuma sahip olmalari arastirmada elde edilen
verileri dikkat ¢ekici kilmaktadir. Sanayi kuruluslarin yiiriittigii sosyal sorumluluk faaliyetlerinin,
hedef kitlede nasil algilandigini 6l¢iimlemek kapsaminda, hedef kitleler arasindan 6rneklem olarak adi
gecen bes kurulusun bagli bulundugu Gebze, Golciik, Korfez ilgeleri ile ticari hayatin merkezi olmasi
nedeniyle Izmit’teki isyeri sahipleri segilmistir.

Bu c¢aligmaya dair veriler niceliksel bir aragtirma teknigi olan anket formu ile elde edilmistir.
Caligma sonucunda igyeri sahiplerinin bu faaliyetlerden ne derece haberdar oldugu, bu ¢alismalari
nasil algiladig1 ve galismalara ne kadar giivendigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ankete katilan isyeri
sahiplerinin kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi ve kapsami konusunda “farkindalik” oranlarinin
diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
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A RESEARCH ON THE PERCEPTION OF SOCIAL RESPONSIBILITY STUDIES OF
ENTERPRISES ARE PERCEIVED BY BUSINES OWNERS
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The study was based on the list published in Istanbul Chamber of Industry’s website within the scope
of the “Turkey’s 500 Top Industrial Enterprises” survey. The sample was designed so that the study
covers the districts, where the highest taxpayers carry out business among Kocaeli’s 85 industrial
enterprises. Using Kocaeli as the research sample can be a constraint. Enterprises in first two ranks
of the sample are also ranked in first and second positions in Turkey, which makes the data obtained
remarkable. Within the scope of measuring how target audience perceive social responsibility activities
of industrial enterprises, business owners in Izmit were chosen among the target audience, since they
are in Gebze, Golciik and Korfez districts as the centre of commercial life.

Data was obtained with questionnaire form, a quantitative research technique. Researchers aimed
to determine to what extent business owners are aware of, trust and perceive such activities. It was
concluded that “awareness” levels of business owners who participated in the questionnaire with
regard to the concept of corporate social responsibility, are low.
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1. Giris

Yeni ekonomik ve teknolojik sartlar, kuruluslarin halkla iliskiler stratejilerinde
onemli degisikliklere yol agmistir. Bu degisim siirecinde, kuruluslar halkla iligkiler
stratejilerinde kendilerini farkli kilan yollar aramaya baslamislardir. Kamuoyunda
olumlu bir imaj olusturmak, kurumsal itibar1 artirmak, giiven ve destek saglamak,
kuruluslarin halkla iliskiler politikalarini olusturmaktadir. Bu baglamda yapilan ¢a-
lismalarda kurumun hedef kitlede olumlu bir algi birakabilmesi, algilar {izerinde
meydana getirilen etkiler ve bunlarin yonetilebilmesi 6ne ¢ikan konular olmustur.

Algilama yo6netimi anlayisi, bu ¢ergcevede halkla iligkiler faaliyetleri; hedef kitleyi
anlayabilmek, ihtiya¢ ve beklentilerinin ne oldugu tespit etmek ve bunlari temin
edebilmek; hedef kitleler iizerinde olumlu algilamalar birakabilmek agisindan 6nem
kazanmigtir. Ancak bu noktada gz ardi edilmemesi gereken konu, algilamay1 yo-
netebilmek agisindan stratejileri dogru olusturabilmek ve temel noktanin dogru 61-
¢limleme tekniklerinin uygulanarak istenilen sonuglara ulasabilmektir. Halkla ilis-
kiler yonetimi agisindan ele alindiginda ulagilmasi beklenen hedeflerin, yapilmasi
Ongoriilen faaliyetlerin, caligmalarin sonucunda elde edilen verilerin desteklenmesi
amaciyla, 6l¢iimlemeye dair arastirmalar halkla iligkiler siirecinde 6nemli bir yer
teskil etmektedir.

Buradan hareketle daha planli programli yol izleyerek stratejik iletisim faaliyet-
lerinin uygulamasinin kaginilmaz hale geldigi agiktir. Bu baglamda, hedef kitlede
olusan algilarin 6nemi, algilama yonetiminin ne oldugu, kurumlarin algilar1 yonete-
bilmek i¢in nasil hareket etmeleri ile alakali konular incelenmeye ¢alisilmis, algila-
ma yOnetimi icerisinde dl¢iimlemenin 6énemli bir konu oldugu ele alinmistir. Sosyal
sorumluluk ¢aligmalar1 kapsaminda ise sanayi kuruluslarinin nasil davrandiklar
ve ne tiir faaliyetlerde bulunduklan, yiirtittiikkleri bu faaliyetler ile hedef kitleleri
tarafindan nasil algilandiklar1 oldukca 6nemlidir. Bu nedenle Kocaeli’de faaliyet
gosteren bes sanayi kurulusunun hedef kitle iizerinde yarattigi alginin 6l¢iimlen-
mesi amaglanmistir. Caligsma bu yoniiyle nicelikseldir. Alan arastirmasinin amaglari
dogrultusunda, kapali, yari-kapali ve agik u¢lu sorulardan olusan bir anket formu
igyeri sahiplerine uygulanmistir.

2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK YOLUYLA YARATILAN
KURUM iMAJI

Kurumsal sosyal sorumluluk; istege bagli is uygulamalart ve kurumsal kaynaklarin
katkilar1 araciligiyla toplumun refahini iyilestirmek igin istlenilen sorumluluktur
(Kotler ve Lee, 2008:2). Bu sorumluk, kurulusun ¢evreye ve topluma karsi sorum-
luluklarinin yani1 sira dogrudan ve/veya dolayli iliskide bulundugu ve kurulus ka-
rarlarindan ve faaliyetlerinden ciddi olarak etkilenebilecek biitiin paydaslara karsi
sorumlulugudur (Aktan, 2007: 13). Diger bir deyisle, cevreye zarar vermemek, gii-
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venilir hizmet sunmak, toplumun sosyal, iktisadi, kiiltiirel ve siyasi hayatina katkida
bulunmaktir (Giilliioglu, 2006:154). Bu cergevede kuruluslarin topluma verdikleri
Onemin bir sonucu olarak, kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalari ortaya ¢ikmak-
tadir. Peltekoglu (2004: 5) halkla iliskileri 3 temel noktada toplamistir; bunlardan
ilki halkla iligkilerin bir yonetim goérevi oldugu, ikincisi halkla iliskilerin iletigim
cabasi olarak goriildiigii, son olarak da halkla iliskilerin kamuoyunu etkileme araci
olarak tanimlandigidir. Kamuoyunu etkileme yontemi olarak 6zellikle son otuz yil-
dir kuruluslarin iizerinde durdugu en 6nemli kavram, sosyal sorumluluk anlayisidir.
Yani sosyal sorumluluk anlayis1 bir kurulusun halkla iligkiler birimini olusturmasi
acisindan 6nemli unsur olarak kabul edilmektedir (Peltekoglu, 1993: 180). Halkla
iligkiler bu anlamda, kurulugun yalniz halkla olan degil, diger kurulus ve toplulukla
olan iliskilerini de kapsamma almaktadir. Ozel ve kamu yararina cevap vermeye
caligma ve sosyal sorumluluk hissi olusturmaktir (Tortop, 1998: 8-9).

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamada asagidaki ayrim seklinde goriiliir (Pelte-
koglu, 1993: 187):

Yatirim; yeni yatirimlari desteklemek.
Egitim; geng insanlarin hayatina yeni ufuklar katmaya yardimci olmak.
Sanat ve kiiltiir, sanatsal faaliyetlere katkida bulunmak.

Cevre; ¢evrenin korunmasina yonelik ¢abalar1 desteklemek ve hayat kalitesine art-
tirmak.

Kotler ve Lee (2008: 174)’ye gore sosyal sorumluluk calismalarindan, bir takim
potansiyel ¢ikarlar elde edilmektedir. Bu ¢ikarlar, “toplumda gergek iligkiler kur-
mak, is hedeflerine katkida bulunmak, ¢alisanlarin memnuniyetini ve hevesini art-
tirmak, diger kurumsal gelismeleri desteklemek, tirlin ve hizmetleri gosterme firsati
saglamak, kurum imajini gelistirmek™ olarak siralanabilmektedir. Dowling (1997:
21)’e gore kurum imaji; kurumun goriiniimii, iletisimi ile tutum ve davranigin top-
lamindan olugmaktadir. Abratt ise kurum imajini analiz ettigi bir makalesinde her
kurumun bir kurum felsefesi, degerler ve kiiltiirden olusan bir kisiligi oldugunu ve
kurum kisiligi ile kurum imaj1 arasinda kesin bir iligki oldugunu belirtmistir (Kok-
tiirk vd., 2008: 46).

Imaj, kisilerin bir obje, kurum veya baska bir kisi hakkindaki diisiinceleridir ve bu
diisiinceleri her zaman i¢in gergek olanla uyusmayabilir. Bu durumda herkesin bir
imaj1 olabilir, ancak bu imajin olumlu olmasi i¢in de imaj1 arttirici gesitli faaliyetler-
de bulunulmasi gerekmektedir (Okay, 2005: 242). Kurulusun olumlu bir kurumsal
imaja sahip olabilmesi i¢in, basta ¢alisanlari, miisterileri, tedarik¢ileri olmak {izere
biitlin sosyal paydaslar nezdinde etkin bir iletisim kurabilmesi gerekir (Erdogan ve
Gonillioglu, 2006: 48). Kuruluslar olumlu bir kurum imaji1 olusturmak i¢in yatirim
yapmaya, kurum adini sosyal bir imaj ile iliskilendirmeye odaklanmislardir. Bugiin
hedef kitlelerin ¢evreyi koruma, kiiltiir varliklarina sahip ¢ikma, issizlige ¢oziim,
egitime katki saglama, halk sagligi, spora ve sanata destek olma, haksiz rekabet,
dogal kaynaklarin kullanimi gibi konulardaki birgok sosyal sorunla kars1 karsiya
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kalmalar1 s6z konusudur. Sonugta, bu sosyal sorunlarin niteligi ne olursa olsun, ku-
ruluglar imajlari i¢in sosyal sorumluluk ¢aligmalar ile proaktif bir iletisimi ger¢ek-
lestirebilmelidirler (Ulger, 2003: 50).

Sonugta kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligsmalari, baslangigta kurulus i¢in ekstra bir
maliyet olarak goziikse de, sonucta gerek galisanlar ve gerekse hedef kitlelerin bi-
linglenmelerinin saglanmasi yoluyla kurulusun kurum imajinin toplum géziinde de-
gerlenmesini saglamaktadir. Ozellikle, i¢inde bulundugumuz ve giderek daha fazla
bilinglenen ve bilgi diizeyi artan hedef kitlelerin, sosyal sorumluluk ¢aligmalarini
destekledikleri ve kurulus lehine satin alma karar1 aldiklar1 goriilmektedir. Bu bag-
lamda, sosyal sorumluluk ¢aligmalarimin gorevi de toplumun biling diizeyini yiik-
seltmek yoluyla siirdiiriilebilir yagama ve kalkinma cabalarina katkida bulunmaktir.

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN HEDEF KiTLE
UZERINDEKI ETKIiSi

Kuruluglar ekonomik amaglarini gergeklestirirken, bir taraftan topluma zarar veren
veya olumsuz etki yapan faaliyetleri ortadan kaldirarak sosyal dengeyi korumali;
diger taraftan da toplumun refah ve sagligina hizmet eden faaliyetlerde bulunarak,
sosyal faydayi arttirmali, gerektiginde sosyal sorunlari ¢ézmek i¢in kendi kaynak-
larini tahsis etmelidir. Bunun igin sosyal sorumluluk iistlenmeleri ve tistlendikleri
bu sorumluluklari yerine getirebilmek i¢in de kurumsallagtirmalari adeta bir zorun-
luluk haline gelmistir. Oyle ki; kurumsal sosyal sorumlulukla hareket eden kuru-
luslarin, toplumda yarattig1 mutluluk, onlarin daha mutlu insan kaynaklarina, daha
mutlu miisterilere ve dolayisiyla daha mutlu hedef kitlelere sahip olmalar1 sonucunu
getirmektedir.

Genel olarak bakildiginda, kurumsal sosyal sorumluluga iliskin hedef kitle imajla-
rinin olumlu olarak algilanmasi ve dolayisiyla kurulus ve iiriin hizmetlerinin tercih
edilmesiyle odiillendirilmesi s6z konusudur. Bunun tersi olarak kurumsal sosyal
sorumluluk bakimindan negatif algilamalar ise, tiimii tarafindan olmasa bile bazi
kitlelerin, bu tiir kuruluslar ile iiriinlerini tercih etmeme ve hatta boykot etme yo-
luyla cezalandirmalart sonucunu dogurabilmektedir (Torlak, 2007: 91). Bu nedenle
kuruluslar bilgi caginin gelisen giic dengeleri icerisinde, sadece tiiketici tatmini ile
yetinmeyip, beraberinde toplumun ortak ihtiyag ve taleplerine de cevap verebilme-
lidir (Tek ve Ozgiil, 2005: 19).

4. ALGILAMA VE ALGILARIN OLCUMLENMESI

Insanlarin en 6nemli 6zelligi, etrafimizdaki nesnelerden gelen birtakim seyleri ol-
dugu gibi algilamadiklaridir. Insanlarin algilari, insanlarla birlikte, insanlarin ya-
pisindan meydana gelir. Cilinkii nesneleri olduklar1 gibi degil, insanlarin olusuna
ve yorumlayigina gore algilamalari s6z konusudur (Yiiksel, 1989: 29). Algilamanin
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Oziinde yorum vardir. Bu yorum akil ve ruhun birlikteliginden olusan ve “zihni”
denen yorumdur. Isin icine yorum girdigi zaman, nesnellik de tek dogruda ortadan
kalkar. Oznellik biiyiin boyutlariyla bu siirece egemendir (Saydam, 2005: 80). Ciin-
kii algilama algilanan uyaricinin ve algilayan kisinin 6zelliklerinin de etkilesimiyle
gergeklesir (Ciiceloglu, 2002: 78). Algilayan ve algilayict arasindaki farkli kiiltiirel
degerleri de atlamamak gerekir. Bireyci ve kolektivist degerlere gore daha faydaci
ve daha dayanigsmaci egilimlere bagl olarak hedef kitlelerde kurumsal sosyal so-
rumluluk ¢abalarini algilama degisebilmektedir (Torlak, 2007: 92-93).

Dis diinyamizdaki soyut/somut nesnelere dair aldigimiz hissedilir (sensible) bilgi
(information) algilamadir. Algilamay1 hissedilir bir bilgilenme olarak tarif ettigi-
mizde, duyma, tatma, gérme, koklama, dokunma duyularindan meydana gelen bes
duyu organimiz vasitasiyla ve bunlara ek olarak da hissetme duyusu yardimi ile dig
diinyadan bilgi edinme siirecidir. Insanin dis diinyadaki soyut veya somut nesnelerle
iliski kurmasi, bunlar hakkinda birtakim hiikiimlerde bulunmasi, bu nesnelere dair
belli bir davranis ortaya koymasi da énce bu nesnelerin algilanmast ile baslar (ince-
oglu, 2011:86-87). Birey, ¢evre ile iliskisini duyu organlar sayesinde yiiriitmekte-
dir. Cevreden aldig1 veriler beyine iletilmekte ve algiladigi olayla ilgili bireyin dii-
stince siireci baglamaktadir. Bu sekilde bireyin zihninde bir anlam yaratilmaktadir.
Bireyin daha 6nce benzer olaylara kars1 sahip oldugu diislinceleri, hangi yorumlari
yaptig1, konuya iligkin yerlesik inanis kaliplarimin olup olmadig: arastirilmaktadir.
Bireyin zihninde devamlilik gosteren bu siire¢, bulundugu toplum/kurulus iginde
gergeklesen algilama sistemi iginde temel olusturmaktadir (Ugurlu, 2008: 148).

Bir insanin belli bir yonde faaliyete gegebilmesi i¢in dnsart; amacglanan yondeki al-
ternatifin varligini bilmesi ve bu alternatif bilgiyi algilamasidir. Bu nedenle mesela,
bireyin belli bir iiriiniin tiiketicisi, belli bir fikrin taraftar1 durumuna getirilebilmesi
icin, konu ve icerigi hakkinda iletilen bilgileri algilayabilmesi gerekir. Algilamanin
arastirilmasi konusu ise, tutum olusturmaya ydnelik tiim motivasyon tekniklerinin
can alic1 noktalarindan biridir.

Giliniimiiz rekabet zemininde ortaya ¢ikan iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve siyasi gelis-
meler sonucunda kuruluslarin sadece dogru halkla iligkiler stratejileri gelistirmeleri
yeterli gelmemektedir. Onemli olan, etkilenmek istenen bireylerin algilamalarinin
nasil sekillendigi, algilamaya bagli olarak bireysel harekete gegiren etkenin (motiv)
uyarilmasi, tutumlarin degisimi veya pekistirilmesi veya savunulmasi gibi konular
en temel problemlerdir (Inceoglu, 2011:85-86).

Halkla iligkilerin tarihsel geligim stirecine iliskin ¢aligmalarda bagvurulan temel ay-
rim Grunig ve Hunt’in dort halkla iligkiler modelidir (1984). Basin ajansi / tanitim
modeli, kamuyu bilgilendirme modeli, iki yonlii asimetrik model ve iki yonlii simet-
rik model seklindeki ayrim halkla iligkilerin tarihsel gelisim siirecini agiklamakla
birlikte, alg1 yonetimi ¢abalarinin halkla iliskiler disiplininde ne sekilde ele alin-
digina yonelik kavrayis gelistirilmesine katki sunmaktadir. S6z konusu modellerin
hepsinde hedef kitlelerin kuruma ydnelik algilarinin, algilarinin sonucunda kuruma
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yonelik duygu, diistince ve davranis bilesenlerinden olusan tutumlarinin sekillendi-
rilmesi amaglanmaktadir.

Bir kurulusun sunduklari iiriin ve hizmetlere iliskin pozitif alginin olugsmasi ve bu-
nun siirdiiriilmesi i¢in tiiketicilerin o iiriin ve hizmete iligkin diigiincelerinin olumlu
bir seyir izlemesi 6nemlidir. Bu durum beraberinde kurumsal algi ve bunun yone-
tilmesini getirmektedir. Elsbach (2003), bu bakimdan kurumsal alg1 yénetiminin, 4
bilesenden meydana geldigini belirtmektedir. Bu bilesenler kurum algisi, eylemler
ve “taktikler”, kurum s6zciiler ve kurum Kkitleleridir.

Kurumsal alg1 yonetimine iligkin yapilan ¢alismalarin temel amaci, bu dort bile-
senin yorumlanmasi, gosterilmesi ve algi yonetiminde kullanim amaglarinin ayirt
edilmesi olmalidir. Bilesenler sekildeki gibidir. Tiim bu araclar (1-2-3-4), kurumsal
alg1 yonetiminin anlasilmasina katki saglar (Elsbach, 2003: 299-320).

Algilar Eylemler
1. Kurumsal imaj 1. Sozli agiklamalar
- Kurumsal mesruiyet - Savunucu agiklamalar
- Kurumsal dogruluk ve tutar- - Uzlasmaya yonelik agiklama-
lilik lar
- Kurumsal giivenilirlik - Normlara atifta bulunan agik-
- Kurumsal itibar lamalar
2. Kurumsal itibar - Betimlemeye yonelik agikla-
- Durum Statiileri malar
- Toplam kalite - lleriye doniik agiklamalar
3. Kurumsal kimlik 2. Smiflandirmalar
- Ayirt edici kimlik - Dahili simniflandirma
- Durumsal kimlikler - Harici siniflandirma

3. Sembolik davranislar
- Birincil kurum aktiviteleri
- Calisanlara yonelik davranis
tarzi
- Segilen bir konuya yonelik
sorumlulugu arttirma
4. Fiziksel isaretler
- Bina ve eserler
- Logo ve isaretler
- Ofis dekor ve tasarimi

Kurum Sozciileri Hedef Kitleler
1. Liderler ve yoneticiler 1. I¢ hedef kitleler
2. Caliganlar 2. Dis hedef kitleler

Sekil 1: Alg1 Yonetiminin Temel Unsurlari
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Bir kurulusta, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin de bagarili olmasi, karsi
tarafta olusturacagi olumlu algi ile yakindan ilgilidir. Olumsuz algilar diizeltmek
¢ok zordur, bu nedenle kuruluslarin, hedef kitleleri ve kamuoyu ile kurduklari iliski-
leri ¢ok iyi yonetmeleri gerekir. Bu iligkileri yonetirken, olumlu alg1 olusturmak i¢in
gergeklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, ilgili hedef kitle tarafindan nasil
algilandig1 6nemlidir. Bu yilizden, paydaslarla iliskileri etkileyebilmek ve kurulusa
uygun sosyal sorumluluk caligmalarina karar verebilmek, harcanan paranin topluma
ve kurulusa sagladigi katkinin ortaya konmasi igin algilar 6l¢timlenmelidir.

Olgiimlemenin sagladig: faydalar asagida siralanmustir (Cakmak, 2003:130-131):

+  Olgiimleme ve degerlendirmeler, siibjektif goriisleri, modelleme yolu ile muha-
sebe diizenine indirmekle kalmaz, gelecekteki faaliyetler, planlama ve verimli-
lik agisindan da 6nemli bulgular sunar.

»  Uygun mesajlarin arzulanan hedef kitleye uygun kanallarla génderilmesini ta-
kiben, bunlarin medyada yer almalarinin izlenmesi ilk adimlardan biridir. Bu
caligmalar bazi yan triinler sunar.

*  Mevcut hedeflere uygunlugun degerlendirilmesi agisindan medyada yer alma-
larin niteligi ve niceligi “faydali”, “etkisiz”, ve “karsit” kavramlan ile deger-
lendirilecektir. Bu tiir degerlendirmeler farkli amacl degerlendirme testlerinde
tekrarlanmak suretiyle, halkla iliskiler faaliyetlerinin ¢esitli kesitlerden incele-
me ve degerlendirme firsat1 dogacaktir.

* Bu firsat ve sonuglar1 daha sonraki faaliyetlerde ve hedef tiiketicideki davranis
degisikliginin irdelenmesinde ve hedeflerin gozden gegirilmesinde ¢ok énemli
bir kriter olacaktir.

+  Olgiimleme yapan kuruluslar, bagka tekniklerle yakalanmasi imkansiz olan ve
markay1 dolayli olarak etkileyebilecek sektorel bilgilere de kolaylikla ulasabi-
lecektir.

Buradan hareketle, halkla iliskiler ¢aligmalarinin belirli zaman araliklariyla uygula-
ma sonuglarmin 6l¢iiliip degerlendirilmesi gereklidir. Calismalarin sonucunda elde
edilen bilgilerin degerlendirilmesi, gelecekte yapilmasi istenen ¢alismalar agisindan
zorunludur (Yatkin, 2003: 28).

Olgiimlemeyi iki ayr1 anlamda ele almak gerekmektedir. Biri, iletisim stratejilerini
olusturmadan dnce yapilacak arastirma ve dlglimleme; ikincisi sonuglarin takibi ve
izlenen yolun degerlendirilmesi i¢in yapilacak aragtirma dl¢iimlemelerdir (Saydam,
2005: 361-362). Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalariin hedef kitle tizerinde
yarattig1 imaj ve algilarin dlglimlenmesi konusu ikinci 6lgimleme tipine girmekte-
dir. Ciinkii burada yapilacak aragtirma, kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin
hedef kitlelere yansimalar1 sonrasinda, sonuglarin takibiyle gerceklestirilecek bir
arastirmadir.
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5. YONTEM

Bu boliim, aragtirmanin 6ziinii olusturan kuruluslarin kurumsal sosyal sorumluluk
caligmalarinin algilanmasina yonelik niceliksel arastirma kismini igermektedir. Bu
arastirmada, bes sanayi kurulugunun hedef kitle izerinde yarattig1 alginin 6l¢iimlen-
mesi amaglanmistir. Calisma bu yoniiyle nicelikseldir. Alan arastirmasinin amaglari
dogrultusunda, kapali, yari-kapali ve agik uclu sorulardan olusan bir anket formu
hazirlanmigtir. Anket formunun sorulari ekler boliimiinde yer almaktadir.

Goriismek teknigi kullanilarak gergeklestirilen anketler, gériismecinin cevaplayici
katilimini arttirmasi, sorulara rehberlik etmesi ve cevaplayicinin yoneltecegi soru-
lar1 yanitlamasi bakimindan avantajlara sahiptir.

5.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Kisitlar

Sanayi kuruluslari, bulunduklar1 bolgeyi kalkindirdigi, istihdam sagladigi gibi bir-
¢ok nedenden dolay1 da elestirilmektedir. Bu nedenle algi arastirmasi ¢aligmalari
hem kuruluslar hem de hedef kitleleri i¢cin 6nem tasimaktadir. Kurumsal sosyal so-
rumluluk anlayis1 ve bunun algilanmasi baglantisindan hareketle bu ¢alismanin te-
mel amaci; Kocaeli ili 6rneginde, kurumsal sosyal sorumlulugun nasil algilandigini
incelemek olacaktir. Arastirmanin Tiirkiye’ nin sanayi merkezi Kocaeli’de yapilmis
olmasi ayrica 6nem tasimaktadir. Calismada, ISO tarafindan yapilan «Tiirkiyes-
nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu» anketi kapsaminda, web sitesinde yayinladiklari
2015 listesi (http://www.iso.org.tr/sites/1/content/500-buyuk-liste-2015.html) esas
almmustir. Orneklem, liste kapsaminda yer alan Kocaeli>deki 84 sanayi kurulusu
arasindan il ¢capinda en yiiksek vergi verenlerin faaliyet gosterdigi ilgelerdeki isyer-
lerini icerir sekilde tasarlanmistir. Arastirma uygulama sahasi ¢ergevesinde, sadece
Kocaeli’deki isyeri sorumlularinin érneklem olarak alinmasi bir kisit olarak diisii-
niilebilir. Clinkii Kocaeli kentindeki isyeri sorumlular ile farkli kentlerde bulunan-
lar arasinda algilama farklilig1 olabilir. Bu nedenle ¢alismanin farkli bir 6rneklem
ile yapilmasi halinde daha farkli sonuglarin elde edilmesi muhtemel goriinmektedir.

Aragtirmanin diger 6nemli bir kisiti, sahanin biiyiikliigii olmustur. Ele alinan 6rnek-
lemdeki bireylerin, kentin farkli bolgelerine yayilmis olmalar1 ulagim ve iletisimde
cesitli zorluklar ortaya ¢ikarmistir. Biitiin ilgelerde arastirma yapmanin sikintilari
g6z Onilinde bulundurarak, sayica az ama temsil kabiliyet yiiksek veriler elde ede-
bilmek amaciyla, adi gegen bes kurulusun bagli bulundugu Gebze, Golciik, Korfez
ilgeleri ile iktisadi ve ticari hayatin merkezi olmas: sebebiyle Izmit’teki isyerleri
sahipleri secilmistir.

Calismanin yiiriitilmesinde karsilasilan bir diger kisit, aragtirmanin yapilmasindaki
isgilictidiir. Arastirma yiiz yiize, dogrudan goriismeler ile anket yapmay1 gerektirdi-
ginden, bir grup 6grenciden olusan yar1 zamanli anketorler tarafindan bizzat yapil-
mistir.
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5.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evreni olarak Kocaeli kenti secilmis, aragtirma konusuna uygun olarak,
evren sinirlandirilmistir. Kocaeli Sanayi Odasinin 2015 verilerine gore, en yiiksek
vergi veren bes sanayi kurulusu ve faaliyet gosterdikleri Korfez, Gebze ve Golciik
ilceleri ile ekonomik ve ticari hayatin merkezi olmasindan dolay1 Izmit ilgesi de
arastirma evrenine dahil edilmistir

Bu arastirmada olasilikli 6rneklem siirecinin, evren (N) ve drneklem miktar1 (n)
prosediirlerine uyulmustur. Buradan hareketle, arastirma evreni (N) 12467, 6rnek-
lem miktar1 (n), tesadiifi sayilar tablosuna gore 381 olarak belirlenmistir. Ancak bu
aragtirmada olasilikli 6rnekleme, basit tesadiifi 6rneklemede oldugu gibi tesadiifi
sayilar tablosu kullanilarak yapilmamistir. Onun yerine, adi gegen ilge belediye-
lerinin iktisat birimi veritabanindaki igyerleri sektorel bakimdan gruplandirilarak,
ilge bazinda tabakali 6rnekleme yoluna gidilmistir. Clinkii veriler, evreni olusturan
degisik 6zellikteki gruplara gore farklilik gostermektedir.

Arastirmada, birinci tabakalama Kocaeli’deki bes sanayi kurulusunun faaliyet gos-
terdigi ilgeler ile Kocaeli il sinirt igindeki ekonomik hayatin merkezi olmasindan
dolay1 Izmit ilgesinin dahil olmasiyla gerceklesmistir. S6z konusu dért ilgeye bagl
toplam isyeri say1s1, dort ilgenin temsil ettigi orana paylastirilmustir. Ikinci tabakala-
ma, birinci tabakalama sonucu elde edilen 381’in barindirdigi igyeri sayisinin kom-
pozisyonunu yansitacak sekilde orantili olarak yapilmistir. Boylece ilge bazinda
goriisiilmesi gereken isyeri sayisi ortaya ¢ikmustir. Ugiincii tabakalamada ise belir-
lenen her bir ilge bazindaki kotalar, ilge isyeri kategorilerinin paylar1 da yansitilarak
bir kez daha tabakalanmistir. Son olarak hesaplandiginda, aragtirmada evreni temsil
etmek tlizere belirlenen drneklem biiyiikliigii 456°dir.

5.3. Arastirmada Elde Edilen Bulgular ve Degerlendirme

456 igyeri sahibine uygulanan anketin sonuglarinin sayisal analizi asagida tablolar
halinde sunulmaktadir. Uygulamayla ilgili merak edilen ilk konu, s6z konusu sanayi
kuruluglarimin hangilerinden haberdar olunup olunmadigidir. Ankete cevap veren
katilimeilara birden fazla sikki tercih edebilme sans1 verilmistir Isyeri sahipleri ku-
ruluslarin adini ortalama %83 oraninda duymuslardir.

Arastirmaya katlan igyeri sahiplerine, sozii gecen kuruluslarin faaliyet alanlar1 hak-
kinda soru yoneltilmistir. Soru agik uglu soru olup, katilimeilarin soruya her bir
kurulus i¢in cevap vermesi istenmistir. Kuruluglarin faaliyet alanlarina yonelik bili-
nirlik durumu Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1: Isyeri Sahiplerinin, Kuruluslarin Faaliyet Alanlarina Iliskin Bulgulari

Kisi Yiizde (%) | Toplam
1.Kurulus 382 83,77 456
2.Kurulus 388 85,08 456
3.Kurulus 369 80,92 456
4.Kurulus 276 60,52 456
5.Kurulus 166 36,40 456
Higbiri icin Fikrim Yok 0 0 456

Isyeri sahiplerine adi1 gecen kuruluslarin herhangi biriyle ticari alig-veris baginm
bulunup bulunmadig1 sorulmustur. 102 igyerinin (%22) “Evet”, 299 isyerinin (%66)
ise “Hayir” cevabi verdigi goriillmektedir.

Isyeri sahiplerine yoneltilen bir soru da, ad1 gecen kuruluslarin gevreye zarar verip
vermedigine yoneliktir. Buna gore, 292 isyeri sahibi (%64) ¢evreye zarar verdigine
inanmakta, 93 isyeri sahibi (%20) ise soz konusu kuruluslarin ¢evreye zarar verdi-
gini diisiinmemektedir.

Ankette igyeri sahiplerine, bu kuruluslara genel olarak duyulan giivene iliskin
soru yoneltilmigtir. Katilimeilarin 279’unun (%61) bu kuruluslara giiven duydugu,
120’sinin (%26) ise giiven duymadigi ortaya ¢ikmuistir.

Bu kuruluslara giiven duyan isyeri sahiplerine, bu giiveni saglayan faktorlerin ne
olduguna iliskin soru yoneltilmistir. Katilimcilara yine birden fazla sikki tercih ede-
bilme sans1 verilmistir. Bu siklara verilen cevaplarin sayisal analizi Tablo 2’de ve-
rilmistir.

Tablo 2: Isyeri Sahiplerine Giiven Saglayan Faktorlere iliskin Bulgular

Kisi | (%) Yiizde | Toplam
Kurumun itibarli Olmasi 195 42,76 456
Ekonomik Ydénden Giiglii Olmasi 184 40,35 456
Uriin ve Hizmetlerin Kaliteli Olmasi 168 36,84 456
Cevreye ve Topluma Kars1 Duyarh Olmasi 83 18,20 456
Diiriistliik Gostermeleri, Diiriistce Davranmalari 52 11,40 456

Anket formunun bu bdliimiinde, isyeri sahiplerinin biling diizeylerinin degerlendi-
rilmesi i¢in, “sosyal sorumluluk faaliyeti” ifadesini aciklayip agiklayamadigi sor-
gulanmistir. Bu soruya toplam 456 katilimcinin 200’ (%44) “Evet” cevabini, 197
katilimer (%43) ise “Hayir” cevabi vermistir.

Isyeri sahiplerinin biling diizeylerinin degerlendirilmesi i¢in onlardan “sosyal so-
rumluluk faaliyeti” ifadesinin tarifi istenmistir. Bu soruya verilen cevaplar Tablo
3’teki gibi dort sikta 6zetlenmistir.
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Tablo 3: Isyeri Sahiplerinin “Sosyal Sorumluluk Faaliyeti” Ile Tlgili Gériisleri

Kisi | Yiizde (%) | Toplam
Cevreye Duyarh olma 122 26,75 456
Egitim Alaninda Yapilan Yatirimlar 24 5,26 456
Toplumsal Fayda 24 5,26 456
Dis Hedef Kitlesiyle lyi liskilere Girme 19 4,16 456

Anket katilimcilarina, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kuruluslar i¢in gerekli olup
olmadigina iliskin soru yoneltilmistir. Buna gore katilimcilarin 242’si (%53) gerekli
oldugunu, 13’1 (%3) gerekli olmadigimi belirtmistir.

Isyeri sahiplerine, bir kurulusla is yapmasinda ya da ¢alismasinda, kurulusun sosyal
sorumluluk faaliyeti yiiriitiiyor olmasinin etkili olup olmadig1 sorulmustur. Bu soru-
ya ait cevaplarin sayisal analizi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: “Sosyal Sorumluluk Faaliyeti”nin Isyeri Sahibi Uzerindeki Etkisi

Kisi Yiizde (%) | Toplam
EVET 107 23,46 456
HAYIR 127 27,85 456
EMIN DEGILiM 31 6,79 456
FIKRIM YOK 6 1,31 456

Kurulusun sosyal sorumluluk faaliyet yapmasini nedeniyle, taninirligimi ve bili-
nirligini arttirip arttirmadigina yonelik sorulan soruya katilimeilarin 234°i (%51)
“evet”, 8’1 (%2) “hayir” seklinde cevap vermistir. Bu soruya verilen cevaplarin bir
biitiin olarak analizi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: “Sosyal Sorumluluk Faaliyeti”nin Taninirlik-Bilinirlige Etkisi

Kisi Yiizde (%) | Toplam
EVET 234 51,31 456
HAYIR 8 1,75 456
EMIN DEGILIiM 20 4,38 456
FIKRIiM YOK 8 1,75 456

Adi gecen bes sanayi kurulusun yapmis oldugu sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin
hedef kitle ilizerinde yarattig1 alginin 6lglimlemesi i¢in olusturulan bu soruda, séz
konusu ¢aligmalardan haberdar olma diizeyi ve hangi alanda yapildigi seklindedir.
Bu soruya verilen cevaplar Tablo 6 ve 7°deki gibi 6zetlenmistir.
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Tablo 6: Kuruluslarin yaptig1 Sosyal Sorumluluk Calismalarinin isyeri Sahipleri
Tarafindan Haberdar Olma Diizeylerine Iliskin Bulgular

Kisi Yiizde (%) Toplam
1.Kurulus 166 36,40 456
2.Kurulus 64 14,03 456
3.Kurulus 10 2,19 456
4. Kurulus 17 3,72 456
5.Kurulus 61 13,37 456
FIKRIM YOK 228 50 456

Tablo 7: isyeri Sahipleri tarafindan Haberdar Olunan Sosyal Sorumluluk
Faaliyetlerinin Hangi Alanda Yaptigina Iliskin Bulgular

1.Kurulus 2.Kurulus 3.Kurulus 4.Kurulus 5.Kurulus
Egitim 58 44 8 5 54
Yiizde (%) 34,93 68,75 47,05 50 88,52
Cevre 13 6 2 2 3
Yiizde (%) 7,83 9,37 11,76 20 4,91
Kiiltiir&Sanat 73 1 4 0 0
Yiizde (%) 43,97 1,56 23,52 0 0
Saghk 0 0 0 1 1
Yiizde (%) 0 0 0 10 1,63
Spor 22 14 3 2 3
Yiizde (%) 13,25 21,87 17,64 20 4,91
TOPLAM 166 64 17 10 61

Anketi uygulayan isyeri sahiplerine, kuruluslarin yaptigi sosyal sorumluluk ¢alis-
malarinin hangi alan ya da alanlarda olmas1 gerektigi konusunda bir soru yonel-
tilmistir. Ankete cevap veren katilimcilara birden fazla sikki tercih edebilme sansi
verilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin bulgulari Tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8: Kuruluslarn Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Isyeri Sahiplerinin
Tercihleri Dogrultusunda Alanlara Gére Dagilimi

Kisi | Yiizde (%) Toplam
Egitim 282 61,84 456
Cevre 245 53,72 456
Kiiltiir&Sanat 73 16 456
Saghk 217 47,58 456
Spor 87 19,07 456
Fikrim Yok 17 3,72 456

Arastirma kapsamina giren isyerlerine, ad1 gegen kuruluslarin sosyal sorumluluk
faaliyetine katilip katilmadigi sorulmustur. 31’inin (%7herhangi bir sosyal sorum-
luluk faaliyetine katildig1, 369 unun (%81) ise katilmadig1 saptanmistir.

Isyerlerine son olarak yoneltilen, “kuruluslarin kendi ¢evrelerinde yapacagi herhan-
gi bir sosyal sorumluluk faaliyetine goniillii olarak katilmayi ister misiniz?”’ sorusu-
dur. Bu soruya verilen cevaplar digerlerinkine oranla daha farkli ve ¢esitli olmustur.
Bunun nedeni ise, bu kararin kuruluslarin yonetim kurulu tarafindan verilmesidir.
Verilen cevaplarin sayisal analizi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Isyerlerinin, Bu Kuruluslarin Yapacag: Herhangi Bir Sosyal Sorumluluk
Faaliyetine Géniillii Katilimina iliskin Bulgular

Kisi | Yiizdelik (%) | Toplam
EVET 170 37,28 456
HAYIR 76 16,66 456
EMIN DEGILIM 91 19,95 456
FIKRIM YOK 43 9,42 456

Tartisma ve Sonug¢

Kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalari, giiniimiiz rekabet kosullarinda, diinyada
oldugu kadar Tiirkiye’de de gelismeye baglamistir. Fakat ilgili hedef kitlelerin, ku-
rumsal sosyal sorumlulugu tam olarak algilayamamis olduklan diisiiniilmektedir.
Bu izlenimden hareketle bu ¢aligmada temel amag; Kocaeli 6rneginde sanayi kuru-
luslarin yapmis oldugu kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinin yarattigi alginin
dlgiimlenmesidir. Caligmada, ISO tarafindan yapilan «Tiirkiye>nin 500 Biiyiik Sa-
nayi Kurulugu” anketi kapsaminda, web sitesinde yayinladiklari2015 listesi (http://
www.iso.org.tr/sites/1/content/500-buyuk-liste-2015.html) esas almmustir. Ornek-
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lem, liste kapsaminda yer alan Kocaeli’deki 84 sanayi kurulusu arasindan il ¢gapinda
en yiiksek vergi verenlerin faaliyet gosterdigi ilgelerdeki igyerlerini icerir sekilde
tasarlanmistir. Arastirma uygulama sahasi ¢ercevesinde, sadece Kocaeli’deki isyeri
sorumlularinin érneklem olarak alinmasi bir kisit olarak diisiiniilebilir. Cilinkii Ko-
caeli kentindeki isyeri sorumlulart ile farkli kentlerde bulunanlar arasinda algilama
farklilig1 olabilir. Bu nedenle ¢aligmanin farkli bir 6rneklem ile yapilmasi halinde
daha farkli sonuglarin elde edilmesi muhtemel gériinmektedir. Ancak 6rneklemin
ilk iki sirasinda yer alan kurumlarin, Tiirkiye siralamasinda da birinci ve ikinci ko-
numa sahip olmalar1 arastirmada elde edilen verileri dikkat ¢ekici kilmaktadir. Yapi-
lan ¢alismada —bir 6nceki boliimde detaylartyla aktarilmis olan- elde edilen verileri
Ozetleyecek olursak;

* Arastirma Kocaeli’de faaliyet gosteren sanayi kuruluslarinin yapmis oldugu ku-
rumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin igyeri sahipleri tarafindan yeterli bir
diizeyde algilanmadigini gostermektedir.

* Bu arastirmada igyeri sahiplerinin, kuruluslara ait kurumsal sosyal sorumluluk
caligmalarindan haberdar olmasi bir yana bazi kuruluslarin adin1 duymayan ya
da faaliyet alanin1 bilmeyen kisilerin oldugu saptanmistir. Buradan hareketle,
ilk 4 kurulus genel anlamda adi duyulan kuruluslar olmakta birlikte, 5. kurulusu
duyan ve faaliyet alanin1 bilen nadir sayida kisi oldugu gézlenmistir.

* Anket sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunlugunun “kurumsal sosyal
sorumluluk” ifadesini tanimlayamadigi goriilmistiir. Genellikle “toplumsal
yardim” olarak tanimlanan kurumsal sosyal sorumluluk, katilimeilar tarafindan
daha ¢ok okul yaptirmak gibi egitim alaninda gergeklestirilen faaliyetler olarak
algilanmaktadir. Ad1 gecen bes sanayi kuruluguna ait kurumsal sosyal sorum-
luluk ¢aligmalar1 olmasina ragmen, igyeri sahiplerinin bunlardan sadece ilk iki
kurulusun yaptirdigi okullardan haberdar oldugu saptanmustir.

* Arastirma sonucglarindan hareketle, igyeri sahiplerinin kurumsal sosyal sorum-
luluk c¢alismalar1 konusundan kuruluglardan beklentilerinin yiiksek oldugu or-
taya ¢cikmistir. Diger ¢alisma sonuglartyla birlestirildiginde, igyeri sahiplerinin
artan oranda konuya ilgi duymaya bagladigi, kurumsal sosyal sorumlulukla ilgi-
li olumlu kurulus imajmin olustugu gézlenmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarinin, kurulusun taninirligin arttirdigi ve topluma gergekten katkida
bulundugu saptanmastir.

* Arastirma sonucunda, isyerlerinin, ad1 gegen bu bes kurulusa ait kurumsal sos-
yal sorumluluk ¢aligmalarinin higbirine katilmadigi ortaya ¢ikmistir. Bunun ne-
deni olarak, arastirmanin 6rneklemini olusturan igyerleri ile ad1 gecen sanayi
kuruluslarin ekonomik ve ticari giigleri arasinda biiylik farklarin olmasi sdyle-
nebilir.

Elde edilen verilerin tamaminin degerlendirilmesinde; ankete katilan isyeri sahip-
lerinin kurumsal sosyal sorumluluk anlayis1 ve kapsami konusunda “farkindalik”
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oranlarmin diisiik oldugu kanaatine varilmigtir. Bununla birlikte farkindalik gelis-
tiren katilimcilarinin da kurumsal sosyal sorumluluk kavramimi sadece “toplum-
sal yardim” ve “hayirseverlik”le iligkilendirdigi goriilmiistiir. Bu sonuclara gore
kuruluglara diisen, hedef kitlelerinin daha fazla duyarl hale geldigi kurumsal sos-
yal sorumluluk kavramu ile ilgili olarak olumlu ve kabul gdren ¢abalar i¢inde ola-
bilmektir. Bu c¢abalar diger ¢aligmalarla biitiinlestigi takdirde toplum ile etkilesim
stirdiiriilebilir olacaktir. Ciinkii kuruluglarin hedef kitleleri iizerinde giiven yaratma
esasina dayanan kurum imaj1 uzun ve siirekli bir cabay1 gerektirir. Kuruluslarin ba-
saris1, artik yalniz ticari kriterlere gore degil, sosyal sorumluluk kavramiyla, yani
topluma ne oranda katki sagladiklariyla dlgiilmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda 61-
climlemenin hem kurulus hem de toplum lehine gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi
gerekmektedir.
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