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Ozet

Sovyetler Birligi’nin kiillerinden dogan Rusya Federasyonu, Baskan Putin'in yonetiminde
otoritesini artirmaya ¢alistt. SSCB'nin tarihi topraklarini "yakin gevre" olarak belirleyen bir
dis politika benimseyen Moskova, Kafkasya'ya artan bir dikkat sergiledi. Bu alandaki ulusal
menfaatlerini Daglik Karabag ve Hazar Denizi iizerinde siirdiirdii. Bu makale, Giiney
Kafkasya'ya yonelik Rus dis politikasinin analizini sunmaktadir.
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Abstract

The Russian Federation which emerged from the ashes of the Soviet Union has tried to assert
its authority under President Putin. Adopting a foreign policy which locates the historic
territories of the USSR as the ‘near abroad’, Moscow has paid increasing attention to the
Caucasus. In this realm it has pursued its national interests over Nagorno-Karabakh and the
Caspian Sea. This article provides an analysis of Russian foreign policy towards the South
Caucasus.
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Giris

Soguk Savasin sona ermesi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
yikilmasi ile miimkiin olmustur. Bu yeni dénemde birligin en biiyiik devleti olan
Rusya Federasyonu (RF), ilk yillarinda ciddi ekonomik ve politik sorunlarla
miicadele ederken Kafkaslarda i¢ savas tehdidiyle karsi karsiya kalmis, ancak
Vladimir Putin’in 2000 yilinda Cumhurbagkanligi goérevine getirilmesi sonrasinda
gergeklestirdigi ekonomik ve politik reformlar sayesinde bolgesinde siyasi niifuzunu

artirabilmistir.

SSCB’nin dagilmasi sonrasindaki Kafkasya, devletlerin mevcut sinirlartyla Kuzey ve
Giliney Kafkasya olarak ikiye ayrilmistir. Kuzeyi RF’nun bir kismini, giineyi ise
bagimsiz ii¢ devlet olan Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’t kapsamaktadir.
Konum itibariyle bu bolge Moskova’dan bakildiginda Kafkas daglarinin arkasinda
kalmakta ve “Katkas-Otesi” anlamma gelen “Transkafkasya” olarak

adlandirilmaktadir.?

Vladimir Putin’in Cumhurbaskanligi donemi ve sonrasinda Rusya’nin Yakin Cevresi
olarak kabul ettigi Orta Asya ve Giiney Kaftkasya bolgelerine yonelik politikalari,
gecmis iktidarlara kiyasla daha gercekgi olarak nitelendirilmektedir.® Bu dénemdeki
Rusya’nin dis politika doktrinlerinde; eski Sovyet Cumhuriyetleri’nin RF liderliginde
birlesmelerini ve bu cografyada diger giiglerin faaliyetlerinin kisitlanmasini esas alan
politikalarin yiriitilmesi hedeflenmektedir. Bu hedefler, Putin’in Avrasya Birligi
projesini oneren politikalart ve Agustos 2008’teki Rusya-Giircistan savasi sonrasinda
bolge devletleriyle olan iligkileri paralelinde yorumlandiginda, Rusya’nin yeniden
Giiney Kafkasya’da etkisini artirma egiliminde oldugunu bize gdstermektedir.* Bolge

ugruna verilen bu jeopolitik savas, Yeni Biiyiikk Oyun (New Great Game) olarak ifade

! Sutela, P. (2013). The political economy of Putin’s Russia. Routledge.
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edilmekte olup, Rusya’nin yeniden siiper giic olmasini saglayacak niteliktedir.® Bu
durum Moskova’nin son donemdeki saldirgan politikalarinin nedenlerini de kolayca
aciklamaktadir. Rusya’nin belki de ‘yumusak karmn’ olarak adlandirabilecegimiz
‘Yakin Cevre’ye dahil olarak benimsedigi giiney bolgesi, Daglik Karadag ve Hazar

Denizini incelemek faydali olacaktir.

1. Daghk Karabag Sorunu

Daglik Karabag bolgesi, Giiney Kafkasya'da karada yer alan yaklagik 4.400
kilometre karelik biiyiik bir araziyi kapsamaktadir.® Bolge cogunlukla daglk ve
ormanliktir. Soguk savagin sonrasinda Kafkasya bolgesinin dogal, cografi, ekonomik
ve jeopolitik durumu ve verimli, zengin ekonomik ve kiiltiirel isbirligi potansiyeli
bolgeye stratejik boyut kazandirdi. 1990’larda farkli sosyoekonomik, kiiltiirel ve
politik alanlarda kiiresellesme siireci, bolgede ve diinyada karsiliklt bagimliliklarin

arttigini ve niifuzunun arttigim belirtti.”

Bu nedenle, Daglik Karabag sorununu diplomatik olarak ¢6zmeye yonelik girisimler,
daha ziyade bolgenin gelecegini doniistiirmeye ve Kafkasya bolgesinin kriz gegiren
bir bolgeye doniismesini engellemeye ve nihayet, istikrarli ve giivenli bir alan

yaratma olmustur.

Bolgenin tarihine bakacak olursak Carlik istatistik yetkilileri tarafindan 1810'da
yapilan, Daglik Karabag'da yasayan toplam 12.000 aileden olusan bir niifus sayimina
gore - Karabag bolgesi, sirastyla 9.500 ve 2.500'i Azeri ve Ermeni halki idi.® Baska
istatistiklere gore 1823'te yapilan bu bdlgede Ermenilerden daha fazla Azeri halki

5 Stegen, K. S., & Kusznir, J. (2015). Outcomes and strategies in the ‘New Great Game’: China and
the Caspian States emerge as winners. Journal of Eurasian Studies, 6(2), 91-106.

® Huseynov, T. (2010). Mountainous Karabakh: New paradigms for peace and development in the 21st
century. International Negotiation, 15(1), 7-31.

" Ghavam, S. A.- A. (2011). Globalization and the Third World (6th ed.). Tehran: Publications of the
Ministry of Foreign Affairs.

8 Isgenderli, A. (2011). Realities of Azerbaijan 1917-1920. Xlibris Corporation.
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yastyordu.® Ancak 1823'te Ermeniler Car Politikalarma gore bu bolgeye goc etti.'
Ruslar, Ermenileri en sadik etnik kdken olarak nitelendirip onlara yonetim alaninda
yer verdiler. Boylece, bolgeye daha fazla Ermeni yerlesik oldu ve bu bolgedeki niifus

Ermeniler lehine degisti.'!

Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu bir bolge olan ve Azerbaycan topraklari iginde yer
alan Daglik Karabag merkezli sorun, 1980’lerin sonuna dogru yeniden belirmistir.
20 Subat 1988°de Daglik Karabag Ozerk Bolgesi Sovyeti, Azerbaycan’dan ayrilarak
Ermenistan’a baglanma talebini Azerbaycan, Ermenistan ve SSCB’ne bildirmis ve
Azerbaycan’in bu talebi reddetmesiyle iilkede protesto gosterileri ve siddet olaylar
gelismistir.'? SSCB Yiiksek Sovyeti de 23 Mart 1988’de Daglik Karabag’in
Azerbaycan’dan ayrilma istegini reddetmis ve sorun bu noktadan itibaren Ermenistan
Yiiksek Sovyeti’nin 15 Haziran 1988’deki Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi
yoniinde aldig1 karar ile tirmanma egilimi sergilemistir.® 1989’un ortalarina kadar,
Ermeni Ulusal Hareketi (EUH) ve Azerbaycan Halk Cephesi’nin (AHC) olusmus ve
Ermenistan Parlamentosu’nun Daglik Karabag’in Ermenistan’la birlestigini 1 Aralik
1989°da ilan etmesiyle kriz yeni bir boyut kazanmustir.* Azeriler ve Ermeniler
arasindaki catismalar, 1990’a kadar devam etmis ve SSCB Yiiksek Sovyeti
Azerbaycan’daki denetimini kaybetmemek adina 20 Ocak’ta birliklerini Bakii’ye
gondermistir.® Bu miidahale sonrasinda sorun, 3 Eyliil 1991°deki “Daglik Karabag
Cumbhuriyeti”nin ilantyla farkli boyut kazanarak devam etmistir. Azerbaycan Yiiksek

Sovyeti 26 Kasim’da Daglik Karabag’in o6zerklik statlisine son vermis ve

® Hasanov, A. (2015). Stages of ethnic cleansing and genocide against the azerbaijanis. Hayxa u Mup,
2(9), 115-121.

10 Baguirov, A. (2012). Nagorno-Karabakh: Competing Legal, Historic and Economic Claims in
Political, Academic and Media Discourses. Journal of Muslim Minority Affairs, 32(2), 139-175.

11 Bayat, E. (2011). Foreign Policy of Russia and Turkey on Nagorno — Karabakh Conflict.
Tehran, “Andisheh No” Publication.

12 Rasizade, A. (2011). Azerbaijan's prospects in Nagorno-Karabakh with the end of oil boom. Iran
and the Caucasus, 15(1-2), 299-317.

13 pokalova, E. (2015). Conflict Resolution in Frozen Conflicts: Timing in Nagorno-Karabakh. Journal
of Balkan and Near Eastern Studies, 17(1), 68-85.

14 Toal, G., & O'Loughlin, J. (2013). Land for peace in Nagorny Karabakh? Political geographies and
public attitudes inside a contested de facto state. Territory, Politics, Governance, 1(2), 158-182.
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Ermenilerin buna yaniti 10 Aralik’ta diizenledigi referandumla “Daglik Karabag

Cumbhuriyeti”nde bagimsizliginin ilan1 olmustur.®

Rus ¢ikarlar1 ile Azerbaycan politikalar1 Ebiilfez El¢ibey Donemi’nde (1992—-1993)
catisma egiliminde olmustur. Buna ilaveten miicadele yillar1 icerisinde Azerbaycan
tarafindan Rusya’ya karsi gelisen giivensizlik ve sorunda Rusya’nin Ermenistan
tarafinda yer almasi, Rusya Federasyonu’nu ciddi olarak rahatsiz eden politikalara

imza atilmasina neden olmustur.}” Onemli olanlar1 kisaca sunlardir:

e Azerbaycan tarafindan Hazar Denizi’ndeki enerji rezervlerinin kullanimi i¢in
yabanc1 petrol sirketleriyle goriisiilmesi ve Ingiltere’nin BP sirketinin
liderliginde bir sirketler birligi kurulmasi ve bu olusuma Rusya’nin dahil

edilmeyerek pay verilmemesi;
e BDT’ye katilimin hususunun kabul edilmemesi;
e Rus tislerin kapatilmasi ve askeri birliklerin iilkeyi terk etmesi.

Rusya’ya kars1 uygulanan bu yaptirimlara Rus dis politikasinda “Yakin Cevre
Doktrini’nin egemen olmaya baglamasi eklenince iliskiler iyice kdotiiye gitmistir.
Ozellikle Rusya’nm Yakin Cevre Doktrini’ni hayata gegirmesi ile birlikte geleneksel
etkinliginden kurtulma ve esit iliskiler kurma amacindaki Azerbaycan’a etkili bir
baski ortam1 yaratilmistir. Miiteakiben Elgibey’in Batili sirketlerle petrol anlagmasi

yapacag Ingiltere ziyareti oncesinde Rus destekli bir darbeyle AHC iktidari

16 Rasizade, A. (2011). Azerbaijan's prospects in Nagorno-Karabakh with the end of oil boom. Iran
and the Caucasus, 15(1-2), 299-317.

17 Abilov, S., & Isayev, I. (2015). Azerbaijan-Russian Relations: Azerbaijan's Pursuit Of Successful
Balanced Foreign Policy/Azerbaycan-Rusya Iliskileri: Azerbaycan'n Basarili Denge Politikasi
Arayisi. Orta Asya Ve Kafkasya Arastirmalari, 9(19), 113.
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diistiriilmiis ve darbeci Albay Huseyinov’un petrol anlagmasinin Rusya’yla yapilmasi

gerektigini soylemesiyle sorun farkli bir boyut kazanmistir. '8

1992°nin ilk zamanlarinda sorun bir savasa doniismiis ve Daglik Karabag ve
cevresindeki genis bir alanin Ermenilerce isgaliyle topraklarinin %20°si isgal edilmis
Azerbaycan’da 1 milyona yakin Azeri gogmen olusmustur.’® 1994’te Moskova’da
imzalanan ateskes ve yapilan bir¢ok diplomatik girisimlere ragmen hala devam eden
Daglik Karabag sorunu, Azerbaycan’in i¢ ve dis politikasint her zaman derinden
etkilemektedir. Azerbaycan’in cephede kaybetmesinin ardindan istifa eden Ayaz
Miittelibov’un yerine 7 Haziran 1992’de devlet baskanligina AHC lideri Ebiilfez
Elcibey getirilmistir. Ancak cephedeki yenilgilerin devam etmesi ve izlenen Tiirkiye
yanlisi, RF ve Iran karsiti dis politika, Elgibey yonetiminin de kisa siireli olmasini
saglamigtir. Ozellikle Elgibey’in BDT anlagmasini onaylamayacagmi ve “bes yil
icinde Azerbaycan’in birlesecegi”ni sdylemesi, RF’nin ve lilkesinde Azeri niifusa

sahip Iran’mn tepkisini ¢ekmistir.?°

Rusya Azerbaycan’in Elg¢ibey baskanliginda
izledigi dis politikadan rahatsiz olmus ve Daglik Karabag sorununda Ermenilere
destek vermistir. Dogal olarak Kremlin’in bu se¢imi, Ermenilerin askeri alandaki
zaferlerinde etkili olmustur. Elcibey’in de bir darbeyle devrilmesinin ardindan devlet
baskan1 olarak basa gelen Haydar Aliyev ise - 03 Ekim 1993’te yapilan se¢imlerde
%99’luk oy oraniyla Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Devlet Baskani secilmistir -
bolgede dengeleri gozeten bir dis politika izlemis ve Rus iislerine karsi ¢ikma
politikasina da devam etmistir. BDT iiyeliginin onaylamasiyla Rusya’nin bu kez
Ermenistan’a baski yapmasi saglanmis ve Moskova’nin araciligiyla taraflar arasinda
1994°te ateskes imzalanmasimi saglamistir.! Rusya, menfaatine ve sartlara bagh

olarak taraflarla iliskilerinde denge politikasint gozetmis ve Daglhk Karabag

sorununu Azerbaycan ile Ermenistan’a kars1 bir baski1 unsuru olarak kullanmaistir.

18 Rasizade, A. (2011). Azerbaijan's prospects in Nagorno-Karabakh with the end of oil boom. Iran
and the Caucasus, 15(1-2), 299-317.

19 paul, A. (2010). Nagorno-Karabakh—A ticking time bomb. European Policy Centre, 1-3.

20 Goltz, T. (2015). Azerbaijan Diary: A Rogue Reporter's Adventures in an Oil-Rich, War-Torn, Post-
Soviet Republic. Routledge.

21 Caspersen, N. (2012). Regimes and peace processes: Democratic (non) development in Armenia
and Azerbaijan and its impact on the Nagorno-Karabakh conflict. Communist and Post-Communist
Studies, 45(1), 131-139.
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Rus dis politikasina yakin ¢izgide seyreden Aliyev, beklentileri hayat bulmadig1 igin
daha dengeli dis politikaya donmiistir. Bu baglamda Aliyev iktidari, devleti
ilgilendiren pek ¢ok stratejik kararda gelisen Rus baskisini enerji kartlarim
kullanarak oOdiil-ceza taktigi ile karsilamaya calismis ve Batili iilkelerin destegini
alarak bu baskiy1 azaltma cabasia gitmistir. Dogal olarak ABD ve Bati diinyasiyla
gelisen iliskiler, Rusya’yla olan iliskilere de yon vermistir. 1993’ten sonra Yakin
Cevre Doktrini’ni uygulayan Rusya ise bolgeye miidahalenin dozunu giin gectikge

artirma yoluna gitmistir.??

1994°teki Ateskes sonrasinda Rusya, bdlgede Cecen savasinin baslamis olmasi ve
Giliney Kafkasya’daki diizenin tekrar saglanmasi adina Ermenistan yanlisi tutumunda
degisiklige gitmistir. Bu degisiklikte Disigleri Bakanligina getirilen Yevgeniy
Primakov’un ve Rusya’daki enerji lobisinin etkin rol oynadig1 diisiiniilmektedir.??
Bilahare Lukoil’in, Azerbaycan Uluslararas: Isletme Sirketi'ne (AIOC) % 10’luk
payla katilmasi esasindaki enerji ¢ikarlari, Kremlin’in Karabag sorununda
“Azerbaycan’a yakin bir ¢dziim” konusunda tutum sergilemesinde etkili olmustur.?*
Rusya bu baglamda 2 Aralik 1996-AGIT Lizbon Zirvesi’nde, Azerbaycan’in toprak
biitiinliiglinlin korunmasina iliskin karar1 desteklemis, ancak Azerbaycan’in ana ihrag
boru hatt1 seciminde Bakii-Tiflis-Ceyhan’1 (BTC) tercihi ile AGIT-Minsk Grubu
cercevesindeki ¢o6ziim diyalogu asamasinda Azerbaycan ve Daglik Karabag’1
kapsayan bir gesit ortak devlet olusturulmasim teklif etmistir.?® Azerbaycan ise bu
teklifi Lizbon kararlariyla ¢elistigi sebebiyle reddetmistir. Goriildiigli tizere Rusya,
uluslararas: aktorlerin Giiney Kafkasya’daki etkilerini 6nlemeyi hedeflemis ve bunu

saglama adina bolge iilkelerinin BDT ye tiyeligine biiylik 6nem vermistir. 1990°larin

22 Kopecek, V. (2010). Russian geopolitical perceptions and imaginations of the South Caucasus.
Beyond Globalisation: Exploring the Limits of Globalisation in the Regional Context, 99-105.

2z Yigit,S. (2015). ‘Primakov: Proponent of Multipolarity’,
http://www.turkishweekly.net/2015/07/02/op-ed/primakov-proponent-of-multipolarity/

24 Kaynak, E., & Nasirova, Z. (2005). The transition period of cis economies: Oil-based economic
development strategy of azerbaijan. Journal of East-West Business, 10(3), 31-51.

% Hakala, T. (1998). The OSCE Minsk Process: A balance after five years. Helsinki Monitor, 9, 5.
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ikinci yarist ayni zamanda ABD’nin eski SSCB cografyasini kendi yasamsal ¢ikar
alan1 olarak tanimlamaya basladig1 bir dénem olmustur.?® Bolgesel ¢atismalarin
Rusya etkinliginin siirmesindeki onemli katkisin1 bilen ABD, dogal olarak baris
siirecleriyle de yakindan ilgilenmistir. Rusya, ABD’nin hem bdlgeye hem de
Azerbaycan enerji kaynaklarina olan ilgisine cevaben; Ermenistan ile iyi iligkiler
icine girerek 1997°de Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Anlasmasi’n1 imzalamis
ve BDT iginde birligi saglayarak bu 6rgiitii daha etkin hale getirmeye ¢alismistir.?’

1994°ten sonraki siiregte Azerbaycan-Rusya iligkilerinde; Karabag, petrol, Hazar’in
statiisii ve Cecenistan gibi konular sebebiyle bazi etkilesimler yaganmis olsa da 1998
yilindan itibaren Rusya ile iligkiler ekonomik ve sosyal alanda tam hizla ama esit iki
devlet hukuku boyutuyla yiirtitiilmiistiir. Aliyev’in politikalar1 sonug vermis ve Rusya
artik Azerbaycan’a yonelik “arka bah¢cemiz” anlayisindan vazgecerek “esit hukuklu
iki devlet” anlayisina gecis yapmustir?® Rusya’da Putin’in iktidara gelisiyle
Azerbaycan-Rusya iligkileri i¢in yeni bir doneme girmis ve iliskiler daha rasyonel ve

pragmatik bir ¢izgide gitmeye baslamistir.

2003’ten giiniimiize kadar devam eden Ilham Aliyev Dénemi’ndeki Azerbaycan dis
politikasinda; komsu iilkelerle(Giircistan, Tiirkiye, Rusya ve Iran) karsilikli anlagsma
ve isbirligi esas alinarak Bati ve NATO iilkeleriyle yakin igbirliginde kalinmaya
calistlmigtir.?® Ayrica diplomasi trafiginde klasik aktdrlerinin yanmna son dénemde
Islam iilkeleri ile Cin, Japonya ve Giiney Kore gibi Uzak Dogu iilkeleri de dahil
edilmistir. ilham Aliyev’in de dis politik denge hususuna verdigi dnem bosa degildir.
Ciinkii Azerbaycan dis politikas1 uluslararas1 sistemdeki farkli aktorlerin etkisi
altinda olusturulmaya calisiimaktadir®® Bu dénemdeki Bati ile iliskiler yolunda

giderken, Rusya ile iligkiler ¢alkantili seyretmis, Azerbaycan’in Batiy1 hedefleyen dis

% Croissant, M. P. (1997). US interests in the Caspian Sea Basin. Comparative Strategy, 16(4), 353-
367.

2" Novikova, G. (2000). Armenia and the Middle East. Middle East, 4(4), 61.

28 Blagov, S. (2007). Russia moves to repair ties with Azerbaijan. Eurasia Insight, 4.

2 Comal, G. (2013). Aliyev Father and Son, Different Looks at the Conflict. Osservatorio Balcani e
Caucaso.

% |dan, A., & Shaffer, B. (2011). The foreign policies of Post-Soviet landlocked states. Post-Soviet
Affairs, 27(3), 241-268.
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politikas1 ve NATO ile iligkileri ve bunun yaninda Orta Asya’da yasanan gelismeler
Rusya’da kayg1 uyandirmistir.

Karabag konusunda su anda herhangi bir olumlu gelisme yoktur ve her ne olursa
olsun Rusya ve Bati diinyasi, Ermenileri desteklemeye devam etmektedir. Ciinkii
Ermenistan Asya’ya agilan kaledir. Rusya, Ermenistan’a silah destegini saglamis ve
onlar da firsat bulup isgal etmistir. Ancak isgalden 20 yil sonra gelinen noktada

Azerbaycan’im askeri biitgesi Ermenistan’in devlet biitgesinden fazla hale gelmistir.3!

Halihazirdaki gergek ise Azerbaycan topraklarinin %20°si isgal edilmis ve esasinda
Karabag disinda 7 biiyiik bolge de isgal altindadir ve 1 milyon insan gdg¢men
durumunda evlerinden uzakta yasam miicadelesi vermektedir. Guluzade’ye gore,
“Azerbaycan halkin1 esir almis problemin kokiine goz atilirsa, Azerbaycan
Tiirklerinin diinya hiikiimranligi konusunda Rus milli ideolojisinin kurbanlari,
Ermenilerin ise bu hiikiimranlig1 gergeklestirme araglarindan biri oldugu goriilebilir”

diye belirtmektedir.*

Bu baglamda Rusya’nin politik ¢izgisi; Azerbaycan’da huzursuzlugun yerlesmesine,
eski niifuzunun burada tekrar kazanilmasina ve gelecekte Azerbaycan’in tekrardan
Rusya’nin kolonisi olmasina yonelik ve bu maksatla da Ermenistan’t destekler
niteliktedir.®® Azerbaycan Rusya’nin oncelikli hedefidir ki onun itaat etmesi, Tiirk
Diinyasi’nin kapisinin Tiirkiye’ye kapanmasina vesile olacak, bdylece Rusya’nin
Tiirk Diinyasi’ndaki etkisi eski giinlerdeki gibi artacaktir. Bu noktadan bakildiginda
bagimsiz Azerbaycan hem politik, manevi hem de zengin enerji kaynaklar1 agisindan

Tiirk Diinyasina acilan bir kapi1 ve Bati’nin girisi i¢in de bir koridor gorevi

81 Rasizade, A. (2011). Azerbaijan’s prospects in Nagorno-Karabakh. Mediterranean Quarterly, 22(3),
72-94.

32 Sihaliyev, Emin; (2011), “Uluslararas: Iiskiler Boyutuyla Ermenistan-Azerbaycan Catismasi”,

Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(1), 139-160, 2011.
3 Nalbandov, R. (2010). Living with Security Dilemmas: Triggers of Ethnic Conflicts The Case of
Georgia. Transience Journal, 1(1), 4-62.
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istlenmektedir. Bu nedenle olasi bagimli bir Azerbaycan, Tiirk Diinyasi ile iliskilerin
sonlanmasina olanak saglarken, diger yandan Rusya ile yeniden birlesilmesi adina

yapilacak siyasi baskici ortam i¢in uygun zemin hazirlayacaktir.

Dugin’e gore Rusya i¢in Ermenistan ve Ermenilerin 6nemi onlarin Rusya ile
jeopolitik baglantilarin1 ¢ok canli idrak eden Hiristiyan bir halk olmasidir.
Tiirkiye’den Azerbaycan’a ve Orta Asya’ya giden yolun Ermenistan ve Karabag’dan
gecmesi nedeniyle Ermeniler son derece stratejik oOnemdeki topraklarda
bulunmaktadirlar. Erivan Tiirkiye’yi kita i¢ci mekanlardan koparan 6nemli bir stratejik

halka haline gelmistir.3*

Rusya Kamuoyu Arastirma Merkezi’nin (Russia Public Opinion Research Center-
VCIOM) 2016 yilinda Rusya’da yaptigi arastirmanin verilerine gore “Rusya’nin
Daglik Karabag sorunundaki yaklasimi ne olmalidir?” sorusuna verilen cevaplarda
%44°liik kesimin Rusya’nin arabulucu roliinii iistlenmesi gerektigini savunurken,
%36°lik azzimsanmayacak bir diger kesimin de tarafsiz kalarak sorunun Azerbaycan

ve Ermenistan arasinda kendilerince ¢oziilmesi gerektigini ifade etmistir.3®

3 Shlapentokh, D. (2016). The Ideological Framework of Early Post-Soviet Russia’s Relationship
with Turkey: The Case of Alexander Dugin’s Eurasianism. Journal of Balkan and Near Eastern
Studies, 18(3), 263-281.

%®Rusya Kamuoyu Arastirma Merkezi
https://wciom.ru/fileadmin/file/monitoring/2016/133/2016_133_digest_eng.pdf (Erisim: 21.01.2017)
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Tablo-1: Public Opinion Poll-VCIOM, Haziran 2016

Russia should act as a mediator to put an end to _ 44
the bloodshed

Russia should be neutral and watch from the

sidelines because this is a conflict between _ 36

Armenia and Azerbaijan
Russia should support Armenia and Nagorno- - 4
Karabakh authorities

Russia should support Azerbaijan l 2
Other I 1

oot wnow I 12

Image 3 In your opinion, what Russia should do in this conflict? (closed-ended question, one
answer, %)

Kaynak: Rusya Kamuoyu Arastirma Merkezi,

https://wciom.ru/fileadmin/file/monitoring/2016/133/2016_133_digest_eng.pdf (Erisim:
01.01.2017)

Azerbaycan'in NATO ile kararsiz ortakligi, bu temel sag kalma rejim perspektifinde
Oonemsizdir ve hatta Daglik Karabag iizerindeki Ermenistan ile olan sert miicadelede
devrimei gelgitin sona ermesi i¢in Azeri tarafindan kullanilan bir ara¢ olarak
algilanmaktadir. Cumhurbaskan1 Putin’de; Ilham Aliyev rejiminin Washington'da
lobicilik yaparak para harcamasina ragmen, Aliyev’in otoriter 6zelliklerinin yakinda
Bat1 ile Azerbaycan’in ikiylizli "petro-stratejik ortaklik" konusunda gerginlik
yasayacagl ve bu durumumun Rusya'y1r Azerbaycan'da yerel muhalefeti bastirmada
tek gilivenilir ortak haline getirece§i beklentisi hakimdir. Moskova'nin
arabuluculugunda Azerbaycan acisindan biiyiik ve indirgenemez hata ise, Rusya ve
Ermenistan'in askeri miittefik oldugu gercegidir.®® Putin Rusyasi'min giivenlik

konusundaki tarafsizligi ve hatta S300 satithtan havaya fiizeler dahil olmak iizere

3% German, T. (2012). Securing the South Caucasus: Military Aspects of Russian Policy towards the
Region since 2008. Europe-Asia Studies, 64(9), 1650-1666.
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modern silah sistemlerinin Azerbaycan'a satisina hazir olma ihtimaline iliskin mevcut

giivensiz ortam, iki iilke arasindaki stratejik iliskiyi her daim degistirebilmektedir.>’

Sovyetler Birligi’nin mesru halefi olan Rusya Federasyonu, catigsmayla pargalanmig
ve kararsiz bir Giiney Kafkasya'yl miras almistir. 19901 yillarin basinda Boris
Yeltsin, Azerbaycan'in Daglik Karabag ile olan ihtilafina siddetle odaklanmamis olsa
da, Rusya hem Ermenistan’daki hem de Azerbaycan'daki silahli kuvvetlerini her iki
tarafa da silah tedarik eden ve savasan taraflar i¢in parali askerlik yapar bir durumda
bulmustur.® Haydar Aliyev, yalnizca ekonomik nedenlerden otiirii degil, ayni
zamanda kendi rejiminin kurtulusu i¢in de iyi iliskiler siirdiirmenin gerekliligini
kabul etmistir. Silahli ¢atismalarin sona ermesi ve Rus Disisleri Bakanligi'nin dis
politika tlizerindeki kontroliiniin giiclendirilmesi, Rusya'nin giiney komsulari ile olan
iligkilerinde belirgin bir doniis yapmistir. Bir tarafi tercih etmek yerine daha dnce
oldugu gibi Rusya, tekrardan Azerbaycan ile Ermenistan arasinda dengeleyici bir

oyun oynamaya baslamistir.®

Katkasya bolgesi, Rusya Federasyonu'nun daha biiyiikk hedefleri ve hirslart i¢in
birincil 6nem tasimaktadir. Rusya, benzer dini ge¢mise dayanan veya kiiltiirel ve
tarihi baglarla bolgedeki halklarla gii¢lii bir bag kurmaktadir.* Bununla birlikte,
Rusya'nin bdlgede bu kadar faal olarak yer almasinin tek nedeni bu baglant1 degildir.
Giiney Kafkasya bolgesi, kararsiz Kuzey Kafkasya'ya komsu, biiyiik giigler arasinda
Hazar petrolii ve dogalgazin kontrolii i¢in bir rekabet alan1 ve bdylece Rusya'nin

niifuz alaninin temel tagini olusturmaktadar.

Azerbaycan’in ekonomisinin istikameti Batili llkelere dogrudur. Azerbaycan’in

ticaret hacmini olusturan ilk on devlet; ¢cogunlugu Batili devletlerden meydana

57 De Waal, T. (2013). Nagorny Karabakh: Closer to War than Peace. Chatham House. URL:
https://www.  chathamhouse.  org/sites/files/chathamhouse/public/Research/Russia%  020and%
020Eurasia/250713summary. pdf (accessed: 15.01. 2017).

38 Delcour, L., & Wolczuk, K. (2015). The EU’s Unexpected ‘Ideal Neighbour’? The Perplexing Case
of Armenia’s Europeanisation. Journal of European Integration, 37(4), 491-507.

39 Torbakov, 1. (2010). Russia and Turkish-Armenian Normalization: Competing Interests in the South
Caucasus. Insight Turkey, 12(2), 31.

40 De Waal, T. (2010). The Caucasus: an introduction. Oxford University Press.
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gelmektedir.*! Enerji kaynaklarmin isletimi kapsaminda Batili devletler, BDT
devletleri ve diger Asya devletlerine ve sirketlerine imtiyazlar verirken, BDT {iyesi
olmast ve aralarinda ikili askeri anlagmalar bulunmasina ragmen Azerbaycan
Rusya’ya her zaman mesafeli davranmis ve Batili sirketlerle olan anlagmalarina

sadik kalmay1 tercih etmistir.*?
Tablo 2: 2015-Azerbaycan’in Ticari Ortaklar: (1000 ABD Dolar1)

ithalat Ortaklar1  ithalat Hacmi ($)  Ihracat Ortaklart  Thracat Hacmi ($)

Rusya $1,437,144,241 Italya $2,414,227,508
Tirkiye $1,172,177,819 Almanya $1,228,229,790
A.B.D. $846,873,359 Ispanya $1,084,918,042
Almanya $689,060,596 Endonezya $1,065,518,848
Italya $588,075,375 Yunanistan $774,454,738
Japonya $558,096,986 Hindistan $765,712,524
Birlesik Krallik $548,189,843 Norveg $672,018,444
Cin $512,505,281 Israil $606,275,084
Ukrayna $308,617,540 Tiirkiye $457,500,528
Fransa $208,589,039 Giircistan $449,126,249

Kaynak: https://globaledge.msu.edu/countries/azerbaijan/tradestats#source_1

Ote yandan Azerbaycan ve Giircistan tarafindan ekonomideki secime benzer bir

tercth 1997°de ABD’y1 “stratejik ortak™ olarak nitelendiren GUAM’1 (Giircistan,

41 Popescu, N. (2014). Eurasian Union: the real, the imaginary and the likely.
42 Guliyev, F. (2014). The'Contract of the Century'20 Years after.
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Ukrayna, Azerbaycan, Moldova) olusturan bildiri ile imzalanmistir.*® Bu durum
dogal olarak BDT igindeki biitiinlesme hareketinin o donem i¢in bolge tilkelerinden
Ermenistan ile sinirli kalmasina sebep olmus, BDT den bekledigi sonucu alamayan
Kremlin’in bolge tilkeleriyle ikili isbirligine giderek Giiney Kafkasya’daki etkinligini
devam ettirmeye caligmasina sebep olmustur. “Cok kutuplu diinya” hedefinden
hareketle Rusya, Azerbaycan ile iliskilerini de gelistirme yoluna giden politikalar

izlemistir.**

Ozellikle ABD hegemonyasina karsi miicadelede Vladimir Putin, diinya siyasetinin
tiim aktorleriyle isbirligine yonelmis, bu ¢ercevede Azerbaycan ile de iliskilerini giin
gectikce gelistirmeye calismistir. Putin’in 9-11 Ocak 2001 tarihleri arasinda
gerceklestirdigi Azerbaycan ziyaretinde “Hazar’da Isbirligi Ortak Bildirisi” ve “Bakii
Deklarasyonu”nun da aralarinda yer aldig1 cesitli anlagsmalar imzalanmistir.*® Rusya
ve Azerbaycan Bakii Deklarasyonu’nda, BM’nin uluslararasi sorunlarda ve c¢ok
kutuplu diinyada barig ve giivenligin saglanmasindaki roliiniin gii¢lendirilmesine
yardim edeceklerini vurgulamislardir. Ayrica taraflar, Kafkasya’daki barisin tesis
adina devletlerin toprak biitiinliigiinii, uluslararasi sinirlarin  dokunulmazliginm
savunduklarini belirtmislerdir. Her iki tarafinda buna vurgu yapmasi, Kremlin’in
Karabag sorunundaki Ermenistan’1 destekleyen tutumu hatirlandiginda biiyiik 6nem

arz etmektedir.

Rusya AGIT Minsk Grubu es baskani sifatiyla 2000’lerde de Daghk Karabag
ihtilafinin ¢6ztim siirecinde yer almis, Nisan 2001°deki Key West goriismelerinde
[ran’in da baris siirecine katilmasim destekleyerek, Ermenilerin tek tarafli tavizini

esas alan tekliflere karsi ¢ikmustir.%®

Miiteakip siliregte hem Moskova hem de
Washington onciiliiglinde ¢6ziim cabalar1 sergilenmis, ancak herhangi bir sonug elde

edilememistir. Nihayetinde Rusya, 2008’den sonraki siirecte daha etkin olmaya

43 Weitz, R. (2010). Global Security Watch--Russia: A Reference Handbook. ABC-CLIO.

4 \Weaver, C. (2011). Black Sea regional security: present multipolarity and future possibilities.
European Security, 20(1), 1-19.

4 fslamova, P. (2015). Hazar Denizinin Statiisi Hakkinda Gériismeler Ve Bu Siirecin Yerel Ve
Bolgesel Enerji Giivenligine Etkisi. Electronic Turkish Studies, 10(2).

4 Fuller, E. (2013). Azerbaijan's Foreign Policy and the Nagorno-Karabakh Conflict. Istituto affari
internazionali.
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calismis ve 20-21 Ekim 2008 tarihindeki Medvedev’in Erivan ziyaretinde
Azerbaycan ve Ermenistan liderlerinin Moskova’da bulugmalar1 konusunu giindeme

47 Bu teklif, hayat bulmus ve her iki devlet baskani Moskova

getirmistir.
yakinlarindaki Meiendorf Kalesinde bir araya gelerek, 1994 ateskesinden beri ilk
defa ortak bir bildirgeye imza atmislardir. Bu bildirgede, hem ilham Aliyev hem de
Serj Sarkisyan, uyusmazligin catismayla degil; goriismeler yoluyla ¢oziilmesinde
ortak irade sergilemislerdir.*® Ayrica, Moskova’nin onciiliigiinde 2 Kasim 2008’de
imzalanan Moskova Deklarasyonu ile Azerbaycan ve Ermenistan, birbirlerine karsi
giic kullanmayacaklarint net olarak ifade etmisler ve sonrasinda sirasiyla Temmuz
2009’da Moskova’da ve Ocak 2010°da Medvedev’in liderliginde Sogi’de bir araya
gelen Aliyev ve Sarkisyan, sadece baris metninin Onsoziinde anlagsmaya
varmislardir.*® Her iki taraf da 6nsézde Madrid ilkelerine bagl kalacaklarmi ifade
etmisler, Mart 2011 ve Ocak 2012°de Sogi’de tekrar bir araya gelmislerdir.>® Mevcut
durum muvacehesinde Agustos 2008’te yasanmis olan Rusya-Giircistan ¢atigmasinin

hitaminda bdlgedeki etkinligini artiran Kremlin, Daglik Karabag sorununun ¢oziim

siirecinde de agirligini1 yavas yavas hissettirmeye baslamaistir.
2.Hazar’1n Statiisii

Sovyet déneminde Hazar’da kiyidas iki devlet olarak SSCB ve Iran bulunmaktayd.
SSCB’nin dagilmasmin ardindan kiyidas devlet sayisi bese cikmis (iran, Rusya

Federasyonu, Azerbaycan, Kazakistan ve Tirkmenistan) ve Hazar’in statiisii sorun

47 McCain, J. (2010). Georgia needs US help in rebuilding, standing up to Russia. WASHINGTON
POST.

48 Fuller, E. (2013). Azerbaijan's Foreign Policy and the Nagorno-Karabakh Conflict. Istituto affari
internazionali.

4 COMPANIJEN, F. J. (2010). Nagorno-Karabakh-Embedded in Geopolitics. European and Regional
Studies, 1(2), 230-240.

%0 Nichol, J. (2013). Armenia, Azerbaijan, and Georgia: Political Developments and Implications for
US Interests. Current Politics and Economics of Russia, Eastern and Central Europe, 28(3/4), 277.
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olmaya baslamistir.>! Bélgede siiregelen etkinlik miicadelesinin bir parcasi olmustur

Hazar’in gol mii yoksa deniz mi oldugu tartigmasi.

SSCB’nin dagilmasiin ardindan Hazar’da bes tarafli bir anlagsmasi imzalanamamis
olsa de bolge devletleri; 1994’te Azerbaycan-FOCC (Yabanci Petrol Sirketleri
Konsorsiyumu), 1998’te Kazakistan-Rusya, 2001°de Rusya-Iran, Rusya-Azerbaycan
ve Azerbaycan-Kazakistan Anlagmalar ile 2003°te Rusya-Kazakistan-Azerbaycan
Anlasmalarmi  imzalayarak sorunda kismi  bir uzlasmaya kavusmustur.>
Tiirkmenistan ve Iran tarafinda ise heniiz bdyle bir durum bulunmamaktadir.
Hazar’in hukuksal statiisiinii uluslararasi1 alanda tartismaya acan olay ise, 1994
yilinda Azerbaycan-FOCC arasinda imzalanan ve Yiizyilin Anlagmasi olarak bilinen

anlasmaya Rusya ve Iran’in tepki gostermesi olmustur.>

Halihazirda Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan ile Iran ve Tiirkmenistan arasinda bir
Kuzey-Giiney anlagmazligi bulunmaktadir. Hazar’in statiisi ne sekilde karara
baglanirsa baglansin, tizerindeki hak ve yiikiimliiliikler rejimi kiyidas tiim devletlerin
anlagmalar1 sonucunda olusacaktir. =~ ABD, Hazar’in hukuki statiisiine yonelik
tartismalarin en kisa siirede ¢ozlilmesini istemekte ve bu konuda Azerbaycan’in
yaklasimmi agiktan  desteklemektedir. Ciinkii Hazar’in  sektdorsel —sekilde
Azerbaycan’in talebi oraninda paylasilmasi, ABD’nin bolgedeki ekonomik
menfaatleriyle biiyiik oranda ortiismektedir. Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan ise
tilkenin kiyilarinin genisligini esas alan bir ¢6ziim 6nermektedir ki bu durumda en
fazla pay Kazakistan ve Rusya ve en kiiciik pay Iran tarafindan alimmus olacaktir.®*
Hazar'daki enerji kaynaklarinin uluslararasi pazara sunulmasi, bolge iilkelerinin
enerji gelirlerinde biiylik artis saglayacagi gibi, bu rezervlerin nasil ve hangi

giivenilir yol ile miisterilere ulastirilacagi da ayrica 6nem arz etmektedir.

51 Rouhani, O. M., Madani, K., & Gholizadeh, S. (2010). Caspian Sea negotiation support system. In
World Environmental and Water Resources Congress 2010: Challenges of Change (pp. 2694-2702).

52 Qverland, 1., Kjarnet, H., & Kendall-Taylor, A. (Eds.). (2010). Caspian Energy Politics: Azerbaijan,
Kazakhstan and Turkmenistan. Routledge.

53 pomfret, R. (2012). Qil and power in the Caspian Region. Handbook of Qil Politics, 191-205.

% Kashani, F. M. (2014). Iran and the Incomplete Legal Regime of the Caspian Sea: More Than Two
Decades after Fall of Soviet Union. Hemispheres, 29(4), 89.
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Rusya baglangicta Hazar i¢in agik denizler ile dogal baglantis1 olmadigindan Deniz
Hukuku’nun uygulanamayacagini belirtmis ve Hazar’in gol olmasindan Gtiirii
kiyidas devletlerin esit ortak kullanim hakkina sahip olmasi gerektigini savunmustur.
Moskova ayrica Iran ile imzalanmis olan tarihi anlasmalar geregince Hazar’in
boliinemeyecegini ileri siirmiis ve iran da Rusya gibi Hazar’in sektorlere
boliinmesine kars1 ¢ikmigtir. Her iki tilkede Hazar’in gol oldugunu ve bu kapsamda
kiyidas tiim  devletler tarafindan ortaklasa kullanilmasmin  gerektigini
savunmuslardir. Petrol ihracat geliri yiiksek olan Iran, zengin enerji kaynaklarma
sahip Azerbaycan ve Kazakistan’in ileride kendisine rakip olma potansiyelinden ve
Batil1 iilkelerin petrol sirketlerinin bolgeye ilgisinden rahatsiz olmustur. Azerbaycan
ise Hazar 1n statiisiinde “ortak sahiplik™ yerine “bireysel sahipligi” ileri siirmekte ve
Hazar’in “smir golii” oldugu yaklasimmi savunmaktadir.®™® Bu yaklasimda Hazar;
uluslararas1 kara sinirlarinin orta hatta kadar denizde uzatilmasini esas alan ulusal
sektorlere boliinerek paylastirilacak ve kiyidas devletler kendi sektorlerinde biyolojik
kaynak, deniz ulasimi, su yiizeyi ve deniz dibi lizerinde tam hakimiyete sahip
olacaktir. Dogal olarak bu yaklasimla Hazar’daki enerji alanlariin biiyiik bir kismi
Azerbaycan ve Kazakistan’a devredilmis olacaktir. “Sinir golii” yaklasimina ilaveten
Azerbaycan bu sorunda Hazar’1 “a¢ik deniz” olarak da tanimlanmakta ve 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin Hazar’a da uygulanabilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle de Azerbaycan’a gore 12 millik kara sular1 ve orta hatti
esas alan 200 mili gegmeyen miinhasir ekonomik bolgeler belirlenmeli, deniz

yatagmin nasil isletilecegine iliskin hususlar da netlestirilmelidir.>®

Kazakistan da Hazar’a iliskin tartigmalarda Azerbaycan’in goriisiinii desteklemekle

birlikte, miinhasir ekonomik boélgelerin karsi kiyr hatlarindan esit uzaklikta olacak

55 Zeinolabedin, Y., Yahyapoor, M. S., & Shirzad, Z. (2011). the Geopolitics of Energy in the Caspian
Basin. International Journal of Environmental Research, 5(2), 501-508.
%Age.
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merkezi hatlara gore cizilmesi gerektigini ileri siirmektedir.>’ Komsu devletlerden
Tiirkmenistan ise baslangigcta, Rusya’nin tezine yakin yaklasimlari benimsemis,
ancak Subat 1998’de Azerbaycan ile aralarindaki siirin orta hat prensibi esasinda
belirlenmesi hususunda anlastiklarini aciklamistir.>® Halihazirda her iki iilke de bu
hattin nereden gegecegi hususunda bir anlasmaya varamamiglardir. 1990’larin ikinci
yarisindan sonra Rusya Hazar’1n statiisiine iliskin tutumunu degistirmeye baslamistir.
Bu noktada Rus sirketlerinin Hazar petrol sézlesmelerine dahil olma ihtimali ve
Hazar’in kuzeyinde kendi sektorlerinde petrol rezervlerinin bulunmasi, Rusya’nin

karar degisikliginde 6nemli birer gerek¢e olmustur.

Temmuz 1998’de Rusya ve Kazakistan arasinda imzalanmis olan anlasmayi
Azerbaycan olumlu bulmus, fran ve Tiirkmenistan ise kars1 oldugunu belirtmistir.>®
Bu anlasmada Hazar’in kuzeyindeki deniz yatagi i¢in orta hat prensibi ve su yiizeyi
icin ise ortak sahiplik ongoriilmiistii. Bu yazili metin ile Hazar’in statiisiiniin
uluslararasi hukukta deniz olarak degerlendirilmesinin 6nii agilmis olmaktadir. Ocak
2001°deki Putin’in Bakii ziyaretinde taraflar arasinda Hazar’da isbirligine yonelik
bildiri imzalanmis ve Hazar Denizi’nin dibinin ilgili sinirdas/kars1 devletler arasinda
sektorlere boliinmesi kabul edilmistir.?® Hitaminda Kasim 2001°de Kazakistan ve
Azerbaycan arasinda da bir anlagsma imzalanmis ve Mayis 2002°ye gelindiginde de
Rusya ve Kazakistan arasinda da bir protokol hayata gegirilmistir.®* 18 Eyliil 2002°de
gergeklesen Aliyev’in Moskova ziyaretinde taraflar arasinda Hazar deniz yataginin
paylasimina iliskin bir anlasma daha imzalanmis ve Subat 2003’e gelindiginde
Kazakistan ve Azerbaycan’in imzalamis oldugu bir diger anlasmayla Hazar deniz

yataginin kuzey kisminin simirlart resmi olarak {i¢ iilke arasinda karara

57 Contessi, N. (2015). Traditional security in Eurasia: the Caspian caught between militarisation and
diplomacy. The RUSI Journal, 160(2), 50-57.

% Pomfret, R. (2011). Exploiting energy and mineral resources in Central Asia, Azerbaijan and
Mongolia. Comparative Economic Studies, 53(1), 5-33.

% Bantekas, 1. (2011). Bilateral Delimitation of the Caspian Sea and the Exclusion of Third Parties.
The International Journal of Marine and Coastal Law, 26(1), 47-58.

0 Mammadov, F. (2015). Azerbaijan's foreign policy-A new paradigm of careful pragmatism. The
South Caucasus, 29.

61 Bilgin, M. (2010). Turkey's Energy Strategy: What Difference Does It Make To Become An Energy
Transit Corrdior, Hub or Center?. Unisc1 Discussion Papers, (23).
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baglanmustir.%? Nitekim Mayis 2003°te Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan arasinda
Hazar’in kuzeyindeki deniz yataginin orta hat prensibine dayanan paylagimini esas
alan {i¢ tarafl1 bir anlasma yiiriirliige konmustur.®® Nihai durum itibariyle halihazirda
Hazar’1n statiisii konusunda bes kiyidas devlet arasinda fikir birligi bulunmamakta ve

ortak irade sergilenememektedir.

Ozetle, Rus bakis acisindan, Daglik Karabag ve Hazar bélgesi bir dizi ilgi alanmna

sahip olmasi nedeni ile 6zellikle dort farkli boyut da degerlendirilmektedir.

1) Cografi stratejik c¢ikarlar: Rusya, bolgede giiglii kalmaya ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu'nu (BDT) kontrol edebilmek ve sinirlarini kontrol altina almak ve bdylece
giiney kanadiin gilivenligini saglamak istemektedir. Rusya, Cecen otoritesinin
Dagistan'da potansiyel olarak yayilmasini ve organize olmasini en biiyiik tehlike
olarak goriiyor ve bdylelikle Hazar Denizine dogrudan erisimi kisitlamak

istemektedir. 64

1) Jeo-politik ¢ikarlar: Rus etkisinin eski Sovyetler Birligi bolgesi i¢inde kaliciligt
Rus devletinin gelecegini dogrudan belirleyecegi fikri yaygindir. Kafkasya petrolii,
tim ekonomik Onemine ragmen, yalnizca bugiliniin kiiresel siyasi gorevinin disa
vurusudur - Rusya'nin tekrar eski giicline kavugmasi. Kuzey Kafkasya'daki 6zerk Rus
cumhuriyetleri lizerinde artmakta olan dini baskilarin arasinda gelisen sorunlar bu

alam ¢ikarlar ve istikrar agisindan Rusya i¢in BDT’den daha 6nemli kilmaktadir.%

ii1) Ekonomik ¢ikarlar: Rusya, Batili sermaye bi¢ciminde nakit akislarinin Orta Asya

ve Sibirya petrol sahalarinda devam etmesini ama Kafkasya bdolgesine

2A.g.e.

83 Contessi, N. (2015). Traditional security in Eurasia: the Caspian caught between militarisation and
diplomacy. The RUSI Journal, 160(2), 50-57.

64 German, T. (2014). Russia and the Caspian Sea: Projecting Power Or Competing for Influence?.
ARMY WAR COLLEGE CARLISLE BARRACKS PA STRATEGIC STUDIES INSTITUTE.

8 QO'Loughlin, J., Holland, E. C., & Witmer, F. D. (2011). The Changing Geography of Violence in
Russia's North Caucasus, 1999-2011: Regional Trends and Local Dynamics in Dagestan, Ingushetia,
and Kabardino-Balkaria. Eurasian Geography and Economics, 52(5), 596-630.
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yonlendirilmemesini istemektedir.%

iv) Ekolojik c¢ikarlar: Hem hidrokarbonlarin hem de balikgilik kaynaklariin
(6zellikle de diinyanin en iyi havyarmin% 80-901 iiretilen Kafkasya mersin
baliklarinin korunmasi) kullanilmasi icin giivenli ekolojik normlar gelistirilmesi
biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle Kuzey Kafkasya bolgesinde meydana gelen
siddetli meteorolojik kosullar (son derece giiclii ve oOngoriillemeyen firtinalar)

nedeniyle durum ¢ok 6nemlidir.®’

Hazar Denizi bolgesindeki Rus hedeflerini gerceklestirmek i¢in bes ayakli strateji
ortaya ¢ikmaktadir:

a) Rus dis politikasina emir getirme; Rusya'nin Kafkasya ¢ikarlarini ve 6nceliklerini
tanmimlamak; Onemli yonlerde kaynaklar1 yogunlastirmak; Rus bdlgesel politikasmin

celisik karakterinin tistesinden gelmek;

b) Rusya yanlis1 entegrasyon projeleri gelistirilmesi; BDT ¢ercevesindeki igbirliginin

verimsizliginin agilmasi;

c) Kafkasya'da (6zellikle ABD, Cin ve AB ile birlikte) diger 6nemli ekstra-bolgesel

giiclerle Rus igbirliginin yontemlerini tanimlamak;

¢) Bolgede, ozellikle terdrizmi, Islami asirligi ve uyusturucu  ticaretini
yayginlagtirma baglaminda Rusya'daki durumu istikrarli hale getirmenin bir yolu

olarak giivenlik giivencesi;

d) Hazar Denizi bolgesinden gelen petrol ve gaz nakliye giizergahlar iizerinde Rus

kontroli muhafaza etmek.

% Kakachia, K. K. (2011). Challenges to the South Caucasus regional security aftermath of Russian—
Georgian conflict: Hegemonic stability or new partnership?. Journal of Eurasian Studies, 2(1), 15-20.

67 Mola, F., Shafaei, F., & Mohamed, B. (2012). Tourism and the environment: issues of concern and
sustainability of southern part of the Caspian Sea Coastal Areas. Journal of Sustainable Development,
5(3), 2.
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Sonuc¢

Rusya Federasyonu, Gliney Kafkasya bolgesinin ana ve aktif oyuncularindan biridir.
Kaybettigi saygimnhigi tekrar kazanmak i¢in Kafkasya'da, Rusya bu bolgedeki

gelismelere yeni bir yaklagim getirmektedir.

Daglik Karabag catismasi, 6nemsiz bir yerel bolgeden gelen benzersiz bir ¢atisma
olarak algilansa da bolgesel diizeyde, kiiresel bir krize doniisme kapasitesine sahiptir.
Unutulmamalidir ki, Rusya Federasyonu Kafkasya bdlgesinde niifuzunu
kaybetmekte ve Amerika Birlesik Devletleri, Rusya'nin Kafkasya bolgesinde etkisini
artirmaktadir. Bat1 {ilkeleri, ABD ve NATO Rusya'nin arka bahgesi olarak gordigi

bolgeye girmekle Rusya Federasyonu'nca baskici olarak bakilmaktadir.

Elbette bolgesel kriz yonetimi, bdlgesel oyuncularin performansina baglidir, ancak
bu oyuncularin ¢ikarlar1 ters yonde hareket ederek onlari sifir toplamli bir oyuna

gotiirme de ithtimaller dahilindedir.

Bu bakis acisina gore, bolgenin yapisindaki her degisiklik Kafkasya bolgesini ABD
ve NATO'ya agik miidahale haline getirebilir. Yukaridaki sav géz oniine alindiginda,

bolgesel durum Rusya ve ran'in bolgedeki statiisiinii zayiflatabilir.®®

Rusya, Hazar’in tartigmali statlisiinde ortak miilkiyeti ve kullanimi savunurken,
uluslararas1 hukuk ve ¢evresel endiselerini de 6ne siirmiis ve SSCB sinirlart i¢indeki
niifuzunu  korumayi ve  stratejik tstiinliigiinii devam ettirmeyi hedeflemistir.
Kremlin’in gizli diger maksad ise, Hazar't hukuken tartismali pozisyonda birakarak,

aleyhine olacak Bati yatirrminin bolgeye ulagsmasini engellemek ve enerji arz tekelini

8 Ahmadian, G., Blouki, S., & Saremi, F. M. (2013). Nato's New Strategic Concept (2010) And Its
Security Implications For Relations Between Nato And Russia.
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Rus sirketlerine birakmaktir. Goriilmektedir ki Rusya, Hazar konusunda genel

yaklasim olarak ¢dziimsiizliigii tercih etmektedir.®®

Azerbaycan-Rusya iliskilerin gelecegi, Daglik Karabag sorunu ve Bakii’niin NATO,
AB ve ABD ile olan iliskilerine bagl olarak sekillenecektir. Azerbaycan’in Karabag
sorununda silahli miicadeleyi ¢6ziim olarak se¢mesi durumunda ise, Rusya’nin
Ermenistan’in yaninda dogrudan veya dolayli miidahalede bulunmasi yiiksek ihtimal
dahilindedir.”® Rusya, Giircii ve Ermeniler iizerinden Giiney Kafkasya’y1 elinde
tutmak icin politikalar iiretmektedir.”* Giiniimiizde devam etmekte olan Ermeni
sorununun temeli ise Giiney Kafkasya’daki giic miicadelesi lizerine atilmis olup,
Ermenistan devletinin tesis edilme nedenin de bu miicadeleye dayanak teskil etmesi

oldugu soylenmektedir.

Rusya'nin Daglik Karabag sorunuyla ilgili eylemleri barigcil bir ¢oziimi
baltalamakta ve bu ‘dondurulmus ¢atismay1’ sona erdirmemektedir.”> Catismanin
dogast ve uygulanmazli§i, Rusya'nin boélgedeki stratejisinde Onemli rol
oynamaktadir. Rusya, hem Ermenistan hem de Azerbaycan ile olan iliskilerini
artirmis olmasina ragmen, her iki tarafin da Daglik Karabag'a yonelik tutumlarini
dogrudan dogruya agiklamadigin1 belirtmek Onemlidir. Azerbaycan ile Rusya
arasindaki iligkilerde yasanan artis, 2008'deki iki iilke arasinda imzalanan "Dostluk

ve Stratejik Ortaklik Beyannamesi" ile yeni bir boyut kazanmistir.”®

Rusya'nin iki devleti de silahlandirmaya yonelik girisimleri, mevcut durumu koruma
ve ikisi arasindaki askeri dengenin saglanmasini amaglamaktadir. Olasi gatismaya
dontig, iki tlke arasindaki iliskileri biliylik olciide tahrip edecek ve Rusya'nin

dogrudan Ermenistan'a yardim etmesi durumunda ise Azerbaycan'la olan iligkilerin

89 Kubicek, P. (2013). Energy politics and geopolitical competition in the Caspian Basin. Journal of
Eurasian Studies, 4(2), 171-180.

0 German, T. (2012). The Nagorno-Karabakh Conflict between Azerbaijan and Armenia: Security
Issues in the Caucasus. Journal of Muslim Minority Affairs, 32(2), 216-229.

1 De Waal, T. (2010). The Caucasus: an introduction. Oxford University Press.

72 Jarosiewicz, A., & Strachota, K. (2011). Nagorno-Karabkh-conflict unfreezing. OSW Commentary
No. 65, 2011-10-26.

3 Willerton, J. P., Goertz, G., & Slobodchikoff, M. O. (2011). Mistrust and Hegemony: Regional
institutional design, the CIS, and Russia (Vol. 29). Arizona University Working paper.
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koparacak ve hayati petrol arzi neredeyse imkéansiz hale gelecektir. Dolayisiyla
Rusya, 'donmus' catismanin silahli diismanliklara geri doniismemesi igin istikrarli bir

askeri dengenin saglanmasiyla yetinmistir.”

Son olarak, Rusya'nin Daglik Karabag ve Hazar Denizini i¢eren amaglarmi ve

cikarlarin1 yedi baglikta 6zetleyebiliriz:
i) Bolgedeki tilkelerin dis diinyaya ag¢iliminin Rusya'ya bagli olmast;
i) Enerji kaynaklari tizerinde daimi bas aktor olup siirekli etkinlik saglamak;

iii) Batili gii¢lerden avantaj elde etmek i¢in pazarlik inanilirh@mi artirmak igin

bolgeye hilkmetmek;

iV) Rus kiiltiiriniin yayilmast;

V) Rakip gii¢lerin egemenliginden kaginmak;
vi) Radikal islamcilikla miicadele;

vii) Teror tehditlerine karsi hazir olmak.

Tim bu temennilere ragmen sonu¢ Rusya’nin genel olarak Giliney Kafkasya
bolgesindeki etkisinin eskiye gore zayifladigini gostermektedir. Bu gidisati
kaginilmaz olarak gdrmeyen Rusya buna karsi koymak i¢in birden fazla
kullanmaktadir. Bunlarin arasinda ekonomik baski, enerji bagimliligi, ¢ok tarafl
gruplar, diasporalar ve Rus kiiltiir egitiminin yeniden uygulanmasini sayabiliriz. En
son olarak da Avrasya Birligi diisiincesi de Rusya’nin biiylik gii¢ hayalini yeniden

canlandirmistir.

Giliney Kafkasya'da Ermenistan ekonomik olarak Rusya'ya fazlasi ile bagimh

oldugundan egemenliginin bile sorgulanir hale geldigi de unutulmamalidir. Ancak

4 Mehdiyeva, N. (2011). Power games in the Caucasus: Azerbaijan's foreign and energy policy
towards the West, Russia and the Middle East (Vol. 49). London: IB Tauris.
S Yigit, S. (2013). Eurasian Union= Energy Union?. Middle Eastern Analysis/Ortadogu Analiz, 5(51).
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Azerbaycan ve Giircistan, farkli yollar ve metotlarla Rusya'nin uydusu olmaktan
uzaklastigin1 sdyleyebiliriz. Ama yine de Bati'min Giiney Kafkaslarda tutarsiz ve
kanigiklikla karigsmasi bolgede Rusya kazanglarini artirmaktadir. Sadece Giiney
Kafkas iilkelerinin tek tarafli olarak hareket etme konusundaki giliveni arttik¢a
Rusya’nin agir giic kullanma tesebbiisleri geri tepebilir ve bolgede hedefledigi

sonuclara da ulagsmast miimkiin olmayabilir.
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