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oz
Mevcut Ticaret Kanunu’nda Yonetim Kurulu kararlarinin sakatligi halinde, yonetim kurulu kararlarina kargi dava

acilip acilamayacagi, agilabilecekse hangi davalarin agilabilecegi konusunda agik bir hitkiim yoktur. TK’da sadece
YK iiyelerine kars1 acilacak tazminat davalari diizenlenmistir (TK m. 336-341, 309, 346).

Mevcut TK acisindan, genel hiikiimlere gore yonetim kurulu kararlarinin yoklugu ve hiikiimsiizligiiniin tespiti
miimkiin olmakla birlikte TK kanuna, ana sozlesmeye veya afaki iyiniyet kurallarina aykir1 genel kurul kararlarinin
iptalini 6ngoéren TK m. 381 hiikmiiniin benzeri bir diizenleme yonetim kurulu kararlar i¢in getirilmemistir.

Yeni Ticaret Kanunu’nun 391. maddesinde, yonetim kurulu kararlarinin hangi hallerde hiikiimsiiz olacagin1 ve tespit
davasina konu olabilecegi sinirlayict olmaksizin drneklerle gosterilmis ve gecersizligin hitkiim ve sonuglarinin genel
hiikiimlere gore saptanacag: belirtilmistir (m. 391). Yeni Ticaret Kanununda ayrica halka acik olmayan bir anonim
sirketle ilk veya degistirilmis esas sozlesme ile, esas sozlesmede belirlenen kayitli sermaye tavanina kadar sermayeyi
arttirma yetkisi, yonetim kuruluna tanindig: takdirde, yonetim kurulunun, sermaye artirim karari vermesi, imtiyazli
veya itibari degerinin iizerinde pay ¢ikarabilmesi ve pay sahiplerinin yeni pay alma haklarin1 sinirlandirabilmesi bu
kanundaki hiikiimler ¢ercevesinde ve esas sozlesmede ongoriilen yetki sinirlari icinde gergeklestirebilirler (YTK. m.
460). Bu konularda alinan kararlar kanuna, esas sozlesme hiikiimlerine ve 6zellikle diiriistliikk kurallarina aykirt ise
pay sahipleri ve yonetim kurulu iiyeleri, kararin ilan1 tarihinden itibaren bir ay i¢inde iptal davasi agabilirler.

Yeni Ticaret Kanunu ydnetim kurulu kararlarmin butlanimi gayet genis bir sekilde diizenlemistir. Ancak butlanin
istisnai hallerde kabul edilmesi hukuk giivenligi agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii yonetim kurulu
kararlarinin butlanla sakat oldugunun tespit edilmesi, yonetim kurulu kararmin alindig: tarihten itibaren gecersiz
sayilmasi ve bu karara dayanilarak yapilan islem ve uygulamalarin da kural olarak geriye etkili olarak gecersiz olmast
sonucunu dogurur. Boyle bir yonetim kurulu karari, ne ortakliga ne pay sahiplerine ne de alacaklilara kars1 hiikiim
ifade eder. Belli bir siireye tabi olmaksizin her zaman gegersizligi ileri siiriilebilir.

Kanaatimce, Yeni Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulu kararlarinin butlanini degil, belirli baz1 hallerin gerceklesmesi
halinde iptalinin diizenlenmesi ve bunun da belirli bir siireyle sinirlandirilmasi gerekir. Mevcut Sermaye Piyasasi
Kanunu’na paralel bir diizenleme tiim anonim ortakliklar i¢in kabul edilebilir. Ayrica, yonetim kurulunun esit islem
ilkesine, anas6zlesme hiikiimlerine aykirt olan, anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi
ilkesini gozetmeyen, pay sahiplerinin 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanimini
kisitlayan ya da giiclestiren, diger organlarin devredilmez yetki alanina giren ve bu yetkilerin devri anlamina
gelebilecek kararlarin da iptalinin talep edilebilmesi, olmasi gereken hukuk agisindan daha savunulabilir
goziikmektedir.
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AN ANALYSIS ON THE ARTICLES OF THE TURKISH COMMERCIAL
CODE REGARDING THE DEFECTS OF DECISIONS OF JOINT-STOCK
COMPANY BOARD OF DIRECTORS

ABSTRACT

There are no clear statements in the Turkish Commercial Code regarding defects of decisions of joint-stock company
executive board of directors; that is whether it is possible to file any cases against these decisions and if so what the
character of these cases should be. In the Turkish Commercial Code, there only exist some rules about taking
compensation actions against regarding executive board members. (the Turkish Commercial Code: articles 336-341,
309, 346)

The Turkish Commercial Code consists some general articles that regulate the absence and/or invalidity of the joint-
stock company executive board of directors; however there are no rules for executive board of directors’ decisions
that may be parallel to Article 381 that provides an annulment for general board of directors’ decisions that are not in
accordance with the articles of incorporation or with general norms of good will.

Article 391 of the new Turkish Commercial Code provides regulations regarding the invalidity of joint-stock
company executive board of directors and consequences thereof by setting some examples. Also recently amended
Article 460 of the Turkish Commercial Code provides that the joint-stock companies that are not open to public, if
the executive board of directors has been given the power to raise the capital to its maximum by initial or amended
articles of incorporation; the executive board of directors may decide to raise the capital, may issue shares, and may
restrict the righs of aqusition of new shares for shareholders. In case of theses decisions to be not in accordance with
the Code, and/or with the articles of incorporation and/or with specifically norms of honesty, shareholders or
members of the executive board of directors may bring actions for annullment within one month after the due process
announcement of the decision .

Invalidity of the executive board of directors’ decisions has been widely regulated by the new Turkish Commercial
Code. However, invalidity should be a very exceptional sanction for the purposes of certainty and predictability of the
law, since the consequences of such an invalidity decision happens to be considering all decisions of the executive
board of directors to be void from the start and in retrospect.Thus these executive board of directors’ decisions have
no effect neither for shareholders nor for creditors; and may be claimed to be invalid anytime without any statue of
limitations.

In my opinion, by the new Turkish Commercial Code it should only be provided that the executive board of directors’
decisions may be annulled in a certain time under certain limited conditions, and invalidity should not be a sanction at
all. A new legislation parallel to the current Securities Exchange Act would be acceptable for all incorporated
companies. And also, annullments of the decisions against the equality principle and/or the articles of incorporation,
and/or not to be in accordance with the corporation’s basic structure, and/ or to be disinterested with the capital
conservation principle, and/or to be derogative about the shareholders’ indispensible rights appears to be much more
plausible and sustainable in terms of law.

Keywords: Joint-Stock Company, Executive Board of Directors, Invalidity of joint-stock company executive board
of directors decisions.

I. Genel Olarak

Bir yonetim kurulu kararinin var olabilmesi i¢in, yonetim kurulunun toplant1 yapmasi ve karar almasi gerekir. Bu iki
unsurun bir arada bulunmadig1 yonetim kurulu karari yoktur. Yonetim kurulu iiyelerinden biri veya birkaci toplantiya
cagrilmadan yonetim kurulu yapilmis ve karar alinmigsa, yonetim kurulu kararlar1 imza edilmemisse veya toplant1 ve
karar yeter sayilar1 saglanmadan karar alinmissa, alinan kararlar yok hiikmiindedir. Bu hiikmiin tek istisnas1 TK.
330/2; YTK. 390/4 uyarinca, tiim iiyelerin yazili bir oneriyi imzalay1p karara muvafakat onayini vermeleridir.

Seklen mevcut, daha acik bir deyisle kurucu sekli unsurlartyla meydana gelmis bir yonetim kurul kararlarinin konusu
emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarna aykiri veya konusu imkansiz oldugunda bu
yonetim karar1 batildir (BK. 19-20). Butlana sebep olan haller islemin kurucu sartlarina iliskin olmayip sadece
gecerlilik sartlariyla ilgilidir (Yonetim kurulunun batil olan islemine hukuk diizeni belirli sonuglar baglayabilir.
Ornegin, batil bir yonetim kurulu kararmin gecerli oldugu hakkinda sicilde yaratilan hukuki goriiniise dayanan
iyiniyetli kisiler korunur. Halbuki yok olan bir yonetim kurulu karar1 hi¢ bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Ayrica butlanin
ileri siiriilmesi bazi durumlarda MK. 2 hiikmiine aykirilik olusturabilir. Oysa yokluk durumunun ileri siiriilmesi
diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle engellenemez.). Bu gibi kararlar aleyhinde hiikiimsiizliigtin
tespiti davast agilabilir (Camoglu, 1972, 79; Tekil, 1998, 199; Pulagh, 2011, 318; Yrg. 11. HD. 26.01.1989,
3414/2195; Eris, 2010, 945).
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Hikiimsiizliigiin ve yoklugun her zaman tespiti ve defi yoluyla ileri stirtilmesi miimkiindiir. Yoklugun ve butlanin
tespiti i¢in bunda hukuki yarar1 bulunan herkes mahkemeye bagvurabilir. (Anonim ortaklik yonetim kurulunun
verdigi kararlarin yok veya batil oldugunun tespiti icin dava acilabilir; Yrg. 11. HD. 26.01.1989, 3414/2605; Eris,
2010, 945;Yargitay bir kararinda, butlana dayali tespit davasi agma hakkinin pay sahiplerine ait oldugu goriistindedir;
Yrg. 11. HD. 21.11.1988, 2484/7015, Eris, 2010, 880) Bir yonetim kurulu kararimin yokluk veya butlanla malul
oldugu itiraz yoluyla da ileri siiriilebilir. (Camoglu, 1972, 79; Moroglu, 2009, 179). Ancak, gerek doktrinde, gerekse
uygulamada hiikiimsiizliigiin uzun siire gegtikten sonra ileri siiriilmesi, MK m.2 hiikmiindeki diiriistliik kurali
cercevesinde hakli goriilmemektedir. (Pulagli, 2011, 318; Moroglu, 2009, 22, 115, 116; Moroglu, yoklugun ileri
stirtilmesinde MK. m.2 hiikmiiniin géz 6niinde bulundurulmayacagim savunmaktadir. (Moroglu, 2009, 29). Ayrica
yasa ve ana sOzlesmenin ongordiigii yetersayilar saglanmadan toplanti seklen yapilmis olsa dahi toplantida aliman
kararlar yoklukla maluldiir. Davacilarin kotii niyetli olmalar1 ve toplantilara katilmamalar1 bu kararlara gecerlilik
kazandirmaz; Yrg. 11. HD, 15.10.1993, 4885/6526; Eris, 1995, 271; hrlregiin ise liyelerin surf toplanti yetersayisi
olusmamas1 amaciyla toplantiya katilmamasi gibi bazi durumlarda MK. m.2 hiikmiiniin dikkate alinmas1 gerektigini
savunmaktadir; 1mregijn, 1991, 337; hrlregijn, 2001, 289, dn. 17). Ayrica yokluk ve butlan mahkeme tarafindan
re’sen goz oniinde bulundurulabilir. Yargitay’mn 1998 tarihinde vermis oldugu bir kararinda belirttigi gibi “dava
konusu yonetim kurulu kararinin alinmasinda toplanti ve karar nisabinin olusup olugmadigi bu yonden gegerli bir
karar bulunup bulunmadigi re’sen arastirilmali ve sonucu gergevesinde bir karar verilmelidir”; Yrg. 11. HD.
19.02.1998, 8425/980).

Konunun, farkli diizenlemelere yer veren 29.06.1956 tarih, 6762 No, Mevcut Ticaret Kanunu, 13.01.2011 Tarih, 6102
No Yeni Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasast Kanunu agisindan ayr1 ayr ele alinmasi gerekir.

II.  29.06.1956 Tarih ve 6762 No. Mevcut Ticaret Kanunu

Yonetim kurulu kararlarimin sakathigi halinde, mevcut Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulu kararlarina karsi dava
acilip acilamayacagi, agilabilecekse hangi davalarin agilabilecegi konusunda agik bir hitkiim yoktur. TK’da sadece
YK iiyelerine kars1 agilacak tazminat davalan diizenlenmistir (TK m. 336-341, 309, 346). (Doktrinde, kanundaki bu
eksikligin YK. iiyelerinin sorumlulugu yoluna gidilerek giderilebilecegi ileri siiriilmiigse de (Bkz. Imregiin, 1989,
215; Domanig, 1989, 606 vd; Arslanli, 1960, 120) Ancak yonetim kurulu tiyeleri aleyhine agilacak sorumluluk
davasinin buradaki menfaatler dengesini kuracak nitelikte olmadig1 agiktir. (Ayn1 goriiste, Camoglu/Poroy/Tekinalp,
N. 534).

Mevcut TK acisindan, genel hiikiimlere gore yonetim kurulu kararlarinin yoklugu ve hiikiimsiizligiiniin tespiti
miimkiin olmakla birlikte YK kararlar1 aleyhine iptal davasi acilamaz. Mevcut TK kanuna, ana sézlesmeye veya afaki
iyiniyet kurallarina aykir1 genel kurul kararlarinin iptalini 6ngéren TK m. 381 hiikmiiniin benzeri bir diizenleme
yonetim kurulu kararlart i¢in getirilmemistir. Kanuna, esas sozlesmeye ve objektif iyiniyet kurallarina aykirt GK
kararlan iptal edilebildigi halde, YK kararlarinin iptali kanuna gore miimkiin degildir. Doktrinde hakim goriis
hukukumuzda anonim ortaklik yonetim kurulu kararlarina karsi genel bir iptal miiessesesine yer olmadigr ve TK
m.381 hiikmiiniin kiyasen yonetim kurulu kararlarina uygulanmayacagi yoniindedir. (Domanicg, 1978, 417; Moroglu,
2009, 180; Ansay, 1964, 381; Imregiin, 2001, 292). Ancak bazi yazarlar, pay sahiplerinin ¢ikarlarim1 korumak
acisindan, mevcut diizenlemelerin yetersizligi nedeniyle, yonetim kurulu kararlarinin iptali i¢in kanunda bu yolda bir
diizenlemenin bulunmas1 gerektigini savunmaktadir. (Camoglu, 1972, 79-80; Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 534;
Ozkorkut, 1996, 134. Ayrica bkz; Aytac’in ve Tiirk’iin goriisleri, Karayalgin, Makaleler, 285-287 ve 289-290.
Yargitay'in goriisii de, YK kararlarina kars: iptal davasi agilamayacagi yoniindedir. (Yrg. 11. HD 13.11.1980,
4369/5255; “Baz1 istisnalar diginda anonim ortakligin yonetim kurulu kararlarina kars: iptal davast acilamaz”. Ancak
Yargitay 2008 yilinda vermis oldugu bir kararinda “pay sahiplerinin paydashik sifatindan dogan kisisel statii ve
haklarim ilgilendiren YK kararlarina karst GK nezdinde itirazda bulunmadan, dava yolu ile hak arama yoluna
bagvurulabileceginin miimkiin oldugunu” kabul etmistir;Yrg. 11.HD. 15.05.2008, 3484/6373; Batider, 2008, C.
XXIV, S.3, 548).

Yonetim kurulu kararlari, kanuna, genel kurul kararlarina ve ana sozlesme hiikiimlerine aykiri olabilir. Ana
sozlesmeye aykir1 bir kararla bireysel bir hakki ihlal edilen pay sahibinin genel hiikiimlere gore acacag: bir dava ile
bu hakkini koruyabilecegi 6gretide kabul edilmektedir. (Karayalgin, 1986, 247; Moroglu, 2009, 179; Camoglu, 1972,
80; Yarg. 11. HD. 20.05.1993, 3666/3729 (Eris, 2011, 270); Yrg. 11. HD. 10.05.1998, 4884/4086 (Eris, 2011, 201).
Ancak yonetim kurulu kararlarinin genel kurula getirilmesi ve genel kurulda sonuglandirilmasi, (bu halde
aliabilecek bir genel kurul kararinin iptali de dava edilebileceginden dolayli olarak yonetim kurulu kararlarinin da
iptali s6z konusu olabilecektir). Yonetim kurulu kararinin genel kurula getirilmesinde, pay sahiplerinin karar1 geg
ogrenmeleri, olaganiistii genel kurul toplantiya ¢agirma giicliikleri, genel kurulun yonetim kurulu kararini goriismeyi
reddetmesi gibi engeller bulunmaktadir. Ote yandan hangi yonetim kurulu kararlarinin sakat veya gecersiz oldugunun
ve hangilerinin genel kurula getirilmesinin gerektiginin tespiti olduk¢a zordur ve keyfi davranislara yol acabilir;
(Aytag, 1986, 283).

Ornegin, bir pay sahibine, ana sozlesmeyle taninmis bir 6nalim hakkinin ihlal eden bir devrin yonetim kurulu
karariyla pay defterine kayd: halinde, onalim hakki sahibi kaydin terkini davasi agabilir. (Su, 2005, 228). Ayrica
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Yargitay, kanuna, ana sozlesmeye aykiri yonetim kurulu kararlarina karsi genel kurula itiraz edilebilecegini kabul
etmektedir. (Yrg. 11. HD. 28.02.1979, 913/925; 13.11.1980, 4369/5255 (kazanci); 01.12.1983, 5244/5397 (Eris,
1114). Ancak mevcut Ticaret Kanunu’'nda, yonetim kurulu kararlarina kars1 genel kurula itiraz edilebilecegine iliskin
bir hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle kanuna, ana sozlesmeye aykir1 yonetim kurulu kararlar1 aleyhinde genel
kurula itirazin miimkiin olmamasi gerekir. (Ayn1 goriiste, Karayalcin, 1986, 263; Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 534).
Yonetim kurulu kararlarina kars1 genel kurulda itiraz hakkinin kabulii halinde, yonetim kurulu kararlarina kars1 genel
muhalefet edebilecek olanlar pay sahipleri, denetciler ve kararin alinmasina muhalefet etmis ve bunu tutanaga
gecirtmis veya gecerli bir mazereti yliziinden kararin alindigi toplantiya katilmamis yonetim kurulu iyeleridir.
Ugiincii kisilerin ve bu arada ortaklik alacaklilarinin, ortaklik igi bir organ olan genel kurulda itiraz olanaklar1 yoktur.
Pay sahiplerinin kisisel haklarimi ihlal eden yonetim kurulu kararlari dolayisiyla ihlal edilen haklarin mahiyetine
uygun diisen davalari, 6zellikle sirket aleyhine eda (ifa) davasi agilabilecegi tartigmali degildir. Pay sahibinin kendi
zararini veya sirketin zararini sorumlu yonetim kurulu iiyelerinden talep etmesi ise kanunda diizenlenmistir.

Sonu¢ olarak TTK sisteminde sadece, pay sahiplerinin kigisel menfaatlerinin ihlali halinde, yonetim kurulu
kararlarinin iptal edilebilecegi; pay sahiplerinin kisisel menfaatlerinin ihlali disinda, kanun ve ana sozlesmeden dogan
hak ve menfaatlerinin yonetim kurulu kararni ile ihlal edilmesi halinde, genel kurula itiraz edebilecekleri ve
itirazlarinin sonug¢suz kalmasi durumunda, genel kurul kararlarinin iptalini dava edebilecekleri, doktrinde ve
Yargitay’da kabul edilmistir. (Yrg. 11. HD. 23.11.1982, 4697/4895 (Karayal¢in, 1986, 271); 11. HD 14.06.1984,
2205/2894, (Karayal¢in, 265). Buna karsilik pay sahipleri, yonetim kurulu kararlarinin ortaklik menfaatini ihlal
ettigini ileri siirerek yonetim kurulu kararlarinin iptalini dava edemezler. (Pulasgh, 2011, 319).

Yonetim kurulunun yetkilerini kotiiye kullanmasini halinde pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasinda en etkili
arag olarak, tiyeler aleyhinde TTK. 336-341 maddeleri geregince sorumluluk davasi acilmasi kabul edilmistir. Buna
gore; ortaklik ve ortaklik alacaklilar1 yaninda, dogrudan dogruya veya dolayisiyla ugradiklar zararlar nedeniyle pay
sahiplerinin de tazminat istemesi miimkiindiir. Ozellikle yonetim kurulu kararlarmin iptale konu edilmeyecegini ve
iptale gerek olmadigimi savunanlar tarafindan sorumluluk davalari acilmasi gerekce olarak gosterilmistir. Buna
ragmen sorumluluk davalarinin yonetim kurulu kararlari karsisinda etkili bir koruma aract oldugu sdylenemez.
Oncelikle kanuna veya esas sdzlesmeye aykir1 yonetim kurulu kararinm tiim sonuglarini, sorumluluk davalari ile
ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Kald1 ki, iiyelerin her zaman yeterli mali giice sahip olduklar1 da sdylenemez.
Zararin dogumuna engel olmak imkan1 yerine, zararin dogmasindan sonra tazminat davasi ile telafisi yoluna gitmek
anlamsizdir. Nihayet bu davalarin sartlar itibariyle pay sahipleri tarafindan acilmasi pratik degildir. (Aytag, 1986,
281)

III. 13.01.2011 Tarih ve 6102 No. Yeni Ticaret Kanunu

Yeni Ticaret Kanunu'nun 391. maddesinde, yonetim kurulu kararlarinin hangi hallerde hiikiimsiiz olacagin1 ve tespit
davasina konu olabilecegi sinirlayici olmaksizin drneklerle gosterilmis ve gecersizligin hitkiim ve sonuglarinin genel
hiikiimlere gore saptanacag: belirtilmistir (m. 391). Ayrica Yeni Ticaret Kanunu’nun 460. maddesinin 5. fikrasinda
yapilan bir diizenleme ile bir halde pay sahiplerine ve yonetim kurulu iiyelerine yonetim kurulu kararlar1 aleyhine
iptal davasi acabilme imkani getirilmistir. Bilindigi lizere kayitli sermaye sisteminde, yonetim kurulu tarafindan
sermaye artirilirken, anonim sirketler esas sozlesmesinde ongoriilen yetki sinirlart icinde sermaye artirim karari alinir.
Alinan bu karar kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve 6zellikle diiriistliik kurallarina aykir1 ise bu karar aleyhine,
pay sahipleri ve yonetim kurulu iiyeleri kararin ilan tarihinden itibaren bir ay iginde iptal davasi acabilirler (YTK. m.
460/5).

1. Batil Yonetim Kurulu Kararlar:

Yeni Ticaret Kanunu, ‘batil kararlar’ basligini tastyan 391. madde hiikmiine gore:

(1) Yonetim kurulunun kararmin batil oldugunun tespiti mahkemeden istenebilir. Ozellikle;
a) Esit islem ilkesine aykar olan,

b) Anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gézetmeyen,

c¢) Pay sahiplerinin, 6zellikle vazgegilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarinm kisitlayan ya
da giiclestiren,

d) Diger organlarin devredilmez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iligkin kararlar batildir’’.

Gerekcede belirtildigi iizere, diizenlemenin amaci, dava olanagini tantyarak ve iptal edilebilir kararlarla batil kararlar
arasindaki farka aciklik getirerek pay sahibinin korunmasini giiglendirmektir. Hiikiim batil kararlari 6rnek gosterme
yontemi ile belirlenmektedir. Kanunda belirtilen bu hallerde alinmis olan yonetim kurulu karari ne ortakliga ne pay
sahiplerine ne de alacaklilara kars1 hiikiim ifade eder. Belirtilen haklarin somut bir olayda ihlal edilmesi yonetim
kurulu kararinin butlan1 sonucunu dogurmaz. Yonetim kurulu tarafindan anilan hiikiimlere aykir1 genel nitelik tasiyan
hukuk koyan kararlar butlanla maluldiir. Yeni Ticaret Kanunu’nun gerek¢esinden anlasildig: iizere, gecersiz genel
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kurul kararlari sadece maddede belirtilen kararlardan ibaret degildir. Boylece, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt YK kararlari, yatirnmeilari, alacaklilart ve isgileri koruyucu emredici hiikiimlere aykiri yonetim
kurulu kararlart da batildir (BK. 20, TBK 27). Ornegin, sirketin miilkiyetinde bulunan bir gayrimenkuliin satin
alimmasina iligkin YK karari, alacaklilara zarar vermek amaciyla, biitiin aktiflerin satilmasini1 6ngéren YK karari,
alacaklilardan mal kagirmak amaciyla sirket malvarligim1 piyasanin degerinin altinda ortaklara ve iiciincii kisilere
satip devreden yonetim kurulu kararlar1 batildir.

Batil yonetim kurulu kararlarinda hiikiimsiizliigiin tespiti davasi mesru menfaati bulunanlar tarafindan bir siireye
bagli olmaksizin ikame edilebilir (YTK. M.391’in gerekcesi). Ancak hiikiimde mesru menfaat kavrami
aciklanmamuistir.

a. Sirketin Temel Yapisina Aykir1 Yonetim Kurulu Kararlar:

Yeni Ticaret Kanunu’nun 391. maddesinde agik¢a hangi kararlarin batil oldugu belirtilmistir. Bunlarin basinda
sirketin temel yapisina aykiri yonetim kurulu kararlar1 gelir. Ornegin, biitiin pay sahipleri icin bilango agiklarini
kapatmak amaciyla Kooperatifler Kanunu'nun 31. maddesinde oldugu gibi ek ddeme yiikiimii getiren bir yonetim
kurulu karar1 anonim sirketin temel yapisinin bir tanimlayici 6gesi olan pay sahiplerinin sinirli sorumlulugu ilkesine
aykiridir ve hiikiimsiizdiir (YTK. M.391’in gerekcesi YTK. m. 421/2-a hiikmii istisnai bir diizenlemedir.). Ayni
sekilde organlarin devredilmez yetkilerini ihlal eden, kanunda belirtilen istisnalar disinda sirket zararlarinin
kapatilmas1 kiilfetini yiikleyen, ortaklarin Odedikleri sermayeye faiz Ongoren kararlar temel yapiyr ihlal eder
niteliktedir ve batildir.

Anonim sirketin tanimina, pay sahiplerinin haklar1 ve borglar1 diizenine ve organsal yapisina aykiri kararlar temel
yapiya aykiridir. Temel yap1 ile kastedilen, anonim sirketi tasiyan ana kolonlardir. Yukarida verilen ek ddeme
yiikiimii’” bu niteliktedir. Bir iiglincii kisinin mesela biiyiik kredi veren bir bankanin pay sahibine es (temetti, tasfiye
payi, genel kurula katilma gibi) haklarla donatilmasi veya yonetim kurulu kararlarinda ona veto hakki taninmasi
temel haklar diizenine; iiye olmayan bir kiginin yonetim kurulunda tiye haklarina sahip kilinmasi, organsal yapiya
aykiridir ve neticede hitkiimsiizdiir (YTK. M.391’in gerekgesi).

b.  Pay Sahibinin Vazgecilmez Nitelikteki Haklarim fhlal Eden veya Bunlarin Kullanilmasim
Kisitlayan ya da Giiclestiren Kararlar

Pay sahibinin genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan dogan vazgecilmez nitelikteki haklarini sinirlandiran
veya ortadan kaldiran yonetim kurulu kararlart gecersizdir.

Iptal davasmin agilabilmesinin yonetim kurulunun onayina tabi tutulmasi; kar elde etmek ve paylasmak amacinin
terki; genel kurula girig kart1 verilmesinin veya YTK. m. 437 hiikmii uyarinca bilgi alma ve incelemenin yonetim
kurulunun istedigi bir taahhiitnamenin imzalanmasi gartina baglanmasi; genel kurula temsilci ile katilmanin (YTK. m.
425) yasaklanmasi, bagimsiz ve kurumsal temsilciler i¢in (YTK. m. 428) sirkete teminat yatirilmasi zorunlulugunun
getirilmesi gibi durumlarda pay sahibinin vazgecilmez ve sinirlandirilamaz haklarinin kullanilmasinin ihlal edilmesi
veya kisitlanmasi s6z konusudur ve bu hallerde alinan kararlar batildir. Hitkkiimde ‘6zellikle’ denilerek gecersizligin
sadece vazgecilmez haklara 6zgiilenmedigi vurgulanmistir.

c. Sermayenin Korunmasi Ilkesini Gozetmeyen Yonetim Kurul Kararlari

YTK’da sermayenin eksiksiz tesekkiil etmesini ve korunmasinm saglayici hiikiimler getirilmis ve bu hiikiimlere aykir
yonetim kurul kararlarinin hukuki sonucunun butlan oldugu kabul edilmistir. Buna gore sirketin asgari sermayesine
iligkin YTK. m. 332; sirketin kendi hisselerini iktisap etme veya rehnetme yasagina iligkin YTK. m. 379, 382-385,
389; ayni sermaye olarak konulabilecek malvarligi degerlerine iliskin YTK. m. 342; ayni sermayeye deger
bicilmesine iliskin YTK. m. 343; itibari degerinin altinda bir bedelle pay ¢ikarilamayacagina iliskin; YTK. m. 347;
nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerinin 6denmesine iliskin YTK. m. 344; kuruculara sirket sermayesinin
azaltilmasina yol acan bir menfaatin saglanmasinin hiikiimsiizliigiine iliskin YTK. m. 348/1; kurucular tarafindan
kurulusta verilen beyana iliskin YTK. m. 349; kurulustan itibaren iki y1l i¢inde yapilan ve sermayenin onda birini
asan ayinlarin devir veya kiralanmasina iliskin YTK. m. 356/1; pay sahiplerinin sermaye olarak sirkete ifa ettikleri
degerlerin iadesini yasaklayan YTK. m. 480; sermaye azaltilmasi sirasinda alacaklilara daveti dngoren YTK m. 474;
pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmalarini yasaklayan YTK. m. 358; sermaye kaybi veya borca batiklik halinde
alinmas1 gereken Onlemlere iliskin YTK. m. 376; yonetici ve yakinlarinin sirketten borglanamayacaklarina iliskin
YTK. m. 395/2; pay bedelleri 6denmeden sermaye artirrminin yapilmayacagina iliskin YTK. m. 456/1; sermaye
artiriminda yonetim kurulunun beyan vermesini 6ngéren YTK m. 457; karsiliklar1 tamamen 6denmeden hamiline
yazili senetler ¢ikarilamayacagina iliskin YTK. m. 484/2; karsiliklar1 tamamen ddenmeyen nama yazili paylarin
hamiline yazili paylara donistiiriilemeyecegine iliskin YTK. m. 485/2; bedeli tamamen ddenmemis olan nama yazili
pay: iktisap eden yeni pay sahibinin ddenmeyen kisim i¢in sirkete karsi sorumlu olacagina iliskin YTK. m. 501/1;
hazirlik donemi faizi disinda (YTK. m. 510) esas sermaye icin faiz 6denmeyecegine ve kar payinin ancak net donem
karindan ve serbest yedek akgelerden dagitilabilecegine iligkin hitkim YTK. m. 509; yonetim kuruluna kar pay1
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dagitilmasina iliskin sartlar1 belirleyen YTK m. 511; kanuni yedek akge belirlenmesine ve kullanilmasina iliskin
YTK. m. 519, 520 hiikiimlerine aykir1 olarak alinan kararlar batildir.

d. Esit islem ilkesine Aykir olan Yonetim Kurulu Kararlar

Anonim ortakliklarda ana kural, her pay sahibine esit hak saglanmasi ve bor¢ yiiklenmesidir. Bu kural benzer
durumlarda, benzer bicimde tek ve ayni sekilde davranma ve islem yapma geregini igerir. OECD prensiplerinde
yerini bulan bu ilke, farkli nitelikteki paylarin kendi aralarinda esit haklara sahip olacaklarini kabul etmistir.
Doktrinde mevcut Ticaret Kanunu’nda yazili olmayan bir temel hukuk ilkesi olarak kabul edilen esit iglem ilkesi,
Yeni Ticaret Kanunu'nun 391. Maddesinde agik olarak kabul edilmis ve esit islem ilkesine aykirt olan yonetim
kurulu kararlarinin batil oldugunun tespitinin mahkemeden istenebilecegi agik¢a belirtilmistir. Boylece, yonetim
kurulu, bu gorevlerini icra ederken yaptig1 islemlerde sadakat, giiven ve dogruluk kurali ile birlikte esit islem ilkesine
de uygun hareket etmekle yiikiimliidiir. Yonetim kurulu aldigi kararlarda esit islem ilkesine uymamas: halinde,
kararlarin butlan1 sonucu ile karsi karsiya kalacaktir. Yeni Ticaret Kanunu’nda, genel kurul kararlarinin esitlik
ilkesine aykiriliginin hukuki sonucu iptal edilebilirliktir.

Genel kurul kararlar1 i¢in dahi esit islem ilkesine aykirilifin sonucu iptal edilebilirlik olarak kabul edilmisken
yonetim kurulu tarafindan pay sahiplerine karst esit islem ilkesine aykiri davranilmasinin hukuki sonucunun butlan
olarak kabulii hukuk giivenligi agisindan sakincalidir. (Ayni goriiste Moroglu, 2009, 187). Kanaatimizce Yeni Ticaret
Kanunu’nda Sermaye Piyasast Kanunu’nda oldugu gibi esit islem ilkesine aykir1 yonetim kurulu kararlarinin butlani
degil, iptalinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

e. Diger Butlan Halleri

Yeni Ticaret Kanunu’nun 391. maddesi gerekcesinde *’ Hiikiimde, en cok rastlanilan batil kararlar 6rneklerle (sayim
yoluyla) gosterilmistir. Bir yonetim kurulu kararinin gecersiz olup olmadig: genel hiikiimlere gore belirlenebilecegi
gibi butlan sebepleri ile gecersizligin sonuglar1 da aym ilkelere gore belirlenir’’ denilmektedir. Boylece gegersiz
yonetim kurulu kararlarinin sadece maddede belirtilen kararlardan ibaret olmadigi, baska bir deyisle maddenin sinirl
say1 niteligi tasimadigi ifade edilmektedir. Bu nedenle, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve ayrica
konusu imkansiz olan yonetim kurulu kararlariyla yatirnmeilari, alacaklilari ve iscileri koruyan emredici hiikiimlere
aykirt yonetim kurulu kararlar1 batildir. Ornegin alacaklilara zarar vermek amaciyla biitiin aktiflerin satilmasimi
ongoren yonetim kurulu karar1 (YTK. m. 538) ahlaka, adaba aykirilik nedeniyle batildir. Yonetim kurulu iiyelerine,
sirkette calisanlara veya sirketle is yapan kisilere, bu kisilerin hizmetleri veya sirketin mali durumu ile kesinlikle
bagdasmayacak yiiksek iicretler veya huzur hakki gibi 6demeler 6ngoren yonetim kurulu kararlari, bir taraftan sirket
malvarliginin azalmasi sonucunu doguracagindan YTK. m. 447/c hitkkmiine aykiriliktan, diger yandan ahlaka, adaba
aykirilik nedeniyle batil kararlardir. Ayrica, sermaye azaltilmasina ragmen sirket alacaklilarinin haklarinin tamamen
karsilayacak miktarda aktifin sirkette varlig1 belirlenmeden sermayenin azaltilmasina iliskin yonetim kurulu kararlar
(YTK. m. 473/2); sermayenin, ancak alacaklilara verilen siirenin sona ermesinden ve beyan edilen alacaklarin
o0denmesinden veya teminat altina alinmasindan sonra azaltilabilecegini 6ngoren hiikkme (YTK. m. 475/1) aykiri
yonetim kurulu karar1; yonetim kurulu iiyelerinin sirketin iflasinin acilmasindan onceki son ii¢ y1l icinde kazang pay1
veya bagka bir ad altinda hizmetlerine karsilik alacaklar1 ve fakat uygun iicreti agan paralan sirket alacaklilarina geri
vermek ylikiimliiligiinii (YTK. m. 513) ortadan kaldiran yonetim kurulu kararlari; sirketin tasfiye haline girmesi
durumunda, sirket alacaklilarinin bilgilendirilmesi zorunlulugunu (YTK. m. 541, 543/2) ortadan kaldiran yonetim
kurulu kararlari; denetgilerin, islem denetcilerinin kanuni gorevlerini yerine getirmesinde kusurlu hareket etmeleri
sonucunda sirket alacaklilarina kars: verdikleri zararlar dolayisiyla sorumluluklarini (YTK. m. 556) ortadan kaldiran
yonetim kurulu kararlar1 batildir. Ayni sekilde sirket alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla sirket malvarligim
piyasanin degerinin altinda ortaklara veya iiciincii kisilere satip devreden kararlar da batildir. Kartel yasagina ragmen
kartellesmeyi 6ngoren kararlar da batildir. Yine haksiz rekabeti tesvik edici kararlar da batildir. (Yilmaz, 1996, 865).

2.  iptal Edilebilir Yonetim Kurulu Kararlar

Halka ac¢ik olmayan bir anonim sirketle ilk veya degistirilmis esas sozlesme ile, esas sozlesmede belirlenen kayith
sermaye tavanina kadar sermayeyi arttirma yetkisi, yonetim kuruluna tanidig: takdirde, yonetim kurulunun, sermaye
artirim karar1 vermesi, imtiyazli veya itibari degerinin iizerinde pay ¢ikarabilmesi ve pay sahiplerinin iizerinde pay
cikarabilmesi ve pay sahiplerinin yeni pay alma haklarint sinirlandirabilmesi bu kanundaki hiikiimler ¢ergevesinde ve
esas sozlesmede ongoriilen yetki sinirlar icinde gergeklestirebilirler (YTK. m. 460).

Boylece, halka acik olmayan bir anonim sirkette, ilk ve degistirilmis esas sozlesme ile sermaye artirim yetkisi
yonetim kuruluna tanindig: takdirde,

a.  Yonetim kurulunun sermaye artirtm karar1
b. Imtiyazh veya itibari degerin iizerinde pay ¢ikarma karari,

c. Pay sahiplerinin yeni pay alma haklarinin sinirlayic nitelikteki kararlari;
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kanuna, esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kurallarina aykiri ise pay sahipleri ve yonetim kurulu
tiyeleri, kararin ilan tarihinden itibaren bir ay iginde iptal davasi acabilirler. Boylece Yeni Ticaret Kanunu, halka agik
olmayan anonim gsirketlerde, belirli bazi hallerde yonetim kurulu kararlarinin iptal edilebilecegini kabul etmis
dolayisiyla Sermaye Piyasast Kanunu'nun Sermaye Piyasast Kanunu Sistemine tabi anonim ortakliklarda yonetim
kurulu kararlarinin iptaline iliskin hiikiimlerinden daha dar bir diizenlemeye yer vermistir.

II1. Sermaye Piyasas1 Kanunu Ac¢isindan

Kayitli sermayeli anonim ortakliklarda, yonetim kuruluna Ticaret Kanunu’nun 6ngordiigii yetkilerden daha genis
yetkiler verilmistir ve bu yetkilerin bir kismu SerPK. m. 12 hiikmiinde sayilmistir. Ayn1 maddenin 6. Fikrasinda,
‘yonetim kurulunun bu maddedeki esaslar cergevesinde aldigi kararlar aleyhinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan hallerde yonetim kurulu iiyeleri, denetciler veya haklari ihlal edilen pay
sahipleri, kararlarin ilanindan itibaren 30 giin icinde anonim ortaklik merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde
iptal davasi agabilirler. Bu halde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel kurul kararinin iptaline iligkin 382, 383 ve 384.
maddeleri hiikiimleri uygulanir’, demektedir.

Su halde, (1) kayitli sermaye sistemini kabul etmis olan anonim sirketlerde sermaye artirim yetkisi yonetim kuruluna
verildiginden (SerPK. m. 12/5) yonetim kurulunun bu konuda vermis oldugu kararlar; (2) kayitli sermaye sistemini
benimsemis anonim sirketlerde anasoézlesmesinde hiikiim bulundugu takdirde, yonetim kurulu itibari degerin iizerinde
agiolu pay senedi ¢ikarabilme imkan: taninmustir. Yonetim kurulunun bu konuda vermis oldugu kararlar; (3) kayith
sermaye sistemini benimsemis anonim sirketlerde esas sozlesmede hiikiim varsa, yonetim kuruluna imtiyazli hisse
senedi ¢ikarma yetkisi verilebilir. Yonetim kurulunun bu konuda vermis oldugu kararlar; (4) esas s6zlesmede hiikiim
varsa, kayithh sermaye sistemini benimsemis anonim sirketlerde, yonetim kuruluna pay sahiplerinin yeni pay alma
haklarin1 kisitlama yetkisi verilebilir. Yonetim kurulunun bu konuda vermis oldugu kararlar; (5) kayitl sermaye
sistemini benimsemis anonim sirketlerde, anonim sirket esas sozlesmesinde hiikiim bulundugu takdirde halka agik
anonim ortakliklarda esas sozlesmeye konulacak hiikiimle yonetim kuruluna tahvil ve sermaye piyasasi araci
niteligindeki diger bor¢lanma senedi ihrac yetkisi verilebilir (SerPK. m. 13/b). Yonetim kurulunun bu konularda
vermis oldugu kararlar; (6) SerPK sistemine bagli olan anonim ortaklik yonetim kurullart SerPK. m. 15 hiikmiinde
yer alan esaslar gercevesinde temettii avanst dagitilmast hususunda karar almaya yetkilidir. SerPK. m. 15/5 hiikmii
uyarinca, onceki donemde ddenen temettii avanslart mahsup edilmeden ilave temettii avansi verilmesine ve temettii
dagitilmasina karar verilemez. Ayrica temettii avanst dagitilmas: SerPK sistemine tabi ortakliklarin, Sermaye Piyasasi
mevzuatina uygun olarak diizenlenmis ve bagimsiz denetimden ge¢mis 3,6, ve 9 aylik donemler itibariyle
hazirladiklar1 ara mali tablolarinda yer alan karlar1 tizerinden dagitilabilir. Buna ilaveten temettii avansi
dagitilabilmesi i¢in esas sozlesmede bu yolda hiikiim bulunmasi ve genel kurul kararlariyla ilgili yilla sinirli olmak
tizere yetki verilmesi gerekmektedir (SPK, Seri IV, No:27, m. 9; SPK, Sermaye Piyasas1 Kanunu’na Tabi Olan Halka
Ac¢ik Anonim Ortakliklarin Temettii ve Temettii Avansi Dagitiminda Uyacaklar1 Esaslar Hakkinda Teblig,
13.11.2001, 24582 Sayili RG).

Bu kosullara uyulmadan verilen yonetim kurulu kararlar1 kanuna, anasézlesmeye ve iyiniyet kurallarina aykir1 oldugu
takdirde; YK iiyeleri, denetgiler veya haklar ihlal edilen pay sahipleri, kararin ilanindan itibaren 30 giin icinde, AO
merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler (SerPK. m. 12/6). Pay sahiplerinin dava
acabilmeleri i¢in ‘haklarinin ihlal edilmis olmas1’ sartina bagli olup, bu sart, kanunda acgik¢a ongoriilmiistiir. Ayrica
bu kisiler YK kararlar1 aleyhine GK’da itiraz edebilirler ve GK’un bu konuda vermis oldugu kararin iptalini talep
edebilirler.

Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun tanidigi bu hakkin dayanagi, yonetim kurulu kararinin kanuna, esas sozlesme
hiikiimlerine, objektif iyiniyet kurallarina ve 6zen borcuna aykiriliktir. Ancak ‘yerindelik’ veya ‘elverislilik’ dava
sebebi sayilmamalidir. Ciinkii imalatin azaltilmasi, fiyatlarin ayarlanmasi, yillik hesaplarin diizenlenmesi,
bankalardan kredi alinmas1 veya iligkilerin kesilmesi gibi, yonetim ve temsil organinin yetkili oldugu ve karar
alabilecegi konularda ne genel kurulun ne de pay sahiplerinin miidahalesi kabul edilebilir (Aytag, 1986, 287)

Yonetim kurulunun iptal kararlarina, genel kurul kararlarinin iptaline iliskin TK. m. 382, 383, 384 YTK hiikiimleri
uygulanir (SerPK. m. 12). Sayilan hiikiimlerin disinda genel kurul kararlarinin iptaline iligkin diger maddelerin de
kiyasen uygulanmasi gerekir. Ozet olarak ifade edilmek gerekirse, TK sistemi iginde genel kurula ait olan fakat SPK.
m. 12 hitkmiiyle yonetim kuruluna devredilen yetkilerle ilgili tiim yonetim kurulu kararlarinin iptali istenebilir. Zira
yonetim kurulundan daha genis yetkilere sahip ve yonetim kurulunu da gozetim ve denetimi altinda tutan bir organ
olan genel kurul icin konan kriterin yonetim kurulu icin kabul edilmemesinin hakkaniyet ve adalet ilkeleriyle
bagdagsmayacag1 aciktir. Dolayisiyla yonetim kurulunun hisse senediyle degistirilebilir tahvil sahiplerinin haklarini
kullanmalarina engel olacak herhangi bir karar almalar1 durumunda (SPK. m. 14/2) bu kararlar aleyhinde de iptal
davasi acilabilmelidir.

Mahkemece, aleyhine iptal davasi agilan yonetim kurulu kararmmin icrasimin geri birakilmasina karar verildigi
takdirde, taraflarca kararin, 6grenildigi tarihten itibaren en ge¢ 5 is giinii i¢inde Kurul’a bildirilmesi zorunlulugu
getirilmektedir. (Seri: 1V, No:38, m.12) Kayith Sermaye Sistemine fliskin Esaslar Tebligi, (23.01.2008 T., 26765
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Sayili RG). Mahkeme, yonetim kurulu iiyeleri ile denetcilerin goriisiinii aldiktan sonra icranin geri birakilmasina
karar verebilir ( TK. m. 382; YTK. m. 449).

Yonetim kurulu aleyhine kotii niyetle iptal davasi agildigi takdirde, davacilar bu yilizden ortakligin ugradigi
zararlardan miiteselsilen sorumludurlar (TK. m. 384; YTK. m. 451). Yonetim kurulu kararinin; iptale iliskin
mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesini izleyen ii¢ is giinii i¢inde, yonetim kurulu karar defterinden silinmesi ve
durumunun tescil ve ilan ettirilmesi gerekir (TK. m. 383; YTK. m. 450; S. IV, N. 38, m. 12/3).

SONUC

Yukarida belirtildigi iizere, Yeni Ticaret Kanunu yonetim kurulu kararlarinin butlanini gayet genis bir sekilde
diizenlemis ve yonetim kurulu kararlarinin batil oldugunun tespitinin mahkemeden istenebilecegi ve gegersizliginin
hiikiim ve sonuglarinin genel hiikiimlere gore saptanacagi belirtilmigtir. Ancak butlanin istisnai hallerde kabul
edilmesi hukuk giivenligi acisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Clinkii yonetim kurulu kararlarinin butlanla sakat
oldugunun tespit edilmesi, yonetim kurulu kararmmin alindigi tarihten itibaren gegersiz sayilmasi ve bu karara
dayanilarak yapilan islem ve uygulamalarin da kural olarak geriye etkili olarak gecersiz olmast sonucunu dogurur.
Boyle bir yonetim kurulu karari, ne ortakliga ne pay sahiplerine ne de alacaklilara kars1 hiikiim ifade eder. Belli bir
stireye tabi olmaksizin her zaman gecersizligi ileri siiriilebilir.

Mevcut Ticaret Kanunu’nda, butlan halleri diizenlenmedigi gibi, iptal edilebilir yonetim kurulu kararina da yer
verilmemistir. Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda ise, kayitli sermaye sistemini benimsemis anonim sirketlerde, sermaye
artirma yetkisi yonetim kuruluna verildiginde, yonetim kurulunun bu konuda vermis oldugu kararlar, agiolu pay
senedi ¢ikarma yetkisinin yonetim kuruluna verdigi hallerde, yonetim kurulunun bu konuda vermis oldugu kararlar,
esas sozlesmede imtiyazli hisse senedi ¢ikarma, yeni pay alma hakkini kisitlama, tahvil ve sermaye piyasasi araci
niteliginde bor¢lanma senedi ihra¢ etme yetkisi verilmisse, yonetim kurulunun bu konularda vermis oldugu kararlar,
kanuna, esas sozlesme hiikiimlerine, objektif iyiniyet kurallarina aykir1 oldugu takdirde, YK iiyeleri, denetciler veya
haklari ihlal edilen pay sahipleri, kararin ilanindan itibaren 30 giin iginde sirket merkezinin bulundugu yer ticaret
mahkemesinde iptal davas: agabilirler. Ayrica Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi olan halka agik anonim ortakliklarda
temettii avansi, sermaye piyasast mevzuatina uygun olarak diizenlenmis ve bagimsiz denetimden gegmis 3, 6 ve 9
aylik donemler itibariyle hazirladiklar1 ara mali tablolarinda yer alan karlari iizerinden dagitilabilir, SerPK. m.15/5
hiikmii uyarinca, 6nceden ddenen temettii avanslari, mahsup edilmeden ilave temettii avans1 verilmesine ve temettii
dagitilmasina karar verilemez. Yonetim kurulunun bu kurallara uymadan vermis oldugu kararlarin iptali de talep
edilebilir.

Yeni Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulu kararlarinin iptali ise bir halde diizenlenmistir. Yeni Ticaret Kanunu’nun
460. m. halka acik olmayan bir anonim sirkette ilk veya degistirilmis esas sozlesme ile, esas sozlesmede belirlenen
kayith sermaye tavanina kadar sermayeyi arttirma yetkisi, yonetim kuruluna tanindig takdirde, bu kurul, sermaye
artirrmini, Yeni Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimler cercevesinde ve esas sozlesmede Ongoriilen sinirlar iginde
gerceklestirebilir. Yonetim kurulu tarafindan alinan bu karar, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve 6zellikle
diiriistliik kurallarina aykir1 ise alinmis olan bu yonetim kurulu karari aleyhine, pay sahipleri ve yonetim kurulu
tiyeleri kararin ilan tarihinden itibaren bir ay icinde iptal davasi agabilirler.

Kanaatimce, sonu¢ kisminin baginda belirtilen nedenlerle Yeni Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulu kararlarinin
butlanin1 degil, belirli bazi hallerin gerceklesmesi halinde iptalinin diizenlenmesi ve bunun da belirli bir siireyle
sinirlandirilmast gerekir. Mevcut Sermaye Piyasast Kanunu’'na paralel bir diizenleme tiim anonim ortakliklar i¢in
kabul edilebilir. Ayrica, yonetim kurulunun esit islem ilkesine, anasdzlesme hiikiimlerine aykiri olan, anonim girketin
temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen, pay sahiplerinin 6zellikle vazgecilmez
nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanimini kisitlayan ya da giiclestiren, diger organlarin devredilmez
yetki alanina giren ve bu yetkilerin devri anlamina gelebilecek kararlarin da iptalinin talep edilebilmesi, hukuk
acisindan daha savunulabilir géziikmektedir.
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