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Abstract — The aim of this study is to find out teachers’ and students’ views about preparation, application and
evaluation of activities in which the Primary Science and Technology Curriculum began to be used since 2004-
2005 education year. In the study, qualitative research design was used. The data were gathered through semi-
structured interviews conducted with 3 science and technology teachers who work at various primary schools in
Trabzon and 9 primary school students. The gathered data were presented by classifying under categories. One
of the most important result of the study is that activities are generally applied teacher-centered because of
material shortage, lack of time and overcrowded classrooms. It is suggested as the first step for solution of
problems that physical conditions in the schools are got better and the teachers are educated in In-Service

Teacher Education Program systematically.
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Summary

Introduction

Science and Technology curriculum states that modern teaching methods and techniques in
which the students actively take part in the process of the building of the knowledge should be
used instead of the content based on the memorization. In this context, the program calls attention
to the importance of student-centered activities and their practices for the students to be able to
learn the science terms meaningfully. Because student-centered activities are the practices that the
students who come with the unique pre-knowledge and beliefs to the learning situation are able to
present this pre-knowledge and that the knowledge that will be learned are builded by the students

by way of doing, living and discussing.
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But some problems are faced in the school- practices of the activities in the curriculum of
the Science and Technology. For the purpose of examining these problems in depth, a need for
determining the views of the students and teachers on preparing, practicing and evaluating of the
activities in Science and Technology curriculum has appeared. With this way of determining, an
important step will have been taken in the proper practice of science to reach its aim. It is
expected that this research will shed light on those who have studies in the field of in-service

training and the program development beside more comprehensive researches.

Methodology
In the research, intermingled multiple-state pattern, one of the case study patterns, was
applied. In this pattern, the teacher and her students in every 3 schools whose views were taken
about the activities were considered as one each analysis unit. Half-structured talks were
accomplished with the 3 Science and technology teachers and 9 students who were guided by
these teachers and were from 6, 7, 8 classes of the primary school. They were all in the situation
of appliers of the activities for the Science and Technology curriculum. The data gained from the
talks were analyzed with the method of content-analysis. The significant sections which placed
among the data (such as one word, sentence and paragraph) were coded, the codes which had
relationships with each other were gathered under the categories and so themes were formed.
The themes which were determined in the research are as follows:

e The General Features of The Activities

e The Factors Blocking the Understanding of the Activities.

e How The Teachers Gained The Adequacies In the Accomplishment of the Activities.

e The Methods of Evaluating Activities.

Results

The mostly shared teacher views on the general features of the activities are the views that
the activities’ “being interesting” and “providing permanent learning”. Also, the mostly shared
student views are the views that the activities’ “bearing visuality” and “providing permanent
learning”. The mostly shared views of the teachers on the understanding of the activities are “the
excessive number of the students in classroom” and “the limitation of time”. As for the students,
the views are “the lack of materials” and “the non-completed result of the activities”. The mostly
shared view on how the teachers gained the adequacies in the accomplishment of the activities is
the view of “the experiences in the job”. The mostly shared student-teacher view on the evaluating

of the activities is the view of “verbal question-answer technique”.
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Conclusion and Comment

The students and the teachers have stated different views on the subject of the lack of tool
and equipment placing among the factors that block the understanding of the activities. The
teachers pointed out that the labs were adequate in terms of materials and the missing ones were
supplied by themselves and students. But the students told that the necessary items were not
available in the labs and so the activities were not done and were told theoretically. As
understood, the process of the activities was fallen through due to the absence of the necessary
materials and items.

The students have told that the activities were generally accomplished with the teacher-
centered ways due to the lack of time and crowded classrooms. In the Science classrooms, the
applying of student-centered activities will enable the students to build the knowledge as an active
worker and so more meaningful and permanent learning will be accomplished. On the other hand,
it is very obvious that such a learning environment will require more effort and so will be very
hard and time-consuming. But without student-centered activities it is very clear that the desired
aims will not be reached in the teaching of science.

It is understood from the answers of the students and teachers that the teachers did not
mention on the alternative evaluation approaches in the new program and that they used the
question-answer technique when evaluating the activities. That the students could not reach the
desired success when they came across the test questions about the activities is another result that
came out in this study. This situation can be attributed to two reasons. One of them can be thought
as that the theoretical knowledge could not be exactly given by the teachers after the activity and
so the desired learning from the activity could not be understood by the student. The other one can
be thought as that the way of evaluating is wrong. Multiple-choice questions can not assume a

determining role to measure the level of understanding.

Suggestions

The physical conditions of the schools should be taken into consideration in order to be able
to do the activities in the curriculum of Science and Technology. Especially, Science and
Technology labs should be improved. Moreover, the number of students in the classroom should
be lessened and rearranged. So this is very important to enable all the students in the classroom to
engage in the activities.

Seminars about the evaluation approaches for both practically and theoretically should be
arranged. So the evaluating procedure can be done in compliance with the aims. The new

evaluation techniques can be made possible to be used for evaluating the activities.
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Ozet— Bu arastirma ile Ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi dgretim programindaki etkinliklerin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik, 6gretmen ve dgrenci goriislerini ortaya koymak amaglanmaktadir.
Calismada nitel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma verileri Trabzon ilinde, farkli ilkogretim okullarinda
gorev yapan ii¢ ilkogretim fen ve teknoloji dgretmeni ve dokuz ilkdgretim Ogrencisi ile yliriitiilen, yari
yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Toplanan verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmis ve
veriler kategoriler altinda siniflandirilarak sunulmustur. Arastirmanin en 6nemli sonuglarindan biri, malzeme
eksikligi, smiflarin kalabalik olmasi ve zaman yetersizligi nedeniyle etkinliklerin genellikle 6gretmen merkezli
gerceklestirildigidir. Ilkdgretim okullarinda yeni bir fiziki yapilanmaya gidilmesi ve gretmenlere hizmet ici

kurslarin sistematik bir sekilde verilmesi bu sorunun ¢éziimiinde atilacak ilk adim olarak 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: 1lkogretim, fen ve teknoloji dersi dgretim programm etkinlikleri, dgretmen ve &grenci

goriisleri

Giris

Gilinlimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
hayatimiza etkisi belki de gecmiste hi¢ olmadigi kadar agik bir bigimde goriilmektedir.
Kiiresellesme, uluslar arasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler
gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecegi diisiiniildiiglinde fen ve teknolojinin,
hayatimizda giin gectikge daha fazla yer alacagi ve bireyleri, toplumlar1 ve tiim insanligi
derinden etkileyecegi diistiniilmektedir. Gli¢lii bir gelecek olusturmak icin her vatandasin
etkin birer fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin gerekliligi ve bu slirecte fen

derslerinin anahtar bir rol oynadig1 agiktir. “Degistirilen Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

f Iletisim: Nur Kurtulus, Arastirma Gorevlisi, Fen Egitimi ABD, Egitim Fakiiltesi, Kafkas Universitesi, Fevzi Cakmak
Mabhallesi, Merkez-Kars, TURKIYE.
E-mail: nurkurtuls@gmail.com
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Programi’nin vizyonu, bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji

okuryazari olarak yetismesidir” (MEB, 2005).

2004-2005 yilinda uygulanmaya baslanan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi,
ezbercilige dayanan igerik yerine, Ogrencilerin bilgiyi olusturma siirecine aktif olarak
katildiklar1 cagdas Ogretim yontem ve tekniklerini kullanilmasi gerektigini vurgular. Bu
baglamda program, Ogrenci merkezli etkinliklerin ve bu etkinliklerin uygulamalarinin
ogrencilerin fen kavramlarin1 anlamli bir sekilde 6grenebilmesi i¢in 6nemli olduguna dikkat
cekmektedir. Ciinkii 6grenci merkezli etkinlikler, 6grenme ortamina essiz on bilgi ve
inanglarla gelen 6grencilerin bu 6n bilgilerini sunabildikleri, 6grenilecek bilgilerin 6grenciler
tarafindan yaparak, yasayarak ve tartisarak olusturuldugu uygulamalardir. Bu uygulamalar
Ogrencilerin aragtirma yapma, problem ¢6zme, el becerilerini kullanma ve iletisim becerilerini
gelistirmesine imkan saglamakta ve boylece 6grenilen kavram ve kavramlar arasi iliskiler
daha anlamli ve kalic1 hale gelmektedir. Ayrica etkinlik uygulamalar1 6grencilerin Fen’e ve
bilim insanina iliskin olumlu tutum gelistirmelerini saglamakta ve fenle ilgili bir meslek

seciminde etkili olmaktadir (Uluginar, Cansaran ve Karaca, 2004).

Ancak Fen ve Teknoloji dersi dgretim programindaki bu etkinliklerin okullardaki
uygulamalarinda bazi sorunlarla karsilasilmaktadir. Literatiire bakildiginda bu sorunlar;
Ogretmenlerin, 6grenci merkezli fen bilgisi 6gretim programinin temel felsefesini tam
anlamiyla 6zlimseyememeleri (Geng¢ ve Kiiciik, 2004), yeni 6grenme ortaminda smif
yonetiminde ve kavramlarin olusturulmasi asamasinda etkinlik se¢iminde zorlanmalari
(Bukova, Giizel ve Alkan, 2005), laboratuari ve arag-gerecleri kullanma konusunda
kendilerini yetersiz gormeleri (Konur, Sezen ve Tekbiyik, 2008) olarak vurgulanmstir.
Ayrica, materyal ve arag-gerec eksikliginin olmasi (Dindar ve Yangin, 2007) ve laboratuar
olmayan okullarin varligi (Gomleksiz ve Bulut, 2007) da deneysel g¢alismalart olumsuz

etkilemektedir.

Arastirmalardan da goriildiigii lizere Ogretim programindaki etkinliklerin uygulama
boyutunda birtakim sorunlarin yasandigi agiktir. Bu sorunlart derinlemesine incelemek
amaciyla, Fen ve Teknoloji dersi ogretim programindaki etkinliklerin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik, 6gretmen ve dgrenci goriislerinin belirlenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin yeni ilkdgretim Fen Bilgisi 6gretim
programindaki etkinlikler hakkindaki diisiincelerini ve bunlari uygulamada karsilastiklar:
giicliikleri belirlemekle fen 6gretiminin amacina uygun bir sekilde uygulanmasinda 6énemli bir

adim atilmis olacaktir. Bu aragtirmanin daha genis kapsamli arastirmalara 1sik tutmasinin
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yaninda program gelistirme, hizmet i¢i egitim alaninda ¢alisma yapanlara da 1s1k tutmasi

beklenmektedir.
Amac ve arastirma sorular

Arastirmanin amaci, 2004-2005 yilinda uygulanmaya baglanan Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programindaki etkinliklerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine
yonelik, 6gretmen ve 6grenci goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmada su

sorulara yanit aranmistir:

e Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki etkinliklerin genel 6zelliklerine yonelik

Ogretmen ve 6grenci gorisleri nelerdir?

e Fen ve Teknoloji dersi 0gretim programindaki etkinliklerin anlasilma durumlarina
yonelik 6gretmen ve 6grenci goriisleri nelerdir?

e Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki etkinliklerin ger¢eklestirilmesinde
ogretmenlerin kendi yeterliliklerini nasil edindiklerine yonelik goriisleri nelerdir?

e Fen ve Teknoloji dersi ogretim programindaki etkinliklerin degerlendirilmesine
yonelik 6gretmen ve 6grenci diislinceleri nelerdir?

e Fen ve Teknoloji dersi O6gretim programindaki etkinliklerin daha verimli hale

gelebilmesi i¢in 68retmen ve dgrenci Onerileri nelerdir?

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin deseni, evren ve ¢alisma grubunun belirlenmesi, arastirmanin
gecerligi ve giivenirligi, arastirmacinin rolii, veri toplama teknikleri ve verilerin analizi ile
ilgili bilgiler yer almaktadir.

Aragtirmanin Deseni

Bu arastirmada betimleme yontemi kapsaminda olan Ornek olay metodolojisi
kullanilmigtir. Bu metodolojinin se¢ilmesinin nedeni ise arastirmanin bireysel olarak
yiriitiilmesi ve arastirilan problemin bir yoniinii derinlemesine ve kisa siirede ¢alisilmasina

imkan saglamasidir. Ayrica bu metodoloji ¢ok ince ayrintilarin agiklanabilmesine olanak

saglar.

Arastirmada Ornek olay desenlerinden biri olan i¢ ige ge¢mis ¢oklu durum deseni
uygulanmistir (Yildirnrm ve Simsgek, 2005). Bu desende etkinlikler hakkinda goriisleri alinan

her ii¢ okuldaki 6gretmen ve 6grencileri birer analiz birimi olarak diistiniilmiistiir.

Evren ve Calisma Grubu
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Katilimcilar Trabzon ilinde gorev yapan merkez ve koy ilkdgretim okullarindan
secilmigtir. Arastirmada amagl 6rnekleme yolu izlenmistir. Miles & Huberman (1994)’a gore
“Nitel aragtirmalarda, 6rneklemi derinlemesine arastirabilmek i¢in 6rneklem grubu kiiciiktiir.
Bu nedenle rastgele 6rneklem se¢imi yerine, amagli drnekleme tercih edilir” (Paker, 2006).
Bu orneklemede se¢im i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen Olciitler belirlenmekte ve bu Olgiitlere
gore secilen Orneklemin, arastirma evrenini biitlin nitelikleri ile temsil edebildigi
diisiiniilmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Buna gore yar1 yapilandirilmis goriismeler, Fen
ve Teknoloji dersi Ogretim programindaki etkinliklerin uygulayicisi durumunda olan
ilkdgretim 6., 7. ve 8. smiftan toplam 9 G6grenci ve onlara bu siirecte rehber olan Fen ve
Teknoloji 6gretmenleriyle gergeklestirilmistir. Arastirma etigi cercevesinde katilimcilarin
isimleri kullanilmamustir. Bu nedenle A okulundaki katilimci dgretmen O,, 6grencileri Al,
A2, A3; B okulundaki katilimc1 &gretmen Oy, 6grencileri B1, B2, B3; C okulundaki katilime1
ogretmen O, 6grencileri C1, C2, C3 kodlariyla isimlendirilmistir. Katilimeilarin 6zellikleri

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen ve Ogrenci Ozellikleri

Katihma1 Mesleki Cinsiyet Egitim Katihma1
.. . Ogrenciler
Okul  Ogretmenler ~ Deneyim
(y)
A 0, 8 Bay Yiksek Al (6.smif,bayan)

Lisans A2 (7.sinif, bay)

A3 (8.s1ni1f, bay)

B Oy 2 Bay Yiksek BI (6.s1nif, bay)

lisans B2 (7.simf, bay)
B3 (8.sinif, bayan)

C o) 10 Bayan Lisans  Cl1 (6.sinif, bay)
C2 (7.smuf, bayan)

C3 (8.sinif, bay)

Arastirmanmn Gegerligi ve Giivenirligi

Yapilan arastirmada, arastirmanin inanilirligini saglamak {izere uzman incelemesine
yer verilmistir. Verilerin elde edilmesinde yar1 yapilandirilmis goriismeye bagvurulurken
verilerin degerlendirilmesi farkli arastirmacilarca da onaylanmistir. Bunun yani sira veriler
uzman incelemesinden gegirilmistir. Arastirmanin aktarilabilirliginin saglanabilmesi igin
amacli ornekleme yoluna gidilmis ve miimkiin oldugunca arastirma siireci okuyucuya detayl
olarak aciklanmaya calisilmistir. Son olarak, yapilan arastirmada dogrulanabilirlik kriterinin
saglanabilmesi i¢in, islenmemis veriler, bulgular, yorum ve Oneriler kayit altina alinarak

tekrar tekrar denetlenmistir.
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Veri Toplama Aract

Bu arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formlari
kullanilmistir. Yapilan goriismelerde Ogretmenlere ve Ogrencilere amag¢ ve alt amaglar
cercevesinde olusturulan 12’ser soru yoneltilmistir. Goriismeler sirasinda veri kayiplarinin
olugsmamast i¢in katilimeilardan izin alinarak sesli kayit yapilmistir. Her bir 6gretmen ile yapilan

goriismeler yaklasik bir saat, 6grencilerle yapilanlar ise yaklasik yarim saat siirmiistiir.
Verilerin Analizi

Yan yapilandirilmis goriismeler tamamlandiktan sonra kontrol edilerek kaydin yapildig
cihazdan bilgisayara aktarilmistir. Bilgisayardaki goriisme kayitlart kulakhk yardimyla dikkatle
dinlenmis ve soylenen her kelime bilgisayar ortamina Word belgesi olarak kaydedilmistir.
Goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Yazili metinler
satir satir okunmus ve verilerin arasinda yer alan anlamli boliimler (bir kelime, ciimle,
paragraf gibi) kodlanmistir. Kodlama yapilan bdliimlerin alti ¢izilmis ve kod yanina
yazilmistir. Kodlamada ‘tekrar okuma’ ve ‘alan yazina dokme’ islemleri tekrar edilmis, bu
stirecte yeni elde edilen veriler kod listesine eklenmis ve yeni kodlara gore eski kodlar
degistirilmistir. Kodlamanin gilivenirligi i¢in rastgele secilen 6rnekler iizerinde arastirmacilar;
ayrt; ayri; kodlama yapmis ve sonuglar karsilastirilarak kodlamanin 6n yargi ve yanlig
anlamadan uzak, ortak bir anlayisa gore yapilmasi saglanmistir. Arastirmacilar, aragtirmanin
temel sorular ¢ercevesinde kodlama iglemini yiirlitmeye ¢alismistir. Ancak tiimevarimei bir anlayisla
veri setinin tamami {izerinde yapilan inceleme sonucunda yeni kodlarin listeye eklenmesi ve kimi
kodlarin degistirilmesi gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Kodlama tamamlandiktan sonra kimi kodlar
arasinda anlam iliskileri kurularak, birbiriyle iligkili kodlar, kategoriler altinda toplanmis ve bdylece
temalar olusturulmustur. Arastirmada temalarin altinda yer alan verilerin anlamli bir biitiin
olusturmasi, temalarin da birbirinden farkli olmakla birlikte kendi aralarinda anlamli bir biitiin
olusturarak arastirmada elde edilen verileri aciklayabilmeleri i¢in titiz bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Elde edilen kodlar ve olusturulan temalar, etkili bir bicimde organize edilip edilmediginin
incelenmesi i¢in Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinde gorev yapan konu
alamyla ilgili Ogretim elemanlarma sunulmus, gelen Oneriler dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilarak yeniden diizenlenmistir. Sonug¢ olarak katilimecilarin konu hakkindaki

goriislerinin frekanslarindan olusan tablolar elde edilmistir.
Arastirmada belirlenen temalar sunladir:
e Etkinliklerin Genel Ozellikleri

e Etkinliklerin Anlasilmasim Engelleyen Faktorler
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e Etkinliklerin Gergeklestirilmesinde Ogretmenlerin Yeterliliklerini Nasil Edindikleri

o Etkinliklerin Degerlendirme Y dntemleri

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirma sorulart cercevesinde elde edilen veriler, katilimcilarin
goriislerine dayali olarak analiz edilerek sunulmustur. A, B, C ilkdgretim okullarindaki
katilimcilarin (6gretmen ve 6grenciler) Fen ve Teknoloji dersindeki etkinliklere yonelik goriis
ve dislinceleri bu boliimde sunulmaktadir. Amag¢ dogrultusunda yoneltilen her bir soruya

yonelik goriis ve diisiinceleri yansitan tablolar olusturulmustur.
1. Etkinliklerin Genel Ozelliklerine Yénelik Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri
1.1. Etkinliklerin Genel Ozelliklerine Yonelik Ogretmen Gériisleri

Tablo 2’de, Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programindaki etkinliklerin genel
ozelliklerine yonelik 6gretmen goriislerinin analiz sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 2. Etkinliklerin Genel Ozelliklerine Y&nelik Ogretmen Goriislerinin Frekans Dagilimi

Etkinliklerin Genel Ozellikleri
Ilgi gekici olmalart
Kalic1 6grenmeyi saglamalari
Kazanimlar1 gergeklestirebilmeleri
Ogrenci seviyesine uygunlugu
Eglenceli Olmalart
Dersleri somutlastirabilmeleri
Ogrenmede kolaylik saglamalari
Dikkat ¢ekici
Ogretici olmalar

Toplam

-

Ogretmen Onerileri

B.Y.
(Bilgi Yok)

—_—= == NN W W

—_
[o)}

Tablo 2’ye gore Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki etkinliklerin genel 6zellileri ile
ilgili 6gretmen goriislerinden ortaya ¢ikan birinci seviye kodlar sirasiyla ilgi ¢ekici olmalari
(f:3), kalici 6grenmeyi saglamalart (f:3), kazanimlar1 gerceklestirebilmeleri (f:2), 6grenci
seviyesine uygunlugu (f:2), eglenceli olmalari (f:2) ... seklinde belirtilmistir.

Ogretmenlerin en fazla paylasilan goriisleri etkinliklerin “ilgi ¢ekici olmalar1” ve
“kalic1 6grenmeyi saglamalar’” goriisleridir. Ogretmenlerin {icii de bu goriisleri ortak bir
nokta olarak belirtmislerdir.

Etkinliklerin ilgi ¢ekici oldugunu ifade eden 6gretmenlerden birinin goriist;

Etkinliklerde farkli asamalarimiz vardir, bu asamalarin muhakkak birinde 6grencilerin ilgisini

cekecek bir yer vardir (...) Ornegin bazi dgrenciler etkinlikleri hazirlamadan biiyiik zevk alir,
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bazilart etkinlik siirecinde yapmaktan zevk alir, bazilar1 etkinligi gézlemleyip notlar almaktan

zevk alir, bazilar1 sonuglar tartismaktan zevk alirlar” (Ob).
Etkinliklerin kalic1 6grenmeyi sagladigini ifade eden 6gretmenlerden birinin goriisii;

Gecen yil yapilan etkinligi ¢ocuk hatirliyor, su konuda su etkinligi yapmustik, séyle olmustu,
sonucunu, niye yapildigini, gergekten giizel verildigi zaman Ogrencide kalici oluyor (...)
Etkinliklerin derslerin daha somut hale gelebilmesi i¢in ve kalici 6grenmenin saglanmasi igin

gerekli oldugunu diisiiniiyorum (Oc).
1.2. Etkinliklerin Genel Ozelliklerine Yénelik Ogrenci Goriisleri

Tablo 3’te, Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programindaki etkinliklerin genel

ozelliklerine yonelik 6grenci goriislerinin analiz sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 3. Etkinliklerin Genel Ozelliklerine Yonelik Ogrenci Gériislerinin Frekans Dagilimi

Etkinliklerin Genel Ozellikleri f Ogrenci Onerileri
Gorsellik tagimalari 5 “Gorsel etkinliklerin  yaninda
Kalic1 6grenmeyi saglamalari 4 sesli anlatim da olsun” (A1).
Ogrenmede kolaylik saglamalari 3
Basit olmalari 3 “Biitiin etkinlikler gorsel olarak
Eglenceli olmalart 3 gerceklestirilsin” (43).
Dikkat ¢ekici 2
Ilgi ¢ekici olmalari 2
Ogretici olmalart 2
Sa¢ma olmalari 2 “Sa¢ma olan basit etkinlikler
Kazanimlar1 gerceklestirebilmeleri 1 olmasin” (C3).
Merak Uyandirmasi 1
El becerilerini gelistirici olmalari 1 “Her etkinlik degil, onemli
Sikici olmalari 1 olanlar yapilsin” (B1).
Bilimsel y6niiniin olmasi 1
Toplam 31

Al: 6. siuf B1: 6. simif Cl: 6. simf

A2: 7. siuf B2: 7. smif C2: 7. simf

A3: 8. siif B3: 8. siif C3: 8. siif

Tablo 3’e gore Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki etkinliklerin genel 6zellileri ile
ilgili 6grenci goriislerinden ortaya c¢ikan birinci seviye kodlar sirastyla gorsellik tasimalari
(f:5), 6grenmede kolaylik saglamalar (f:4), kalic1 6grenmeyi saglamalari (f:4), basit olmalari

(f:3), eglenceli olmalar1 (f:3) ... seklinde belirtilmistir.

Ogrencilerin en fazla paylasilan goriisleri etkinliklerin “gérsellik tasimalar1” ve “kalici
ogrenmeyi saglamalar” goriisleridir. Ogrencilerden besi etkinliklerin gorsellik tasimalari,
dordii de etkinliklerin kalic1 6grenmeyi sagladigr goriislerini ortak bir nokta olarak

belirtmislerdir.

Etkinliklerin gorsellik tasimalarini ifade eden 6grencilerden birinin goriist;
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Etkinlikleri yapinca, gorsel olarak daha iyi anliyorum, hem gorsel hem 6gretmenin anlatmasiyla

birlikte pekistiriyoruz yani konuyu (B1).
Etkinliklerin kalic1 6grenmeyi sagladigini ifade eden 6grencilerden birinin goriisi;
Etkinlik olmadan bilgiyi akla getirmek zor (A3).
2. Etkinliklerin Anlagilma Durumlarina Yonelik Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri
2.1. Etkinliklerin Anlasilma Durumlarina Yonelik Ogretmen Gériisleri

Tablo 4’te, Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki etkinliklerin anlagilmasin

engelleyen faktorlere iligkin 6gretmen goriislerinin analiz sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4. Etkinliklerin Anlasiimasmni Engelleyen Faktorlere Yonelik Ogretmen Gériislerinin
Frekans Dagilimi

Etkinliklerin Anlasilmasim f Ogretmen Onerileri
Engelleyen Faktorler

Sinifin mevcudunun fazla olmasi
Zaman kisithiligt
Bireysel Farkliliklar
Malzeme Eksikligi
Dikkat daginikligi
Ogrenci merkezli yapilan
etkinliklerden dogan olumsuzluklar “Biitiin araclardan 10’ar tane olsun,
Etkinliklerin tam sonuca 1 etkinligi her ogrenci kendisi yapsin”
ulasamamasi (Oc)
Etkinlikler i¢in 6n hazirlik 1
yapilmamasi
Toplam 13
Oa: Ogretmen A Ob: Ogretmen B Oc: Ogretmen C

“Miifredat ~ ¢ok  fazla, ders saati
artirdmali” (Oa).

—_—— = N W W

Tablo 4‘c gore Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki etkinliklerin anlasilmasini
engelleyen faktorler ile ilgili 6gretmen goriigslerinden ortaya ¢ikan birinci seviye kodlar
sirastyla sinif mevcudunun fazla olmasi (f:3), zaman kisithiligi (f:3), bireysel farkliliklar (£:2),
malzeme eksikligi (f:1), dikkat dagimiklig: (f:1) ... seklinde belirtilmistir.

Ogretmenlerin en fazla paylasilan goriisleri etkinliklerin “siif mevcudunun fazla
olmas1” ve “zaman kisithlig1” gériisleridir. Ogretmenlerin {i¢ii de bu gériisleri ortak bir nokta

olarak belirtmislerdir.

Sinif mevcudunun fazla oldugunu ifade eden 6gretmenlerden birinin goriisii;

Etkinlikleri her 6grencinin bireysel yapmasi neredeyse imkansiz, sinif mevcudu bunun igin ¢ok fazla
(...) Gruplara ayiriyorum, o zamanda herkes yapamiyor (...) Say1 fazla olunca laboratuarda kontrol

etmek de bir o kadar zor oluyor (Oc).

Etkinlikler i¢in zamanin kisitli oldugunu ifade eden 6gretmenlerden birinin goriisii;

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
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Sitire ¢cok 6nemli, siire kesinlikle yetersiz, ¢cok fazla etkinlik var buna siire yetmiyor. Her etkinligi
yapamiyorsunuz yani (...) Her etkinligi yapamiyoruz c¢alisma kitabinda olan etkinlikleri ilk planda

yapmaya calistyorum. Onlar1 yaptiktan sonra kalan etkinliklere bakiyoruz (Oa).
2.2. Etkinliklerin Anlasilma Durumlarina Yonelik Ogrenci Gériisleri

Tablo 5°te Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki etkinliklerin anlagilmasin

engelleyen faktorlere iligkin 6grenci goriislerinin analiz sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 5. Etkinliklerin Anlasilmasim1 Engelleyen Faktorlere Yonelik Ogrenci Goriislerinin
Frekans Dagilimi

Etkinliklerin Anlasilmasini f Ogrenci Onerileri
Engelleyen Faktorler
Malzeme Eksikligi 7 “Yetersiz malzemeler ve giiriiltii
Etkinliklerin tam sonuca ulagamamast 5 giderilsin” (42).
ngenci merkezli yapilan etkinliklerden 4 “Arag-gerecler yeterli hale
dqg%n ?lumsuzluklar getirilsin” (43).
Giirilti 4
Sinifin mevcudunun fazla olmasi 4 “Etkinlikleri herkes bireysel yapmal,
o ] daha uzun vakit ayrilmali ” (B1).
Etkinliklerin teorik olarak anlatiimasi 3
Etkinlikleri gorme sikintisi 2 “Arag-gerecler daha ¢ok olsun,
) ogrenci katilimi saglansin” (B2).

Dikkat daginikligi 2
Ogretmen merkezli yapilan 2 “Ogrenciler  laboratuarda  daha
etkinliklerden dogan olumsuzluklar kiigtik - gruplara ,b,z')'liiniip ayre ayri
Etkinliklerin yarida birakilmasi 2 yerlere oturtulsun” (C1).
Zor temin edilebilir malzemeler 2
Kayg1 2 “Etkinlikler daha iyi anlatilsin”
Zaman kisitlilig 2 (€2).
Deneylerin simif ortaminda yapilmasi 1 p . )
Deney sonucunun net anlagilamamasi 1 Labor.atuarzm 1z gelistirilmeli, ders
Etkinlikler i¢in 6n hazirlik yapilmamasi 1 saatleri uzatiimali” (C3).

Toplam 44
Al: 6. simif B1: 6. sinif Cl: 6. simif
A2: 7. simf B2: 7. simf C2: 7. simif
A3: 8. siuf B3: 8. siif C3: 8. siif

Tablo 5’¢ gore Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki etkinliklerin anlasilmasini
engelleyen faktorler ile ilgili 6grenci goriislerinden ortaya ¢ikan birinci seviye kodlar sirasiyla
malzeme eksikligi (f:7), etkinliklerin tam sonuca ulasamamasi (f:5), sinif mevcudunun fazla
olmas1 (fi4), giiriiltii (f:i4), O0grenci merkezli etkinliklerden dogan olumsuzluklar (f:4),

etkinliklerin teorik olarak anlatilmasi (f:3)... seklinde belirtilmistir.

Ogrencilerin en fazla paylasilan goriisleri “malzeme eksikligi” ve “etkinliklerin tam
sonuca ulasamamas1” goriisleridir. Ogrencilerden yedisi malzeme eksikligi, besi de

etkinliklerin tam sonuca ulagmamasi goriislerini ortak bir nokta olarak belirtmislerdir.

NEF-EFMED Cilt 5, Say1 1, Haziran 2011/ NFE-EJMSE Vol. 5, No. 1, June 2011



KURTULUS, N & CAVDAR,O« 13

Malzeme eksikligi oldugunu ifade eden 6grencilerden birinin goriisii;

Okul malzemelerimiz ¢ok kiigiik bir agikla yeterli degil (...) Etkinlikler i¢in gereken malzemeler
i¢in okulda laboratuara bakiyoruz var mi diye. Bazen evimizde bulunan malzemeler gerekiyor ama
bulamadigimiz ara¢ gerecler oluyor. Ogretmen getirmeye c¢alistyor. Olmazsa yapamiyoruz yani.

Oyle durumlarda tahtada anlatmaya basliyor dgretmen (A1).
Etkinliklerin tam sonuca ulasmamasini ifade eden 6grencilerden birinin goriisii;

Deney ¢ubuklar kirildi, ampermetreler bozuldu, sonra devrelerde ampuller patladi (...) Boyle bir
durumda genellikle yarida kesiyoruz genellikle yarida kaliyor etkinlik, ya da 6gretmen hemen

kitaptaki etkinlikten devam ediyor, bu sefer de birden dondiiglimiiz i¢in anlayamiyoruz (C2).

3. Etkinliklerin Gerceklestirilmesinde Ogretmenlerin Yeterliliklerini Nasil Edindiklerine

Yonelik Goriisleri

Tablo 6’da, Fen ve Teknoloji dersi o&gretim programindaki etkinliklerin
gerceklestirilmesinde 6gretmenlerin yeterliliklerini nasil edindiklerine yonelik goriislerinin

analiz sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 6. Etkinliklerin Gergeklestirilmesinde Ogretmenlerin ~ Yeterliliklerini  Nasil
Edindiklerine Yonelik Gortislerinin Frekans Dagilimi

Etkinliklerin Gerceklestirilmesinde f Ogretmen Onerileri
Ogretmenlerin Yeterliliklerini Nasil
Edindikleri
Meslekteki tecriibeler 3 “Ogretmenler alternatif etkinlik ~ gelistirme
Alinan egitim 2 yoniinden egitilmeli” (Ob).
Yararlanilan kaynaklar 2
Ogretmen kilavuz kitabi 2 “Seminerlerde etkinlikleri yaparak
Etkinlik i¢in yapmis olunan 6n hazirliklar 1 hazirlamalari lazim, etkinliklerin uygulamali bir
Arastirmaya yonelik ¢caligmalar 1 sekilde gosterimi olsun” (Oc).
Toplam 11
Oa: Ogretmen A Ob: Ogretmen B Oc: Ogretmen C

Tablo 6’ya gore Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programindaki etkinliklerin
gergeklestirilmesinde kendi yeterliliklerini nasil edindikleri ile ilgili 6gretmen goriislerinden
ortaya c¢ikan birinci seviye kodlar sirasiyla meslekteki tecriibeler (f:3), alinan egitim (f:2),

yararlanilan kaynaklar (f:2), 6gretmen kilavuz kitab1 (f:2)... seklinde belirtilmistir.

Ogretmenlerin en fazla paylasilan goriisii “meslekteki tecriibeler” goriisiidiir.
Ogretmenlerin ii¢ii de bu goriisii ortak bir nokta olarak belirtmislerdir.
Meslekteki tecriibeleri ifade eden 6gretmenlerden birinin goriisti;

Ik yillarda kendimi yeterli bulmuyordum, ilk bu programa gectigimizde. Ama yaparak her yil
kendimizi gelistirdik o yiizden artik zorluk ¢ekmiyorum, gayet kolay yapabiliyoruz, bir zorluk
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yasamiyoruz. Ama ilk yillarda, gecis doneminde yasamistik. Hizmet i¢i egitimin bir katkist
olmadi, tamamen tecriibe (...) Ama seminerlerin hi¢ faydasii gérmedim, onu kendim yaparak

yasayarak dgrendim. Seminerler ok sikictydu, higbir yarar1 yok (Oc).
4. Etkinliklerin Degerlendirilmesine Yonelik Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 7°de, Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki etkinlikleri degerlendirme

yontemlerine yonelik 6gretmen ve d6grenci goriislerinin analiz sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 7. Etkinlikleri Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Ogretmen ve Ogrenci
Gortislerinin Frekans Dagilimi

Etkinliklerin Degerlendirme f f Ogretmen ve Ogrenci Onerileri
Yontemleri (6gretmen) (6grenci)
Sozli soru-cevap teknigi 3 8 “Ogrencinin  anlayyp  anlamadig
Coktan segmeli simnav 1 3 kontrol edilmeli” (B1).
Oz degerlendirme raporlar 1 -
Etkinlik sonunda rapor 1 2
Toplam 6 13
Oa: Ogretmen A Ob: Ogretmen B Oc: Ogretmen C
Al: 6. siuf BI1: 6. siuif Cl: 6. simuf
A2: 7. siuf B2: 7. simf C2: 7. simf
A3: 8. smuf B3: 8. simif C3: 8. smif

Tablo 7’ye gore Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki etkinliklerin degerlendirme
yontemleri ile ilgili 6gretmen goriislerinden ortaya ¢ikan birinci seviye kodlar sirasiyla sozli
soru-cevap teknigi (f:3), Coktan se¢meli smav (f:1), 6z degerlendirme raporu (f:1), etkinlik
sonunda rapor (f:1) seklinde belirtilmistir.

Ogretmenlerin en fazla paylagilan goriisii “sézlii soru-cevap teknigi” goriisiidiir.
Ogretmenlerin ii¢ii de bu goriisii ortak bir nokta olarak belirtmislerdir.
S6zli soru-cevap teknigini ifade eden 6gretmenlerden birinin goriisi;

Etkinlikleri yaptiktan sonra soru-cevap seklinde istiyorum. Soru sorarak &grencinin o etkinlikten
ne kadar sey anladigim &l¢iiyorum. Once amacini soruyorum. Bunu niye yaptik, ne amagla yaptik,
ne gozlemledik, buradan ne sonug ¢ikartyoruz, soru-cevap seklinde konuyla iliskilendiriyorum.
Yeterli oldugunu anladigim anda o etkinligi birakiyorum. Degerlendirmede herhangi bir sikinti
yok, yazil degerlendirme yapmiyorum (Oa).

Tablo 7’ye gore Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programindaki etkinlikleri
degerlendirme yontemleri ile ilgili 6grenci goriislerinden ortaya ¢ikan birinci seviye kodlar
strastyla s6zlii soru-cevap teknigi (f:8), ¢oktan segmeli sinav (f:3), etkinlik sonunda rapor (f:2)
seklinde belirtilmistir.

Ogrencilerin en fazla paylasilan goriisii “sozlii soru-cevap teknigi” goriisiidiir.

Ogrencilerden sekizi soru-cevap teknigi goriisiinii ortak bir nokta olarak belirtmislerdir.
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Soru- cevap teknigini ifade eden 6grencilerden birinin goriisi;

Etkinlikler hakkinda sorular soruyor, etkinliklerde bazi degiskenleri degistirirsek ne olur gibi sorular,

etkinliklerden ne anladigimizi soruyor (...) Sinavlarda ¢ikmiyor. Etkinliklerden soramiyor, yaptiklarimiza

benziyor. Bunun i¢inde yaparlar diye diistiniiyor (B2).

Sonug¢ ve Tartisma

2004-2005 yilinda uygulanmaya baglanan Fen ve teknoloji dersi dgretim programindaki
etkinliklerin, fen-teknoloji-toplum egitimine dayandirildigi ve yapilandirmaci yaklasima
uygun hazirlandigindan séz edilmektedir (MEB, 2005). Bu arastirmada alinan 6gretmen ve
Ogrenci goriislerinden, etkinliklerin programin 6ngordiigii sekilde yeterince ve beklenen

diizeylerde 6gretmenler tarafindan biitiiniiyle yerine getirilmedigi goriilmiistiir.

Ogretmen ve dgrenci goriislerinin analizinden etkinliklerin genel dzelliklerini belirten
ifadeler ortaya c¢ikmistir. Bunlardan bazilari; etkinliklerin ilgi ve dikkat g¢ekici olmasi,
eglenceli olmasi, 6gretici olmasi, etkinlikler sayesinde kalic1 6grenme ve 6grenmede kolaylik
saglanmasi goriigleridir. Bu ifadelerden etkinlikler i¢in varilan genel yarginin olumlu yonde
oldugu sdylenebilir. Ogrenci merkezli gergeklestirilen etkinlikler, dgrenciyi bu siirece dahil
ederek Ogrenmesini kolaylastiracak, hem de Ogrenirken eglenmesini saglayacaktir. Bunun
yaninda Ogrenci goriislerinden etkinliklere yonelik olumsuz bir yarginin varligi da
anlagilmaktadir. Bu goriislerden bazilari; etkinliklerin sagma, basit ve sikici olmasi
goriisleridir. Bu goriislerden baz1 6grenciler i¢in etkinlik seviyesinin uygun olmadigi, bu
durumun da etkinlik gergeklestirilirken 6grencinin sikilmasina neden olabilecegi anlasilabilir.
Ayrica, etkinliklerin ¢ogunlukla 6gretmen merkezli gerceklestirilmesi, bunun da gosteri
deneyinden ileri gidememesi de sebep olarak gosterilebilir. Ogrencilerin bir kisminin basit
malzemelerle gerceklestirilen etkinlikleri sagma bulduklar1 da arastirmadan ortaya ¢ikan bir

baska sonugtur.

Ogretmenler etkinliklerin hedeflenen kazamimlar1 gerceklestirdigi  diisiincesinde
olduklarimi belirtmislerdir. Ancak, 6gretmenlerin, 6grencinin yapisina uygun bulmadiklari
veya uzun siire alacak etkinlikleri atladiklarin1 ve boyle durumlarda daha kisa siire alan,
seviyeye uygun alternatif etkinlikler gelistirdikleri anlasilmistir. Zaten Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programu, etkinlikler konusunda 6gretmenlere esneklikler tanimaktadir. Ayrica
programda yer alan etkinlikler sadece Oneri niteliginde olup, etkinlikleri ve stratejileri
ogretmenlerin belirlemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu dgretmenlerimiz adina olumlu bir

gelismedir.
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Etkinliklerin anlagilmasin1i engelleyen faktorler arasinda yer alan okul arag ve
gereclerinin yetersizligi konusunda 6gretmenler ve 6grencileri farkli goriis bildirmislerdir.
Ogretmenler laboratuarlarin malzeme yéniinden yeterli oldugunu ve eksik olan malzemelerin
kendileri veya ogrenciler tarafindan temin edildigini belirtmektedirler. Fakat Ogrenciler
gerekli malzemelerin laboratuarda bulunmadigini, bu yilizden etkinliklerin yapilamayip, teorik
olarak anlatildigin1 sdylemislerdir. Anlasildig1 gibi etkinliklerin uygulanmasit boyutunda
materyal ve ara¢ gerec eksikligi hissedilmektedir. Bu elde edilen bulgular literatiirle de
desteklenmektedir. Kirikkaya (2009) ilkogretim okullarindaki fen Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji programina iliskin goriislerini inceledigi ¢calismasinda, programi uygulamadaki en
Oonemli sorunun, materyal ve arag-gere¢ eksikligi oldugunu; Tekbiyik ve Akdeniz (2008) ise,

okullardaki laboratuar sartlarinin etkinlikler i¢in yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler ve Ogrenciler etkinliklerin genellikle laboratuarda gergeklestirildigini
sOylemislerdir. Bu olumlu bir gelismedir. Fen ve Teknoloji dersi etkinlik yapilsin veya
yapilmasin laboratuarda islenmesi gereken bir derstir. Bu ¢alismada, Ogrenciler de
laboratuarda daha iyi anladiklarin1 belirtmiglerdir. Benzer sekilde, Gunstone & Champagne

(1990), laboratuarda anlamli 6grenmenin gergeklesecegini belirtmislerdir (akt., Altun, 2004).

Ogrenciler smiflarm kalabalik olmasi ve zaman yetersizligi nedeniyle etkinliklerin
genellikle 6gretmen merkezli gerceklestirildigini sdylemislerdir. Simif mevcudunun, yeni
programin uygulanmasina olanak saglamadig: literatiirle de desteklenmektedir (Yapict ve
Demirdelen, 2007; Kirikkaya, 2009). Fen smiflarinda 6grenci merkezli etkinliklerin
uygulanmast Ogrencilerin bilginin insasinda aktif bir ig¢i olarak ¢alismasina olanak
saglayacak ve boylece daha anlamli ve kalic1 6grenme gerceklesecektir. Ote yandan, bu tarz
bir 0grenme ortaminin daha fazla caba gerektirecegi, zor ve zaman alict olacagi da bir
gercektir. Fakat 6grenci merkezli etkinlikler olmaksizin, fen egitiminde istenilen hedeflere
ulagilamayacagr da c¢ok agiktir. Giizel (2003) Ogrencilerin, kendilerinin yapmis olduklar
deneylerin konusunu daha iyi 6grendiklerini; Erdogan (2005) ise yeni programin olumlu
yaninin O0grenciye yaparak yasayarak Ogrenme firsati saglamasi olarak belirtilmislerdir.
Etkinliklerin =~ 6gretmen merkezli gerceklestirilmesi, Fen ve Teknoloji dersine giren
Ogretmenlerin fazla ¢caba harcamadan ders isleme mantiginda olduklarini diisindiirmektedir.
Ciinkii 6gretmenlerin hepsi hazirlanan 6gretim programinin 68renci merkezli egitime yonelik
oldugunun bilincinde olduklar1 halde, &gretmen merkezli egitimle ders islemeyi

stirdiirmektedirler. Sonug olarak, 6gretim programinin degismesine ragmen uygulanmasinda
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fazla bir degisiklik olmamasinin, daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarla (Geng ve Kiigiik, 2004;

Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002) uyumlu oldugu sdylenebilir.

Etkinliklerin gerceklestirilmesinde kuskusuz 6gretmene biiyiik gorevler diismektedir.
Etkinlik Oncesinde, siiresince ve sonrasinda kisacasi etkinligin her agamasinda 6gretmenin
rolii biiyiiktiir. Ogretmenlerin tiim bu asamalarda basarili olabilmesi igin baz1 yeterlilikleri
edinmis olmasi gerekir. Ogretmen goriislerinin analizinden, etkinlikleri gergeklestirme
boyutunda kendilerini yeterli bulduklar1 anlasilmistir. Bu yeterlilikleri ise daha ¢ok almig
olduklar1 egitim ve meslekteki tecriibeleriyle kazandiklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda
kullandiklar1 kaynaklar ve 6gretmen kilavuz kitabinin da katkisina deginmislerdir. Ancak,
Ogretmen goriislerinden anlagildigl lizere hizmet i¢i egitimin, dgretmenlerin etkinliklerde
kendilerini yeterli gormelerinde higbir katkist olmamistir. Bu durum hem bu egitimin kisa
siireli olmas1 hem de egitim siirecinde etkinliklerden sadece teorik olarak bahsedilmesiyle
aciklanabilir. Ercan ve Altun (2005) yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin kendilerine verilen
hizmet-i¢i egitiminin daha ¢ok teorik diizeyde kaldigini ve uygulamanin az oldugunu
belirtirken Yasar ve dig. (2005) ve Kirikkaya (2009) da hizmet i¢i egitimin yetersizligini,
ilkogretim programlar1 agisindan bir sinirlilik olarak ileri stirmektedirler.

Ogretmen ve Ogrenci cevaplarindan, Ogretmenlerin yeni programdaki alternatif
degerlendirme yaklasimlarina deginmedikleri, etkinlikleri degerlendirirken soru-cevap
teknigini kullandiklart ve bu teknigi de yeterli gordiikleri anlagilmistir. Ogrencilerin
etkinliklere yoOnelik smavlarda test sorulariyla karsilastiklarinda istenilen basariya
ulagamamasi da bu calismadan ¢ikan bir baska sonugtur. Bu durum iki nedene baglanabilir.
Bunlardan ilki etkinlik sonrasinda verilmesi gereken teorik bilgilerin tam anlamiyla 6gretmen
tarafindan verilememesi ve bdoylelikle etkinlikten Ggrenmesi istenilen bilginin 6grenci
tarafindan anlagilamamasi olarak diisiiniilebilir. Bir digeri ise etkinligi degerlendirme seklinin
yanlighgr olarak distiniilebilir. Coktan se¢meli sorular yapilan etkinliklerin anlasilip
anlasilamadigini 6lgmede belirleyici rol iistlenemez. Bu arastirma ile benzer bir sonucu da
Kiiciikahmet (2005) yaptig1 bir calismada, programin en zayif halkalarindan birinin
degerlendirme oldugu vurgulanmaktadir. Ilkdgretim programlarinin 6gretmen yeterlilikleri
acisindan degerlendirilmesinin yapildigi bir ¢alismada ise 6gretmenlerin kendilerini en az
yeterli gordiikleri alanin 6lgme degerlendirme oldugu belirlenmistir (Goziitok, Akgiin ve
Karacaoglu, 2005). Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinda yapilandirici 6grenme
teorisine dayanan alternatif degerlendirme yaklagimlar1 kullanilmasi hedeflenmistir. Ancak bu

bulgulara dayali olarak Ogretmenlerin programin yiiriitilmesinde gerekli olan bilgi ve
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beceriye sahip olmamalari, programimm amaclanan sekilde uygulanamayacagini

diistindiirmektedir.

Oneriler

e Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan etkinliklerin yapilabilmesi igin
okullarm fiziki sartlar1 géz Oniine alinmalidir. Ozellikle Fen ve Teknoloji
laboratuarlar1 iyilestirilmelidir. Ayrica siniflardaki &grenci sayisinin  diisiiriilerek
yeniden dilizenlenmesi, etkinliklere biitiin 6grencilerin  katilimmin saglanmasi

acisindan 6nem teskil etmektedir.

e Derslerin Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programina uygun islenmesi, etkinliklerin
aksatilmadan konulara paralel olarak yapilmasi ve 0gretmenlerin alternatif etkinlikler

gelistirme yoniinden egitilmeleri 6nerilmektedir.

o [lkdgretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programina yonelik yiiriitiilecek hizmet ici
egitim etkinliklerinde, programin temel yaklagimlarina iligkin uygulamalarin
Ogretmenlere tanitilmasina agirlik verilmelidir. Yani hizmet dncesi egitimin hizmete

yonelik, 6gretmenlerin ihtiyaglarini giderecek nitelikte olmasi gerekir.

e Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programdaki degerlendirme yaklagimlarinin hem teorik
hem de uygulanmasina yonelik seminerler diizenlenmelidir. Boylelikle degerlendirme
islemi amaca uygun yapilip, etkinlikleri degerlendirmeye yonelik yeni degerlendirme

teknikleri kullanilmasi saglanabilir.
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EK-A: Gortisme Formlari

GORUSME FORMU

Tarih:

Goriisme Baslama Saati:
Gorlisme Bitis Saati:
Katilimci1 Kodu:

Ogretmen Goriismesi

Giris:
Degerli 6gretmenim,
Bildiginiz gibi {lkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim programi 2004 yilinda yenilendi ve
okullarimizda uygulanmaya baslandi. Biz, Ogretmen ve Ogrencilerin bu programdaki
etkinlikler hakkindaki diislincelerini belirlemeye yonelik bir arastirma yliriitiiyoruz. Bu
arastirma c¢ergevesinde goOniillii katilminizla sizinle bir goriisme yapmak istiyorum.
Unutmayiniz ki; aragtirma sonuglar1 sizlerin bu etkinlikleri uygulamada yasadiginiz
sorunlarin ortaya konmasma ve karsilastifiniz problemlerin ¢6zlimiine de yardimci
olabilecektir.

e Bu goriisme siiresince sOyleyeceklerinizin tiimii gizli tutulacak ve baska higbir yerde
kullanilmayacaktir.
Arastirmanin raporunda isminiz veya kimliginizle ilgi hicbir bilgi yer almayacaktir.
Gorlismemizin yaklagik olarak 30-40 dakika siirecegini tahmin ediyorum.
Sizce bir sakincasi yoksa goriismeyi ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum.
Baslamadan 6nce belirtmek istediginiz bir husus var mi1?

Demografik Sorular:

Su anda kaginci sinif(lar1) okutuyorsunuz?
Mesleki deneyiminiz?

Egitim durumunuz?

Goriisme Sorulari:

1. Yeni Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programindaki etkinlikler hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

2. Etkinlikler 6grencilerin ilgisini ¢cekiyor mu?
Evet ise hangi yonleri?

Hayir ise neden?

3. Etkinliklerin ogrencilerin geligim 6zelliklerine uygunluk derecesi nedir?
Etkinlikler her 6grencinin seviyesine uygun mu?

4. Etkinliklere ayrilan siirede hedeflenen davranislar kazandirilabiliyor mu?
Etkinlikler kazamimlar: gergeklestirebiliyor mu?

5. Swmifin fiziki yapisi bu etkinliklerin gerceklestirilebilmesi i¢in uygun mudur?
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Uygun degilse etkinlikleri gerceklestirecek alternatif ortaminiz var mi?
6. Her sinif mevcudu bu etkinliklerin gerceklestirilmesi i¢in uygun mudur?
7.Etkinlikler icin gerekli malzemeleri temin etmede herhangi bir sorunla karsilasiyor
musunuz?

Okul arag-geregleri yeterli midir?

8. Etkinliklerin hazirlanmasinda ve uygulanmasi karsilasilan giicliikler nelerdir?
Bunlart nasil agsmaktasiniz?

9. Bu etkinlikler yeterince basariya ulasiyor mu?
Hayir ise nedenlerin nelerdir?

10. Etkinliklerin degerlendirilmesini nasil yapiyorsunuz?
Degerlendirmede karsilasilan sorunlar nelerdir?

11. Bu etkinliklerin hazirlanmasinda veya uygulanmasinda kendinizi yeterli buluyor
musunuz?

Evet ise kendinizi nasil yetistirdiniz, bu tecriibeyi nasil edindiniz?

12. Etkinlikleri daha verimli hale getirmek igin onerileriniz nelerdir?

GORUSME FORMU

Ogrenci Goriismesi
Giris:
Sevgili .....(0grencinin ismi),
Biz, Ogretmen ve O&grencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki etkinlikler hakkindaki
diisiincelerini belirlemeye yoOnelik bir arastirma yliriitiiyoruz. Bu aragtirma cergevesinde
goniillii katiliminla seninle bir gorligme yapmak istiyorum. Unutma ki; arastirma sonuglari
sizlerin bu etkinlikleri uygulamada yasadiginiz sorunlarin ortaya konmasina ve karsilastiginiz
problemlerin ¢oziimiine de yardimci olabilecektir.

e Bu goriisme siiresince sOyleyeceklerinin tiimii gizli tutulacak ve baska higbir yerde
kullanilmayacaktir.
Aragtirmanin raporunda ismin veya kimliginle ilgi hi¢bir bilgi yer almayacaktir.
Goriismemizin yaklasik olarak 30-40 dakika siirecegini tahmin ediyorum.
Sence bir sakincasi yoksa goriismeyi ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum.
Baslamadan 6nce belirtmek istedigin bir husus var mi1?

Demografik Sorular:
Su anda kaginci1 sinifta okuyorsun?
Goriisme Sorulari:

1. Fen ve teknoloji dersindeki etkinlikler hakkinda ne diisiiniiyorsun?
2. Bu etkinlikler ilgini ¢ekiyor mu?
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Evet ise hangi yonleri?
Hayr ise neden?

3. Bu etkinlikler sinifta uygulanabiliyor mu?
Sinifta uygulayamadiginizda hangi alternatif ortami kullaniyorsunuz?

4. Smifiniz kag kisilik?
Swnif mevcudu etkinliklerin gerceklestirilmesinde sikinti yaratiyor mu?
Etkinlikleri siz mi yoksa ogretmeniniz mi gergeklestiriyor?

5. Etkinliklerin gercgeklestirilmesi icin okul arag-geregleri yeterli mi?
Haynr ise neden?
Bu malzemeler zor elde edilebilir malzemeler mi?

6. Siz veya Ogretmeniniz etkinlikleri gergeklestirirken herhangi bir sorunla karsilasiyor
musunuz?

Deneylerin istenilen sonucu vermedigi oluyor mu?

Bu durumda ne yapiyorsunuz?

7. Etkinlikler igin yeterli siire ayriliyor mu?
Etkinliklerin yarim kaldigi oluyor mu?
Evet ise bu durumda ne yapryorsunuz?
Kitabimizdaki biitiin etkinlikleri ger¢eklestiriyor musunuz?
Hayr ise hangi etkinligi yapacaginizi nasil belirliyorsunuz?

8.Yapilan etkinlikleri anliyor musun?
Hayir ise neden?
Evet ise ogrendiklerin aklinda kaliyor mu? Neden?

9. Siz veya ogretmeniniz etkinlikleri gerceklestirirken herhangi bir sorunla karsilasiyor
musunuz?

Deneylerin istenilen sonucu vermedigi oluyor mu?

Evet ise bu durumda ne yapryorsunuz?

10. Etkinlikler icin yeterli siire ayriliyor mu?
Etkinliklerin yarim kaldigir oluyor mu?
Evet ise bu durumda ne yapryorsunuz?
Kitabimizdaki biitiin etkinlikleri gergeklestiriyor musunuz?
Hayir ise hangi etkinligi yapacaginizi nasil belirliyorsunuz?

11. Etkinlik bittikten sonra anlayip anlamadiginizi ogretmen nasil ol¢iiyor?
Sinavlarda bu etkinlikler ile ilgili soru ¢ikiyor mu?

Ciktiginda sorun yasiyor musun?

12. Etkinlikleri daha verimli hale getirmek icin onerilerin nelerdir?
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