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Oz
Tebligar Kanunu hiikiimleri geregince tebligatin muhatabina, bilinen son adresinde
yapilmast esastir (1eb. K. m. 10). Ancak Tébligat Kanunu kapsaminda tebligat
¢ctkarmak zorunda olan kurumlarin islerinde gecikmeler olmamast icin, mubata-

bin adresinde bulunmamasi halinde yapilacak islemlerle ilgili ozel diizenlemeler
yapilmagtar.

Bu ¢aligmada 11.02.1959 taribinde yiiriirliige giren Tebligat Kanununun muha-
tabin muvakketen baska yere gitmesi halini diizenleyen 20. maddesi ve bu maddede
yapilan degisiklikler sirastyla incelenmistir. Madde metninde yapilan degisikliklerin
sebepleri ve sonuglarimin iizerinde durularak, olan ve olmasi gereken agiklanmagtar.
Doktrin ve Yargitayin farkly goriislerinin oldugu alanlarda gerekgeleri belirtilerek
goriiglerimiz belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muvakkaten (gegici) baska yere gitme, mubatap, teblig
evrakini kabulden cekinme, teblig taribi.

X X3

CONSIDERATION IN 20TH ARTICLE
OF NOTIFICATION LAW

ABSTRACT

In accordance with provision of The Notification Law notice is made to the last
common address of acceptor (Article 10). However, for not the case of delay in the
institutions within scope of legislation of notification which are obliged to enact,

both in case of the absence on the behalf to whom made the notice and the case of
the temporary estrangement about the particular regulations.

In this study, the 20 th article of the Notification Law which became effective at
11.02.1959 and which regulates the temporary movement of the acceptor and the
changes made in this article, is examined respectively. The current and expected
locution of the article is explained with examining the reason and the results of
the changes in the article. Our opinions and our preambles for those opinions are
explained where the Supreme Court’s and the doctrine’s opinions are different.

Keywords: Temporary movement, acceptor, the abstention in accepting the process,
the date of notification.
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[. GIRIS
7 201 sayili Tebligat Kanunu 11.02.1959 tarihinde yiiriirliige girmistir'l.

Kanun’'un 1. maddesi “ 7ebligatin yapilmas:” bashig alunda Tebligat
Kanunu'na tabi olarak tebligat yapacak miiesseselerle birlikte, bu Kanuna
tabi olarak yapilacak tebligatin Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel Mudirlagi
veya memur vasttasiyla yapilacagini diizenlemistir. Tebligat, yargilamaya ilis-
kin islemleri, yargilamayla ilgili kisilere kanunda belirtilen usule uygun olarak
bildirmek i¢in yapilan belgelendirme islemidir?. Tebligatn bilgilendirme ve
belgelendirme iglevi vardir. Adil bir yargilamanin olmas icin ilgililerin yargi-
lama ve yargilamanin icerigi hakkinda tam bilgi sahibi olmalarinin saglanmasi
gerekir. Ilgilinin bilgilenmesi seklen degil, gergekten saglanmaya calisilmalidir®.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde diizenlenen hukuki
dinlenilme hakkinin gerceklesmesinde tebligat dnemli bir yer isgal etmekeedir™.
Tebligat konusundaki tiim diizenlemelerde muhatabin hukuki dinlenilme hakki
kapsaminda, bilgi edinme ve savunma hakki ile tebligat islemlerinde gecikmenin
olmamasina 6zen gosterilmeye ¢aligitlmistir. Bir¢ok ihtimalin dikkate alinarak
menfaatler dengesinin saglandig genel bir diizenlemenin olusturulmas: kolay
degildir. Muhatabin gecici olarak bagka yere gitmesi hali ile ilgili yapilacak
diizenleme, bu menfaatler dengesine dikkat edilmesi gereken durumlardan
biridir. Muhatabin gecici olarak bagka yere gitmesi halinde tebligat isleminin
tabi olacag usul ve agamalar Tebligat Kanunu'nun 20. maddesinde diizenlen-
mistir. Bu madde 3220 sayili Kanun® ve 4829 sayili Kanun' ile degisiklige
ugramustir. Kanun maddelerinin degistirilmesinde, maddenin mevcut halinin
ihtiyaca cevap vermemesi, uygulanmasindaki aksakliklar ve gelisen teknolo-
jik durumlar gibi bazi hususlar dikkate alinir. Yeni diizenleme ile maddeye
yoneltilen elegtirilerin en aza indirilmesi ve maddenin ihtiyaca cevap verir hale
getirilmesi amag¢ edinilir.

Ancak, Tebligat Kanunu’nun 20. maddesinde yapilan diizenlemelerde bu
prensiplerin yeterince dikkate alindigt konusunda bazi endiselerimiz mevcuttur.
Makalemizde, muhatabin adresinden gecici olarak ayrilmasi halinde, tebligatin
nasil yapilacagini diizenleyen Tebligat Kanunu’nun 20. maddesini, ilk hali ve
yapilan degisikliklerle getirilen yenilikler itibariyle inceleyecegiz.

(1] 7201 Sayili Kanun, Kabul T. 11.02.1959, RG, T. 19.02.1959, S.10139

2] Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2003, s. 98.

[3] Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 330.

(4]  Ozekess. 95.

(5] 3220 Sayili Kanun, Kabul T. 06.06.1985, RG, T. 15.07.1985, S. 18785.

[6] 4829 Sayili Kanun, Kabul T. 19.03.2003, RG, T. 27.03.2003, S. 25061.
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1. TEBLIGAT KANUNU'NUN 20. MADDESININ LK HALI

Tebligat Kanunu’nun 20. maddesinin ilk hali; “14, 16 ve 18. maddelerde yazili
sahislar, kendisine teblig yapilacak kimsenin muvakkaten bagka yere gittiginden
babisle tebligi kabul etmezlerse, keyfiyet ve beyanda bulunanin hiiviyeti teblig
mazbatasina yazilarak alt: beyan: yapan tarafindan imzalanir. Beyanda bulunan
imzadan imtina ederse tebligi yapan bu cibeti serh ve imza eder ve teblig edilemeyen
evrak, ¢tkaran mercie iade olunur. Bunun iizerine mercice miinasip bir mehil tayin
olunarak yeniden teblig cikarilir. Bu teblig dahi 14, 16 ve 18. maddeler geregince
yapilir. Ancak ikinci defa ¢ikarilan teblig evrakini bu maddelerde yazils sabislar
kabule mecburdurlar.” seklindeydi. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, teblig
memurunun adrese geldiginde, muhatabin orada olmamasi, bunun tzerine,
teblig memurunun muhatabin bulunmama sebebini aragtirmasi, bulunmama
sebebinin muvakkat ayrilmaya dayandigini tespit etmesi ve bu yapuklarini ve
ogrendiklerini mazbataya yazarak belgelemesi gerekir!”.

Teblig memuru tebligi yapmak icin muhatabin adresine gittiginde, muhatap
adreste bulunmazsa, teblig memurunun éncelikle muhatabin adreste bulun-
mama sebebini aragtirma yiikiimlilagt vardir® (Tebligat Kanunu md. 20,
Tebligat Yonetmeligi md. 29). Teblig memuru muhatabin o an i¢in mi, gegici
bir siire icin mi, yoksa tamamen mi adresi terk etmis oldugunu bilmesi muh-
temel komsu, yonetici, kapici, muhtar gibi sahuslara sorarak tespit etmesi ve,
tespitini mazbataya yazmasi gerekir. Eger adreste muhatap diginda kisiler
varsa bunlarin vasiflarint degerlendirerek, Tebligat Kanunu’nun hangi maddesi
geregince islem yapacagina karar vermelidir. Teblig memuru aldig: bilgilere
dayanarak muhatabin gegici bir siire i¢in teblig adresinde bulunmadigina karar
verirse Tebligat Kanunu’'nun 20. maddesi dogrultusunda islem yapmalidir!'®.
Muhatabin adreste bulunmamast halinde, teblig memurunun yapilmasi gereken
islemler Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun vermis oldugu bir kararda™" “...
mubatap veya mubatap yerine teblig yapilabilecek olanlardan hi¢ biri gosterilen
adreste bulunmazsa, teblig memurunun, adreste bulunmama sebebini bilmesi

mubtemel komgu, yonetici, kapict, mubtar, ihtiyar kurulu ve meclis iiyeleri, zabita
amir ve memurlarindan tabkik ederek beyanlarini teblig tutanagina yazip altini

[7] Y. 2 HD, T. 22.05.2003, E. 2003/6343, K. 2003/7439; YHGK, T. 29.12.1993, E.
1993/18-778-876, Kagak, s. 211.; Seyithan Deliduman, 6099 sayili Kanunla yapilan
degisikliklere gore gozden gegirilmis, giincellenmis kismen genisletilmis Tebligat Hukuku
Bilgisi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,Ankara 2011, s.44.

[8]  Deliduman, s. 74.

[9] Y.2HD, T. 07.06.2004, E. 2004/6637, K. 2004/7415; Y.12HD, T. 11.05.2007, E.
2007/6868, K. 2007/9736, Nazif Kagak, Tebligat Kanunu Serhi, 2. bask1, Adalet Yayinevi,
Ankara 2011, s. 210-211.

[10] Deliduman, s. 70-71.

11] HGK29.12.1993 T, 1993/18-778 E, 1993/876 K (YKD 1994/3, s. 351 vd.)
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imzalatmast, imzadan cekinmeleri halinde de bu durumu yazarak kendisinin
imzalamasi gerekir. Mubatap olmiisse veya gosterilen adresten devamly olarak
ayrilmas ve yeni adresi de teblig memurunca tespit edilememisse, teblig evraks,
¢ctkaran merci'e geri gonderilir...” seklinde ifade edilmistir.

20. maddenin bashginda “mubatabin muvakkaten bagka yere gitmesi” ifa-
desinde gecen “muvakkat” kelimesinin sozlik anlami; gegici, tevkit edilmis
olan, muayyen bir vakte mahsus, siireksiz, egretidir!"?. Siire ile ilgili olan bu
kelime agisindan, Kanun ve diger diizenlemelerde ne kadarlik siirenin gegici
ayrilma sayilacagina dair bir agiklama mevcut degildir. Burada, “muvakkaten”
ibaresinin kapsaminin belirlenmesi 6nemlidir. Ayni giin i¢inde adrese doniilecek
olmasindaki saatlik ayrilmalarin yaninda, bir iki giinliik ayrilmalar, bir — iki
haftalik ayrilmalar, bir — iki aylik ayrilmalar ve hatta geri déniilecek olmasi
halinde bir—iki yillik ayrilmalar bile muvakkat ayrilma olarak diistiniilebilir!"!.

Yargitay ve doktrin tevziat saatleri i¢inde orada bulunmama halini, o giin
icinde doniilecek olmast durumunda, muvakkat ayrilma olarak diisiinme-
mektedir. Bu durum muhatap ve muhatap adina tebligat alabilecek kisiler
icin teblig imkansizlig1 olarak degerlendirilmektedir!'¥. Tebligat Kanunu’'nda
muhatap adina tebligatin yapilacag: kisiler ile ilgili diizenleme yapilirken; teb-
lig evrakini hemen muhataba verecekleri varsayimindan hareket edilmigtir™.
Tebligat Kanunuw’'nun 54. maddesinde muhatap namina kendilerine tebligat
yapilan kimseler teblig evrakini muhataplarina en kisa zamanda vermedikleri ve
bundan gecikme veya zarar vukua geldigi takdirde cezalandirilacaklart hitkme
baglamistir. Boylece tebligatin muhatap veya tebelliige yetkili kimseye yapilmast
arasinda bir fark olmamasina gayret sarf edilmistir!.

[12]  Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Dogus Matbaasi, Ankara 1970,
s.831.

[13] Bircok Yargitay ictihadinda muhatabin o an orada olmamasi halinde muhatap adina
tebligatin yapilacak kisilere tebligat yapilacagini ancak muhatabin muhatabin gegici
ayrilmasinda 20 maddenin uygulanmast gerekrigini anliyoruz. I¢tihatlara bakildiginda
o0 an olarak kastedilen siirenin tebligat aninda orada olmama ancak memur ayrildiktan
sonra ayni giin i¢inde adrese donme yani tevziat saatinden sonra adrese dénme olarak
yorumlandigini gormekteyiz. Muhatabin déniisii ayni giin degil ve bu durum ifade edilmis
ise tebligat memurunun 20. maddeyi uygulamas: gerekir aksi durumda usulsiiz tebligat
s6z konusudur, Timugin Musul, Tebligat Hukuku, 4. baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2012, s. 208; Y. 12HD, T. 10.10.2005, E. 2005/15694, K. 2005/19451; Y.12HD, T.
15.06.2010, E. 2010/3276, K. 2010/15359, Musul, s. 179; Y.12HD, T. 28.11.2000, E.
2000/17441, K.2000/18586, Musul, s. 200.

[14] HGK29.12.1993 T, 1993/18-778 E, 19932876 K; HGK 1804.2001 T, 2001/6-386 E,
2001/389 K; 12 HD 2007/20523 E, 2007/24006 K. Deliduman s.77.

[15]  Ejder Yilmaz/ Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, 1. Basi, Ankara Yariagik Cezaevi Matbaast,
Ankara 1983, s. 171.

[16] Deliduman, s. 76.
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7201 sayili Kanun'daki diizenlemede, gegici olma siiresinin kisaligi- uzun-
lugu dolayli olarak dikkate alinmigtir. Muhatabin gegici olarak bagka yere gitmesi
nedeniyle tebligatin ¢ikaran mercie iade edilmesi halinde; merci miinasip bir
mehil tayin ederek, yeniden tebligat ¢ikarmakta idi. Aslinda tebligat1 ¢ikaran
merciin, muhatabin gittigi yerde uzun siire kalacak olmasi ve bu adresinin belli
olmast halinde, tebligat: bu adrese ¢ikartmasi da miimkiindii"”!. Mercie taninan
bu takdir hakki, yasalarin somut olaylar kargisinda esnekliginin saglanmasiyla
adil ¢oziimler tiretmekteydi.

Mubhatap adina tebligati almaya yetkili olanlarin, muhatabin gegici olarak
ayrilmis olduguna dair beyant ve igerigi!"® 20. maddenin 7201 sayili Kanun'daki
ilk halinde, tebligatin daha sonraki agamalarinda dikkate alintyor idi. Madde
metnindeki “... Bunun iizerine mercice miinasip bir mehil tayin olunarak yeni-
den teblig ¢ikarili” ifadesinden ve Nizamnamenin Ikinci Teblig baslikl 27.
maddesindeki “...mubatabin gittigi yerin mesafesi de nazara alinmak suretiyle
miinasip bir mebil tayin olunarak yeniden teblig ¢ikarilir. ... Mubatabin heniiz
avdet etmemis olmas, tebligin yapilmasina mani degildir. Yukaridaki fikra geregince
yapilan teblig, teblig evrakinin alinarak mazbatanin imzalandig: taribten itibaren
bagslayacak olan mehilin bittigi giinii takip eden giinde yapilmas sayilrr.” ifadeleri
bunu géstermektedir. Bu diizenlemelerde, teblige ¢ikaran merciin belirleyecegi
miinasip siirenin; ilgili mercie takdir hakk: vererek, bu kapsamda muhatabin
ayrilis siiresine gore siire belirleme ve tebligati ¢ikarma tarihini ayarlama imkani
saglayarak, somut olaylar arasindaki farkliliklar karsisinda, farkli uygulamalarla
adaletin gerceklesmesi saglanmaktaydi.

Kanimizca; 20. maddede, muhatabin gegici olarak bagka yere gitmesi
halinde iki ihtimal 6ng6riilmiistiir. Birinci ihtimalde teblig memuru tebligat
icin adrese geldiginde, muhatap adreste yoktur. 14, 16, 18. maddede yazili,
muhatap adina tebligati almaya yetkili kisiler muhatabin gegici olarak baska yere
gittigini beyan etmekle birlikte tebligat: kabul etmektedirler. Béyle bir durumda,
teblig tarihi, tebligatin bu kisilere yapildig: tarihtir. Bu madde ve devamindaki
maddelerde muhatap adina teblig evrakini alanlarin muhatabin gegici olarak
bagka yere gittigini beyan etmeleri haline baglanan bir sonug olmadig icin, bu
teblig isleminde muhatap adina tebligi alanlarin bu beyanlarinin bir anlami
olmamaktadir. Muhatabin durumu usulsiiz tebligat olarak nitelemesi de kanuni
diizenleme kargisinda miimkiin goriilmemekeedir.

Ikinci ihtimalde ise; teblig memuru tebligat i¢in adrese geldiginde, muhatap
adreste yoktur. 14, 16 ve 18. maddede yazili, muhatap adina tebligat1 almaya

[17]  Okul- hastane- askere gidenlere teblig ve bu tebligat adresi agisindan yazlikta tebligat
yapilmast miimkiindii.
[18] Nereye gittigi, ne kadar siire kalacagy, biliniyor ise gittigi yerin adresi vs gibi.
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yetkili kisiler muhatabin gecici olarak bagka yere gittigini beyan ederek tebli-
gatt almay1 reddetmektedirler. Bu durumda teblig memurunun, bu kisilerin
beyanlarini, hiiviyetlerini mazbata tizerinde yazarak durumu, bu kisilerin imza-
larint alarak belgeleyecek ve teblig evrakini ¢ikaran mercie iade edecektir. Bu
kisilerin beyanlarint imzalamamalari halinde hem bu kisilerin beyanlari hem
de imzadan imtina halleri teblif memuru tarafindan yazilarak imzalayacakur.
(Tebligat Nizamnamesi md. 26, Rehber md. 48)"..

Ancak, Yargitay [ID’ nin 1964 tarihli bir kararinda; “Borclu baska bir
mahalde bulundugu bir sirada odeme emrinin karisina verilmek suretiyle reblig
edildigine, avdetine miiteakip, 25.10.1963 taribinde muttali oldugunu bildirerek
ittila giiniinden itibaren yedi giin icinde Icra Dairesine basvurup usuliine give iti-
razini yapmis, icra memuru tarafindan kabul edilmemesi iizerine tetkik merciine
sikdyette bulunmustur. Odeme emrine ait teblig ilmiihaberinde, borclunun gegici
bir siire icin Manisaya gittigi, evinde bulunmadigs bu sebeple evrakin birlikte
sakin karisina verilmek suretiyle teblig edildigi yazilidir. Gegici bir zaman igin
bagka yere gittigi anlagilan muhatap hakkinda 7201 sayils Kanun'un 20. maddesi
hiikemiiniin wygulanmas: zaruri olup 16. maddeye miistenid tebligat usuliine uygun
sekilde cereyan etmis sayilamaz. Ayni Kanunun 32. maddesine gore; teblig usuliine
aykirt yapilmas olsa dahi, mubatap muttali olmugsa gegerlidir. Ancak, muhatabin
bildirdigi tarih teblig tarihi sayilir. Tebligin usulsiizliigii anlasilmas, mubatap beyan
ettigi taribten itibaren yedi giin icinde dairesine gerekli itivazi yapmas olduguna gore
bu itiraz Icra ve [flas Kanununun 65 inci maddesinde sizii gecen gecikmis itiraz
degil Tebligat Kanununun 32. maddesine dayanan ve siiresinde yapilmas normal
itiraz niteligindedir. Durumun bu agidan incelenip karara baglanmas: gerekirken,
tebligatin usulsiiz cereyan ettigi ve icra dairesine miiddetinde itiraz olundugu goz
oniinde tutulmaksizin sikdyetin reddedilmesinde isabet yoktur”* seklinde yapilan
agtklamalardan sonra, Yargitay’in 20. maddeyi iki ihtimalin 6ngériildtgi degil,
bir ihtimalin 6ngérildiigi seklinde yorumlayip, uyguladigini gormekteyiz.

Yargitay'in uygulamasina gore; muhatabin gegici olarak bagka yere gitmesi
ve muhatap adina tebligat: alacak kisilerin bu durumu beyan etmeleri halinde,
teblig memuru bu durumu dikkate alarak tebligat: yapmayacak, ancak bu kisi-
lerin hiiviyeti ile bunlarin muhatap ile ilgili gittigi yer, gidis siiresi gibi verdikleri
bilgileri mazbataya agik¢a yazacakur. Muhatabin gecici ayrilmasina ragmen
evrakin muhatap adina tebligat: alabilecek kisilere yapilmast usulsiiz tebligateir!l.
Bu yorum tarzi olmasi gereken diizenleme olarak uygundur. Ancak maddedeki
“...kendisine teblig yapilacak kimsenin muvakkaten bagka yere gittiginden bahisle

[19]  Yilmaz/Caglar(1983),s. 172.
[20]  Yilmaz/Caglar(1983), s. 173(aynen alint).
[21] Musul, s. 212, Deliduman, s. 71.
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tebligi kabul etmezlerse...” ifadesinden aksine bir yorumla “gegici olarak baska
yere gittiginden bahsetmekle birlikte tebligi kabul ederlerse” tebligat yapilacakmig
gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Madde diizenlemesinin, Yargitay yorumuna uygun
olarak “ ... kendisine teblig yapilacak kimsenin muvakkaten bagka yere gittiginden
bahsetmeleri halinde kendilerine tebligat yapilmayarak, mubatabin gittigi yer ve
stiresi hakkindaki bilgiler mazbataya yazilip altr beyanda bulunanlara imzalatil-
mast gerekir. Bu kigilerin beyanlarini imzadan imtina etmeleri halinde bu durum
agiklanarak durum teblig memurunca imzalanarak tespit edilir ve teblig evrak,
evrak: ¢ikaran mercie iade olunur.” seklinde kaleme alinmasi uygun olurdu.
Yargitay'in kararinda da belirttigi gibi, muhatabin gegici olarak bagka yere
gitmesine ragmen, muhatap adina tebligatin yapilmast 14,16 veya 18. mad-
delerin uygulanmasi anlamina gelecektir ve ilgilinin, muhatabin gecici olarak
ayrildigina dair beyaninin hicbir etkisi olmayacaktir.

Tebligat Islemleri Rehberinin 59. maddesinde teblig memurunun muhatap
adina tebligi almaya yetkili olan kisilerin beyanlarini tebligat mazbatasina yaz-
masi gerektigi diizenlenmistir. Teblig memurunun kendisine yapilan beyanlar:
tebligat mazbatasina yazmamasi tebligatin gecersizligi sonucuna gotiiriir®. Konu
ile ilgili birgok yazida muhatap adina tebligat: alabilecek olanlarin, muhatabin
gecici olarak bagka yere gittigini beyan ve bunu tevsik amaciyla imza atmalari
ile tebligat1 kabul etme nedeniyle imza atmalarinin ayri ayr1 diisiintilmedigi
goriilmektedir. Muhatap adina tebligi kabul yetkisi olanlarin muhatabin gegici
olarak bagka yere gittigini beyan ederek tebligat: kabul etmemeleri halinde bu
beyanlarini tevsik i¢in imza atmalart gerektigi hususunun iizerinde durulma-
mustir?, Ulkemizin sosyal gergekleri agisindan kisiler evraki almadiklarinda
evraktaki beyanlarini dogrulamak amaciyla imza atmay1 da uygun bulmayip
imtina halini hem beyanlarini, hem de evraki almaktan imtina olarak iki hali
de kapsar sekilde gerceklestireceklerdir. Muhatabin gegici olarak bagka yere
gittigine dair beyanin ve beyani yapan kisinin belirlenmesi tebligat suglari ile
ilgili hitkiimler agisindan 6nemlidir (Teb. K. Md. 55/b). Tebligat memurunun,
mubhatapla ilgili yapilan beyanlar ile tebligatin yapilmasi hususunun iki ayri
konu oldugunu belirterek, beyanla ilgili olarak, beyan yapanin imzasini almaya
calismasi yerinde olacaktir.

Mubhatap adina tebligat yapilabilecek kisiler, Tebligat Kanunu'nun 13, 14,
16, 17 ve 18. maddelerinde belirtilmistir. 20. maddede, bu maddelerden sadece

[22] YIOHD,T.26.11.1974, E. 5249, K. 6831 (Turgut Uygur, 1§ ve Sosyal Giivenlik Hukukunda
Temel Kavramlar, Yargilama, Ankara 1980, s. 692-693) (Yilmaz/Caglar(1983) s. 172 ) ;
Y.HGK’ nin 29.12.1993 tarih 1993/18-778-876 sayili karari, Kagak, s. 212

(23] Musul, s. 199,207.
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14, 16 ve 18. maddenin belirtilmesi ve 13. madde ile 17. maddenin, madde
kapsamina alinmamis olmasinin makul bir agiklamasi mevcut degildi®®*.

Anlatmlardan anlagilacag: tizere maddeye yonelik elestiriler; maddede
mubhatabin bagka yere gittigini beyanla tebligat1 kabul etmeyen kisilerin kapsa-
minin 14, 16 ve 18. madde ile sinirli tutulmasi, bu kisilerin muhatabin bagka
yere gittigini beyan etmeleri halinde tebligat memurunun tebligati yapmayarak
teblig evrakini teblige ¢ikaran merciine iade etmesi gerektiginin agikga ifade
edilmemis olmasi gibi noktalarda toplanmakta idi®.

I11. 3220 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIKLIK

Tebligat Kanununun 20. maddesinde 3220 Sayil: Kanunla yapilan degisiklikte
madde basglig1 ayni kalmis, madde icerigi ise onemli degisiklige ugramisur.
Madde metni; “13, 14, 16, 17 ve 18 inci maddelerde yazil sahislar, kendisine
teblig yapilacak kimsenin muvakkaten baska yere gittigini belirtirse; keyfiyet ve
beyanda bulunanin hiviyeti teblig mazbatasina yazilarak, alts beyan yapan tara-
[findan imzalanir ve teblig memuru teblig evrakini bu kisilere verir. Bu kisiler teblig
evrakini kabule mecburdurlar. Kendisine teblig yapilacak kimsenin muvakkaten
bagska bir yere gittigini belirten kimse, beyanini imzadan imtina ederse, teblig eden
bu beyani serh ve imza eder. Bu durumda ve teblig evrakinin kabulden cekinme
halinde tebligat 21’inci maddeye gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak tebligat-
larda teblig taribi, teblig eviakinin 13, 14, 16, 17 ve 18 inci maddelerde yazili
kisilere verildigi veya ihbarnamenin kaprya yapistirildigs taribtir.” halini almistir.
Maddenin yeni halinde, madde kapsamina yapilan elestirilerin dikkate
alinarak muhatap yerine tebligat yapilabilecek kisilerle ilgili olarak madde
kapsamina 13 ve 17. maddelerin eklendigi goriilmektedir®. Maddeye kapsam
bakimindan yéneltilen elestiriye son verdigi i¢in bu ilave yerinde olmustur.
Bu yasa ile madde uygulamasinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Madde-
nin ilk halinde, muhatabin gegici olarak bagka yere gitmis olmast durumunda,
teblig zarfi ¢ikaran mercie iade edilmekte, merciice uygun bir siire tespit edilerek
ikinci kez tebligat ¢ikartilmakea, muhatabin halen dénmemis olmast halinde,
madde baginda belirtilen maddelerdeki muhatap adina tebligat yapilacak kisi-
lere tebligat1 alma zorunlulugu getirilmekre, ikinci tebligatin muhatap adina
tebligat1 alacak kisilere yapilmasi halinde teblig tarihi, teblige ¢ikaran merciin
belirledigi siire dikkate alinarak evrakin teslim tarihine, ilgili merciin belirledigi

[24]  Yilmaz/Caglar(1983), s. 168.

[25]  Yilmaz/Caglar(1983), s.171 vd.

[26]  Ejder Yilmaz/ Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, 3. Bast, Yetkin Yayinlari, Ankara 1999, s.
608 vd.
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sirenin eklenmesi ile bu siirenin doldugu giinii izleyen giin olmaktayd: (Tebligat
Nizamnamesi md. 27).

Maddenin yeni diizenlemesinde ise ikinci kez tebligat ¢ikartulmasi diizen-
lemesinden vazgecilerek, muhatabin gecici olarak baska yere gitmesi halinde
Tebligat Kanununun 13, 14, 16, 17 ve 18. maddesinde belirtilen kisilere, teb-
ligat1 alma zorunlulugu getirilmistir. Bu kisilerin tebligat1 almamalars halinde
ise, tebligatin 21. madde hitkmii uygulanarak yapilacag: diizenlenmistir. Yeni
diizenlemeye gore, teblig tarihi, tebligatin, muhatap adina tebligatin yapilacag:
kisilere verildigi veya 21. madde geregince ihbarnamenin kapiya asildig; tarih
olmaktadir.

Madde bashigindan kanun koyucunun muhatabin gegici olarak bagka
yere gitmesi ihtimalini 6ngoriip, bunu ayri bir diizenlemeye tabi tutulmasi
gerektigini disiiniilmesine ragmen, igerik olarak buna uygun diizenlemenin
yapmadigini, diger bir ifade ile maddenin igerik olarak bu diisiinceyi karsilar
nitelikte olmadigint gormekteyiz.

Maddenin yeni hali, kanunun genel sistemi i¢inde degerlendirildiginde;
13, 14, 16, 17, 18. maddelerdeki muhatabin bulunmama sebebi ve siiresi ile
ilgili ibareler™ daha genis yorumlanarak bu sonuca ulagilmast miimkiinken,
ayr1 bir madde ile diizenlenme yapilmasi agiklanamamaktadir?¥.

Tebligat, ilgilinin Anayasal hakki olan hak arama hiirriyeti kapsamindaki
bilgi edinme ve savunma hakkinin dogumu ve kullanilmast agisindan ¢ok 6nemli
bir miiessesedir®. Tebligat islemlerindeki gecikmenin, dolayistyla yargidaki
gecikmenin 6niine gecilmek istenirken, bilgi edinme ve savunma hakki gibi
temel haklar g6z ardi edilemez. Bunlar arasinda dengenin saglanmasi 6nemlidir.
Doktrinde belirtildigi gibi, ikinci kez tebligat ¢ikartilmasindan vazgegilmesi
halinde, muhatap adina tebligat yapilacaklara tebligati alma zorunlulugunun
getirilmesinin yaninda, tebligatin yapildig: tarih olarak, tebligatin yapildig:
tarih degil de, bu tarihe belirli bir siirenin eklenmesiyle bulunacak tarihin teblig
tarihi olarak kabul edilmesi uygun olurdu®’.

(27]  13. md. “ mutad is saatlerinde isyerinde bulunmadiklar:”; 14. md. ...”Muhatabin derhal
bulundurulmast ve tebligin temini miimkiin olmazsa”, 16.md”...Sahis adresinde
bulunmazsa”; 17. md “... o yerde bulunmadiklar: takdirde’; 18. md ... Mubatabin
derhal bulundurulmasi veya tebligin temini miimkiin olmazsa”

28]  Yilmaz/Caglar(1999), s. 612.

[29] Ozekes, s. 86 vd.

30]  Yilmaz/Caglar(1999), s. 611.
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A) Ikinci Kez Tebligat Cikartilmasinin Kaldirilmast

Yargilama siirecinin kisalulmasi amaciyla, tebligatla ilgili olarak yapilacak
diizenlemede, tebligatin yapilmasi veya yapilmis sayilmast ile ilgili islemleri
azaltmak ve siireleri kisaltmak 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda ikinci kez
tebligat ¢ikartlmasi ve ikinci kez cikarilan tebligatta da muhatabin halen
gelmemis olmast durumunda, tebligatin yapildig: tarih olarak dikkate alinmak
tizere muhatap adina tebligat alabileceklere tebligatin yapildig: tarihe, ilgili
merciin belirledigi bir siirenin eklenerek bu siire sonunda tebligatin yapilmis
saytlmasinin kabul edilmesi yargilamay1 uzatabilir.

Ancak, anayasal haklar olan bilgi edinme ve savunma hakki agisindan
bakindiginda bu diizenleme gereklidir. Yargilama siirecinin kisaltlmasi ama-
ctyla yapilan diizenlemeler adil olmayan sonuca gétiirmemelidir.

Mubhatap adina tebligatin bagka sahislar tarafindan alinmasini diizenleyen
maddelerde, muhatap, tebligat aninda orada bulunmamakta veya derhal temini
miimkiin olmamaktadir. Ancak muhatabin orada bulunmamasina ragmen,
muhatap adina kendilerine tebligat yapilabilecek olanlarin, teblig evrakini
hemen(ayni giin) muhataba verecekleri varsayimindan hareket edilmistir. Bu
agidan tebligatin muhataba veya muhatap adina tebligati alabilecek kisilere
yapilmast arasinda bir fark yokeur®!.

Mubhatap adina tebligat alabilecek kisilerin muhatabin kendisine taninan
siireden yana hak kaybina ugramasina neden olunmamasi agisindan ayni giin
muhataba evraki ulagtiramayacaklarsa, durumu tebligat memuruna ifade
etmeleri halinde, tebligatin yapilmayarak, tebligat1 ¢ikaran mercie iadesi
gerekir®?. Birgok tebligatta amag¢ sadece muhatabin tebligati ve igerigini
ogrenmesi degildir. Tebligattaki bilgi ve belgelere gore belli bir davranis
sekli gostermesi beklenmektedir. Bu durumda muhatabin hazirlik yapmasi
gerekebilir. Cagimizda teknolojik imkanlardan faydalanarak muhatabin teb-
ligattaki bilgiyi 6grenmesinin saglanmasi kolaydir. Ancak bu bilgiden sonra,
muhataptan istenen hareket tarzlari icin hazirlik yapilmast gerekiyorsa, bu
hazirliklar i¢in muhatabin ikametgihinda bulunmasi gerekebilir.

Tebligatin yapilis amacint ortadan kaldirir sekilde, siireden tasarrufun
on plana ¢ikartilmasi disiintilemez. Maddenin ilk halinde muhatabin gegici
ayrilmasi halinde tebligat1 ¢ikaran mercie teblig evraki iade edilirken, teblig
mazbatasina yazilmasi gereken bilgiler sayesinde, tebligati ¢ikaran mercii
ayrilmanin nedenini, siiresini degerlendirip, muhatabin déniis tarihine gore,
yeni tebligati ¢ikaracag tarihe ve tebligatin yapilmis sayilacag tarih icin ekle-
necek siireye karar verip, soyut kurallarin, somut olaylara uygulanmasinda

(31] Yilmaz/ Caglar(1983), s.171.
(32] Deliduman, s.77.
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esnekligi saglayip adaleti gerceklestirebilecekken, yeni diizenleme ile bu imkén
ortadan kaldirilmistir.

Mubhatabin ayrilis amaci, siiresi ve gittigi yerin mazbataya yazilarak
tebligat evrakinin tebligi ¢ikaran mercie iade edilmesi, merciin bu bilgileri
degerlendirerek, gerekiyorsa tebligati muhatabin gegici gittigi yere gonder-
mesine de imkéin saglamaktaydi. Maddenin ilk halindeki diizenleme gekli,
egitim i¢in uzun siireli ayrilmalarda, tebligatin, muhatabin egitim aldig: yer
adresine gondermesi veya bir haftalik kisa ayrilista; muhatabin mevcut adresine
yeniden tebligat ¢ikarilmasini miimkiin kilmaktaydi. Tebligatin ¢ikarilacagi
tarih, ulagim siiresi ve muhatabin doniis zamani dikkate alinarak, tebligatin
muhatap adina tebligati alabilecek kisilere yapilmasi halinde, teblig tarihinin
belirlenmesinde eklenecek siireyi, farkls belirleyerek, hak kayiplarinin 6niine
gecilmesine imkan saglamaktaydi. Bu agidan 3220 sayili Kanunla yapilan
degisiklikte ikinci kez tebligat ¢ikartilmasinin kaldirilmasi ve hatta teblig
tarihi olarak muhatap adina tebligat yapilan kisilere tebligin yapildig: tarih
veya 21. madde geregince ihbarnamenin kapiya yapistirildigs tarihin kabul
edilmesi uygun olmamustir.

Kanimizca, 20. maddenin amact ve temel haklar dikkate alindiginda,
muhatabin adresinden gecici ayrilmasi halinde, tebligatin, ¢ikaran mercie
iadesi ve merciin olaylar1 ve sartlarini degerlendirerek 2. kez tebligat ¢ikar-
masina dair diizenleme yerinde bir uygulamayd:.

B) Teblig Tarihi

Kanun maddesinin ilk halinde; ilk tebligat muhatabin adresten gegici
olarak ayrilmasi nedeniyle tebligati ¢ikaran mercie iade edilmekte, ikinci kez
ctkarilan tebligatta ise muhatabin halen dénmemis olmasi halinde, tebligat
madde basinda, madde numaralari vasitastyla belirtilmis olan kisilere yapilmis
ise teblig tarihi bu tarihe mahkemece belirlenen siirenin eklenmesi ile bulunan
siirenin sonunda yapilmis sayilmaktaydi.

Bu diizenlemede, muhatabin gegici ayrilmast nedeniyle fazla gecikmeye
neden olunmamasi i¢in muhatap adina tebligatin yapilabilecegi kisilere, ikinci
kez ¢ikartilan teblig evrakini alma zorunlulugu getirilmis, ancak muhatabin
bilgi edinme ve savunma haklar1 dikkate alinarak da evrakin teslim tarihinden
sonra, ek siire ile yakinlarinin, muhataba ulagma ve muhatabinda bilgi edinme
ve savunma hakkini kullanmasi imkéani saglanmisti. Hatta bu ek siirenin,
siiresinin kanunen belirlenmeden, ilk tebligat mazbatasindaki bilgilere gore
tebligi ¢ikaran merci tarafindan belirlenmesi ile adil bir uygulama gercek-
lestirilmekte idi. 3220 sayili Kanunla yapilan degisiklikte maddeden ikinci
kez tebligat yapilmasi usuliiniin kaldirilmasinin yaninda, tebligatin muhatap
adina tebligat yapilabilecek kisilere verildigi tarihte yapilmis sayilmasinin,
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muhatabin bilgi edinmesi hakki: i¢in olmasa dahi savunma hakk: a¢isindan
cok 6nemli sakincalar doguracagini agiklamaya bile gerek yoktur.

3220 sayili Kanunun bu maddede yapug: degisikliklerin yerinde olma-
masi, maddede tekrar degisiklik yapilmasi ihtiyacini dogurmus ve maddede
4829 sayilt Kanun'un 4. maddesi ile tekrar degistirilmistir.

V. 4829 SAYILI KANUNLA GETIRILEN DEGISIKLIKLER

Tebligat Kanunu’nun 20. maddesi 4829 sayili Kanun’un 4. maddesi ile
degisiklige ugramistir. Bu degisiklikten sonra madde; “ 13, 14, 16, 17 ve 18
inci maddelerde yazili sahislar, kendisine teblig yapilacak kimsenin muvakkaten
baska yere gittigini belirtirlerse; keyfiyer ve beyanda bulunanin ads ve soyads
teblig mazbatasina yazilarak, altr beyan yapan tarafindan imzalanir ve teblig
memuru teblig evrakini bu kisilere verir. Bu kigiler teblig evrakini kabule mecbur-
durlar. Kendisine teblig yapilacak kimsenin muvakkaten bagska bir yere gittigini
belirten kimse, beyanini imzadan imtina ederse, teblig eden bu beyan: serh ve
imza eder. Bu durumda ve teblig evrakinin kabulden cekinme halinde tebligar
21inci maddeye gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak tebligatlarda teblig,
teblig evrakinin 13, 14, 16, 17 ve 18 inci maddelerde yazily kisilere verildigi
tarihte veya ihbarname kapiya yapistirilmigsa bu taribten itibaren on bes giin
sonra yaprlmigs sayilrr.” halini almisur.

4829 sayili Kanun’un 4. maddesi ile yapilan degisiklikte; muhatabin
muvakkaten bagka yere gittigini beyan eden kisinin hiiviyetinin tespiti yerine,
beyanda bulunan kisinin adinin- soyadinin teblig mazbatasina yazilmasi yeterli
gorillmiis ve tebligat memurunun islemi kolaylastirilmistir.

Diger bir degisiklik ise tebligat yapilacak kisinin muvakkaten bagka yere
gitmesi durumunda teblig, teblig evrakinin 13, 14, 16, 17 ve 18. maddelerde
yazilt kisilere verildigi tarihte veya ihbarname kapiya yapistirilmigsa bu tarihten
itibaren on bes giin sonra yapilmis sayilacagi diizenlemesinin getirilmesidir.
Bununla muhataba teblig evrakinin ayni giin ulastirilamamasinin doguracagt
sakincalarin dniine gecilmesi amaglanmistir®. Ancak bunun uygun sekilde
ifade edilmemesi, bazi tereddiitlere neden olmustur. Maddenin son ciim-
lesinde “ Bu maddeye gore yapilacak tebligatiarda teblig, teblig evrakinin 13,
14, 16, 17 ve 18. maddelerde yazily kisilere verildigi taribhte yapilmas sayilir .”
ifadesinde “zarihte” kelimesi yerine “tarihten “ denilerek on bes giinliik siire
ilavesinin tebligatin 13, 14, 16, 17 ve 18. maddede sayilan kisilere yapilmasi
halini de kapsar sekilde kaleme alinmasi uygun olurdu. Bu konuda doktrinde,

(33] Ejder Yilmaz/ Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, 5. Bast, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s.
529- 530.
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amagsal yorumla madde baslig1 ve on bes giin siire taninmasinin nedeni goz
ontine alinarak on bes giinliik siire ilavesinin, atifta bulunulan maddelerde
yazili kisilere tebligat yapilmasi halini de kapsadigt savunulmaktadir®¥.
Yargitay'in bu konuyu maddenin 1afz1 ifadesine bagli kalarak yorumladigin:
ve ilgili madde ile auf yapilan kisilere tebligat yapilmasi halinde, tebligatin bu
kisilere verildigi tarihte tebligatin yapilmus sayilacagini, bu kisilerin tebligat1
almamalari nedeniyle tebligatin 21. maddeye gore yapilmasi halinde ise teblig
tarihinin ihbarnamenin kapiya asildig tarihten on bes giin sonra yapilmis
sayilacagini kabul ettigini gormekeeyiz.®

Bu madde kapsaminda, ilgili maddelere yapilan atflarla belirtilen kisi-
lerin muhatabin muvakkaten bagka yerde oldugunu bildirmelerine ragmen
teblig evrakini almalari ile muhatabin bagka yerde oldugunu bildirerek teblig
evrakini almamalari ve teblig memurunun tebligati1 21. madde deki prosediirii
uygulayarak yapmasi arasindaki ortak noktalari ve farkliliklar inceleyelim.

Muhatabin muvakkaten adresten ayrilmis olmasi, muhatap adina tebligat
alabilecek kisiler tarafindan bu durumun ifade edilmis olmasi, iki durum igin
ortak olan noktadir. Farklilik ilgili kisilerin bu beyanindan sonra tebligat
evrakini alip almamalar1 noktasinda kendisini gostermektedir. Yani farklilik
muhatap disindaki iigiincii bir kisinin eyleminden kaynaklanmaktadir. Ugiincii
kisinin tebligat alip almamasina gére muhatabin durumunu etkiler farkls
diizenlemeler yapilmasinin hukuken makul sekilde izah edilmesi miimkiin
degildir.

Bu nedenle ortak olan noktalardan, muhatabin muvakkaten baska yere
gitmis olmast durumu dikkate alinarak; maddenin son ctimlesindeki “zarihte”
kelimesinin “zarihten” olarak diizeltilmesinin ve her iki halde de tebligatin
on bes giin sonra yapilmis sayilmasinin daha uygun olacag kanisindayiz.

Maddenin son hali ile muhatap adina tebligati alabilecek kisiler icin
muhatabin muvakkaten ayrilmis olmast halinde, ilk seferden tebligat1 almak
zorunlulugunun getirilmesi yerinde degildir.

Bu kisilerin muhatabin muvakkaten adresinden ayrilmis olmasi halinde
aralarindaki degisik baglar dikkate alinarak, tebligat1 muhataba ulastirilma
yiikii altina sokulmas: bu kisilere angarya yiiklemek olacagindan yerinde
degildir®®l. Muhatabin o an icinde orada olmamasi halinde bu kisilerin
durumu ile muhatabin gegici olarak orada bulunmamasi halinde bu kisilerin
durumunu birbirine karigurmamak gerekir. Bu kisilerin kendilerine yiiklenen
bu ytukiimliligiin geregini yerine getirememeleri halinde, bunun sonucundan

[34] Yilmaz/ Caglar(2007), s. 530 vd.
[35] Y. 12HD, T. 25.03.2004, E. 1897, K. 7104, Yilmaz/ Caglar(2007), s. 531.

[36] —Ayni evi paylasan 6grenciler ile ayni evi paylasan aile fertlerinin durumu ayni degildir.
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muhatabin olumsuz etkilenmesi de dogru degildir. Herkesin kendi eylemle-
rinin sonucuna katlanmasi gerekirken, muhatabin bagkasinin eylemlerinin
sonucuna katlanmak zorunda birakilmasi isabetli olmamustir.
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V. SONUC
T ebligat Kanununda muhatabin tebligat adresinden muvakkaten bagka

yere gitmesi halini diizenleyen 20. madde zaman zaman degisiklige
ugramistir Ancak sonugta gelinen nokta, basglangictaki diizenlemeden
daha iyi olmamustir.

Bu degisikliklerden; tebligat yapilabilecek kisilerle ilgili atf yapilan mad-
delere 13 ve 17. maddenin eklenmesi isabetli olmustur.

Madde geregince bilgisine bagvurulan kisilerin hiiviyetlerinin mazbataya
yazilmast yerine, ad ve soyadlarinin teblig mazbatasina yazilmasi diizenlemesinin
yapilmast da isabetlidir.

Ancak maddenin ilk halinde yer alan muhatabin muvakkaten ayrilmasi
halinde, teblig evrakinin, ¢ikaran mercie iade edilmesi ve bu merciin tebligat
mazbatasindaki bilgilere gére muhatabin gegici olarak gittigi yere tebligat
cikartmast veya tebligat ¢ikaracagi zaman ile muhatap halen dénmemis ise
teblig tarihine eklenecek siireyi her somut olayin sartlarina gore belirleyerek bu
stirenin ilavesi ile bulunan tarihte tebligatin yapilmis sayilmasinin kaldirilmast
yerinde olmamustir.

Kanimizca en uygunu; muhatabin muvakkaten ayrilisi halinde teblig evra-
kinin, tebligati ¢ikaran mercie iade edilmesi, tebligi ¢ikaran merciin, muhatabin
muvakkaten ayrilma sebebi, siiresi ve gittigi yeri degerlendirerek, gecici olarak
gittigi adrese tebligat ¢ikartmast veya tebligat ¢ikaracagi zamani ve ¢ikartug:
tebligatin, muhatabin halen donmemis olmasi ihtimali karsisinda, ne zaman
yapilmus sayilacagina yonelik olarak siire belirlemesi, yani ilk diizenlemeye
yeniden doniilmesidir.

Mubhatap adina tebligat yapilacak kisilerin muhatabin gegici olarak ayril-
digini beyan etmelerine ragmen bunlara birinci tebligat alma yiikiimllagi-
niin getirilmesi ve buna uyulmamasinin cezai yaptirima baglanmas: (Tebligat
Kanunu md. 54) angarya yiiklenmesi agisindan uygun degildir. Bu yiikiimliigiin
ikinci tebligatta getirilmesi, kamu yarari, adaletin ¢abuklastirilmast gibi sosyal
sorumluluk kavramlari ile izah edilmesini kolaylagtirir.

Bunun diginda, maddede, teblig evrakinin muhatap adina almaya yet-
kili olan kisiler tarafindan alinmasi ile bu kisiler tarafindan alinmayarak 21.
maddenin uygulanarak kapiya ihbarnamenin asilmasi halinde, teblig tarihinin
belirlenmesinde ayirima gidilmeden bir uygulama yapilmasi veya yasal olarak
belirlenen ortak bir siirenin ya da ayrilma sebebi ve siiresine gore mercii tara-
findan belirlenecek azami sinir1 belirli bir stirenin evrakin verilme tarihine
eklenerek teblig tarihinin belirlenmesi daha uygun olur.

Mevcut diizenleme karsisinda 20. maddenin bilgi edinme ve savunma
haklar: dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi yerinde olacakur.
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