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6331 sayily Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu, 30.06.2012 taribli ve 28339 sayily
Resmi Gazetede yayimlanmas, ancak bazi maddeleri disinda kalan hiikiimleri
icin 38. maddesiyle farkly yiiriirliik taribleri belirlenmistir. Kanun, 4857 sayily Is
Kanununun 77 vd. maddelerinde ve dolayistyla Is Kanununa tabi isciler ile ¢ikar
ve stajyerler icin diizenlenen is sagligr ve giivenligi kurallarini ozellikle 89/391 sayily
Avrupa Birligi Direktifini dikkate alarak daha kapsayict ve modern bir anlayisla
revize etmistir. Kanunun getirdigi baslica degisiklik kapsam bakimindan olmustur.
Zira daba énce ¢irak ve stajyerler ile 4857 sayils Is Kanununa tabi isciler icin soz
konusu olan is sagligs ve gitvenligi kurallar:, 6331 sayil Kanun ile tiim bagimls
calisanlars kapsayict hale getirilmistir. Bunun gibi Kanun, ozellik arz eden teblikeler
igin ¢aliganlara yeni haklar tanimas, bu haklarm kullanilabilmesi icin isverene yeni
yiikiimliiliikler ongormiistiir. Bu itibarla, 6331 sayilt Kanunun getirdigi yenilikler,
hem ¢alisan kavraminin hem de calisanlara taninan haklarin incelenmesini gerekli
lerlmagtar. Is saghgr ve giivenligi bakimindan isveren yiikiimliiliiklerinin calisanlarin
haklar: olarak tanimlanmas: miimkiindiir. Bununla birlikte, calisma konumuz
6331 sayils Kanun ve bu Kanuna dayal yonetmeliklerle ayrintils sekilde belirlenen
isveren yiikiimliiliiklerini derleme amacindan ziyade isverenin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi halinde ¢alisanlarin bask: araci olarak kullanabilecekleri hak-
lar (onleyici nitelik tasryan haklar) ile is kazas: veya meslek hastaliginin meydana
gelmesi halinde ¢calisanlarin zararlarin: tazmin etmek icin sahip olduklar: haklara
iliskin olarak getirilen yenilikleri incelemektir. Calisanlarin tazmin edici nitelik
tastyan haklar: bakimindan 6098 sayils Tiirk Bor¢lar Kanununun ilgili maddele-
rinin degerlendirmeye tabi tutulmasi gereklidir. Zira is kazast ve meslek hastaligi
nedeniyle ugranilan zararin tazmin talebi halinde uygulanan Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerinde yapilan degisikliklerin is saglig ve gitvenligi hukuku bakimindan
incelenmesi gerektigi agiktir. Bu itibarla, calismamizda degerlendirilmek istenen
konularinin somut sekilde ortaya konulabilmesi icin 6331 sayily Kanun ile 6098
saytls Kanun ele alinacak, calisanlarin sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan
haklarina sadece tazmin edici haklar: ilgilendirdigi dlciide, bu haklarn kapsamini
belirlemek ve gerekli degerlendirmeleri yapmak amactyla yer verilecektir.

Anabhtar Kelimeler: is kazast, meslek hastaligs, is sagligr ve giivenligi, bask: araci
niteligi tasryan haklar, tazminat haklar:.
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THE NEW REGULATIONS ON
THE RIGHTS OF THE EMPLOYEES
RELATED TO OCCUPATIONAL
SAFETY AND HEALTH

ABSTRACT

The Law, No. 6331 on Occupational Safety and Health was published in the Official

Gazette on the 30.06.2012. However, the article 38 prescribes different effective

dates for some articles of this law. The Law No. 6331, taking into consideration

the 89/391 EEC, revised the rules on occupational safety and health with a more

modern perspective than the Law, No. 4857 in such that the Law, No. 6331 cov-

ers all the employees. Besides, the Law, No. 6331, prescribes the new rights to the

employees and the new obligations to the employers. This new approach needs to be
examined. The obligations of the employers could be also qualified as the rights of
the employers. However, the goal of this article is not to declare the obligations of
the employers, but to examine the rights of the employees as the means of coercion

and the amendments on the rights to indemnities. As the articles of the Law, No.

6098 are applied to the actions for damages, the relevant articles of the Law, No.

6098 are to be examined in terms of the rights to indemnities. Thus, to determine
and state the subjects of this article, the Laws No.6331 and No. 6098 are to be
examined as only referring to the social security rigths of the employers in order to
put foward the exact the scope of the rigths to indemnities and to make the neces-
sary explanations.

Keywords: Occupational accident, occupational disease, occupational safety and
health, rights of coercion, right to indemnity.
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I. GIRIS

alisma konumuz agisindan ilk belirlenmesi gereken, 6331 sayili Kanunla

getirilen “galigan” kavramudir. “Caligan” kavraminin kapsami belirlen-

dikten sonra, ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi hukuku bakimindan
haklar1 inceleme konusu yapilacak; bu itibarla igveren yiikiimliliigii olarak
bir¢ok calismaya konu olmus ¢alisan haklar1 tizerinde kisaca bilgi verilecek,
ancak esas olarak bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla ¢alisanlarin
sahip oldugu ve bask: araci niteligi tastyan onleyici boyuttaki haklar tizerinde
durulacakur. Bask: araci niteligi tagiyan haklardan sonra, is kazasi ve meslek
hastaligina maruz kalan ¢alisanlarin sahip olduklar: tazmin edici nitelik tagtyan
haklara iliskin yeni diizenlemeler, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanun ve yargt
kararlari dikkate alinarak degerlendirilecektir.

[I. 6331 SAYILI KANUNUN KAPSAMI

1. Calisan Kavrami

6331 sayilt Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun kapsami 2. maddesinde
belirlenmektedir. Buna gére, “Bu Kanun; kamu ve izel sektore ait biitiin islere
ve isyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de
dahil olmak iizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin wygulaniy”.
Kanunun 3/1. maddesinin b bendinde ise calisanin “Kendi ozel kanunlarindaki
statiilerine bakilmaksizin kamu veya ozel isyerlerinde istibdam edilen gercek kisiyi”
ifade ettigi agik¢a diizenlenmistir.

Her iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, 6331 sayili Kanunun kapsa-
mint olusturan “galzsan” kavraminin, cirak ve stajyerler de dahil olmak tizere
tiim bagimli calisanlar: kapsadig goriilmekeedir. Bu itibarla, 6331 sayili Kanun,
sadece 4857 sayilt Is Kanununa tabi olan iscileri degil, Tiirk Borglar Kanunu,
Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununa tabi 6zel isyerleri ile kamu kurum ve
kuruluslarinda anilan kanunlara tabi olarak istihdam edilen iscileri ve kamu
idarelerinde gorevli memurlar ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4.
maddesinde tanimlanan 4/B ve 4/C statiisiinde ¢alisan personeli kapsamak-
tadir. Nitekim Kanunun 3/1-b maddesinde “statiilerine bakilmaksizin” tiim
calisanlarin kapsamda oldugu acikea belirtilmistir. Bu nedenle bir idari s6zles-
meye dayali olarak kamu kurum ve kuruluglarinda ¢alisanlar da bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

Bu itibarla, 6331 sayili Kanun bakimindan “galisan” kavrami, Mesleki
Egitim Kanunu veya Borglar Kanununa tabi olan ¢iraklari, stajyerleri, hangi
kanuna tabi olursa olsun is sézlesmesiyle calisan iscileri, 657 sayili Kanunun 4/A,
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kadro karsilig1 olsun yahut olmasin 4/B ve hangi faaliyeti yiiriitiirse yiiriitsiin
4/C statiisiinde istihdam edilenleri kapsamaktadir!). Bu nedenle, ¢alisanlarin
haklar1 bakimindan degerlendirme yapilirken ¢alisan memurlar ile diger kamu
gorevlileri ve gecici personel agisindan idare hukuku ilke ve kurallari dikkate
alinmalidir.

2. Isveren Kavrami

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 2. maddesi ile 3/1. mad-
desinin (¢) bendi ile ayn1 maddenin 2. fikrasi birlikte degerlendirildiginde,
yukarida tanimlanan calisanlari istihdam eden tiim gergek ve tiizel kisiler ile
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar ile bunlar adina hareket eden igveren
vekillerinin “Zsveren” niteligi tasidigs goriilmekeedir.

Bu itibarla, 6331 sayili Kanun ve bu Kanuna dayali olarak ¢ikarilan yonet-
meliklerde igverene getirilen tiim yiikiimliiliiklerin igveren ve bu konuda yetki ve
gorev verilmis ehil isveren vekilleri tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.
Ancak igveren vekillerinin anilan ytikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle
hukuki sorumluluklart mevcut olmadig: gibi cezai ve idari sorumluluklari da
belirli kosullar altinda s6z konusu olabilir®.

3. istisnalar

6331 sayili Kanunun 2/2. maddesinde, kanunun kapsamina girmeyen faa-
liyetler ve kisiler diizenlenmistir. Bunun sebebi, bazi faaliyetlerde, goriilen isin
niteligi veya yapildig: yer geregi is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasinin
cok zor ve hatta imkansiz olmasidir. Nitekim 1989/391 sayilt AB Direktifinde
de 6nlem alinmasi imkansiz faaliyetlerin is sagligi ve giivenligi mevzuat disinda
tutulabilecegi kabul edilmektedir®®. Nitekim maddenin gerekgesinde de bu
hususa isaret edilmistir.

a. TSK, MIT Miistesarligi ve Genel Kolluk Kuvvetlerinin Faaliyetleri

6331 sayili Kanunun kapsami disinda tutulan sadece bu birimlerin asli
faaliyetleridir®. Zira kanun, istisnalar1 belirlerken kurumlari degil, is kazasi ve

[1] Ertiirk, 13-14. Arici, 114-115. Alpagut, 25-26. Caniklioglu, 27-31. Ocak, 113-114. Is
sagligi ve giivenligi mevzuatinin bazi istisnalar disinda tiim bagimli calisanlart kapsamasinin
ILO’nun 155 ve 161 sayili sozlesmelerine uygun olacagi goriisii igin bkz. Oguz, 56.

[2]  Isveren vekillerinin idari ve cezai sorumlulugu igin gerekli sartlar hakkinda genis bilgi igin
bkz. Siizek, 187-190. Isveren vekillerinin meydana gelen is kazast ve meslek hastaligindan
dogan sorumlulugu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Akin, Is Kazasindan Sorumluluk,
89-114.

(3]  Oguz, 55.

[4]  Ayrica bkz. Ocak, 114-115.
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meslek hastaligina karst onlem alinmasini zorlagtiran veyahut imkansizlagtiran
faaliyetleri esas almustir®. TSK, MIT ve genel kolluk kuvvetlerinin asli faaliyetleri
strasinda calisanlarin is kazasina maruz kalmasinin énlenmesi bircok durumda
imkansizdir. Nitekim bu nedenle MIT, TSK ve genel kolluk kuvvetlerinde
gorev yapanlarin yapuklart gorev dolayisiyla veya gorevleri sirasinda herhangi
bir zarara, dolayistyla is kazasi veya meslek hastaligina ugramalar halinde idare,
bir kusursuz sorumluluk tiirii olan ve kurtulus beyyinesi igermeyen mesleki
risk esasina gore zarara ugrayan gorevlinin veya oliimii halinde bu 6liimden
zarar goren yakinlarinin zararini kargilamaktadir'®. Bunun yaninda, kolluk
gorevlilerinin mesleki risk nedeniyle ugradiklar: zararlarin idare tarafindan kar-
stlanmast 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunla
ozel olarak diizenlenmistir.

Bununla birlikte, anilan birimlerin fabrika veya dikimevi isletmesi duru-
munda bu faaliyetleri ve kendi i¢ isleyislerindeki biiro faaliyetleri 6331 sayili
Kanunun kapsamindadir. Zira bu halde, s6z konusu faaliyetlerin diger fabrika ve
dikimevlerinden farki kalmamakta, dolayisiyla bu faaliyetler sirasinda meydana
gelme ihtimali olan risklerin 6nlenmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu itibarla,
s6z konusu birimlerin asli faaliyetleri disinda kalan ve dolayisiyla is saglig: ve
giivenligi 6nlemlerinin alinmasinin imkansiz yahut ¢ok zor olmadig faaliyetler
anilan kanunun kapsamui icinde degerlendirilmelidir.

b. Afet ve Acil Durum Birimlerinin Miidahale Faaliyetleri

Kanunun 2/2-b maddesinde istisna olarak diizenlenen “afet ve acil durum
birimlerinin miidabale faaliyetleri” maddenin gerekgesinde tanimlanmugtir.
Buna gore “normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil
miidahaleyi gerektiren durumlar ile toplumun tamams: veya belli kesimleri i¢in
[fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran dogal, teknolojik veya insan kay-
nakl olaylara sivillerin korunmast velveya kurtarimas: amacryla miidahalelerde
esas gorevi bulunan calisanlarim bu faaliyetlers” afet ve acil durum birimlerinin
miidahale faaliyetidir. Nitekim bu itibarla gerek¢ede, maden isyerlerinde 6zel
olarak kurulan tahliye ekiplerinin faaliyetlerinin bu istisna kapsaminda yer
almadig ifade edilerek, isyerlerinde acil durumlara miidahale etmekle gorevli
calisanlarin 6331 sayili Kanun kapsaminda yer aldig1 agikca belirtilmistir.

Kanundaki istisnalarin belirlenmesinde kurumlar degil yiiriitiilen faaliyet
esas alindigindan, afet ve acil durum birimlerinin kim tarafindan kuruldugu
dikkate alinmaksizin bu birimlerde yiiriitiilen miidahale faaliyetleri dikkate
alinmalidir. Diger bir anlatimla, s6z konusu birimlerin egitim, biiro, tatbikat

[5]  Caniklioglu, 32.
[6] Giinday, 253-254. Zabunoglu, C. I, 724-726.
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faaliyetlerinde calisanlar bakimindan 6331 sayili Kanun uygulanmali, sadece
afet ve acil durum miidahale faaliyetleri anilan Kanundan istisna tutulmalidir”.

Bu itibarla, 6331 sayili Kanunun 11/1-c maddesi uyarinca igverenin gorev-
lendirmekle ve hazir bulundurmakla yiikiimlii oldugu acil durum ekiplerinde
istihdam ettigi calisanlar bu Kanunda belirtilen tiim haklara sahip ve yiikiim-
liliiklere tabidir. Bu itibarla isveren, anilan acil durum ekiplerinde gorevli kisi-
lerin 6rnegin, tahliye veya yanginla miicadele sirasinda is kazasi ve/veya meslek
hastaligina maruz kalmamalari icin gerekli olan 6nlemleri almakla, bu konuda
egitim vermekle ve onlarin alinan nlemlere uygun davranip davranmadiklarini
denetlemekle yiikiimliidiir.

¢. Ev Hizmetleri

Kanunun 2/2-¢ maddesi uyarinca ev hizmetleri, dolayisiyla giinliik ev
islerinde ¢alisanlar kanunun kapsami disinda tutulmustur'®. Bununla birlikee,
ev hizmetlerinde ¢alisanlar Bor¢lar Kanununa tabi isci niteligi tasidiklarindan,
TBK’nun 417/2. maddesinde diizenlenen isverenin is saglig1 ve giivenliginin
saglanmast icin gerekli olan her tiirlii 6nlemi alma ve ara¢ ve gereci saglama
yukiimliligi ev hizmetlerinde isci calistrilanlar bakimindan da gegerlidir.

Tiirk Borglar Kanununun 417/2. maddesinde yer alan her tiirlii 6nlem-
den kasit, uzun zamandir Yargitay ictihadi ve 6greti tarafindan kabul edildigi
tizere, bilim ve teknolojinin gerekli kildigi her tiirlii 6nlemin alinmasi ve arag
gerecin saglanmasidir®. Bu itibarla, ev hizmetlerinde ¢alisanlar bakimindan
isverenin 6331 sayili Kanun uyarinca isyeri hekimi, is glivenligi uzmani veya
ilk yardim personeli ¢aligtirma yahut acil eylem plant hazirlama yitikiimlilagi
mevcut olmasa dahi, ev hizmetini goren ¢alisanin maruz kalabilecegi riskleri
belirleyerek bunlara kargt gerekli onlemleri almast gereklidir!'?.

Bu nedenle 6gretide, TBK 417/2'de diizenlenen is saglig1 ve giivenligini
saglama yiiktimliliigiiniin 6331 sayili Kanunun 4 ve 5. maddelerinde diizen-
lenen igverenin genel yiikiimliiliikleriyle somutlagtirilmasinin isabetli olacag;
yoniinde goriis ileri stirtilmisgtiir. Bu goriise gore, ev hizmetinde isci istihdam
eden igveren, risk degerledirmesi yapmali yahut yaptrmali, gerekli 6nlemleri
almali, bu konuda ev hizmeti géren isciye gerekli bilgilendirmeleri yapip egi-
timleri vermeli, ¢alisana is verirken onun ise uygunlugunu degerlendirmeli,

[71  Ocak, 115-116.

[8]  Bu diizenlemenin isabetsiz oldugu gériisii icin bkz. Ertiirk, 14.

[9]  Tandogan, 54. Eren, Isverenin Sorumlulugu, 36-41. Ekonomi, 154-155. Siizek, Is
Giivenligi, 179-180. Ayni yazar, 864. Narmanlioglu, 321-322. Soyer, Yeni I§ Kanunu, 33.
Gilizel, I§yeri Hekimligi, 19. Akin, Maddi Tazminat, 61. Bu yonde, YIOHD, 27.5.2008,
2626/7283. YIOHD, 4.3.2008, 6310/2821. Y21HD, 17.4.2008, 19869/6065.

[10] Caniklioglu, 33-34. Ocak, 116.
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alinan 6nlemlere iscinin uyup uymadigini denetlemelidir. Ayrica 4. maddede
diizenlenen anilan yiikiimliiliikleri yerine getirirken igveren 6331 sayili Kanunun
5. maddesinde diizenlenen ilkelere de uygun davranmalidir!".

Kanaatimizce ev hizmetlerinde isci istihdam eden isverenlerin 6331 sayilt
Kanunun 4 ve 5. maddeleriyle siki sikiya bagli kalmast ve anilan hiikiimlerde
yer alan herhangi bir yiikiimliiliigii veya ilkeyi ihlal etmelerinin onlara kusur
olarak yiiklenmesi Kanunun 2/2-c maddesine aykirilik olusturur. Zira Kanun
acikca ev hizmetlerinde calisan kisilerin ve bu kisilerin isverenlerinin Kanunun
kapsaminda tutulmasini diizenlemektedir. Kanunun 5. maddesi ise, isveren genel
yukiimliiliiklerinin yerine getirmesi sirasinda izlenmesi gereken ilkeleri ortaya
koymaktadir. Bu ilkeler mevzuatimizda ilk defa yer almakta ve isverenlere agir
yikiimliliikler getirmektedir. Bu nedenle Kanunun 4. ve 5. maddelerinin ev
hizmetlerinde is¢i calistiran isverenler tarafindan uygulanmasi gerektigini ok
kat sekilde kabul etmek kanimizca miimkiin degildir. Ancak Tiirk Borglar
Kanununun 417/2. maddesinde diizenlenen isverenin is saglig1 ve giivenligini
saglama yiikiimliiligiinii yerine getirirken anilan 4. ve 5. maddelerin yol gos-
terici hiikiim olarak kabul edilmesi savunulabilir. Bu sekilde ev hizmetinde is¢i
istihdam eden igveren, bu yiikiimliiliigii nasil yerine getirmesi gerektigini anilan
hiikiimlerden yararlanarak belirleyebilir. Ancak bunun, anilan hiikiimlere her
aykiriligin igveren aleyhine kusur olarak belirlenmesi sonucunu dogurmamasi
gerektigi kanaatindeyiz!"?. Nitekim soz konusu hiikiimlerin ev hizmetlerinde
isci calistiran igverenler tarafindan uygulanmasi gerekrigini savunan goriis de
anilan hiikiimlerin yol gosterici nitelige sahip oldugunu, bu nedenle kiyasen
uygulanmalari gerektigini agikea beliremistir!?l.

d. Calisan Istibdam Etmeksizin Bagimsiz Calisanlar

6331 sayili Kanunun 2/2-¢ maddesinde bagimsiz ¢alisanlarin kanunun
kapsaminda olmadig: diizenlenmistir. Bu itibarla bagimsiz ¢alisan kisiler yan-
larinda herhangi bir kimseyi istihdam etmedikleri siirece 6331 sayili Kanun
bakimindan ne ¢alisan ne de isveren kavrami icinde yer alirlar. Ancak bagimsiz
calisan kisilerin yanlarinda bir kisi dahi istihdam etmeleri onlara Kanunun 2/2-¢
ve 3/1-g maddeleri uyarinca igveren niteligini kazandirir. Bu nedenle bagimsiz
calisanlarin anilan Kanunun kapsaminda disinda tutulmalarinin kosulu, yan-
larinda hi¢ kimseyi istihdam etmemeleridir.

[11] Caniklioglu, 33-34.
[12] Caniklioglu, 34.
[13] Caniklioglu, 34.
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Kanunun kapsaminin bu kadar genis tutulmasi, 6gretide hakli olarak
elestirilmektedir™. Zira anilan hitkme gore, yaninda bir sekreter calistiran
mimar dahi ayrica igyeri hekimi ve is giivenligi uzmani istihdam etmek zorun-
dadir. Bunun ise uygulanabilir olmadig agiktir. Kanimizca, isyerinde calisan
kisi sayist ile yapilan isin tehlike sinifi dikkate alinarak isverenlere kademeli
yikiimilaliikler getirilmesi kanunun uygulanabilirligini ve etkinligini artrmast
bakimindan daha isabetli olurdu.

e. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Infaz Hizmetleri Sirasinda Iyilestirme
Kapsaminda Yaptiklar: I;syurdu, Egitim, Giivenlik ve Meslek Edindirme
Faaliyetleri

6331 sayili Kanunun 2/2-d maddesi uyarinca tutuklu ve hiikiimliilerin infaz
hizmetleri sirasinda iyilestirme kapsaminda yaptiklari isyurdu, egitim, giivenlik
ve meslek edindirme faaliyetleri Kanunun kapsami disinda tutulmustur. Bu iti-
barla tutuklu ve hitkiimliilerin anilan faaliyetleri sirasinda is saglig ve gtivenligi
hakkina sahip olmadiklart Kanundan agik¢a anlagilmaktadir.

Bununla birlikte 6gretide hakli olarak anilan hitkmiin isabetsiz bir diizen-
lemeyi konu edindigi kabul edilmektedir™. Zira bu goriise gore, tutuklu ve
hiitkiimliiler de, bir meslek 6grendikleri sirada, bu meslekte ¢alisan diger isci ve
kamu gorevlileriyle ayni veya benzer risklere maruz kalmaktadirlar. Bu kisilerin
maruz kaldiklari riskler ayni veya benzer olmasina ragmen, sadece tutuklu ve
hiikiimlii olmalart nedeniyle is saghigi ve giivenligi hakkindan mahrum bira-
kilmalar1 kabul edilemez. Bu nedenle s6z konusu hitkmiin Anayasanin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine aykirt olmasi nedeniyle somut norm denetimine
tabi tutulmasinda yarar olacag kanaatindeyiz.

I11. CALISANLARIN ONLEYiCi
NITELIK TASIYAN HAKLARI

6331 sayil I5 Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile isverenlere yiiklenen tiim yiikiim-
liliikler, ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi hakkinin saglanmasi amaciyla getiril-
mistir. Bu nedenle anilan Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan yénetme-
liklerde diizenlenen tiim yiikiimliiliikler, ayni zamanda ¢alisanlarin haklaridir.
Bu itibarla igverenlerin isyerindeki mesleki riskleri onleme, gerekli arag, gere¢

[14] Tuncay, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikast, Caligma
Mevzuat Semineri, 26-30 Eyliil 2012, Tartugmalar, 92. Sahlanan, Tiirkiye Toprak, Seramik,
Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikas, Calisma Mevzuat Semineri, 26-30 Eyliil
2012, Tartismalar, 94. Aricy, 122. Caniklioglu, Taslak, 104. Alpagut, 32. Krsz. Ocak, 117.

[15] Caniklioglu, 34-35.Krsz. Ocak, 117.
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ve ekipmani ¢alisanlara saglama, is saglig1 ve giivenligi, dolayisiyla isyerinde
mevcut riskler ve bunlarin 6nlenmesi igin alinan tedbirlerle ¢alisanlarin hak ve
yikiimliiliikleri konusunda bilgilendirme ve egitim verme, ¢alisanlarin alinan
onlemlere uygun davranip davranmadiklarini denetleme, risk degerlendirmesi
yapma veya yaptirma, is sagligi ve giivenligi hizmetlerini ¢alisanlara saglama,
bu nedenle isyeri hekimi, is giivenligi uzmani ve diger saglik personeli ile acil
durum ekiplerinde gorev almaya ehil kisilerle ilk yardim personeli gorevlendirme,
is saglig1 ve giivenligi kurulu olusturma, is kazalarinin ve is kazast potansiyeli
tastyan durumlarin kaydini tutma, is kazast ve meslek hastaliklarini bildirme,
calisanlarin saglik kontroliinii yaptirma, ¢alisan temsilcisi atama, ¢alisanlarin
goriislerini alma ve kaulimlarini saglama, acil durum ve tahliye planlar: hazir-
lama, ilk yardim, yanginla miicadele gibi acil durumlar i¢in gerekli olan ekipleri
ve planlart olusturmaya yonelik yiikiimliliikleri ayni zamanda ¢alisanlarin
haklarint olusturmaktadir. Bununla birlikte anilan yiikiimliliikler isverenin
is sagligi ve giivenligi yiikiimliliiklerini inceleme konusu yapan ¢aligmalarda
degerlendirilmektedir. Calismamizin konusu ise, igveren yiikiimliiliikleri degil,
isverenlerin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde ¢alisanlarin bask:
arac1!'® olarak kullanabilecekleri haklaridir. Bu nedenle s6z konusu haklari
“Onleyici nitelik tasryan haklar” olarak nitelendirmenin dogru oldugu kanaa-
tindeyiz. Bu nedenle bu bélimde, ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligine iligkin
onleyici nitelik tagtyan haklari incelenecektir.

1. Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetlerinin Alinmasi Sirasinda Katilim

Hakki

[sverenin is saglig1 ve giivenligi mevzuati ile kendisine getirilen yiikiimlii-
litkleri ihlali halinde, ¢alisanlarin ilk bagvurabilecekleri yol, bizzat yahut iki ve
daha fazla calisanin oldugu yerlerde calisan temsilcileri araciligiyla, 6331 sayili
Kanunun 18. maddesinde diizenlenen katilim hakkini kullanmalaridir.

Kanunun 18/1. maddesinde ¢alisanlara veya temsilcilerine teklif getirme,
goriismelerde yer alma ve yeni teknoloji, is ekipmani ve ¢alisma sartlarinin ig
saglig1 ve giivenligine etkileri konularinda goriislerinin alinmasi hakki tanin-
mistir. Bunun yaninda ¢alisan temsilcisi ve destek elemanlarinin gérevlendiri-
lecek uzman, hekim, ilk yardim, yanginla miicadele, tahliye personeli, alinacak
onlemler ve kisisel koruyucu donanimlar, 6nlemler ve koruyucu hizmetler ile
calisanlarin bilgilendirilmesi ve egitim plani hakkinda gériislerinin alinmasi
gerektigi Kanunun 18/2. maddesinde diizenlenmistir!"”.

(16] Engin, 86.
[17]  Ayrinuli bilgi icin bkz. Caniklioglu, 73-74. Ocak, 139.
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Bu nedenle ilk olarak ¢alisanlarin ve/veya temsilcilerinin yahut destek ele-
manlarinin goriis bildirme haklarini kullanmalarini gerekir. Nitekim 6gretide,
calisanlarin ve/veya temsilcilerinin yahut destek elemanlarinin gériiglerinin
alindiginin igverence ispat edilebilmesi i¢in bu siirecin tutanakla imza altina
alinmast gerektigi hakli olarak onerilmektedir'®. Zira is kazasi veya meslek
hastaligt meydana geldiginde mevzuatin kendisine yiikledigi tiim ytikiimliilik-
leri yerine getirdigini ispat yiikii isverendedir. Bu nedenle ¢alisan, goriistiniin
alinmadigini degil; isveren, ¢alisanlarin gorislerini aldigini ve Kanunun 18.
maddesinde diizenlenen katllim hakkinin kullanilmasini sagladigini ispat
etmekle ytikiimlidiir.

Bunun yaninda calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeliginin™ 6. maddesinde diizenlenen katilim hakkini kullanmalar:
mimbkiindiir. Zira anilan hitkme gore, isveren risk degerlendirmesi ekibini
olustururken, ¢alisan temsilcisi ve destek elemani yaninda ayrica, biitiin birimleri
temsil edecek sekilde ve birimlerdeki isler, mevcut ve muhtemel riskler hakkinda
bilgi sahibi ¢alisanlarin ekipte bulunmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bunun
yaninda anilan yonetmeligin 7. maddesinde risk degerlendirmesi ¢aligmalart
strasinda ihtiyag duyulan her agamada calisanlarin goriiglerinin alinmasinin
saglanacag; belirtilmektedir.

Bu itibarla ¢alisanlar, hem ¢aligan ve birim temsilcileri araciligiyla hem de
bireysel olarak risk degerkendirme stirecinde goriis bildirme hakkina sahiptir.
Risk degerlendirme siirecinde 6nlem alinmasi gerektigini diistindiikleri risk-
leri veya alinan onlemlerdeki eksiklik ya da uygulama giigliiklerini bu sekilde
isverene iletmeleri miimkiindiir.

Calisanlarin katulim hakkini kullandigi alanlardan kanimca en 6nemlisi,
is saglig1 ve giivenligi kurullaridir®. Zira 6331 sayili Kanunun 22. madde-
sinde olusturulma sartlar1 diizenlenen is saglhig ve giivenligi kurallarina iligkin
olarak gikarilan s Saglig1 ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Yonetmeligin®" 6.
maddesi uyarinca anilan kurullarda, ¢alisan temsilcisi veya birden fazla ¢alisan
temsilcisinin mevcut oldugu durumlarda bas temsilci, ayrica insan kaynaklari,
personel isleri, sosyal isler veya idari ve mali isleri yiirtitmekle gorevli bir ¢ali-
san ile formen, usta veya usta baginin bulunmasi gerekmektedir. Caliganlarin
kurulda isyerinde mevcut olan eksiklik veya giicliiklerin giderilmesi ve gerekli
onlemlerin alinmasi yoniinde karar alinmasini saglamalari halinde etkin bir
baski aract yaratacaklari agiktir. Zira Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun 22/1.

[18] Caniklioglu, 73.

[19] RG:29.12.2012, 28512.

[20]  Stizek, 868. [s saglig1 ve giivenligi kurullart hakkinda genis bilgi icin bkz. Ekmekei, Isyeri
Orgiitlenmesi, 64-79. Akin, Isyerinin C)rgﬁtlenmesi, 4-15.

[21] RG:18.01.2013, 28532.
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maddesi ve anilan yonetmeligin 4/4. maddesi uyarinca isveren kurul kararlarina
uymakla yiikiimltidiir. Bu nedenle ¢alisanlar, is sagligi ve giivenligi konusun-
daki eksiklik, hata ve giigliiklerin giderilmesi i¢in gerekli olan kararlarin kurul
tarafindan alinmasini saglayarak kaulim hakkinin en etkili kullanim seklini
ortaya koyabilirler. Zira igverenin is sagligi ve glivenligi kurulunun kararini
uygulamamasi nedeniyle is kazasi veya meslek hastaligi meydana gelirse, isveren
kusurlu sayilir??.

[sverenin uymakla yiikiimlii oldugu bir diger karar veya talimat, isyeri
hekimi, is glivenligi uzmani ve is saglig1 ve giivenligi hizmetini satin aldigs kurum
ve kuruluglarin alinmasini talep ettikleri ve kendisine yazili olarak bildirdikleri
onlemlere iliskindir (Kanun md.6/1-¢). Bu itibarla ¢alisanlar, isyeri hekimi ve/veya
is giivenligi uzmani araciligiyla da gerekli 6nlemlerin alinmasini saglayabilirler.
Zira is sagligi ve giivenligi kurullarinda oldugu gibi, isverenin isyeri hekimi
veya is glivenligi uzmaninin kararlarina aykiri davranmasi nedeniyle is kazasi
veya meslek hastaliginin meydana gelmesi halinde de isveren kusurlu sayilir.

[s saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmasini veya alinan 6nlemlerde
gozlenen gligliiklerin giderilmesini talep eden alt isveren iscisiyse ve asil igve-
ren is sagligt ve giivenligi kurulu olugturmus, ancak alt igverenin bu yénde
bir yiikiimliiligii mevcut degilse, alt isveren asil isverenin olusturdugu kurula
isbirligi ve koordinasyonu saglamak icin bir vekil géndermekle yiikiimludiir
(Kanun md.22/2-b). Asil isverenin olusturdugu kurulda, alt isveren tarafindan
gonderilen temsilci araciligiyla iletilen eksiklik veya giigliiklerin giderilmesi
yoniinde karar alinirsa, kanimca asil igveren gibi alt isveren de alinan karara
uygun davranmakla yiikiimladir. Zira Kanunun 22. ve Yonetmeligin 4/4.
maddesinde ifadesini bulan kurul karariyla baglilik, sadece kurulu olusturan
isveren bakimindan degil, ayni zamanda kurula temsilci gondermekle yiikiimli
alt isveren bakimindan da gegerli kabul edilmelidir. Zira aksi halin kabuli
halinde, asil isveren alinan kararin uygulanmasini saglamakla yiikiimlii olur-
ken (Kanun 22, Yon. 4/4), alt isveren isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi
amaciyla kendisine yiiklenen vekil gonderme yiikiimliiltigiinii yerine getirmek
suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu sonucun, birden fazla isverenin
birlikte faaliyet yiiriitmesi halinde is sagligi ve giivenliginin saglanmast i¢in
isbirligi ve koordinasyonu temel ilke olarak benimseyen 6331 sayili Kanunun
amacina aykirt diistiigii agtkur. Bunun gibi, bu sonug, Kanunun 22. maddesi-
nin somut amacina da aykirilik olusturur. Bu nedenle kanaatim, alt isverenin
alinan bu karara uymakla yiikiimlii oldugu, asil igverenin de alinan bu kararin
uygulanmasini saglamakla ve bunun denetimini yapmakla yiikiimlii ve yetkili
oldugu yoniindedir. Nitekim bu yorumu destekleyici bir diizenleme Risk

[22]  Siizek, 870.
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Degerlendirmesi Yonetmeliginin 15/2. maddesinde agik¢a yer almaktadir. Buna
gore asil igveren, alt isverenin yapmis oldugu risk degerlendirmesi sonucunda
belirlenen 6nlemlerin alinip alinmadigini denetlemekle ve bunlarin uygulan-
masini saglamakla yiikiimliidir.

2. I Saglig1 ve Giivenligi Kuruluna veya Isverene Bagvuru Hakki

6331 sayili Kanunun 13. maddesinin 1. fikrasinda, ciddi ve yakin bir teh-
likeyle karg: kargtya kalan ¢alisanlarin is saglig ve giivenligi kuruluna bagvuru
hakk: diizenlenmistir. Ancak anilan kanunun 22. maddesi, kanimizca isabetsiz
sekilde®, is saglgi ve giivenligi kurullarinin sadece 50 ve daha fazla ¢alisan:
olan ve alt aydan fazla siirekli islerin yapildig1 isyerlerinde kurulmasini 6ngér-
dugiinden, bu nitelikleri tasimayan isyerlerinde ¢alisanlar, is saglig1 ve giivenligi
kuruluna degil, isverene bagvurma hakkina sahiptir.

Bu bagvurunun amaci, ciddi ve yakin tehlikenin mevcudiyetinin ve buna
ragmen gerekli 6nlemlerin alinmadiginin tespit edilmesini saglamakeir. Bu
nedenle, ciddi ve yakin bir tehlikenin varligina ragmen isveren tarafindan gerekli
onlemler alinmiyorsa, ¢alisan bu bagvuru hakkini kullanarak durumun tespit
edilmesini saglayabilir. Kanimizca anilan maddedeki “ciddi ve yakin” ifadesinin
“yasamsal veya acil’ olarak diizenlenmesi daha isabetli olurdu®. Zira kanun
bu haliyle, yasamsal olan ancak acil olmayan bir¢ok tehlikeye karsi ¢alisanlarin
bagvuru hakkini engellemis olmaktadir. Bunun 6nemi, uzun yillar risklere maruz
kalma sonucunda éliimciil sonuglariyla ortaya ¢tkan meslek hastaliklarinda ken-
dini géstermektedir. Nitekim bu nedenle 6rnegin, pnémokonyoz riski olan ve
buna ragmen gerekli 6nlemlerin alinmadig: bir maden isyerinde ¢alisanlarin s6z
konusu bagvuru hakki mevcut degildir. Bu itibarla kanaatimiz, anilan hitkmiin
“yasamsal veya acil’ olarak degistirilmesi gerektigi yoniindedir®.

Bunun gibi anilan hitkiim, sadece elli ve daha fazla ¢aligant olan ve alt
aydan fazla siirekli islerin yapildig: isyerleri bakimindan 6nem arz etmektedir.
Zira bunun diginda kalan isyerlerinde is sagligs ve giivenligi dnlemlerini alma-
yan isverenden, ¢alisanin kendisine bagvurusu iizerine ciddi ve yakin tehlike-
nin varligini ve buna ragmen onlem alinmadigini tespit etmesini beklemek

[23] Elli isciden daha az calisan: olan isverenler bakimindan ortak saglik ve giivenlik birimi
kurma zorunlulugu getirilmesi gerektigini hakli olarak savunan gériisler icin bkz. Stizek,
868-869. Ayni yazar, Is Hukukunun Gelecegi, 32. Fisek, 4. Akin, Isyerinin Orgiitlenmesi,
13-14.

[24] 4857 sayili I Kanununun 83. maddesindeki “yakin, acil ve hayati® tehlike kavramina
yonelik ayn1 yondeki elestiriler igin bkz. Siizek, 882. Ayni yazar, Igcilerin Haklar1, 615.
Goktas, 221. Engin, 88-90. Akin, 15 Saglig1, 321. Aksi yonde, Soyer, 682-683. Ayni yazar,
Yeni Is Kanunu, 35.

[25]  Siizek, 882. Goktas, 221. Engin, 88-90. Akin, s Sagligi, 321. Aksi yonde, Soyer, 682-683.
Ayni yazar, Yeni 1§ Kanunu, 35.
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miimkiin degildir. Bu nedenle s6z konusu hitkmiin tiim ¢alisanlar bakimindan
koruyucu etki yaratabilmesi i¢cin kanimizca elliden az ¢alisani olan isverenler
bakimindan ortak saglik ve giivenlik kurulu kurma yiikiimlalagi getirilmesi
uygun olacakeir?®l.

Kanunun 13. maddesi uyarinca galisanin igverene veya is saglig1 ve giiven-
ligi kuruluna bagvurmast tizerine durum igverence derhal, kurul tarafindan
ise acilen toplanarak tutanakla tespit edilmeli ve karar ¢aligana yazili olarak
bildirilmelidir. Kurulun, isyerinde gerekli onlemlerin alinmadig1 yéniinde karar
vermesi halinde, isveren anilan kanunun 22. maddesi uyarinca kurul kararina
uyarak gerekli 6nlemleri almalidir. Aksi halde ¢alisanin asagida incelenecek olan
calismaktan kaginma hakkini kullanmasi yahut is¢i bakimindan is sézlesmesinin
derhal feshi soz konusu olacakur.

3. Calismaktan Ka¢inma Hakk:

6331 sayili Kanunun 13/2. maddesi uyarinca, is sagligi ve giivenligi kuru-
lundan yahut kurulun bulunmadig: yerlerde isverenden, ciddi ve yakin bir
tehlikenin var oldugu ancak isverence gerekli 6nlemlerin alinmadig yéniinde
tespit karari alan ¢aligan, gerekli 6nlemler alinincaya kadar calismaktan kaginma
hakkina sahiptir. Bu halde ticret ve ticret eklerine hak kazanan ¢alisan is gorme
edimini ifa borcundan kurtulmaktadir. Kanunun 13/2. maddesinin “Calzsaniarmn
calismaktan kagindigi donemdeki iicreti ile kanunlardan ve is sozlesmesinden dogan
diger haklar: saklidir” hitkmiiyle galisanin kanundan veya sézlesmeden dogan
tiim haklarinin ¢aligmaktan ka¢indigr dénemde sakli oldugu agikea diizenlendi-
ginden, bu siirecte calisanin ¢alisma iliskisinin temelini olusturan sézlesme veya
kanundan dogan tiim haklari islemeye devam edecektir. Bu nedenle ¢alisana
ticret veya maast ile bunlarin ekleri 6denmeli, SGK primleri yatirilmalidir. Bu
durumun normal bir ¢aligma iliskisinden tek farki, ¢alisanin is gormemesidir.
Taraflarin bunun disinda kalan tiim borglari devam etmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere, kanimizca hitkiimdeki “ciddi ve yakin” ifadesi
yerine “yasamsal veya acil’™” ifadesinin kullanilmasi daha isabetli olurdu. Her
ne kadar 6331 sayili Kanunun birgok hitkmiine mehaz tegkil eden Avrupa
Birliginin 89/391 EEC sayili Direktifinde ¢alismaktan kaginma hakki, ciddi
ve yakin tehlikenin varligi halinde taninmis ise de, pnémokonyoz gibi yakin
olmayan ancak yasamsal nitelik tasiyan tehlikeler bakimindan isgilerin ¢alis-
maktan ka¢inma hakkindan mahrum birakilmamalart daha isabetlidir. Bu

[26] Siizek, 868-869. Ayni yazar, 1§ Hukukunun Gelecegi, 32. Fisek, 4. Akin, I§yerinin
Orgﬁtlenmesi, 13-14.

[27]  Siizek, 882. Ayni yazar, Iscilerin Haklari, 615. Gokras, 221. Engin, 88-90. Akin, s Sagligs,
321. Aksi yonde, Soyer, 682-683. Ayni yazar, Yeni 1§ Kanunu, 35.
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nedenle Kanunun anilan hitkmiinde bu yonde bir degisiklik yapilarak hitkmiin
daha kapsayici ve etkin hale getirilmesinin saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kanimizca burada 6nem arz eden husus, isyerinde ciddi ve acil degil, yasam-
sal veya sadece acil bir tehlikenin mevcut olmasi ya da ciddi ve yakin tehlikenin
varligina ragmen kurulun yahut igverenin aksi yonde karar vermesi halinde
calisanlarin calismaktan kaginma haklarinin meveut olup olmadig hususudur.

Belirtmek gerekir ki, her iki durumda da ¢alisanlarin Tiirk Borglar Kanunu-
nun 408. maddesinde diizenlenen “Jsveren, isgirme ediminin yerine getirilmesini
kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, isciye iicretini ddemekle
yiikiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak,
iscinin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile bagka bir is yapa-
rak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kacindig: yararlar iicretinden indirilir’
yoniindeki isveren temerriidii hitkiimlerinden yararlanabileceklerinin kabulii
gerekir. Zira bu halde isveren, is sagligi ve giivenligi onlemlerini almayarak cali-
sanin isgorme borcunu kabulde hazirlik fiillerini yerine getirmemesi sebebiyle
temerriide diismektedir. Bu nedenle 6331 sayili Kanunun 13. maddesindeki
sartlarin mevcut olmamast halinde ¢alisanlarin TBK nun 408. maddesinden
yararlanarak calismaktan kacinabilecegi ve bu dénemde ticretlerine hak kaza-
nacaklarinin kabulii gerekir®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ozellikle
kurulun isyerinde ciddi ve yakin bir tehlikenin mevcut olmadig: yahut bu
nitelikte bir tehlike olmasina ragmen isverenin gerekli tiim énlemleri aldig:
yoniinde karar vermesi halinde, ¢alisanin tek bagina yapacag tespit tizerine
TBK 408'den yararlanarak calismaktan kaginma hakkini kullanmasi, isciler
bakimindan is sozlesmesinin haksiz feshi diger ¢alisanlar bakimindan ise haksiz
ve mazeretesiz devamsizlik olarak nitelendirilebilir®. Zira teknik bir konu olan
is saglig1 ve giivenligi hususunda calisanlarin kurul aleyhine yapacaklari tespitte
hata yapmalari miimkiindiir®”. Bu nedenle TBK 408’in kullanilmasindan énce
durumun tespitinin iyi yapilmasinda fayda oldugu diisiincesindeyiz.

Caligmaktan kaginma hakki siireyle sinirl olarak taninmamugur. Diger bir
anlatmla, ¢alismaktan kaginan ¢aligan bu hakkini gerekli 6nlemler alinincaya
kadar kullanabilir. Zira isveren riski 6nleyecek onlemleri almadig; siirece temerriit
durumundan kurtulamaz. Bu halde ¢alisanin da ¢alismaktan kaginma hakki
gerekli onlemler alinincaya kadar devam eder®"l.

[28] Siizek, 882-884. Soyer, Yeni Is Kanunu, 36. Sur, 411. Basterzi, Calismanin Kesintiye
Ugramasi, 196-198. Akun, 1§ Sagligy, 322. Krsz. Engin, 88-91. Aki yonde, Ekmekei, 202.

29]  Siizek, 884. Soyer, 684. Sur, 411-412.

[30] Bkz. 4857 sayili [s Kanununun 83. maddesinin gerekgesi. Sur, 411-412.

31]  Siizek, Iscilerin Haklari, 616. Soyer, 683. Goktas, 229-230.
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Bunun gibi, tehlikenin birden ¢ok ¢alisani ilgilendirmesi halinde ¢alisanlar
topluca ¢alismaktan kaginma haklarini kullanabilir. Zira kanundan dogan bir
hakkin topluca kullanilmasi, kanun dist grev olarak nitelendirilemez.

Calismakrtan kaginan kisiye isveren, tehlikesiz ve durumuna uygun bir is
teklif edebilir. Bu durumda calisanin bu isi kabul etmesi sadakat borcunun
bir geregidir®!. Aksi halde isveren, sadakat borcuna aykiri davranan ¢alisana
mevzuata uygun disiplin cezasi verebilir. Bu itibarla isveren, is¢inin is s6zlesme-
sini IK 25/11-e hiikmiine dayanarak hakli nedenle derhal feshedebilecegi gibi,
memur hakkinda 657 sayilt Kanunun 125/D-n bendinde diizenlenen “verilen
gorevler ve emirleri kasten yapmamak” disiplin sugunu islemesi nedeniyle idari
sorusturma baglatabilir ve 657 sayilt Kanunun 4/B ve 4/C maddesine gore
istihdam edilen personele varsa idari szlesmesinde ve/veya ilgili yonetmelikte
belirtilen disiplin cezalarini uygulayabilir.

4, I Sozlesmesini Derhal Fesih Hakki

6331 sayili Kanunun 13/4. maddesinde yer alan “Js sézlesmesiyle calisanlar,
talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadig: durumlarda, tabi olduklar:
kanun hiikiimlerine gore is sozlesmelerini feshedebilir” hitkmiiyle sadece is sozles-
mesiyle calisanlara sozlesmeyi fesih hakki taninmistir. Nitekim anilan maddenin
gerekcesinde de “is sozlesmesi ile ¢alssanlara; talep etmelerine ragmen ciddi ve
yakin tehlikenin isveren tarafindan giderilmemesi halinde tabi olduklar: kanun-
larin hiikiimleri esas aliarak hizmet akitlerini feshedebilme hakkr taninmagstrr”
ifadesine yer verilerek bu husus acikea belirtilmistir. Bu nedenle fesih hakki,
memurlar ile 657 sayili Kanunun 4/B ve 4/C maddesi kapsaminda istihdam
edilen personel tarafindan kullanilamayacakur. Kanunda memurlar ve diger
kamu gorevlileri igin fesih hakki taninmamasinin sebebinin, memurlar ile 4/B
ve 4/C’li personelin statiisiiniin 6zel hukuk sozlesmesine dayanmamasindan
kaynaklandig agikuir. Zira bu kisiler, kanun veya idari sézlesmeyle girdikleri
statii hukukundan ancak bu statii hukukunda yer alan diizenlemeler gercevesinde
cikabilmektedirler. Bu itibarla, anilan kisilerin ¢alisma iliskilerini belirleyen statii
hukukunda s6z konusu ¢alisma iliskisini is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin
alinmamasi sebebiyle sona erdirmeye yonelik bir diizenleme olmadig: siirece
is sozlesmesiyle ¢alismayan kamu personelinin ¢alisma iliskisini tek tarafli
sona erdirmesi miimkiin degildir. Ancak bu yonde bir hakkin kanun ve idari
sozlesmelerle kamu gorevlilerine de taninmasi gerektigi diisiincesindeyim. Zira
mevcut mevzuat karsisinda, is sozlesmesiyle ¢alismayan kamu personeli ciddi ve

[32] Siizek, 883. Soyer, 684-685. Ayni yazar, Yeni Is Kanunu, 36. Basterzi, Caligmanin Kesintiye
Ugramast, 195. Akin, Is Sagligi, 321.
[33] Siizek, Iscilerin Haklari, 616.
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yakin tehlikenin varlig1 halinde sadece ¢aligmaktan kaginabilecek, bu donemde
haklari sakli tutulacaktir (2. 13/2, 13/4).

Kanunun 13/4. maddesinin gerekgesinde agikea belirtildigi tizere, is soz-
lesmesiyle ¢alisanlar ciddi ve yakin tehlikenin igveren tarafindan giderilmedigi
durumlarda “tabi olduklar: kanunlarmn hiikiimleri esas alinarak” is sézlesmelerini
feshedeceklerdir. Bu itibarla, is s6zlesmesiyle ¢alisanlar, tabi olduklari kanun-
larin (Is Kanunu, Tiirk Borclar Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu)
hitkiimlerine uygun sekilde fesih haklarini kullanmak zorundadir. O halde
onemli olan anilan kanunlarda is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi
durumunda kullanilabilecek bir fesih hakkinin diizenlenmis olmasidir. Bu agidan
bir degerlendirme yapildiginda, I§ Kanununa tabi olanlar bakimindan Kanunun
24/11-e bendinde diizenlenen ¢alisma kogullarinin uygulanmamast hitkmiiniin
uygulanacagi, bu sekilde is¢inin tehlike devam ettigi siirece ve tehlikenin sona
ermesini takip eden 6 isgiinii icinde derhal fesih hakkini kullanabilecegi agik-
ur. Ayni sekilde, 854 sayilt Deniz Is Kanuna tabi olan gemi adamlari, anilan
kanunun 14/11-b bendinde yer alan “Lveren veya isveren vekilinin gemi adamina
karsi, kanuna, hizmet akitlerine veya sair is sartlarina aykir: hareket etmesi”
hitkmiine dayanarak is sézlesmelerini tehlike devam ettigi siirece ve tehlike-
nin sona ermesini takip eden 6 isgiinii iginde derhal fesih hakkini kullanarak
sona erdirebilir. Buna karsilik, 5953 sayili Basin Is Kanununda bu yénde bir
diizenleme olmadigindan, gazeteciler bakimindan durumun genel kanun niteligi
tastyan Tiirk Bor¢lar Kanunu ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmekeedir. Bu
itibarla, Tiirk Bor¢lar Kanununun 435. maddesi, hem bu kanuna tabi hem de
Basin Is Kanununa tabi isgiler bakimindan uygulama alani bulur. Buna gore, sz
konusu isciler, yakin ve ciddi tehlikenin igsverence giderilmedigi durumlarda is
sozlesmelerini, s6zlesmeye devam kendileri agisindan ¢ekilmez hale geldiginden
hakli nedenle derhal feshedebilir. Bu halde TBK’nun 437/1. maddesi uyarinca
isci, isverenden bu nedenle ugramis oldugu zarari talep edebilir. Zira is saglig:
ve giivenligi énlemlerini alma borcu is sdzlesmesinin kisisel ve stirekli iligki
kuran niteliginden, diger bir ifadeyle isciyi gozetme borcundan dogmaktadir.
Bu nedenle anilan sekilde 6nlemlerin alinmamasi, sozlesmeye aykirilik olarak
nitelendirilmelidir.

Bu hak bakimindan belirlenmesi gereken husus, fesih hakkinin sadece
ciddi ve yakin bir tehlikenin varlig1 halinde mi kullanilabilecegi ve bu hakkin
kullanilabilmesi icin is¢inin anilan 13. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen
prosediirii isletmesinin, diger bir ifadeyle tehlikenin varligs ile isverenin gerekli
onlemleri almadig yoniinde tespit icin is saglig1 ve giivenligi kuruluna yahut
isverene bagvurmasinin gerekli olup olmadigidir. Zira is hukuku 6gretisinde,
[s Kanununun benzer hiikmiinii igeren 83. maddesinde yer alan prosediir
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isletilmeksizin derhal fesih hakkinin kullanilmayacagy, aksi halde yapilan feshin
haksiz olacagi yoniinde goriisler ileri siirtilmiigtiir.

Yukarida belirtildigi tizere, Kanunun 13. maddesinin gerekgesinde, “is
soglesmesi ile calisanlara; talep etmelerine ragmen ciddi ve yakin tehlikenin isveren
tarafindan giderilmemesi halinde tabi olduklar: kanunlarn hitkiimleri esas alinarak
hizmet akitlerini feshedebilme hakk: taninmastry” ifadesine yer verilmistir. Bu
nedenle anilan 13. maddede diizenlenen fesih hakkinin kullanilabilmesi icin,
aynt maddenin 1. fikrasinin isletilmesi gerekrtigi sonucuna varilabilir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, isverenin is saglig1 ve giivenligi onlemlerini alma-
mast, aynt zamanda Turk Borglar Kanununun 435. maddesinde diizenlenen
hakli sebep, Deniz Is Kanununun 14/11-b bendinde diizenlenen kanuna, hizmet
akdine ve is sartlarina aykirilik, son olarak Is Kanununun 24/1I-f bendinde
diizenlenen calisma sartlarinin uygulanmamasi®’ anlamina gelmektedir. Bu
nedenle kanaatimiz, iscilerin 6331 sayili Kanunun 13/1. maddesindeki prose-
diirti isletmeksizin de is sozlesmesini anilan hitkiimler uyarinca hakli nedenle
derhal feshedilebilecegi yoniindedir®. Bu itibarla, iscilerin derhal fesih hak-
kinin varliginin ciddi ve yakin bir tehlikenin mevcudiyetine veya Kanunun
13/1. maddesinde diizenlenen prosediiriin isletilmesine bagli olmadig: kabul
edilmelidir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere, iscinin tek bagina gerekli is
sagligt ve giivenligi 6nlemlerinin alinmadig1 ydniinde tespitte bulunmasi cogu
zaman zordur™. Zira is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin gerekli 6l¢tide alinip
alinmadig1 teknik bir konudur. Bu nedenle 6331 sayili Kanunun 13/1. mad-
desindeki prosediirii uygulama imkani olan iscilerin bu prosediirii islettikten
sonra fesih hakkini kullanmalari daha isabetli ve garantili bir yol olacaktir®®).

5. Tehlikeli Bolgeyi Terk Etme Hakk:

6331 sayili Kanunun 13/3. maddesinde, ciddi ve yakin tehlikenin ayrica
onlenemez olmasi halinde, tiim ¢alisanlara tehlikeyi bolgeyi is saglig ve giiven-
ligi kuruluna yahut isverene bagvurmaksizin terk etme hakki taninmistr. Bu
halde ¢alisanlarin haklarinin kisitlanamayacags agikea diizenlenmistir. Nitekim
kanunun 12. maddesinde de igverene, ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez
oldugu durumlarda tehlikeli b6lgenin nasil terk edilmesi gerektigine iliskin

[34]  Celik, 182. Demircioglu, 147. Ekmekgi, 192. Alpagut, Iscinin Haklari ve Yiikiimliliikleri,
40.

[35] Ekonomi, [HU, IsK.14, No. 24. Siizek, Is Giivenligi, 189. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 305.
Akyigit, 1948-1949.

36] Siizek, 885-887. Ayni yazar, 1§§ilerin Haklar1, 618-619.

[37]  Ayrica bkz. 4857 sayili Kanunun 83. maddesinin gerekgesi. Ayrica bkz. Siizek, 882-883.

38] Siizek, 886.

2013/3  Ankara Barosu Dergisi 121



HAKEMLI

Calisanlarn Is Sagligi ve Giivenligine lliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler / BAYCIK

diizenlemeleri yapma ve talimatlar verme yiikiimliiliigii getirilmistir®. Burada
dikkat ¢eken husus, onlenemezligin tespitinin ¢alisana birakilmis olmasidir.
Zira maddenin gerekgesinde 89/391 sayili AB Direktifine paralel olarak ciddi
ve yakin tehlikenin “calisanin bilgi ve tecriibesi dabilinde onlenemez oldugu
yoniinde kanaat olugmass” halinde bu hakkin kullanilabilecegi ve bu halde hizmet
akdinden dogan haklarin sakli kalacag: belirtilmistir. Ancak buradaki hizmet
akdini genis yorumlamak gerekir; zira tehlikeyi bolgeyi terk etme hakki, madde
metninde sadece is¢ilere degil, tiim ¢alisanlara taninmig bir hak olarak diizen-
lenmistir. Bu nedenle isyerini veya ¢alistuigi bolgeyi terk eden tiim ¢aliganlarin
haklar: kisitlanamayacak ve tabi olduklar1 hukuki statiiden veya sézlesmeden
dogan tiim haklari islemeye devam edecektir.

Kanunun 12/1-b bendinde, ciddi, yakin ve 6nlemez tehlikenin devam
etmesi halinde, zorunluluk olmadikga, gerekli donanima sahip ve 6zel olarak
gorevlendirilenler disinda kalan ¢alisanlarin is gormeye devam etmelerinin
isveren tarafindan talep edilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. Bu itibarla, ciddi,
yakin ve 6nlenemez tehlikenin devami halinde tehlikeli bolgeyi terk eden ¢ali-
sanlarin iglerine geri ddnmeleri talep edilemeyecek, bu bélgelerde sadece anilan
tehlikeyle miicadele konusunda uzmanlagmig gerekli bilgi, ehliyet, yetki ve arac,
gerece sahip kisiler calistirilabilecektir. Ancak hiikiimde dikkat ¢eken husus,
“zorunlu olmadikea” ifadesine yer verilmis olmasidir. Zira anilan ifade nedeniyle
hitkiimden, zorunlu oldugu takdirde ¢alisanlarin tehlikeli bolgede ¢alistirilabi-
lecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak yagam ve viicut biitiinliigii hakkinin koruma
aluna alindigy bir kanunda, ciddi, yakin ve dnlenemez tehlikeyle kargi kargiya
kalan igverenin hangi zorunluluk halinde ¢alisanlarindan bu bélgede ¢alismayi
talep edebilecegine 6rnek bulmak giiglik arz etmektedir. Zira herhangi bir
isletmesel menfaatin, ¢alisanlarin yasam ve beden biitiinliigii hakkindan daha
tistlin tutulmast miimkiin degildir. Bu nedenle kanimizca anilan hitkiimdeki
“zorunlu olmadik¢a” ifadesinin uygulamaya gecirilmesi miimkiin olmadig gibi
madde metninden ¢ikarilmast uygun olacakur.

Kanunun ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez oldugu hallerde uygulama
alant bulacak 12. maddesinde dikkat ¢eken bir diger husus, maddenin 2. fikras
hitkmiidiir. Zira hitkiimde, “fsveren, ¢alisanlarin kendileri veya diger kisilerin
giivenligi igin ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklar: ve amirine hemen haber
veremedikleri durumlarda; istenmeyen sonuglarin onlenmesi igin, bilgileri ve mev-
cut teknik donanimlari gercevesinde miidahale edebilmelerine imkin saglar. Boyle
bir durumda caliganlar, ihmal veya dikkatsiz davranislar: olmadikea yaptiklar:
miidahbaleden dolay: sorumlu tutulamaz’. Burada dikkat ¢eken husus, ciddi,
yakin ve 6nlenemez tehlikenin varligi halinde amirine hemen haber veremeyen

[39] Bu yiikiimliilitk hakkinda ayrinul bilgi icin bkz. Caniklioglu, 75-76. Ocak, 149-150.
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calisanlarin bilgileri ve teknik donanimlariyla ciddi ve yakin tehlikeye miidahale
etme yeterliligine kavusturulmalarinin igverene yiikiimliiliik olarak getirilmesidir.
Bu itibarla igveren, Kanunun 11. maddesinde diizenlenen acil durum ekipleri
yaninda ayrica, bilgisi ve yeterliligi olan diger ¢alisanlari da ciddi, yakin ve 6nle-
nemez tehlikelinin varligi ve haber verme glicliigii i¢inde bulunulmasi ihtimaline
kargt egitmekle, gerekli tatbikatlar1 yaptirmakla yiikiimlii hale gelmistir. Bununla
birlikte, ¢aliganlarin haklari bakimindan tizerinde durulmas: gereken, anilan
hitkmiin gerekgesinde belirtildiginin aksine, bu sekilde egitilmis personelin
haklarinin korunmadigi hususudur. Zira hiitkiimde s6z konusu ¢alisanlarin,
ihmal veya dikkatsiz davranislart olmadikea yaptiklari miidahaleden sorumlu
tutulamayacaklari diizenlenmistir. Thmal veya dikkatsizlik hafif kusuru ifade eden
kavramlardir. Dolayisiyla, ciddi, yakin ve 6nlenemez bir tehlikeyi isverene haber
veremeyen ve bu konuda gerekli donanima sahip personel acil durum ekibinde
gorevli olmasa dahi bu duruma miidahale edecek, ancak yapmus oldugu bir ihmal
veya dikkatsizlik sonucu olusacak zarardan sorumlu tutulacaktir. Bunun Tiirk
Boglar Kanununun 400. maddesiyle birlikte degerlendirilmesi ve ¢alisanlarin
meydana gelen zarardan hafif kusurlarinin varligi halinde sorumlu tutulmamalart
gerektigi kanaatindeyiz. Zira Tiirk Borglar Kanununun 400. maddesi uyarinca
“Is¢i, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun
belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamast, uzmanligs ve egitimi gerektirip gerek-
tirmemesi ile isginin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve
nitelikleri goz oniinde tutulur”. Gorildugh tizere, 818 sayilt Kanundan farkls
olarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu is¢inin sorumlulugunun belirlenmesinde
yiriitiilen isin niteliginin tehlikeli olup olmadiginin dikkate alinmasi gerektigini
diizenlemektedir. Diger bir anlatimla, zarara yatkin islerde hafif kusuruyla isve-
rene zarar veren is¢i, bu zarardan sorumlu tutulmamalidir®. Isyerinde ortaya
ctkan ciddi, yakin ve 6nlenemez tehlikeye miidahale eden iscinin yiiriictiigii bu
faaliyetin zarara yatkin olmadigini ileri siirmek miimkiin degildir. Bu nedenle
soz konusu hitkiim ile TBK’nun 400. maddesi arasinda atisma oldugu agikur.
Bu sekilde ortaya ¢ikan yasa boslugunun ise kanimizca karsilagtirmalt hukuk!
da dikkate alinarak doldurulmasi ve is¢inin zarara yatkin faaliyet ytractigi,
dolayssiyla ciddi, yakin ve 6nlenemez tehlikeye miidahale ettigi durumlarda
hafif kusurundan sorumlu olmadiginin kabul edilmesi gerekir.

[40]  Soyer, Bor¢lar Kanunu, 4. Siizek, 355-356. Dogan Yenisey, 306-307.
[41] Nitekim Alman ve Isvigre hukuklarinda zarara yatkin islerde calisan isgilerin hafif
kusurlariyla verdikleri zararlardan sorumlu olmadiklart kabul edilmektedir, Soyer, 4.

Siizek, 355. Dogan Yenisey, 306-307.
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6. Idari Makamlara Sikayet ve Thbar Hall

Calisanlarin alinmayan is saglig1 ve giivenligi 6nlemleriyle ilgili olarak her
zaman Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina sikayet hakki meveuttur. Sika-
yet {izerine Bakanlik Is Teftis Kurulu is miifettisi tarafindan yapilan inceleme
sonucunda igveren aleyhine Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiince idari para
cezast uygulanir ve/veya yasamsal tehlikenin varligi halinde yahut Kanunun
25/1. maddesinin ihlali halinde igverenin yiirtittiigii is durdurulur.

Kanunun 18/3. maddesinde, isyerinde alinan is saglig1 ve giivenligi 6nlem-
lerinin yetersiz oldugu durumlarda veya teftisler sirasinda yetkili makamlara
bagvurmalarindan dolay: ¢alisanlarin ve ¢alisan temsilcilerinin haklarinin kisit-
lanamayacag agik¢a diizenlenmistir. Calisanlarin sikayet ve ihbar etme hakkini
kullanmalarini etkin kilan bir diger diizenleme, Is Kanunun 93. maddesinde
yer alan is mifettislerinin sikeyette yahut ihbarda bulunan kisilerin kimligini
gizli tutma yiikiimiligiidiir. Buna ragmen sikayette bulunan kisinin kimligini
ogrenen isverenin 6331 sayili Kanunun 18/3. maddesini ihlal edici her davranisi
ayrimcilik olarak nitelendirilebilecegi gibi, isverenin bu sebeple is sozlesmesini
feshi kotiiniyetli veya gecersiz fesih olarak nitelendirilecektir. Bunlarin yaninda
isverene ayrica idari para cezast uygulanir (md. 26).

6331 sayili Kanuna aykirilik halinde uygulanacak idari para cezalari Kanu-
nun 26. maddesinde sayilmistir. Kanunun uygulanmasinin denetimini diizen-
leyen 24. maddesi 4857 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerine auf yaptgindan,
4857 sayili Kanunun 93, 93, 96, 97 ve 107. maddeleri 6331 sayili Kanu-
nun uygulanmasinin denetimi bakimindan da baglayici nitelik tagimakeadir.
Kanunun 26. maddesinde diizenlenen idari para cezalari gerekgesi belirtilmek
suretiyle Calisma ve [s Kurumu il Miidiirligiince verilir. Para cezast isverene
teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde 6denir. Ancak isverenin 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 27. maddesi uyarinca para cezasinin teblig tarihinden
itibaren on bes giin icinde sulh ceza mahkemesine itiraz hakk: saklidir.

Kanunun 26. maddesinde, 6331 sayili Kanuna dayanilarak hazirlanan
yonetmeliklere aykiriliklarin da idari para cezast verilmesine neden olacag:
diizenlenmistir. Burada tizerinde durulmasi gereken husus, anilan hitkmiin sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesiyle ¢elisip ¢elismedigidir. Zira Kanun, 26/1-n bendiyle
sadece yonetmeliklere atuf yaparak bunlara aykiri davranan igverene her ihlal
icin aylik 1.000,00 TL idari para cezast verilecegini diizenlemektedir. Bununla
birlikte 6gretide! hakli olarak ifade edildigi iizere, Kabahatler Kanununa tabi
olan idari para cezalari bakimindan kanunilik ilkesi anilan Kanunun 4. mad-
desinde “Hangi frillerin kabahat olusturdugu, kanunda actkea tanimlanabilecegi
2ibi; kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan belirledigi cerceve hitkmiin igerigi,

[42] Caniklioglu, 82.
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idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir. Kabahat karsiligr olan
yaptirimlarin tiri, siivesi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir” hitkmiiyle
agiklanmaktadir. Hitkiimden de goriilecegi tizere, kabahat, agik¢a kanunda
tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullarini belirlemesi kosuluyla
idarenin diizenleyici islemleriyle de tanimlanabilir. Bu itibarla, 6331 sayili
Kanunun 26/1-n hitkmiiniin kanunilik ilkesine aykirt olmadigi, dolayisiyla
gecerli oldugu kanaatindeyiz.

[syerinin teftisi sonucunda uygulanabilecek bir diger yaptirim, Kanunun
25. maddesinde diizenlenen isin durdurulmast yaptirimidir. Buna gore, isye-
rinde yasamsal bir tehlikenin tespiti halinde anilan hiikiimde belirtilen usule
uygun olarak is durdurulur. Burada 6nemli olan husus, kanunun 4857 say1li Is
Kanunundan farkli olarak isyerinin kapatilmast yaptirimini kaldirmasi, ancak
isin tamamen durdurulmasi yaptirimini korumasidir'®. Zira anilan hitkme
gore, “teblike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden
dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile calisanlar dikkate alinarak, isyerinin
bir béliimiinde veya tamaminda is durdurulur’. O halde isin durdurulmasi
yaptirimi bakimindan 6nem arz eden husus, yasamsal tehlikenin etkiledigi alan
ve calisanlardir. Isyerinin tamamini ve tiim ¢alisanlart etkileyen bir yasamsal
tehlikenin varligs halinde is tamamen durdurulmali, buna karsilik isyerinin bir
boliimde tehlike yaratulmasi halinde sadece o tehlikeyi bertaraf etmeye yeterli
oranda is durdurulmalidir!®,

6331 sayili Kanun, isin durdurulmasi yaptirimini sadece yasamsal tehlikenin
varligina baglamamus, ayrica 25. maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesiyle bazi gok
tehlikeli islerin yapildigt isyerleri bakimindan risk degerlendirmesi yapilmamug
olmasini da bu yaptirimin uygulanmasi bakimindan yeterli kabul etmistir.
Buna gore, “gok tehlikeli sinifta yer alan maden, metal ve yap: isleri ile tehlikeli
kimyasallarla ¢calisilan islerin yapildigi veya biiyiik endiistriyel kazalarin olabilecegi
isyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamas olmast durumunda is durdurulur”.

6331 sayili Kanunun isin durdurulmasi yaptirimina iligkin olarak getirmis
oldugu asil degisiklik, isin durdurulmast komisyonunda isci ve isveren temsil-
cilerine yer vermemesidir. Bu sekilde katilim modelini isabetsiz!*”' sekilde terk
eden 6331 sayili Kanunun 25. maddesi uyarinca isyerini teftis eden is glivenligi
miifettisi, ihlali ve bu nedenle isin durdurulmast yaptiriminin uygulanmasi
gerektigini tespit edecek, bu tespit tizerine {i¢ is miifettisinden olusan heyet
anilan yapurimin uygulanip uygulanmamasina ilk tespit tarihinden itibaren iki
giin icinde karar verecektir (72.25/2). Bununla birlikte, is giivenligi miifettisi

[43] Caniklioglu, 79.
[44] Urhanoglu Cengiz, 1969.
[45] Caniklioglu, 80 ve dn. 85.
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tespit ettigi ihlalin acil miidahaleyi gerekli kildig1 yoniinde kanaat olusturursa,
heyetin kararina kadar isin durdurulmasina karar verme yetkisine sahiptir.

4857 sayili Is Kanununun 79. maddesinde diizenlenen isin durdurulmast
yaptriminin uygulanabilmesi icin, isyerini is saglig1 ve giivenligi bakimindan
denetlemeye yetkili iki miifettis, bir is¢i ve bir igveren temsilcisi ile bolge
midiiriinden olusan bes kisilik bir komisyonun bu yonde karar vermesi gere-
kiyordu. Ancak 6331 sayili Kanun 25. maddesindeki diizenlemeyle isabetsiz
sekilde katilim modelini terk ederek ti¢ is giivenligi miifettisinden olusan bir
heyetin anilan yaptrima karar vermesini diizenlemistir.

Buna karsilik s6z konusu hiikiimde, siireler oldukea kisa tutularak isin dur-
durulmasi kararinin etkili sonug dogurmasi amaglanmistir. Nitekim maddenin
gerekgesinde de bu husus agikea belirtilmektedir. Buna gore, isyerini teftis eden
is giivenligi mifettisinin verdigi tespit kararinin tebligini takip eden iki giin
icinde {i¢ miifettisten olusan heyet yaptirimin uygulanip uygulanmayacagina
karar vermekle ve bu karar1 bir giin iginde miilki amir ile Calisma ve s Kurumu
[l Miidiirliigiine gondermekle yiikiimliidiir. Miilki amir kendisine teblig edilen
karar1 bir giin i¢inde uygulamalidir. Bu itibarla, isyerini teftis eden is giivenligi
miifettisinin tespit kararindan itibaren en ge¢ dért giin i¢inde isin durdurulmasi
yaptrimi uygulanmaktadir.

Ancak, yasamsal tehlikenin ayni zamanda acil nitelik tagimast durumunda,
isyerini teftis eden is giivenligi miifettisine heyetin karar vermesine kadar isin
durdurulmasi yapurimini uygulama yetkisi ayrica taninmistir. Ayni sekilde, acil
durumlarda heyetin de ayni yonde karar almasi durumunda miilki amirin bu
karari 24 saat iginde degil, ayni giin icinde uygulamasi gerektigi diizenlenmistir.

Gorildigi tizere, isyerinde yasamsal tehlikenin varligy, calisanlara calis-
maktan kaginma hakk: vermemekte, bu durumda isverene uygulanabilecek tek
baski araci, eger is glivenligi teftisi yapilirsa, isin durdurulmast yaptirimi olarak
diizenlenmektedir. Acil olmayan yasamsal tehlikeler bakimindan s6z konusu
yaptirim, miifettis tespitini takip eden dért giin iginde uygulanacakur. Bu agi-
dan degerlendirildiginde, yasamsal ancak acil olmayan tehlikeler bakimindan
calisanlarin korumasiz birakildigr agikuir. Zira pnémokonyoz gibi tehlikelerin
varligina ragmen 6nlem almayan igverene karsi bask: araci olarak kullanilabi-
lecek tek yontem, tilkemizde nadir veya ancak sikayet tizerine yapilan is teftisi
sonucunda isin durdurulmasi karari verilmesidir. Halbuki kanimizca, acil nitelik
tasimayan yasamsal tehlikeler bakimindan da ¢alisanlara ¢alismaktan kacinma
hakkinin taninmast, isverenin sz konusu tehlikelere karsi nlem almasini daha
etkin sekilde saglayabilecek niteliktedir.

[46] Bkz. Urhanoglu Cengiz, 1969-1973.
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Isin durdurulmast karart kendisine teblig edilen isveren bu karara karsi alti
isgiinii icinde yetkili is mahkemesinde itiraz edebilir. Mahkeme kararini alt
isgiinii icinde vermelidir; ancak verilen karar kesin oldugundan temyiz-i kabil
nitelik tasimamaktadir. Isin durdurulmasina neden olan eksiklikleri tamam-
layan igveren bu durumu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bildirdigi
tarihten itibaren yedi giin icinde heyet talebi karara baglar. Isyerlerinde Isin
Durdurulmasina Dair Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca, isin durdurulma-
stnin kaldirilmasina karar verilmesi halinde karar, miilki idare amirine ve ilgili
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiine bildirilir. Miilki idare amirince séz
konusu kararin geregi kendisine intikalinden itibaren 24 saat icerisinde yerine
getirilir. Goriildiigii tizere, yasamsal tehlikeye karsi gerekli dnlemleri alan igveren,
uygulanmakta olan isin durdurulmasi kararinin kaldirilmasi icin en az sekiz
giin beklemek zorundadir. Yonetmeligin 10. maddesinde heyetin yaptirimi
kaldirma kararini ne kadarlik siire icinde miilki idare amirine bildirmekle
yiikiimlii oldugu diizenlenmemistir. Ogretide hakli olarak s6z konusu siirenin
uzun oldugu yéniinde elestiriler ileri siiriilmektedir®”. Zira isin durdurulmast
yaptirimi, isverenin bu siirede {iretim yapamamast nedeniyle isletmesel menfa-
atini en olumsuz etkileyen yaptirimdir. Is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alan
ve isyerindeki yasamsal tehlikeyi bertaraf eden igverenin bunun tizerine en az
sekiz giin daha {iretim yapamamasi kanimizca séz konusu yaptirimin amacini
asar nitelik tasimaktadir. Bu nedenle anilan yedi giinlitk karar verme siiresinin
kisaltlmast ve kaldirma kararinin ayni giin miilki amire bildirme ytikiimlila-
giiniin getirilmesi gerektigi kanatindeyiz.

Isin durdurulmast halinde 6331 sayili Kanunun 25/6. maddesi uyarinca, isin
durduruldugu béliimde ¢alisanlarin ticretleri 6denmeli yahut bu kisilere ticretle-
rinde, mesleki ve sosyal durumlarinda bir kotiilesme olmaksizin eski islerine denk
yeni bir is verilmelidir. Bu halde ¢alisanin s6z konusu yeni isi kabul etmemesi,
ozellikle is sozlesmesiyle calisanlar bakimindan sadakat borcuna aykirilik tegkil
etmekeedir®. Aksi halde yukarida da belirtildigi gibi isveren, sadakat borcuna
aykir1 davranan caligana mevzuata uygun disiplin cezast verebilir. Bu itibarla
isveren, iscinin is s6zlesmesini IK 25/II-e hitkmiine dayanarak hakli nedenle
derhal feshedebilecegi gibi, memur hakkinda 657 sayili Kanunun 125/D-n
bendinde diizenlenen “verilen gorevier ve emirleri kasten yapmamak” disiplin
sucunu islemesi nedeniyle idari sorusturma baslatabilir ve 657 sayili Kanunun
4/B ve 4/C maddesine gore istihdam edilen personele varsa idari sozlesmesinde
ve/veya ilgili yonetmelikte belirtilen disiplin cezalarini uygulayabilir.

[47] Caniklipglu, 81.
(48] Siizek, Iscilerin Haklari, 616.
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6331 sayili Kanunun 24. maddesinde egitim kurumlarinin ve ortak saglik
ve giivenlik birimlerinin de denetimi diizenlenmistir. Bu nedenle ¢alisanlarin,
sadece igverenleri degil, ayrica egitim kurumlarini ve OSGB’leri de sikayet ve
ihbar etme haklart mevcuttur. Bu halde egitim kurumlari ve OSGB’ler icin
yonetmeliklerde 6ngériilen ihtar puanlari ve/veya yetki belgelerinin askiya
alinmasi yahut iptali yapurimlari uygulanir.

7. Isyeri Hekimi ve Is Giivenligi Uzmaninin I Giivencesi Hakki

6331 sayili Kanun, 8. maddesindeki “syeri hekimi ve is giivenligi uzmanlars;
gorevlendirildikleri isyerlerinde is saglgr ve gitvenligiyle ilgili alinmasi gereken
tedbirleri isverene yazili olarak bildirir; bildirilen hususlardan hayati tehlike arz
edenlerin isveren tarafindan yerine getirilmemesi hilinde, bu hususu Bakanligin
yetkili birimine bildirir’ hitkkmiiyle isyeri hekimi ve is glivenligi uzmanlarina,
yasamsal tehlike arz eden hususlarda igverenin ikaz edilmesine ragmen gerekli
onlemleri almamaya devam etmesi halinde bu durumu Bakanliga ihbar etme
gorev ve yetkisini vermistir. Ayni sekilde Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmeligin®' 9/2 ve10/1-a bendi
ile Isyeri Hekimleri ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmeligin®” 9/2-a-8. bendi ve 10/1-a bendinde ayn1
gorev ve yetki diizenlenerek s6z konusu bildirimin isyerinin bulundugu Calisma
ve Is Kurumu Il Miidiirliigiine yapilmast gerektigi diizenlenmistir.

Goriildigi tizere, is giivenligi uzmanlariyla isyeri hekimleri, rehberlik
gorevleri sirasinda igverene yazili olarak bildirmis olduklari 6nerilerden yagamsal
onem tagiyanlarin kendi takdir edecekleri makul siire i¢inde yerine getirilmemesi
halinde bu durumu isyerinin bagli oldugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirlii-
giine bildirmekle gorevli ve yetkili kilinmuglardir.

Buna kargilik, 6331 sayili Kanunla 30°'dan az iscisi olan isyerlerinde de is
giivenligi uzmani ve isyeri hekimi ¢alistirma yiikiimlaltgi getirilmis olmasina
ragmen, bu kisiler i¢in ayri bir is giivencesi sistemi 6ngériilmemistir. Ayni
durum kamu kurumlarinda gorevlendirilen isyeri hekimleri ve is giivenligi
uzmanlart bakimindan da gegerlidir. Zira kamu personeli olarak ¢alisan is
giivenligi uzmani kamu kurumu tarafindan ayrica is giivenligi uzmant gorev-
lendirildiginde, kendisine herhangi bir giivence saglanmaz ise, séz konusu
bildirimi yapmayacaktir. Bu itibarla, isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlarina,
4857 sayili Is Kanununun 18 vd. maddelerinde diizenlenenin de 6tesinde,
ornegin tazminat yaptirimi olmaksizin ise iade sonucu doguran yahut tazminat
ile ise iade yaptirimi arasindaki segim hakkini dava sirasinda isyeri hekimi ve is

[49] RG:29.12.2012, 28512.
[50] RG:20.07.2013, 28713.
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giivenligi uzmanina taniyan bir is glivencesi sisteminin getirilmesi gereklidir.
Ayni giivence, is sdzlesmesiyle calismayan kamu personeli i¢in de gereklidir. Bu
itibarla 657 sayilt Devlet Memurlart Kanununa, 4/B’li personel i¢in uygulama
alani bulan 1978 tarihli ve 7/15754 sayili S6zlesmeli Personel Calistirilmasina
[liskin Esaslara, 4/B’li ve 4/C’li personel ile imzalanan idari s6zlesmelere, bu
yonde giivence saglayan hiikiimler konulmali ve bu sebeple gorevine son verilen
veya bagka bir hukuka aykirt isleme maruz kalan personelin bagka sebeplerle
yapildig1 gosterilen isten ¢tkarmaya yonelik veya diger hukuka aykir: islemin
iptali saglanmalidir. Bu yonde hiikiimler konmaksizin da idari yargida anilan
yetkiyi kullanan kamu personelinin bu nedenle maruz kaldig hukuka aykirt
islemin iptal edilecegi agiktir. Ancak isci statiisiinde istihdam edilen igyeri
hekimi ve is giivenligi uzmani bakimindan etkin bir is giivencesi sisteminin
getirilmesi zaruret arz etmektedir.

I1. CALISANLARIN TAZMIN EDICI
NITELIK TASIYAN HAKLARI

Calisanlarin is saglig1 ve glivenligi 6nlemlerinin isveren tarafindan alinmasi
icin kullanabilecekleri bask: aract niteligi tagiyan haklar yaninda is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesi nedeniyle ugradiklar: zararlarin tazmini
amaciyla talep edebilecekleri haklari da mevcuttur. Bunlarin baginda, Sosyal
Giivenlik Kurumundan talep edilebilen haklar gelmektedir. Ancak bu haklar
calisma konumuz disinda kaldigindan, asagida SGK'dan talep edilebilen haklarla
ilgili gerekli oldugu 6l¢tide agiklama yapilacakur.

Calisanlarin is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle ugramis olduklar:
zararlarin SGK tarafindan kargilanmayan kismini®" kusuru oraninda veya
Tiirk Borglar Kanununun 71. maddesinin uygulama alani bulmast halinde
tamamuini isverenden talep haklari mevcuttur. Bu itibarla asagida, ¢alisanlarin ig
kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle maruz kaldiklari zararin SGK tarafindan
kargilanmayan kismini igverenden talep haklari tizerinde durulacak, gerekli
oldugu ol¢tide SGK ile igveren arasindaki riicu iligkisi ve bunlarin ¢alisan
kargisindaki hukuki durumlari 6zellikle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
getirdigi yenilikler ve bu yenilikler dogrultusunda olusan Yargitay ictihadiyla
birlikte degerlendirilecektir.

Bunun gibi, yukarida ayrinuli sekilde agiklandigy tizere calisan kavrami
icinde kamu personeli de yer aldigindan, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanu-
nunun 4/A, 4/B ve 4/C maddelerine gore istihdam edilen kisilerin isvereni

[51] Y21HD, 2.4.2009, 2612/4850. Y21HD, 3.2.2009, 8317/1333, Basterzi, Degerlendirme
2009, 99-105. Ayrica bkz. Siizek, 427-428 ve dn.21de belirtilen yiiksek mahkeme kararlari.
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konumunda olan idareden talep edebilecekleri tazmin edici haklar tizerinde
6459 sayili Kanunla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda yapilan
degisiklikler ve yine 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunuyla getirilen yenilikler
cercevesinde inceleme yapilacakuir.

1. Sosyal Giivenlik Kurumundan Talep Edilen Haklar

[s kazast veya meslek hastaligina maruz kalan her genel saglik sigortalisina
saglik yardimlari Sosyal Giivenlik Kurumu saglik hizmeti sunuculart araciligryla
yapilir. Bunun yaninda sigortalilara, tedavi siiresince gegici is goremezlik 6denegi
ile is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle en az %10 oraninda is géremez
duruma diismeleri halinde is géremezlikleri devam ettigi siirece siirekli isgo-
remezlik geliri baglanir. Calisanin bu nedenle 6liimii halinde, hak sahiplerine
oliim geliri baglanmakeadir®?.

Bunun gibi, en az on yildir sigortali olan ve 1800 giin uzun vadeli sigorta
kolu primi bildirilmis olan ¢alisanlarin is kazast veya meslek hastaligt sonucunda
%060 oraninda meslekte kazanma giicii kaybina maruz kalmalari halinde ken-
dilerine malulliik ayligi baglanir®. 5510 sayili Kanun ¢alismamizin kapsami
disinda kaldigindan, burada bu bilgilerin verilmesiyle yetinilmektedir. Calisma
konumuz bakimindan énem arz eden husus, is kazasi veya meslek hastalig
nedeniyle zarara ugrayan calisanin igverenden talep edebilecegi tazminat mik-
tarinin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan yardimlarla kargilanmayan
zarar miktariyla sinirli oldugudur®¥. Zira calisan, Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan kargilanmig zararlarinin tazminini ayrica isverenden talep edemez. Bu
itibarla ¢alisanin isverenden talep edebilecegi tazminat, SGK tarafindan yapilan
odemeler disinda kalan maddi zarar ile manevi zararin tamami ve igverenin

kusur orantyla (TBK md. 71 disinda kaldig: siirece) sinirhdir.
2. Igverenden Talep Edilen Haklar
a. Is Sozlesmesiyle Istihdam Edilen Calisanlarin Tazmin Edici Haklar:

Isci ile igveren arasinda is sozlesmesi mevcut oldugundan ve isciyi gézetme
borcu is s6zlesmesinin niteliginden dogan bir bor¢ oldugundan, is kazasi veya
meslek hastaligina maruz kalan isci, ugramis oldugu zararin tazminini sozlesmeye
aykirilik hitkiimlerine dayanarak talep etme hakkina sahiptir. Bu durumda,

[52] Ayrinuli bilgi igin bkz. Tuncay-Ekmekei, 323-334, 470-478. Giizel-Okur-Caniklioglu,
426-453. Sozer, 324-329, 417-420.

[53] Ayrinuli bilgi icin bkz. Tuncay-Ekmekei, 362-380. Giizel-Okur-Caniklioglu, 501-545.
Sézer, 226-260, 420-423.

[54] Y21HD, 2.4.2009, 2612/4850. Y21HD, 3.2.2009, 8317/1333, Basterzi, Degerlendirme
2009, 99-105. Ayrica bkz. Siizek, 427-428 ve dn.21'de belirtilen yiiksek mahkeme kararlari.
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haksiz fiil hitkiimleriyle sézlesmeye aykirilik hiikiimleri yarisir®). Ancak bilin-
digi tizere, hem zamanasimi hem de kusurun ispati bakimindan s6zlesmeye
aykirilik hitkiimlerine dayanarak tazminat talep etmek zarara ugrayanin daha
lehinedir®?. Iscinin is kazast veya meslek hastaligina maruz kalmasi halinde
isverenle arasinda is s6zlesmesi mevecut oldugundan, iscinin sézlesmeye aykirilik
hiikiimlerine dayanarak tazminat talep edebilecegi acik olsa da, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun 417/3. maddesindeki “ [sverenin yukaridaki biikiimler dihil,
kanuna ve sozlesmeye aykirs davranisi nedeniyle iscinin 6liimii, viicut biitiinliigiiniin
zedelenmesi veya kisilik haklarimin iblaline bagly zararlarm tazmini, sozlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidiy” hikkiimle bu husus ayrica
diizenlenmis, buna ek olarak is¢inin desteginden yoksun kalanlar bakimindan
da sozlesmeye aykirilik hiitkiimlerine dayanarak tazminat talep etme imkani
818 sayili Borglar Kanunun 332/2. maddesinde oldugu gibi hak sahiplerine
taninmigtir. Bu itibarla, is¢inin yakinlari is kazasi veya meslek hastaligi nede-
niyle destekten yoksun kalma tazminat ile manevi tazminat taleplerini 6098
sayili Turk Borglar Kanununun 417/3. maddesi uyarinca sézlesmeye aykirilik
hiitkiimlerine dayandirabilirler”.

aa. Isverenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi
aaa. Kural: Kusur Esasina Dayali Sorumluluk

[sverenin hukuki sorumlugununun kusur esasina mi1 yoksa kusursuz sorum-
luluk esasina m1 dayandigr konusunda uzun yillar hem 6greti icinde hem de
ogreti ile Yargitay arasinda goriis birligi saglanamamustir®®. Nitekim ogretide
bir goriis tarafindan, Is Kanununda igverenin is kazasindan sorumlulugunu
diizenleyen bir hitkiim bulunmamasi ve Tiirk Bor¢lar Kanunundaki kusur esasina
dayali sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk 6rtiilii yasa boslugu yaratu-
gindan, bu boslugun risk esasina dayali tehlike sorumlulugu ile doldurulmast
gerektigi ileri stirtilmistiir®™. Buna kargilik isverenin kusursuz sorumlulugunu
savunan diger bir grup yazar, mevzuatta bir yasa boslugu olmadigini, zira 4857
sayili Is Kanununun 77. maddesinin kusursuz sorumlulugu diizenlendigini
ifade etmislerdir™!,

[55] Oguzman, 339. Siizek, Is Giivenligi, 238-242. Ayni yazar, 436-437. Akin, Maddi Tazminat,
94-97.

[56] Oguzman-Oz, 478-480. Eren, 1137-1139. Siizek, s Giivenligi, 239, dn. 217.

[57] Siizek, 456-457.

[58] Bu konudaki tartismalar hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Stizek, 429-433. Akin/$ardan,
Cimento Sekedrii, 34-46. Basterzi, Degerlendirme 2009, 105-113.

[59] Eren, Isverenin Sorumlulugu, 89, 92-93. Ulusan, 125.

[60] Tungomag, 268-270. Cenberci, 972-974. Kilicoglu M., 42-43.

2013/3 Ankara Barosu Dergisi 131



HAKEMLI

Calisanlarn Is Sagligi ve Giivenligine lliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler / BAYCIK

Buna karsilik, 6gretide bizim de kauldigimiz goriise’®" gore, isverenin is
kazasindan dogan sorumlulugunun temelinde kusur esasina dayali sorumluluk
bulunmaktadir. Zira Tiirk-Isvicre borglar hukuku sisteminde esas olan kusur
esasina dayalt sorumlulukeur®. Dolayistyla kusursuz sorumlulugun uygulanabil-
mesi i¢in bunun yasada agik¢a 6ngoriilmesi gereklidir®. Bu itibarla, igverenin is
kazasindan dogan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayali oldugunu
ileri stirebilmek i¢in, bu yonde agik bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ vardir. 4857
sayili Is Kanununun 77. maddesi, Tiirk Borclar Kanununun 417. maddesi,
6331 sayili Kanunun 4. maddesinde ise, sorumluluk tiirii diizenlenmemekete,
sadece igverenin yiikiimliiliikleri ifade edilmektedir. Diger bir anlatumla, s6z
konusu hiikiimlerde belirtilen yiikiimliiliiklerin ihlali halinde bundan dogan
sorumluluk ve bunun tiirii anilan hiikiimlerde ayrica diizenlenmemistir. Bu
nedenle s6z konusu hiikiimlerle igverene yiiklenen genis capli ytikiimliiliiklerin
kusursuz sorumlulugu diizenledigini ileri siirmek kanimizca miimkiin degildir.
Nitekim, uzun yillar tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk gériisiinii'®?
benimseyen Yargitay da 2006 yilindan itibaren bu gériisiinden dénmiis ve
isverenin meydana gelen is kazasindan dogan sorumlulugunun kusur esasina
dayali oldugunu kabul etmistir'®’. Yiiksek Mahkeme 2006 yilindan itibaren
vermis oldugu kararlarda'® 6zellikle “ZLsyerinde meydana gelen is kazalar: nede-
niyle isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi sorunu igretide ve uygulamada
zaman igerisinde farkli goriis ve wygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmugstur.
Yargitayin onceki kararlarinda da benimsedigi bir goriise gore, isverenin bu agidan
sorumlulugu kusura dayanmaktadsr. Ciinkii Isvigre ve Tiirk Hukuk Sisteminde ozel

[61] Tekinay, 79-91. Oguzman, 337-342. Siizek, 1§ Giivenligi, 209-214. Eyrenci-Taskent-
Ulucan, 303-305. Kaplan, 78-80. $akar, 764. Akin, Maddi Tazminat, 97-98. Akin/
Sardan, 34-36. Basterzi, 2009, 110-113.

[62] Eren, 571-581.

[63] Tekinay, 79-81. Eren, 493-495.

[64] Buyondeki ilk kararlar icin bkz. YIBK, 27.3.1957, 1/3. YOHD, 12.9.1966, 7685/8099,
Y9HD, 3.11.1967, 8075/10174, Giizel/Ugan Cetinkaya, 174. Ayrica bkz. Y21HD,
24.2.2003, 1114/1258, Akin/Sardan, 39 ve dn. 28. YHGK, 12.11.2003, 21-673/641,
Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast (25.08.2013).

[65] Y21HD, 12.6.2006, 4895/6303, Kazanct Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi (25.08.2013).
Y21HD, 12.2.2007, 14258/1770, Y21HD, 2.2.2007, 14276/1768, Y21HD, 1.12.2008,
5624/18632,Y21HD, 22.4.2008, 21368/6355, Siizek, 432 vd dn. 32. Y21HD, 3.3.2009,
20034/3026, YHGK, 3.2.2010, 21-36/67, Basterzi, Degerlendirme 2009, 105. YHGK,
3.2.2010, 21-36/67, Y21HD, 5.4.2012, 4196/5289, Kazanct Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankasi (25.08.2013).

[66] Y21HD, 3.3.2009, 20034/3026, YHGK, 3.2.2010, 21-36/67, Basterzi, Degerlendirme
2009, 105 vd. Ayrica YHGK, 3.2.2010, 21-36/67 sayilt kararin diger bir degerlendirmesi
icin bkz. Giizel/Ugan Cetinkaya, 179-184. Ayrica bkz. Y21HD, 5.4.2012, 4196/5289,
Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast (10.5.2013).
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bir diizenleme soz konusu olmadikea asil olan kusur sorumlulugudur” ifadelerine
yer vermek suretiyle bu gériistinii agik¢a ortaya koymakradir.

Bu itibarla giintimiizde isverenin is kazast ve meslek hastaligindan dogan
sorumlulugunun yiiksek mahkeme tarafindan kusur esasina dayali sorumlu-
luk oldugunun kabul edildigini belirtmek yerinde olacaktir. Nitekim agagida
goriilecegi tizere, 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun 71. maddesinde
tehlike sorumlulugunun istisnai sorumluluk tiirii olarak diizenlenmesiyle,
kuralin kusurlu sorumluluk oldugu agik bir sekilde yasal diizeyde de ortaya
konmus bulunmaktadir!®”.

bbb. Istisna: Teblike Sorumlulugu

Calisma konumuz agisindan 6nem arz eden husus, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 71. maddesiyle getirilen tehlike sorumlulugunun isverenin is kazas
ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugu bakimindan uygulanmasidir. Kanu-
nun 71. maddesindeki “Onemli dlciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden
zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur. Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar
ya da giigler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen
tiim dzenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elve-
risli oldugu sonucuna vardirsa, bunun dnemli slgiide tehlike arzeden bir isletme
oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri teblikeler arzeden
isletmeler igin ozel bir teblike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli
olgiide tehlike arzeden isletme sayiliy” hitkmiiyle kanun koyucu, 6nemli dl¢tide
tehlike arz eden isletme sahipleri ve isletenlerin tehlike arz eden isletmenin
tictincii kisilere verdigi zarardan kusursuz sorumlu olmalarini 6ngormiistiir. Bu
itibarla, anilan hitkiimdeki tanima uygun sekilde “onemli dlgiide tehlike arz eden
isletmeler”de meydana gelen is kazas1 ve meslek hastaliklar nedeniyle ugranilan
zarardan igveren hem isciye hem de diger hak sahiplerine karsi kusursuz dahi
olsa sorumlu olacaktir.

[sverenin meydana gelen is kazast veya meslek hastaligindan kusursuz
sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan ilk sart, isverenin sahibi oldugu yahut islettigi
isletmenin 6nemli dl¢iide tehlike arz etmesidir. Anilan hitkmiin 2. fikrasinda
onemli 6lgiide tehlike arz etmekten kasit agik¢a diizenlenmistir. Buna gore,
onemli dl¢iide tehlike arz ettiginden s6z edilebilmesi i¢in isletmenin “mabiyeti”
veya “faaliyette kullanilan malzeme, arag ya da gii¢ler” dikkate alindiginda “bu
islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi” durumunda dahi
“stk¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli” olmasi gerekmektedir. Bu itibarla

[67]  Siizek, 435. Ayn1 yazar, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri
Sendikasi, Calisma Mevzuat Semineri, 26-30 Eyliil 2012, Antalya, Tartismalar, 87.
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tehlike sorumlulugu, diger bir ifadeyle isverenin kusursuz sorumlugunun dog-
masina neden olan isletmenin en azindan 2012 tarihli Isyeri Tehlike Siniflart
Tebligi'®® dikkate alindiginda, sadece ¢ok tehlike sinifta olanlarin bir kismini
kapsayacagi agikuir. Bu nedenle tehlike sorumlulugunun kapsam bakimindan
dar bir uygulama alanina sahip oldugu kabul edilebilir'®.

Burada 6nem arz eden husus, Kanunun 71. maddesinde diizenlenen tehlike
sorumlulugunun uygulama alan: bulabilmesi i¢in isyerinde yapilan islerden
sadece birinin 6nemli dl¢iide tehlike arz etmesi sebebiyle isyerinde ¢alisan tiim
iscilere karst igverenin kusursuz sorumlu olup olmadiginin belirlenmesidir.
Kanunun anilan hitkmiinde kullanilan “isletme” ifadesi ile “onemli dlciide tehlike
arz etmé’nin tanimu birlikte degerlendirildiginde kanaatimiz, kanunun amacinin
isletmeyi bir biitiin olarak ele alarak isletmenin niteligi geregi var olan tehlike
dolayisiyla isverenin kusursuz sorumluluguna gidilmesinin saglanmasidir. Daha
acgtk bir ifadeyle kanun, 6nemli dl¢tide tehlike arz eden isletmede meydana
gelen is kazasi veya meslek hastaligindan isvereni kusursuz sorumlu tutarken,
soz konusu kaza veya hastaligin isletmenin yaratug tipik tehlike sonucunda
meydana gelmesini sart kosmaktadir. Nitekim tehlike sorumlulugunun karak-
teristik 6zelligi de budur. Tehlike sorumlulugunda menfaat, tipik tehlikeye kargt
korunmaktadir. Bu nedenle isletmenin yaratug tipik tehlike ile zarar arasinda
uygun illiyet baginin kurulmastyla sorumluluk dogar””. Bunun i¢in ayrica bir
kusur ispati ya da 6zen borcu ihlali aranmaz”". Bu itibarla, tehlike sorumlu-
lugu bakimindan énemli olan husus, kullanilan araclar veya tiretim siirecinin
niteligi geregi isletmenin bir biitiin olarak tehlike yaratmasi ve bu tehlikenin
gerceklesmesiyle olusan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Tipik
tehlike nedeniyle meydana gelen is kazasi veya meslek hastaligindan isveren
kusuru bulunmasa dahi sorumlu olacaktir, meger ki illiyet bagini kesecek bir
miicbir sebep ya da zarara ugrayan yahut tigiincii kisinin agir kusuru sz konusu
olsun”. Bu itibarla Kanunun 71. maddesiyle, isyerinde yapilan islerin ayr1 ayri
tehlikeli olup olmamast degil, mal veya hizmet {iretimi yapilan organizasyonun,
yani isyerinin (veya isletmenin) bir biitiin olarak tiretim siirecinin niteligi veya
kullanilan araclar dolayisiyla uzman bir kisiden beklenen 6zenin gosterilmesi
halinde dahi sik¢a veya biiyiik zararlar doguracak nitelikte tehlike arz etmesine
kusursuz sorumluluk sonucu baglanmakrtadir. Bu itibarla isyerinin biittiniinii

[68] RG:26.12.2012, 28509.

[69]  Siizek, 435. Ayni yazar, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii 1§verenleri
Sendikasi, Calisma Mevzuau Semineri, 26-30 Eyliil 2012, Antalya, Tartismalar, 87.

[70]  Eren, 501-503.

[71] Eren, 501.

[72] YIBK, 22.6.1966, 7/7, YOHD, Siizek, 443. Y21HD, 5.4.2012, 4196/5289, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast (25.08.2013). Eren, 502. Gerek, Tehlike Sorumlulugu,
34,
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esas aldigr icin Kanunun 71. maddesinin uygulama alaninin dar oldugunu
belirtmek yanlis olmayacatir”?.

Tehlike sorumlulugu bakimindan incelenmesi gereken diger bir husus, Kanu-
nun 71. maddesinin son fikrasinda yer alan “Onemli 6l¢iide tehlike arzeden bir islet-
menin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu
isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebilirler” hitkmiiniin yaratacagi hukuki sonuglardir. Ogretide bir goriise
gore anilan hitkiimle amaglanan, 6nemli dl¢tide tehlike arz eden isletmenin
mevzuata uygun olarak kurulmasi ve isletilmesinin isvereni sorumluluktan
kurtarmayacaginin belirtilmesidir”%. Nitekim anilan hitkmiin gerekgesinde
de “Onemli ilciide tehlike tasryan bir isletmenin faaliyetine hukuk diizenince
izin verilmis olsa, bu faaliyetleri yiiriiten kisiler gereken izni veya rubsatr almag
olsalar bile, tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarardan sorumlu olmaktan
kurtulamazlar” ifadesine yer verilmek suretiyle mevzuata uygun sekilde tehlikeli
isletme kurmak ve isletmenin igvereni sorumluluktan kurtarmayacagt agik¢a
belirtilmekredir.

Bununla birlikte anilan hitkmiin lafzinin, gerekcesinden once dikkate
alinmasi gerekir. Zira hitkmiin lafzindan, mevzuata uygun sekilde kurulan ve
isletilen, dolayistyla gerekli izinleri alinmug bir isletme 6nemli 6l¢iide tehlike
arz etse dahi, isverenin sorumlu olacag zarar miktarindan uygun bir indirim
yapilmasi gerektigi acikca anlagilmakeadir”). Bu itibarla s6z konusu hiikiimde,
gerekli izinlerin alinmis olmasinin isvereni sorumluluktan kurtarmayacaginin
diizenlendigi acik olmakla birlikte, ayrica izinlerin alinmig olmasinin tazmi-
nattan indrim sebebi oldugu da 6ngériilmektedir. Bir isletmenin kurulmasi ve
isletilmesi icin gerekli olan izinlerle igverenin is kazasi ve meslek hastaligindan
hukuki sorumlulugu arasinda herhangi bir baglant bulunmamasina ragmen,
izinlerin alinmis olmasinin sorumlu olunacak tazminattan indirim sebebi olarak
diizenlenmesi kanimizca korunan menfaatlerin birbirinden ¢ok farkli olmast

178, Syle ki, s6z konusu izinlerin alinmamasi isveren

nedeniyle isabetli olmamustt
aleyhine ancak idari yaptirim uygulanmast sonucunu dogurur. Bunun, is¢inin
maruz kaldig is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle ugramis oldugu zararin
mikrariyla herhangi bir ilgisi bulunmamakrtadir. Zira Kanunun 71. maddesinde
diizenlenen tehlike sorumlulugudur. Diger bir deyimle anilan hitkiimle kanun,
tehlikeli olmaya tazminat sonucunu baglamistr. Bu tehlikenin gerekli izinler
alinarak kurulmasiyla bu izinler alinmaksizin kurulmasi arasinda tehlikenin

niteligi ve boyutu bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6nemli

] Buydnde Akin, Tartismalar, 103.

] Gerek, 34-35.

] Siizek, 435-436. Akin, Tartigmalar, 102-103.
] Akin, Tartismalar, 102-103.
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olctide tehlike arz eden bir isletmenin kurulmasi ve igletilmesi igin gerekli olan
izinlerin alinmis olmasi halinde meydana gelen zararin bir kisminin isci {ize-
rinde birakilacaginin diizenlenmesi kanimizca isabetli bir tercih olmamigtir””).

Bununla birlikte ¢alisma konumuz itibariyle asil tizerinde durulmasi gereken,
isverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan sorumlulugunun, kusursuz sorum-
luluk esasina dayandirilmasinin yerindeligidir. Zira Tiirk Bor¢lar Kanununun
71. maddesi her ne kadar dar bir uygulama alanina sahip olsa da, bu hitkmiin
yaratacag ilk sonug, birgok bilirkisi raporunda yer verilen ve Yargitay ictihadi”®!
uyarinca yaridan fazla kismi igveren tizerinde birakilan kaginilmazlik oraninin
onemli 6lciide tehlike arz eden isletmeler bakimindan tamamen isveren iizerinde
birakilmasi olacakur. Zira anilan hitkme gére, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden
isletmede igveren, kusuru olmasa dahi meydana gelen zararin tamamindan
sorumludur; meger ki 71/4. fikrada belirtilen indirim sebebi s6z konusu olsun.

Bunun gibi, Kanunun 71. maddesinde tehlike sorumlulugunun bir 6zelligi
olarak kurtulus beyyinesi diizenlenmemistir. Zira tehlike sorumlulugunda amag,
ozen borcu ihlalinin degil, tehlikenin sorumluluk dogurmasidir”. Bu nedenle
isveren, is saglig1 ve giivenliginin saglanmast icin gerekli olan her tiirlii 6nlemi
aldigini kanitlasa dahi, meydana gelen zarardan sorumlu tutulacaktir. Bu halde
isverenin gerekli olan her tiirlii 6nlemi almasi belki sadece zararin miktarini
azaltmis bir etken olacak ancak kanimizca birgok durumda, kaza sonucunda
viicut biitiinligl veya yasam hakki ihlal edildiginden, alinmis olan énlemler
zarar miktarina da etki etmemis olacaktir. Bu sonug karsisinda bircok isvere-
nin is saglig1 ve giivenligi ytikiimliiliiklerini yerine getirmemeyi tercih edecegi
kanimizca agiktir. Zira mevzuatin kendisine yiikledigi tiim yiikimlalikleri
yerine getirmis olmasina ragmen meydana gelen zarardan sorumlu olacagin
bilen igverenden gerekli onlemleri almasini beklemek kanimizca hayatin olagan
akisina aykiridir®,

Bu itibarla, igverenin is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle meydana gelen
zarardan kusursuz sorumlu tutulmasi kanimizca isabetli degildir. 6331 sayils
Kanun ve buna dayali olarak hazirlanan yonetmeliklerle is saglig1 ve giivenligi
mevzuati uygulanabilirligi olmayacak derecede yiikiimliilitk getirdigi®®" gibi

[77]  Siizek, 436.

[78] Y9HD, 5.1.1967, 13003/60, YHGK, 25.5.1968, 9413/14863, Y21HD, 15.4.1997,
2612/2669, Akin/Sardan, 91. Y21HD, 25.2.2003, 517/1301, Basterzi, Degetlendirme
2009, 116.

[79] Eren, 501-502.

[80] Siizek, Is Giivenligi, 226-228. Gerek, 37.

[81] Caniklioglu, 28. Giizel, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii 1§verenleri
Sendikasi, Calisma Mevzuatt Semineri, 26-30 Eyliil 2012, Antalya, Tarusmalar, 85-86.
Tuncay, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikast, Calisma
Mevzuati Semineri, 26-30 Eyliil 2012, Antalya, 91-92. Sahlanan, Tiirkiye Toprak, Seramik,
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cok karisik ve sistematige sahip olmayan® kurallar biitiinii olusturmustur.
Is saglig1 ve giivenligi mevzuatinin kapsam bakimindan genisligi ile getirdigi
yikiimliliklerin agirligi ve bunlarin bir sistematik i¢inde diizenlenmemesi,
isverenler bakimindan hentiz uygulama agamasinda birgok zorluk yaratmaktadur.
[sveren sistematige sahip olmayan ve agr yiikler getiren is saglig1 ve giivenligi
mevzuatinda gozden kagirdigi bir ayrintiyr dahi ihlal ettiginde meydana gelen
kazadan kusurlu olmasi sebebiyle sorumlu olacaktir. Bunlara ek olarak ayrica
tehlike sorumlulugunun diizenlenmesi ve bu sorumluluk hitkmiinde kurtulug
beyyinesine bu sorumluluk tiirtiniin niteligi geregi yer verilmemesi kanimizca
isverenlere gerekenin 6tesinde sorumluluk yiiklemektedir™!. Nitekim iscilerin
ve hak sahiplerinin is kazasi veya meslek hastalig1 nedeniyle maruz kaldiklar:
zararlar dolayistyla bagli olduklari sosyal sigorta kurumundan yapilan yardimlara
ek olarak igverenden tazminat talep etmelerinin igverenin bagislanamaz kusu-
runa’® bagli oldugu Fransiz hukukunda dahi isverenin, tehlikeyi bilebilmesinin
miimkiin olmamast ya da tehlikenin dis etkenden kaynaklanmasi yahut tehlikeyi
bildigini ve buna karsi gerekli olan her tiirlii 6nlemi aldigini ispat ecmesi halinde
sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmektedir®'. Hatta Fransiz hukukunda,
2002 yilinda kamu oyunda olusan ciddi tartigmalar yoluyla yaratilan baski sonu-
cunda tanimi genisletilen ve isverenin sorumluluguna gitmeyi kolaylastiran yeni
“bagislanamaz kusur” kavrami dahi, Tiirk Bor¢lar Kanununun 71. maddesinde
diizenlenen tehlike sorumluluguna nazaran isverenin sorumlulugunu makul
olciiler dahilinde tutmaktadir. Bu nedenle kanimizca isverenlere en azindan bil-
medikleri ve bilebilecek durumda olmadiklari tehlikelerden kaynaklanan kazalar

Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikast, Calisma Mevzuati Semineri, 26-30 Eyliil
2012, Antalya, 94.

82] Aric, 114,

[83] Bkz. Giizel, Tirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii 1§verenleri Sendikast,
Calisma Mevzuau Semineri, 26-30 Eyliil 2012, Antalya, Tarugmalar, 86.

(84]  Fransiz hukukunda “bagslanamaz kusur”, 2002 yilinda Fransiz Yargitay: tarafindan verilen
Amiante kararlarina kadar igverenin “bilingli ibmali” veya “kastr” olarak tanimlanirdi;
dolaystyla isverenin tazminat sorumlulugunun dogmast 2002 yilindan énce oldukga
zordu. Fransiz Yargitayinin 28.02.2002 tarihli Amiante kararlari ve bunu is kazalar:
bakimindan takip eden 2002 yili Nisan ay1 kararlariyla “bagislanamaz kusur” kavrami
yeniden tanimlanmustir. Buna gore, isveren bildigi yahut bilmesi gerektigi tehlikelere kars:
isciyi koruyamamast halinde ayrica kusurunun ispatina gerek olmaksizin bagislanamaz
kusurlu kabul edilerek meydana gelen zarardan sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle
isveren, meydana gelen is kazasi veya meslek hastaligindan dogan zarardan ancak soz
konusu tehlikenin dis etkenden kaynaklandigini yahut bu tehlikeyi bilebilecek durumda
olmadigini veyahut tehlikeyi bildigini ve bunu énlemek icin gerekli olan her tiirlii 6nlemi
aldigini ispat etmek suretiyle sorumlu olmaktan kurtulabilmektedir. Bu konuda ayrintili
bilgi icin bkz. Giizel/Ugan Cetinkaya, 176-184.

[85] Giizel/Ugan Cetinkaya, 179.
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ile bildikleri ve gerekli olan her tiirlii 6nlemi aldiklart tehlikelerin yaratugs is
kazast ve meslek hastaliklarindan sorumlu tutulmama olanag: getirilmelidir!®!.

Bunun da tesinde, is kazast ve meslek hastaligi nedeniyle dogan zararlardan
sorumluluk sistemine bir biitiin olarak bakugimizda asil sorunun, isverenin
kusurlu veya kusursuz sorumlu tutulmasi olmadigy, ve fakat kacinilmazlik
halinde ortaya ¢ikan zararin isci tizerinde birakilmasinin 6nlenmesi oldugu
goriilmektedir. Nitekim bu itibarla Yargitay, kaginilmazlik oraninin biiyiik bir
kismint igveren tizerine yansitarak iscinin zarara katlanmasini en aza indirme
yolunu tercih etmektedir®’. Hatta yiiksek mahkemenin risk esasina dayalt
kusursuz sorumluluk goriisiinii gelistirmesinde de bu amag rol oynamugtir(®s.
Bu nedenle sorun, kaginilmazlik durumunda zararin isci iizerinde birakilmasinin
nasil engellenmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Kanimizca asil olmasi
gereken, is kazasi veya meslek hastaligina maruz kalan isginin tiim zararinin
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan kargilanmasidir. Bu durumda isi ve diger
hak sahipleri isveren ile SGK’dan ayr1 ayr1 talepte bulunmak zorunda kalmaya-
caklari gibi isverene kargi dava acarak emek, zaman ve para da harcamak zorunda
kalmaksizin en kisa zamanda haklarina kavusurlar. Bu durumda kusuru olan
isverenin SGK kargisinda riicu sorumlulugu s6z konusu olacagindan, SGK
isverenin kusuru oranindaki zararini isverenden talep edebilecek; bunun yaninda
kaginilmazligin yaratug zararlar Kurum tarafindan kargilanmis olacaktir®.
Bu durumda isveren de kaginilmazligin sebep oldugu is kazasi veya meslek
hastalig1 dolayisiyla tazminat 6deme yiikiimlilagiinden kurtulmus olacak ve
sadece kusuru dolayisiyla sorumlu olacagini bildiginden, mevzuatin kendisine
yiikledigi yiikimliliikleri yerine getirmek yontinde gerekli 6zeni gosterecektir.

bb. Maddi Tazminat ile Destekten Yoksun Kalma Tazminatina Iliskin
Yeni Diizenlemeler

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, 4857 sayili Is Kanununda
oldugu gibi, is kazast veya meslek hastaligi sonucunda olusan zararlarin tazmini
bakimindan 6zel diizenlemelere yer vermemistir. Bu itibarla, isverenin hukuki
sorumlulugunun dogmast icin gerekli sartlar olustugunda is sozlesmesiyle 6zel
veya kamu igyerinde ¢alisan isci, is kazast yahut meslek hastaligi nedeniyle

[86] Giizel/Ugan Cetinkaya, 181-184.

[87] Y9HD, 5.1.1967, 13003/60, YHGK, 25.5.1968, 9413/14863, Y21HD, 15.4.1997,
2612/2669, Akin/Sardan, 91. Y21HD, 25.2.2003, 517/1301, Basterzi, Degerlendirme
2009, 116.

[88] YIBK, 27.3.1957, 1/3, Y21HD, 20.4.2000, 3043/3122, Basterzi, Degerlendirme 2009,
115. Y9OHD, 31.10.1983, 6805/8720, Akin/Sardan, 91 ve dn. 136.

[89] Siizek, Is Giivenligi, 236. Ayni yazar, Degerlendirme 2001, 30. Ayn1 yazar, 437-439.
Akin, Maddi Tazminat, 274-275. Basterzi, Degerlendirme 2009, 112-113. Gerek, Tehlike
Sorumlulugu, 38-39.
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malvarligindaki azalmay1 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 54 ve 55. mad-
delerinde yer alan genel hitkiimlere dayanarak talep edebilir. Bu tazminatla isci,
is kazasi veya meslek hastaliginin ortaya ¢ikug: tarihle yasam siiresinin sona
ermesine kadar gececek siiregte kaza veya hastalik nedeniyle maruz kalacagt
malvarligindaki her tiirlii gelir kaybini talep eder®. Bunun gibi, is kazasi veya
meslek hastaligi nedeniyle dlen is¢inin desteginden yoksun kalanlar, TBK’nun
53/3. maddesine dayanarak olen is¢inin muhtemel yasam siiresi i¢inde ¢alisarak
kendilerine saglayabilecegi yardim miktari kadar malvarliklarindaki azalmay:
destekten yoksun kalma tazminati olarak talep ederler®. Tiirk is hukukunda,
is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zararin hesabinda
bir¢ok bilinmeyen mevcut oldugundan Yargitay ictihadi dogrultusunda bazi
varsayimlara dayali olarak hesaplama yapilmaktadir®. Calisma konumuzun
kapsami nedeniyle bu boliimde maddi tazminat ile destekten yoksun kalma
tazminatinin hesabr hakkinda bilgi verilmeyecek, sadece Tiirk Borglar Kanu-
nunda getirilen ve maddi tazminat ile destekten yoksun kalma tazminatini
etkileyen degisiklikler tizerinde durulacakur.

aaa. Tazminatta Hakkaniyete Dayal: Indirim veya Artis Yapma Yasag:

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun getirdigi yeniliklerin basinda, Kanu-
nun 55/1. maddesinde diizenlenen “Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak
hakkaniyet diigiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz” hitkmii gelmektedir.
Maddenin gerekcesinde “Tasarinin 49-52 hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplanan insan zarar: kokenli tazminata, hakim, genel takdir
hakk: (TMK m.4) yahut hakkaniyet (818 sayils BK m.43) kurallarina dayanarak
miidahale edemeyecektir. Tazminat, azligindan babisle takdiren artirilamayacak,
coklugundan bahisle takdiren indirilemeyecektir. Zarar gorenin hafif kusuru ile
miizayakaya diisme (yoksullasma)nin bir arada gerceklesmis olmas: (lasarinin
52/I1, 818 sayily BK m.44) hali ve Tasarinin m.52/1 hiikmiindeki ozel haller
ile denklestirme disinda, wygulamada adlandirildig sekliyle ‘cokluk indirimi/
hakkaniyet indirimi yahut azlik artirimi/hakkaniyet artirim’ yolu kapatilmstir.
Yiiriirliikteki hukuka giore objektif veri ve dlgiitler temelinde belirlenen tazminar
(hakks), iktisadi goriiniimii itibarwyla ayrica bir miilkiyet hakk: karakterindedir. Bu
yoniiyle tazminat, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesinin 1 Nolu ek-protokoliin 1 inci
madeesi kapsaminda ozel koruma gormektedir (Any.m.90). Yasaya ve hesaplama
ilkelerine uygun olarak belirlenen ve denklestirilen tazminata artirici veya azaltict

[90] Siizek, 445. Akin, Maddi Tazminat, 103-176.

[91] Siizek, 462-463. Seratl1, 131-198.

[92] Ayrinuli bilgi icin bkz. Siizek, 444-456, 462-463. Akin, Maddi Tazminat, 103-176.
Seratli, 131-198.

2013/3 Ankara Barosu Dergisi 139



HAKEMLI

Calisanlarn Is Sagligi ve Giivenligine lliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler / BAYCIK

yonde miidahale, bu hakkin ve nesafet hukukunun mahiyeti ile bagdasmaz. Taz-
minatin hesaplama sonunda az veya cok ¢ikmast, yarginin yahut yargicin sorunu
degildir. Tazminatin onleyici islevi, kriterlere ve verilere uygun oalrak belirlenen
sonuca (miktara), alacakly ve bor¢lu disinda bir izne tarafindan dokunulmamasina
baglidrr. Bu, hakim da olsa...... Biinyevi istidat, kaginilmazlik, hatir tasimasi gibi
hesaplama yontemiyle ilgili bulunmayan nedenler, hakkaniyet hukukunun gerekleri
iginde elbette ki birer indirim nedenleridir. Hakimin, bu hallerde 818 sayil Bor¢lar
Kanununun 43 (Tasart m.51) ve Tiirk Medeni Kanununun 4 iincii maddeleri
kapsaminda takdir hakk: vardir. Diizenleme ile amaglanan husus, yontemince
belirlenen tazminatin miktar: esas alinarak, azligi yahut cokluguna dayali bir
takdir hakkimin bulunmadigr hususudur. Onergenin gerekcesinde vurgulandig
sizere yasa, yiiksek bir miktar icermesi halinde tazminattan indirimi, bor¢luyu asir:
ekonomik zorluga diisiirmiis olmast hali ile sinirlamagstir. Bu halde dahi bor¢lunun
kusurunun hafif olmast ve hakkaniyetin indirimi gerekli kilmasi kurucu unsur-
dur (818 sayils Bor¢lar Kanunu m.44/11, Tasart m.52/I1). Yoksullasmaya dayali
indirim kuralinin insan zararlarmda da (m.55) wygulanacag tabiidir (m.52/I1).
Bilirkisi raporlarimin sorumluluk davalarindaki delil islevi diger davalardakinden
Jfarkly degildir. Hakim tazminat hesabinda temel alinan varsayimlars, yontemleri
ve hesap islemini denetleyebilir. Ayrica tazminat hesabina iliskin bilirkisi raporu,
diger davalarda oldugu gibi sorumluluk davalarinda da hakimi baglamaz” ifade-
leriyle anilan hiikiimle hakimin hakkaniyete dayali olarak tazminat miktarinda
indirim veya artig yapamayacagi agikea belirtilmistir.

Nitekim, Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2012 tarihli bir karariyla bilirkisi
raporunda hesaplanan maddi tazminat tizerinden %20 hakkaniyet indirimi
yapan ilk derece mahkemesinin kararini Tiirk Bor¢lar Kanununun 55. mad-
desindeki hakkaniyet indirimi yasagina aykir1 oldugu gerekgesiyle “Dosyadaki
kayit ve belgelerin incelenmesinden; ... bilirkisi hesap raporunda ... yapilan hesap-
lamada 49.497,43 TL maddi zarar: bulundugunun belirtildigi, mahkemece hesap
raporunda belirtilen miktardan % 20 oraninda hakkaniyet indirimi yapildiktan
sonra, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan davaciya baglanan gelirlerin en son
pesin sermaye degeri tenzil edilerek ¢ikan sonuca gore maddi tazminat isteminin
karara baglandigr anlasilmistir. Davanin bu yoniiyle yasal dayanagini, 01.07.2012
tarihinde yiiriirlige giren 6098 sayils Tiirk Borclar Kanununu olusturmaktadsr.
Kanunun 55. maddesinde, ‘Destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel zarar-
lar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir.
Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal gitvenlik odemeleri ile ifa amacini
tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
diistincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz’ hikmiine yer verilmistir. Ote yandan,
6101 sayils Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki
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Kanun 01.07.2012 taribinde yiiriirliige girmistir. Kanunun 2. maddesine gore
Tiirk Bor¢lar Kanununun kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallars,
gerceklestirildikleri taribe bakilmaksizin biitiin fiil ve islemlere uygulanir’. 6098
saytly Kanunun 55. maddesi de kamu diizenine iliskin emredici bir hiikme yer
verdiginden gerceklestigi tarihe bakilmaksizin tiim fiil ve islemlere uygulanmalidsr.
Yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda, is kazasina dayals olarak sigortalinin
stirekli is goremezligi nedeniyle hesaplanan maddi zararlarindan hakkaniyet
indirimi yapilabilmesi miimkiin degildir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular
dikkate alinmadan bilirkisi hesap raporunda tespit edilen maddi zarar miktarindan
hakkaniyet indirimi yapilarak hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykirs olup bozma
nedenidir” ifadelerine yer vermek suretiyle bozmugtur®?.

Ogretide bir goriise® gore, Kanunun 55. maddesiyle yasaklanan, sadece
“miktar esas alinarak’ tazminatta indirim veya artig yapilmasidir. Diger bir
anlatimla bu goriise gore hakim, 818 sayili yasa dsneminde oldugunun aksine,
herhangi bir gerek¢e gostermeksizin, dolayistyla sadece tazminat miktarini fazla
veya az buldugu gerekgesiyle bu miktarda indirim veya artig yapamayacak, ancak
somut gerekgelerle Kanunun 51/1. maddesindeki takdir hakkini kullanmaya
devam edebilecektir.

6098 sayili Kanunun 51/1. maddesindeki “Hikim, tazminatin kapsamini
ve odenme bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz oniine
alarak belirler” hitkkmiiniin hakime bilirkisi raporunda belirlenen zarar mikta-
rini tazminat miktarina déniistiiriirken, is kazasi veya meslek hastaligina sebep
olan somut durumun ozellikleri (kaginilmazlik, teknik ariza, isveren tarafindan
istihdam edilen diger is¢inin kusuru vs) ile taraflarin kusur durumunu birlikte
degerlendirerek zarar miktariyla bagli kalmaksizin tazminat miktarini belirleme
yoniinde takdir hakk: tanidigt agikuir®). Nitekim 6098 sayili Kanunun 51.
maddesine parallel diizenleme igeren 818 sayili Borglar Kanununun 43. mad-
desi, is kazast ve meslek hastaliklarindan dogan tazminat davalarinda tazminat
miktarinin belirlenmesinde ve hakim tarafindan yapilan hakkaniyet indirim-
lerinin uygulanmasinda uzun yillar temel hitkiim olma 6zelligini tagimugstir®®).

6098 sayili Kanunun 51/1. maddesinde genel olarak diizenlenen ve hakime
taninan takdir hakki, Kanunun 50/2. maddesinde zararin tam olarak ispat edile-
medigi durumlar bakimindan, 52/2. maddesinde ise, zarara hafif kusuruyla sebep
olan tazminat yiikiimliistiniin tazminat 6demesi halinde yosulluga diismesi

[93] Y21HD, 19.11.2012, 13919/20491, www.kazancihukuk.com (20.08.2013).

[94] Akin, 20-22.

[95]  Siizek, 453-454, 463. Ayni yazar, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii
Isverenleri Sendikast, Calisma Mevzuau Semineri, 26-30 Eyliil 2012, Antalya, Tartugmalar,
87-88. Akin, 14-17.

[96] Akin, 14-17.
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ihtimalinin mevcut oldugu durumlar bakimindan hakkaniyet esas alinarak
somut sekilde acik¢a diizenlenmistir. Bu itibarla Kanunun, 51/1. maddesiyle
hakime genel olarak tanidig1 takdir hakks, ayn1 Kanunun 50/2 ve 52/2. madde-
lerinde agik¢a hakkaniyete dayali tazminat takdiri seklinde somutlastirilmistir.
Bu itibarla, anilan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, hakimin
uyusmazlik konusu olaya iliskin olarak dosyaya sunulan bilirkisi raporunda
hesaplanan zarar miktari ile tazminat miktarindan hakkaniyete uygun sekilde
indirim veya artis yapma yetkisinin mevcut oldugu sonucuna varilmalidir. Zira
Kanunun 51/1. maddesinde agtk¢a hakime “tazminatin kapsamins” bu sekilde
belirleme yetkisi verilmistir®. Bu nedenle, Kanunun 55/1. maddesinde yer alan
hakkaniyete dayal1 indirim ve artig yapma yasaginin Kanunun 51/1. maddesiyle
ve Kanunun 51/1, 50/2 ve 52/2. maddeleriyle birlikte degerlendirildiginde
kanunun tazminat hesabint diizenleyen hiikiimlerinin ruhuyla ¢eliski icinde
oldugu goriilmekeedir®.

Bunun da 6tesinde, Kanunun 55. maddesinin gerekgesinde belirtildiginin
aksine, is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle ugranilan zarar ve bunu tazmin
edecek miktar, “objektif veri ve dl¢iitler temelinde belirlenen tazminar” veya “yon-
temine gore belirlenen tazminat” niteligi tasimamakreadir. Zira bilindigi tizere, is
kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle ugranilan zararin ve tazminatin hesabinda
yasal bir tazminat hesap usulii mevcut degildir. Birden ¢ok bilinmeyeni iceren
bu zarar ve tazminat hesabinda varsayima dayali bir hesap yontemi uygulan-
dig1 bilinen bir gercektir®'. Bu itibarla, is kazasi ve meslek hastaligt nedeniyle
ugranilan zararin, dolayisiyla tazminatin gercek zarari ve ddenmesi gereken
tazminat yansitmadigr acikur. Bu hesaplarin tamaminda ayni varsayimlara
dayanilmasi, bunlarin gercegi yansitmadig: hakikatini degistirmemektedir.
Bu nedenle bilirkisi raporlarinda hesaplanan zarar ve tazminat miktarinin,
gerekgenin aksine, insan hakk: olarak giivence altina alinmig miilkiyet hakkiyla
iliskilendirilmesi kanimizca miimkiin degildir.

Bunun da 6tesinde, Anayasanin 138. maddesinde “Hékimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler. Higcbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kulla-
nilmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz” hitkmii yer almakeadir. Bu itibarla, hakimlerin
bagimsiz olarak ve kendi vicdani kanaatlerine gére hitkiim tesis etme hak ve
yetkilerinin anayasal giivence alunda oldugu agiktir. Buna karsilik, Kanunun

[97] Sﬁzek, 453-454, 463. Ayni yazar, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii
Isverenleri Sendikast, Calisma Mevzuati Semineri, 26-30 Eyliil 2012, Antalya, Tartismalar,
87-88.

98]  Siizek, 453-454.

[99] Akin, 16-17. Ayni yazar, Maddi Tazminat, 231-232.
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55. maddesi uygulandiginda, hakimlerin bilirkisi raporunda yapilan hesaplama
ile bagli olduklari, dolayisiyla vicdani kanaatlerine gore bagimsiz sekilde degil,
bilirkisi raporunda belirtildigi gibi karar verecekleri sonucuna varilmaktadir.
Bunun ise, Anayasanin 138. maddesine aykiri oldugu agiker!!®!.

Ayni sekilde, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 282. madde-
sinde hakimin bilirkisi raporunu, diger delillerle birlikte degerlendirecegi agik¢a
diizenlenmistir. Nitekim anilan 55. maddenin gerekeesinde de, bilirkisi raporu-
nun hakimi baglayici olmadigi belirtilmistir. Ancak gerekge bu nedenle kendi
icinde ¢eliski yaratmaktadir. Zira gerek¢ede hem bilirkisi raporunun hakimi
baglayict nitelik tasimadig: belirtilmekte hem de hakime bilirkisi raporunda
hesaplanan tazminat miktarinda kendi vicdani kanaatine gore indirim veya
artirim yapma imkani verilmedigi agiklanmakeadir. Hakimi, bilirkisi raporunda
yapilan hesaplama ile bagli kilmak, yasal bir hesap sistemine dayanmayan taz-
minat hesabini, hakimin takdir denetiminiden ¢ikarmak, hakimlik mesleginin
bir geregi'®! olan hakkaniyet cercevesinde kendi vicdani kanaatine gore karar
verme haklarini ellerinden almak ve tazminat hesaplarint hakim denetimi
disina ¢ikarmak anlamina gelir ki, bu sonuglarin Anayasanin 138. maddesine ve
HMK’nun 282. maddesine aykiriligi acik oldugu gibi, hukukun giivenirligini
tehlike diistirdiigii"®® ve hakimi sadece bilirkisi raporunu bildirmekle gorevli
makam haline déniistiirdtigii agikur.

6098 sayili Kanunun 55/1. maddesinde yer alan hakkaniyete dayali indi-
rim ve artig yapma yasaginin Kanunun 51/1. maddesine ve bu madde ile 50/2
ve 52/2. maddelerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda kanunun tazminat
hesabini diizenleyen hitkiimlerinin ruhuna aykiri oldugu agiktr. Ayni kanun
icinde benzer hususlart diizenleyen hiikiimler arasinda ¢eliski olmas: halinde
catisma boslugu s6z konusu olur®. Bu durumda olusan boslugun ise hakim
tarafindan doldurulmasi gerekir. Bu sekilde meydana gelen 6rtiilii yasa bos-
lugunun kanimizca anayasal giivence altina alinmig yarginin bagimsizligs ve
hakimin vicdani kanaatine gore karar verecegi yoniindeki hiikiimlerle doldu-
rulmast gereklidir. Nitekim Anayasanin 138. maddesi, HMK’nun 282. mad-
desi ile TBK’nun 50 ve 52/2. maddeleriyle de uyum icindedir. Bu durumda
hakimlerin s6z konusu boslugu doldururken Anayasanin 138. maddesini,

[100] Kiligoglu, Yasama Organi, 2599-2600. Arasli, 149. Stizek, 454. Ayn1 yazar, Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Calisma Mevzuati Semineri,
26-30 Eyliil 2012, Antalya, Tartigmalar, 87-88.

[101] Canbolat, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikas,

Calisma Mevzuat: Semineri, 26-30 Eyliil 2012, Antalya, Tartigmalar, 98-99.

102] Akin, 17.

[103] Oguzman-Barlas, 98. Stizek, 455. Ayni yazar, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam
Sanayii Isverenleri Sendikasi, Calisma Mevzuati Semineri, 26-30 Eyliil 2012, Antalya,
Tartigmalar, 87-88.
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 282. maddesini ve 6098 sayili Kanunun
51/1, 50/2 ve 52/2. maddelerini dikkate alarak hakimin bilirkisi raporunda
belirlenen zarar ve tazminat miktari izerinde hakkaniyet geregi takdir hakkina
sahip olduklar1 ve bu hakk: kullanarak belirlenen miktar tizerinde indirim veya
artig yapabilecekleri sonucuna varmalari gerektigi kanaatindeyiz. Agiklanan
nedenlerle, maddi tazminat ve destekten yoksun kalma tazminatina iliskin
davalarda hakimin hakkaniyet geregi indirim veya artig yapma yetkisinin halen
mevcut oldugu, dolayisiyla Yargitay 21. Hukuk Dairesinin yukarida belirtilen
kararinin isabetsiz oldugu diisiincesindeyiz!'*%.

bbb. Riicu Edilemeyen ve Ifa Amac: Tasimayan Odemeler

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun getirdigi yeniliklerden bir digeri,
Kanunun 55/1. maddesinde diizenlenen “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen
sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacini tasimayan odemeler, bu tiir zararlarn
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez” yontindeki
hitkiimdiir. Ogretide oldukea tartisma yaratan ve Yargitayin maddi tazminat
ile destekten yoksun kalma tazminati davalarina iligkin olarak ictihat degi-
sikligine gitmesine neden olan anilan hitkmiin gerek¢esinde “Sosyal giivenlik
dodemelerinin, denklestirme (indirim) islevi gorebilmesi, onun sorumlulugu dogu-
ran olaya sebebiyet verenlere riicu edilebilmesine baglidir. Bir kural geregi riicu
edilemeyen (emekli sandigr maagi, maliilliik ayligs, oliim sigortas: ayligi) sosyal
giivenlik ddemeleri; teknik ariza, tam-kaginilmazlik hilindeki odemeler ve ben-
zeri odemeler bu tazminatlardan indirilemeyecektir. Ayn: sekilde prensip olarak
riicu edilebilen sosyal giivenlik odemelerinden bir kismi riicu edilemeyen miktar
dahi denklestirilemeyecektir. Zarar gorenin kusuruna (miiterafik kusura) yansiyan
sosyal giivenlik odemeleri, tabsis tarihinden sonra meydana gelen sosyal giivenlik
odemelerindeki artiglar, kismi kacinilmazlik ve teknik ariza hilindeki odemeler ve
benzerleri riicu edilemediginden bu miktarlar dahi denklestirilemeyecektir. Insan
zararlarina iliskin tazminat hakkinin, riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri
ile ve ifa amacini tasimayan diger edinimlerle bir bag: ve baglantisi yoktur. Bu
nevi demelerin denklestirilmesi, zarar vereni odiillendirme anlamina gelir. Riicu
edilemeyen sosyal givenlik idemelerinin, sorumluluk hukuku ile koruma altina
alinan tazminat: ikame veya telafi fonksiyonlar: bulunmamaktadr. Tazminata,
riicu edilemeyen sosyal gitvenlik odemeleri ile yahut ifa amact tagimayan diger
odemelerle karsilanmayan zarar biciminde bir yaklasim, ne onun kaynag: ile ve
ne de onun islevi ile bagdasmaz. Bu yoniiyle sorumluluk (tazminat) hukuku ile
sosyal giivenlik hukuku arasinda bir mahiyet fark: bulunmaktadsr. Ote yandan
riicu edilemeyen sosyal giivenlik hak ve odemelerinin olusmasinda zarar verenin bir

[104] Kilicoglu, 423-424. Arasli, 151. Siizek, 455-456.
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katkisi olmadiktan baska, riicu edilen odemelere nazaran zarar verenin miikerrer
ddemesi de yoktur. Riicu edilememe durumunda denklestirmenin kurucu unsuru
olarak illiyet bags kosulu da gerceklesmemektedir. Ifa amact tasimayan odemeler,
tazminattan indirilemeyecektir. Zarar veren yahut iiciincii kisi tarafindan odeme
kastr disinda kalan saiklerle yapilan odemeler (sozgelimi yardimlar ve benzerleri)
denklestirilemeyecektir. Zarar gorenin mamelekine yukarida belirtilen tiirden
dihil olan odemelere, tazminat hakkini veya destek iliskisini cokerten bir etki
taninamaz. Tersine bir yaklasim, sorumluluk hukukunun onleyici (tenkil) karakteri
ile de bagdasmaz. Yasa koyucu bu tercibi ile farkly wygulamalar: hak ekseninde
biitiinlestirmigtir” ifadelerine yer verilmistir.

Anilan hitkmiin 6gretide yaratugs tartugmalarin basinda “kzsmen veya tama-
men riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri” ile neyin amaglandiginin tespiti
gelmektedir. Ogretide bir goriise gore, anilan ifadeyle 5510 sayili Kanunun
21/son fikrasinda belirtilen riicu edilemeyen 6demelerin ifade edildigi ileri
stirilmektedir!'®!. Buna gore, kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri
tarafindan gérevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar
fiiller sonucu is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesi halinde, SGK
tarafindan yapilan 6demelerle baglanan gelirler bu kisilere ve kurumlarina riicu
edilmez. Anilan hitkme gore ayrica, is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle
sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine baglanan gelir ve 6denekler de is
kazasi veya meslek hastaligina kusuruyla sebep olan hak sahipleri ile miiterafik
kusurlu dlen sigrotalinin hak sahiplerine riicu edilmez.

Buna kargilik, Kanunun 55. maddesinin gerekgesi incelendiginde, anilan
hiikiimle amaglananin sadece 5510 sayili Kanunun 21/son maddesinde belirti-
len riicu edilemeyen 6demler olmadig goriilmektedir. Zira gerekeedeki “Sosyal
giivenlik odemelerinin, denklestirme (indirim) islevi gorebilmesi, onun sorumlulugu
doguran olaya sebebiyet verenlere riicu edilebilmesine baghdir. Bir kural geregi
riicu edilemeyen (emekli sandigr maas:, maliilliik ayligi, oliim sigortast ayligi)
sosyal givenlik odemeleri; teknik ariza, tam-kaginilmaziik héilindeki odemeler
ve benzeri odemeler bu tazminatlardan indirilemeyecektir. Ayni sekilde prensip
olarak riicu edilebilen sosyal gitvenlik odemelerinden bir kismi riicu edilemeyen
miktar dabi denklestirilemeyecektir. Zarar gorenin kusuruna (miiterafik kusura)
yanstyan sosyal giivenlik odemeleri, tabsis taribinden sonra meydana gelen sosyal
giivenlik odemelerindeki artiglar, kismi kaginilmaziik ve teknik ariza hélindeki
odemeler ve benzerleri riicu edilemediginden bu miktarlar dahi denklestirileme-
yecektir” ifadesi incelendiginde, maddenin amacinin, SGK tarafindan sigortals
ve hak sahiplerine yapilan ancak igverene riicu edilemeyen her tiirlii 6demeyi

[105] Akin, 104. Bagterzi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri
Sendikasi, Calisma Mevzuat Semineri, 26-30 Eyliil 2012, Antalya, Tartismalar, 95.
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isverene yiiklemek oldugu goriilmektedir. $oyle ki, gerekgede riicu edilemeyen,
dolayisiyla igverenin 6deyecegi tazminat bakimindan indirim kalemi olarak
degerlendirilemeyecek 6demeler arasinda “reknik ariza, tam-kaginilmazirk
hilindeki idemeler ve benzeri idemeler” ile “Zarar gorenin kusuruna (miiterafik
kusura) yansiyan sosyal giivenlik odemeleri, tabsis tarihinden sonra meydana
gelen sosyal giivenlik odemelerindeki artiglar, kismi kaginilmazlik ve teknik ariza
hilindeki odemeler ve benzerleri” sayilmisur. Bu nedenle kanaatimiz, Kanunun
anilan hitkmiiyle, sadece 5510 sayili Kanunun 21/son hitkmiinii amaglamadig;,
buna ek olarak SGK tarafindan yapilan 6demeler ile baglanan gelirlerin isverene
riicu edilemeyen (dolayistyla isverenin kusuruyla sebep olmadigs) kisimlarini da
isverene yiiklemeyi amagladig1 yoniindedir. Nitekim bu nedenle “kzsmen veya
tamamen riicu edilemeyen” ifadesine hem kanun metninde hem de gereke¢ede
agikca yer vermistir. Bu nedenle Kanunun 55. maddesinin bu agidan ayrica
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Bu agidan s6z konusu hitkmii degerlendiren 6gretideki diger bir goriige!
gore, Tirk Borglar Kanununun 417/2. maddesiyle isverenin is kazast ve meslek
hastaligindan dogan sorumlulugu kusursuz sorumluluk esasina dayandiril-
maktadir. Kanunun 55. maddesindeki anilan hiikiimde, isverenin kusursuz
sorumlulugu pekistirilmektedir. Zira bu gériise gore, maddenin gerekgesinde,
isverenin kusurlu sorumluluk esasina gore sorumlu tutulmas gereken zararlarin
otesinde zarar goren iscinin kusuru, teknik ariza ve kaginilmazliga dayanan
sosyal giivenlik 6demelerinin dahi isverenden talep edilen tazminattan indiri-
lemeyecegi diizenlenmektedir. Zira Kurum isverene sadece kusuru bulundugu
oranda yapmus oldugu 6demeleri riicu edebilmektedir. S6z konusu hiikiimle,
Kurumun riicu edemedigi, dolayisiyla isverenin kusuruyla sebep olmadig:
tiim 6demelerin isverenden tazminat olarak alinmasi esast benimsenmistir. Bu
goriise gore, Kanunun anilan hitkmiiyle is kazasi ve meslek hastaligindan kay-
naklanan zararin tazmini bakimindan sosyal devlet ilkesinden uzaklagilmakta
ve tiim yiik isverenin omuzlarina birakilmaktadir. Kanun anilan hiikiimle,
“zararmm karsilanmast” ile “zararin riicun” kavramlarini birbirine karigtirmugtir.
Nitekim bazt SGK 6demlerinin igverene riicu edilememesinin sebebi, isverenin
bu 6demelere sebep olmamasiyken, kanun bu 6demelerin isverence 6denecek
tazminattan indirilmemesi gerektigini diizenleyerek oldukga isabetsiz bir hitkme
yer vermektedir.

Kanimizca Kanunun 55. maddesindeki anilan hiikiim ve buna iliskin
gerekee, kendi iginde celigkili ve Centel’in ifade ettigi gibi, is¢inin zararinin
karsilanmast ile riicu sistemini birbirine karistiran bir temeli esas almaktadir.
Soyle ki, yukarida agiklandigy tizere isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan

106]

[106] Centel, 16-18.
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dogan sorumlulugu kusur esasina dayali bir sorumluluktur. Bu itibarla sorumlu-
luk hukukunun temel ilkesi geregi isveren de, is¢inin ugramis oldugu zarardan
kusuru oraninda sorumludur. Bununla birlikte, is kazasi veya meslek hastali-
ginin meydana gelmesine ¢ogu zaman sadece isverenin kusuru sebep olmaz.
Zira tam veya kismi kacinilmazlik, teknik ariza, is¢inin kusuru veya tigiincii
kisinin kusuru da is kazast ve meslek hastaliginin meydana gelmesine sebep
olabilir. Bu hallerde, isverenin sadece kendi kusurundan sorumlu tutulmasi,
sorumluluk hukukunun temel ilkesidir. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere,
kacinilmazlik durumunda zararin isgi iizerinde kalmasint 6nlemek amaciyla
yliksek mahkeme, kaginilmazligin biiyiik bir kismini igveren tizerinde birakmak
suretiyle ve 818 sayili Kanunun 43. maddesini uygulayarak tazminata hitkmet-
mektedir’”. Ancak Yargitay bu tiir durumlarda somut olayin 6zelliklerinin
dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Nitekim her is kazasindan
sorumluluk davasinda, dosya igerigindeki tiim bilgi, belge ve beyanlar birlikte
degerlendirilerek kusur dagilimi yapilmakeadir. Bununla birlikte Kanunun 55.
maddesinin anilan hitkmii, isverenin sorumlu olacagi tazminat miktarindan
iscinin kusuru da dahil olmak tizere kaginilmazlik, teknik ariza gibi isverenin
kusuru disinda kalan diger tiim sebeplerin, isverene riicu edilmeleri miimkiin
olmadigindan, igverenin 6deyecegi tazminattan indirilemeyecegini diizenleyerek,
anlagilmasi gii¢ bir hitkmii mevzuatimiza kazandirmigtir. Zira igverenin sebep
olmadigi, ancak sosyal devlet ve sosyal sigorta ilkeleri ile 5510 sayili Kanunun
bir geregi olarak yapilan SGK 6demesinin isverenin ddeyecegi tazminattan
indirilmemesinin manugini anlamak gergekten giitiir. Nitekim bu itibarla
Centel, anilan hiikiimle sosyal devlet ilkesinden uzaklagildigini ve tiim yiikiin
isverene yiiklendigini ifade etmekeedir"®.

Kanimizca anilan hiikiimde isabetli olan tek diizenleme, ifa amaci tasimayan
odemelerin igverenin 6deyecegi tazminattan indirilemeyecegi hususudur. Zira
kanimizca burada 6nem arz eden 6deme tiirii, 6zel sigorta 6demeleridir. Bu
nedenle igverenler bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, is kazasi veya
meslek hastalig: riskine kargi 6zel sigorta yapurmalart durumunda, sigorta
poligesinde iscileri lehdar gostermeleri halinde bu 6demelerin 6deyecekleri
tazminattan indirilmesi gerektigi hususudur. Ancak sigorta poligesinde leh-
darin igveren olmasi durumunda, sigorta ddemesi isverene yapilacagindan, bu
odemenin igveren tarafindan is¢iye 6denmesi, isverence 6denecek tazminattan
indirim yapilmasina sebep olmayacakur.

[107] Y9HD, 5.1.1967, 13003/60, YHGK, 25.5.1968, 9413/14863, Y21HD, 15.4.1997,
2612/2669, Akin/$ardan, 91. Y21HD, 25.2.2003, 517/1301, Basterzi, Degerlendirme
2009, 116.

[108] Centel, 17-18.
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Kanunun 55. maddesindeki anilan hitkmiin yaratugi bir diger tartisma,
Yargitayin ictihat degisikligine gitmesi sonucunu doguran maddi tazminat
ve destekten yoksun kalma tazminat davalarina iligkindir. Ancak s6z konusu
ictihat degisikligini degerlendirebilmek icin riicu tazminati davalarina iliskin
kisa bir agiklama yapmak yerinde olacakur.

Bilindigi tizere, 506 sayili Kanunun 26. maddesinde diizenlenen Kurumun
riicu hakkinin hukuki niteligi uzun yillar tartisma konusu olmugtur. O dénemde
s6z konusu hakkin basit bir riicu hakk: olmadigi, kanundan dogan bir halefi-
yet oldugu dgretideki hakim goriisle'” birlikte Yargitay!"'” tarafindan kabul
edilmigtir. Bununla birlikte, 506 sayili Kanunun 26. maddesindeki “sigortals
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirly olmak vizere”
ibaresi isvereni siirekli dava tehdidi altinda birakmasi ve isverenleri isci ile hak
sahiplerine yapilan 6demelerdeki artiglardan da sorumlu tutumast nedeniyle
sosyal devlet ilkesini ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin 2006
tarihli karariyla iptal edilmistir"'V. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal
karari tizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 506 sayili Kanunun 26. maddesinde
diizenlenen riicu hakkinin halefiyet degil, kanundan dogan basit bir riicu hak-
kina dayandigy, dolayisiyla gelirlerde meydana gelen artglarin isverenden talep
edilemeyecegi yoniinde kararlar vermeye basglamistir!'?. Nitekim yiiksek mah-
keme bir¢ok kararinda “Davaci, iskazasi sonucu ilen sigortalinin hak sahiplerine
baglanan pesin degerli gelirler ile yapilan harcama ve odemeler nedeniyle ugranilan
Kurum zararimin riicuan odetilmesini istemigtir. Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan sonra Kurumun riicu hakkinin hukuksal temelinin ‘halefiyer yerine
kanundan dogan (basit) riicu hakkina dayandiginin kabul edilmesiyle birlikte;
artik ilk pesin degerli gelirlerin (baglandigr taribh itibariyla) her bir hak sahibi
yoniinden tazmin sorumlularimin kusuruna isabet eden miktarla sinirly sekilde
hiikiim kurulmasi geregi vardir. Bu durumda aciklikla soyleyebiliriz ki, ilk pesin

[109] Cenberci, 198. Giizel/Okur/Caniklioglu, 455-459. Tuncay/Ekmekgi, 335. Ayrica bkz.
Giizel/Okur/Caniklioglu, 455, dn.172'de belirtilen yazarlar. Aksi yénde, Aslankoylii,
590. Ayrica bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, 455, dn.171°de belirtilen yazarlar. Bu konuda
genis bilgi icin bkz. Aslankéylii, 587-597. Giizel/Okur/Caniklioglu, 454-459. Tuncay/
Ekmekei, 335-342.

[110] YIBK,31.3.1954,17/10, YIBK, 25.6.1960, 13/15, YIBK, 17.1.1972, 2/1, Tuncay/Ekmeksi,
335. YIBK, 1.7.1994, 3/3, Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast (20.08.2013).

[111] AYM, 23.11.2006, 10/106, RG. 21.3.2007, No. 26649.

[112] YI0HD, 5.4.2007, 15278/5265, Cimento 1§V. Eylal 2007, 43. YHGK, 28.5.2008,
10-402/411, IHSGHD, 2008, S.20, 1514-1518. Y1I0HD, 31.1.2008, 4129/756, CT,
S.18, 410-413. YIOHD, 3.11.2008, 15736/13933, IHSGHD, 2009, S.21, 457-458.
2008 tarihli kararlarin degerlendirilmesi icin bkz. Giizel, 323-328. Ayrica bkz. YHGK,
7.5.2008, 10-363/366, www.kazancihukuk.com (27.08.2013). Y1I0HD, 24.5.2011,
3939/7350, Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast (27.08.2013).
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sermaye degerli gelirlerdeki artislarin istenemeyeceginde kugku ve duraksamaya yer
yoktur” ifadelerine agikea yer vererek bu hususu kararlarina yansiemigtir!! 2,

Bununla birlikte, 5510 sayili Kanunun 21. maddesinde “sigorzals veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirlt olmak dizere” ibaresine
yeniden yer verilerek Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan 6nceki hukuki
duruma geri déniilmiistiir'%l. Zira bu gekilde kanun, s6z konusu riicu hakkinin,
bir halefiyet iliskisine dayandiginin kabul edilmesine neden olan ibareye bilingli
sekilde yer vermis bulunmaktadir. Ancak Kanunun 21. maddesinde ayrica “bag-
lanan gelirin bagladig: taribteki ilk pesin sermaye degeri toplams ... Kurumca isve-
rene odettirilir” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadenin yasaya eklenmesi sebebiyle
yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesinin iptal kararina kadar halefiyet esasini
kabul eden Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararlart ve bu yondeki diger kararlar
5510 sayili Kanunun 21. maddesinin uygulanmasi gerektigi durumlarda"’
gecerliligini korumakta®, ancak isverene riicu edilebilen miktar, sigortali
veya hak sahiplerine yapilan 6demeler ile gelirlerin ilk pesin sermaye degeri
toplamuyla sinirlanmakeadir. Bu itibarla, 5510 sayili Kanunun 21. maddesinin
uygulanmasi gereken riicu tazminati davalarinda halefiyet esast kabul edilmeli,
buna karsilik anilan 21. maddede ayrica “baglanan gelirin basladig: raribteki
ilk pesin sermaye degeri toplam: ... Kurumca isverene odettirilir” ifadesine yer
verildiginden, riicu tazminatinin hesabinda isci veya hak sahiplerine baglanan
gelirlerin ilk pesin sermaye degerleri toplaminin esas alinmasi gerekmektedir.
Zira Kanunun 21/1. maddesindeki anilan hitkiim uyarinca halefiyet esasina
dayali riicu iligkisi kabul edilse dahi gelirlerdeki sonraki artiglarin igverene
yansitilmasi yasaya aykiri olacakur.

Yargitay, 6098 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce verdigi 2008
tarihli bir kararinda""”), “Anayasa Mabkemesi'nin 506 sayily Yasanin 26. mad-
desiyle ilgili olarak verdigi iptal karar: Sosyal Giivenlik Kurumunun agacagn riicu
davalarinin konusunu olusturan kurum alacagina iliskin olup, sigortals tarafindan

[113] Y10HD, 13.10.2008, 13640/12456, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast
(20.08.2013).
[114] Giizel/Okur/Caniklioglu, 458. Tuncay/Ekmekgi, 336.

15] 5510 sayili Kanunun 21. maddesine dayanarak hiikiim tesis edilebilmesi icin is kazas
veya meslek hastaliginin 1.10.2008 tarihinden sonra gergeklesmis olmast gerekir. Bu
nedenle anilan tarihten 6nce gerceklesen is kazasi ve meslek hastaliklaridan kaynaklanan
riicu taminatna iligkin uyusmazliklarda yasal dayanagin 506 sayili Kanunun 10 ve 26.
maddeleri oldugu, dolayistyla Anayasa Mahkemesinin 2006 tarihli iptal kararinin gerekleri
dogrultusunda riicu hakkinin basit riicu iliskisine dayandigi acikca ifade edilmektedir,
Y10HD, 23.5.2011, 3884/7293, Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi (27.08.2013).
Y10HD, 19.1.2009, 20136/18, CT, S.21, 334-337.

[116] Y21HD, 27.05.2008, 24424/8071, www.kazancihukuk.com (2.6.2013). Giizel/Okur/
Caniklioglu, 458-459. Tuncay/Ekmekgi, 336-337.
[117] Y21HD, 27.05.2008, 24424/8071, www.kazancihukuk.com (2.6.2013).
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isverene yonelik olarak acilan tazminat davalarinda wygulanma olanag: yoktur.
Kaldy ki Yargitay Ictihads Birlestirme Biiyiik Kuruluw'nun 01.07.1994 giin ve
1992/3 Esas 1994/3 Karar sayils kararinin baglayiciligini korudugu da agikir.
Sosyal Giivenlik Kurumunun isverene yalnizca baglanan gelirin ilk pesin sermaye
degeri oraninda riicu edebilmesi, davaci zararinin hiikiim taribine en yakin
tarihteki verilere gore hesaplanan en son pesin sermaye degeri miktar: kadar karsi-
landigr gercegini degistirmez. Somut olayda, mahkemece karara esas alinan hesap
raporunda 18.04.2007 giinlii yaz: ile SGK ca bildirilen baglanan gelirin tahsis
tarihindeki ilk pesin sermaye degeri indirilmek suretiyle davacr Emel’in maddi
zararimn belirlendigi ortadadir. Yapilacak is; 4447 sayilt Yasanin 16. maddesiyle
506 sayily Yasa’ya eklenen ek 38. maddesi geregince hiikiim taribine en yakin
tarihte belli olan artiglara gore hesaplanan tiim pesin sermaye degeri kurumdan
sorulmak ve bildirilen miktar hitkiim taribine en yakin tarihte belli olan iicret
artiglar: nazara alinarak hesaplanan tazminattan indirilmek, ilk kararda hiikiim
altina alinan maddi tazminat alacagi miktarini gegmemek iizere sonucuna gore
bir karar vermektir’ ifadeleriyle kazalanan is¢inin isverene karst agmis oldugu
maddi tazminat davasinda, tazminat hesabinda hiikiim tarihine en yakin tarih
esas alinarak hesaplanan zarar miktarindan, SGK tarafindan baglanan gelirlerin
hiikiim tarihine en yakin tarihli pesin sermaye degerinin indirilmesi gerektigini,
zira 5510 sayili Kanunun 21. maddesinde diizenlenen SGK’nin igverene riicu
edebildigi miktarin Kurum tarafindan baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye
degeri olmasinin, kazalanan is¢inin hitkiim tarihine en yakin tarihteki verilere
gore hesaplanan en son pesin sermaye degeri miktarina tekabiil eden SGK
gelirleriyle gercek zararinin bu kisminin kargilandigi gercegini degistirmedigini
acikea belirtmektedir. Zira kazalanan is¢i veya is¢inin 6liimii halinde desteginden
yoksun kalanlarin tazminat davalarinda zarar miktarlari hitkme en yakin tarihteki
veriler dikkate alinarak hesaplanir. Bu durumda, anilan zarar miktarindan SGK
tarafindan baglanan gelirlerin pesin sermaye degerinin diistirtilmesi gerekmek-
tedir ki, tazminatla kargilanmasi gereken gercek zarar mikeart bulunabilsin. Bu
nedenle Yitksek Mahkemenin isabetli olarak belirttigi tizere, belirlenen zarar
miktarindan yine hitkme en yakin tarihteki pesin sermaye degerinin indirilmesi
gerekir. Zira is¢inin veya 6liimii halinde desteginden yoksun kalanlarin, hitkme
en yakin tarihte SGK’dan elde ettikleri gelirlerin pesin sermaye degeri enflasyon
nedeniyle gelirlerin ilk baglandig; tarihteki pesin sermaye degerine oranla daha
yiiksektir. Bu nedenle, 5510 sayili Kanunun 21. maddesi uyarinca SGK’nin
isverene riicu edebilecegi miktarin ilk pesin sermaye degeriyle sinirlanmasinin,
kazalanan igci veya desteginden yoksun kalanlarin talep ettikleri tazminatin
hesabinda ilk pesin sermaye degerinin diisiilmesi sonucunu dogurmamasi gere-
kir. Zira tazminat davalarinda amaglanan, gercek zararin tazmin edilmesidir.
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Bu itibarla zararin hesaplandigs tarihteki pesin sermaye degerinin esas alinarak
hesaplanan zarar miktarindan disiilmesi gerektigi acikur.

Bununla birlikte Yargitay, 6098 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle bir-
likte 55. maddenin kamu diizenine iliskin oldugunu belirterek uyusmazliklarda
anilan hitkmii dogrudan uygulamaya baslamis ve maddi tazminat ile destekten
yoksun kalma tazminatinin hesabinda belirlenen zarar miktarindan hitkme en
yakin tarihli olan1 degil, ilk hesaplanan pesin sermaye degerinin indirilmesi
gerektigini; zira hitkme en yakin tarihli pesin sermaye degerinin SGK tarafindan
isverene riicu edilememesi nedeniyle zarardan indirilemeyecegini kabul etmeye
baglamistir. Yargitay bu kararlariyla, onceki igtihadinda yer alan “Sosyal Giivenlik
Kurumunun isverene yalnizca baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri oraninda
riicu edebilmesi, davaci zararmin biikiim taribine en yakin taribteki verilere
gore hesaplanan en son pesin sermaye degeri miktars kadar karsilandigr gercegini
degistirmez” yoniindeki isabetli ve gercege uygun yorumundan ayrilmakta ve
kanimizca isabetsiz sekilde ilk ve son pesin sermaye degerinde meydana gelen
enflasyon farkint igverene yiiklemektedir. Bu sonuca, Kanunun 55. maddesi-
nin, Centel tarafindan ifade edildigi tizere, “zararin karsilanmas” ile “zararin
riicur” kavramlarini birbirine karistirmasi nedeniyle varildig diistincesindeyiz.
Zira yukarida da agiklandigy tizere, igverene riicu edilemeyen her zarar kalemi,
isverenin sebep oldugu zarar degildir. Bu nedenle igverene riicu edilemeyen her
zarar kaleminin isverence 6denecek tazminatin icinde birakilmasi zararin tama-
men igveren tarafindan kargilanmasi sonucunu dogurur ki, bunun sorumluluk
hukukuna aykiri oldugu aciker®. Bu itibarla Yargitayin son ictihat degisikligini
devam ettirmesi halinde kazalanan iscinin veya desteginden yoksun kalanlarin,
enflasyon farki nedeniyle pesin sermaye degerindeki artis dolayisiyla sebepsiz
zenginlesecegi agiktr!'?. Zira bu durumda tazminat talebinde bulunan isci
veya hak sahiplerinin tazminat talep ettikleri donemde SGK'dan elde ettikleri
gelirlerin gercek degeri degil, ilk pesin sermaye degeri dikkate alinacakur. Bu
nedenle Kanunun 55. maddesinde yer alan “ricu edilemeyen sosyal giivenlik
ddemeleri” ifadesinden, kazalanan isci veya 6liimii halinde desteginden yoksun
kalanlarin hitkme en yakin tarihli verilere gore hesaplanan zarar miktarindan

[118] Centel, 16-18.

[119] Basterzi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikast, Calisma
Mevzuatt Semineri, 26-30 Eyliil 2012, Antalya, Tartismalar, 94-98. Aksi yonde, Celik, A.,
www.tazminathukuku.com, 1§ Kazast Nedeniyle Tazminat Davalarinda Haksiz ve Yasalara
Aykir1 Uygulamalar ve Yeni Borglar Kanunu 55. Maddesi, 1-2. Canbolat, Tirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Calisma Mevzuati Semineri,
26-30 Eyliil 2012, Antalya, Tartigmalar, 99-100.
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isverene riicu edilemeyen son pesin sermaye degerinin anlagilmamas: gerektigi
kanaatindeyiz!"*".

Kanunun 55. maddesinin 6gretide yaratug: diger bir tartisma, maddenin
2. fikrasinda yer alan “Bu Kanun biikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol a¢tigr viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin oliimiine bagl zararlara iliskin istem
ve davalarda da wygulani” hitkmine iliskindir. Ancak bu konu, is¢i niteligi
tasimayan kamu personelinin idareden tazminat talebine iliskin oldugundan,

() alt basliginda degerlendirilecektir.

cc. Manevi Tazminata Iliskin Yeni Diizenlemeler

[s kazasina maruz kalan iscinin ve yakinlarinin ruhsal biitiinliiklerinin ihlali
nedeniyle ugramis olduklart manevi zararin tazmini amaciyla SGK tarafindan
herhangi bir 6deme yapilmadigindan, manevi zararin tazmini talebi dogrudan
isverene yoneltilmektedir. Maddi tazminat ve destekten yoksun kalma tazmina-
tinda oldugu gibi, manevi tazminata iligkin 6zel bir diizenleme ne 4857 sayili
[s Kanununda ne de 6331 sayili [s Saglig1 ve Giivenligi Kanununda mevcuttur.
Bu nedenle 818 sayili Borglar Kanununun 47. maddesine dayanilarak yapilan
manevi tazminat talepleri, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 56. maddesine
istinaden yapilmaya devam edilecektir. Calisma konumuz, ¢alisanlarin haklarina
iliskin yapilan yeni diizenlemeler oldugundan, bu béliimde isci ve yakinlarinin
manevi tazminat taleplerine iligkin olarak 6098 sayili Kanunun 56. maddesinde
yapilan degisiklikler tizerinde durulacakuir.

[lk olarak belirtmek gerekir ki, 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde
manevi tazminatin kazalanan isci veya is¢inin 6liimii halinde ruhsal biitinlaga
ihlal edilen yakinlar: tarafindan talep edilebilecegi oybirligiyle kabul edilirken,
is kazasi veya meslek hastaligina maruz kalan ig¢inin 6lmemesi halinde yakinla-
rinin is¢iden ayri olarak igverenden manevi tazminat talep edip edemeyecekleri
tartisma konusu olmustur. Uzun yillar devam eden tartismalar sonucunda,
normun koruma amact teorisi uyarinca kazalanan iscinin yakinlarinin da BK
47 kapsaminda yer aldig1, dolayisiyla is¢inin 6lmemesine ragmen is¢ide olusan

[120] Bagterzi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Calisma
Mevzuati Semineri, 26-30 Eyliil 2012, Antalya, Tarugmalar, 94-98. Aki yonde, Canbolat,
Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikast, Calisma Mevzuat
Semineri, 26-30 Eyliil 2012, Antalya, Tartigmalar, 99-100.
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maluliyet sebebiyle yakinlarinin da dogrudan manevi tazminat talep edebile-
cekleri hem 6greti"*" hem de Yargitay!'* tarafindan kabul edilmistir.

Bununla birlikee, is¢i yakinlarinin hangi durumda normun korumasi
kapsamina girdigi, diger bir anlatimla yansima yoluyla degil, dogrudan manevi
zarara ugradigi noktasinda tartigmalar yasanmustir. Nitekim Yargitay uzun yillar,
iscinin 6lmemesi halinde yakinlarinin ancak yiiksek oranda is géremezligin
s6z konusu oldugu durumlarda manevi tazminat talep edebilecegi yoniinde
kararlar vermistir'*!. Yargitayin bu yondeki igtihad: 6gretide hakli olarak
elestirilmistir. Zira is kazasi veya meslek hastaligina maruz kalan iscinin agir
is goremezlik oranina maruz kalmamasina ragmen yakinlarinin ruhsal biitiin-
ligiiniin ihlali sonucunun dogmas: yadirganmamalidir. Zira is¢inin yakinlari,
%20 oranindaki isgéremezlik durumunda da manevi zarara maruz kalabilirler.
Bu nedenle manevi tazminat talep edebilme hakkinin, is¢inin ugramis oldugu
is géremezlik oranina gore degil, yakinlarinin gergekten ruhsal biitiinliiklerinin
zarara ugramis olmasina bagli olarak taninmasi gerekir. Bu halde is¢inin maruz
kaldigs is goremezlik orany, isci yakinina 6denecek manevi tazminatin mikeari
bakimindan 6nem tagimalidir. Zira is¢inin %90 is gdremez hale geldigi durumda
yakinlarinin maruz kalacagi manevi zarar ile iscinin %20 oraninda is goremez
hale gelmesi halinde yakinlarinin maruz kalacagi manevi zarar arasinda fark
olacagi asikardir. Ancak her ikisinin de ruhsal biitiinliliigiiniin ihlal edildigi,
dolaystyla her ikisinin de manevi tazminat talep hakkinin mevcut oldugu
kabul edilmelidir!4.

Nitekim yiiksek mahkeme, 2002-2004 yillar1 arasinda 6nceki igtihatinda
esncklige giderek %70 ve iistii oranlarda is goremezlige maruz kalmis isci
yakinlarina ayrica manevi tazminat ddenebilecegi yoniinde kararlar vermis-
tir'#). Bunun gibi Yargitay, 2002 tarihli bir kararinda is¢inin %13 oraninda is
goremez duruma gelmesine ragmen yasamsal tehlike atlatugi gerekeesiyle anne
ve babasina manevi tazminat ddenmesi gerektigine hitkmetmistir*%. Ne var ki

[121] Eren, Normun Koruma Amaci, 461-463, 481-482. Ulusan, 182. Siizek, B.4, 386-387.
Ayni yazar, Degerlendirme 2001, 43. Akin, 22-24. Ayni1 yazar, Degerlendirme 2002, 130.
Ayni yazar, Is Sagligi, 342. Ayni yazar, Destekten Yoksun Kalma, 46.

[122] Y21HD, 23.3.2004, 1754/2769, Bal, 117 ve dn. 663. Y21HD, 19.2.2002, 991/1278.
Y21HD, 25.10.2005, 7868/10156, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi (27.08.2013).

[123] Y21HD, 19.2.2002,991/1278,Y21HD, 21.10.2005, 7868/10156, Kazanc1 Mevzuat ve
Igtihat Bilgi Bankast (27.08.2013). Y21HD, 27.10.2004, 8116/9009, IHSGHD, S.8,
1808-1810. Y21HD, 6.2.2012, 6121/1133, www.kazancihukuk.com (28.08.2013).

[124] Akin, 23-24. Ayni yazar, Degerlendirme 2002, 131. Ayni yazar, Is Sagligi, 343. Ayni
yonde, Bal, 118-119.

[125] Y21HD, 12.6.2003, 4754/5612, Cimento Igv. Agustos 2003, , 34-35. Y21HD, 23.2.2004,
24/1413, Kazancit Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas: (27.08.2013). Y21HD, 15.1.2002,
1211/369, Bal, 118, dn. 665.

[126] Y21HD, 15.1.2002, 9272/371, Bal, 118 ve dn. 666.
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yiiksek mahkemenin anilan kararlari bir ictihat olusturacak nitelikte degildir.
Zira Yargitay, 2012 tarihli bir kararinda, %41,2 oraninda is goremezlige maruz
kalan iscinin esinin ve ¢ocuklarinin manevi tazminat talep edemeyecegini, is
goremezlik oranindaki diisiikliige bagli olarak hitkme baglamistir!?”).

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 56. maddesinde yer alan “Hékim, bir
kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz
oniinde tutarak, zarar gorene wygun bir miktar paranin manevi tagminat olarak
odenmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya oliim hélinde, zarar gorenin
veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak wygun bir miktar paranin
odenmesine karar verilebilir” hitkkmiinde 818 sayili Bor¢lar Kanununun 47.
maddesinden farkli olarak zarar gérenin yakinlarina “agrr bedensel zarar’in
varligs halinde tazminat 6denecegi agikga vurgulanmustir. Bu hitkme yer vererek
6098 sayili Kanun, yillardir tartisma konusu olan ve yiiksek mahkemenin son
yillardaki bazi kararlarinda esneklesme yaratmasi nedeniyle 6gretide isabetli
bulunan, kazalanan is¢inin yakinlarina is géremezlik orani disiik olsa da
manevi tazminat 6denebilecegi yoniindeki igtihat degisikliginin devamlilik arz
etmesini engellemektedir. Kanimizca bir kanun degisikligine gidilerek, zarar
gorenin yakinlarina manevi tazminat 6denebilmesi igin agir bedensel zarar
sartinin kaldirilmasi, ancak agir bedensel zarar ile diisiik is géremezlik orani
arasinda yakinlara 6denecek manevi tazminat miktarinda farklilik olacak sekilde
diizenleme yapilmasi gerektigi diisiincesindeyiz!'?#!.

b. Is¢i Niteligi Tasgtmayan Kamu Personelinin Tazmin Edici Haklar

Yukarida ayrinuli sekilde agiklandigy tizere, 6331 sayili Kanun bakimindan
calisan kavrami icinde sadece isciler degil, ayrica diger tiim kamu personeli!'?”
yer almaktadir. Bu itibarla, kamu isyerlerinde is sézlesmesiyle calisan isciler
disinda kalan, dolayistyla 657 sayilt Devlet Memurlari Kanununun 4/A, 4/B
ve 4/C maddelerine gore istihdam edilen kamu personeli de 6331 sayili Kanun
ve buna dayanilarak hazirlanan diger mevzuat hiikiimlerindeki haklardan isciler
gibi yararlanir hale gelmistir. O halde isci niteligi tasimayan kamu personelinin
de, kamu idaresinde gorevli olduklari islerle uygun illiyet bag: i¢inde maruz
kaldiklar: is kazasi ve meslek hastaliklari dolayisiyla ugradiklar: zararlari igve-
renleri stattisiinde olan kamu idaresinden talep haklart mevcuttur. Ancak anilan

[127] Y21HD, 6.2.2012, 6121/1133, www.kazancihukuk.com (28.08.2013).

[128] Akin, 22-24. Ayni yazar, Degerlendirme 2002, 131. Ayni yazar, Is Sagligi, 343. Bal, 119.

[129] Kamu personeli, kamu sektdriinde kamu hukukuna tabi olarak istithdam edilenlerle 6zel
hukuka tabi olarak istthdam edilenlerin tiimiinti kapsayan bir kavramdir. Bu itibarla, kamu
sektoriinde calisan isciler de kamu personeli kavramu iginde yer alir. Iscileri kapsamina
almayan kamu gorevlisi kavrami bu nedenle ayrica gelistirilmistir, Zabunoglu, C.1I,

619-620.
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kisilerin hukuki statiileri iscilerden farkli oldugundan, tazminat taleplerini ileri
stirecekleri yargi yolu, dolayisiyla bu taleplerin tabi olacag kurallar da farklidur.
Bu nedenle isci niteligi tastmayan kamu personelinin is kazasi veya meslek
hastalig1 nedeniyle tazminat talep haklarinin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 55/2. maddesi, “Bu Kanun hiikiim-
leri, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin
yol agtigr viieut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin
oliimiine bagly zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulani” hitkmiine yer
vermigtir. 818 sayili Bor¢lar Kanununda mevcut olmayan bu hitkme gore, viicut
biitiinligiiniin ihlali sonucunu doguran idari eylem ve islemlerden kaynaklanan
tazminat davalarinda Tiirk Borglar Kanununda yer alan sorumluluk hukukuna
iligkin ilke ve kurallar uygulanir!3,

6098 sayili Kanunun 55/2. maddesine paralel sekilde, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 3. maddesinde “Her tiirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya
tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagly maddi ve manevi zararlarn
tazminine iliskin davalara asliye hukuk mabkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu
disinda kalan sebeplerden dogan ayni tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda
dahi bu biikiim uygulanir. 30/1/1950 taribli ve 5521 sayils Is Mabkemeleri
Kanunu hiikiimleri saklidir” hikkmiine yer verilmistir. Ancak bu hiikiim, Anayasa
Mahkemesinin 16.2.2012 tarih ve 35/23 sayili karariyla™®" iptal edilmistir.
Mahkemenin iptal kararinin gerekeesinde, “Anayasa Mabkemesinin daha onceki
kimi kararlarinda da belirtildigi vizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasada
adli ve idari yarg: ayrimina gidilmis ve idari wyusmaziliklarin coziimiinde idare ve
vergi mahkemeleriyle Danigstay yetkili kilinmigstir. Bu nedenle, genel olarak idare
hukuku alanina giren konularda idari yarg:, ozel hukuk alanina giren konularda
adli yarg gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin gorev alanina giren bir
uyusmazhigin coziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasakoyuwcunun
mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu soylemek olanakls degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagls olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakls
neden ve kamu yararinin bulunmas: halinde yasakoyucu tarafindan adli yargrya
birakilabilir. Dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitiinliigiine verilen maddi
zararlar ile buna bagl manevi zararlarin ve oliim nedeniyle olusan maddi ve manevi
zararlarin tazmini konusu kapsama alinmakta ve bu tazminat davalarina bakma
gorevi asliye hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna gore, ayni idari eylem
ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar
kapsama alinmadigindan, sorumluluk sebebi ayn: olsa da bu zararlarin tazmini

[130] Eren, 649, 661. Zabunoglu, C.II, 447.
[131] RG: 19.5.2012, no: 2897.
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davalar: idari yargida goriilmeye devam edecek, bu durumda, idarenin ayni yap:
i¢inde aldigi kararin bir boliimiiniin idari yargida bir boliimiiniin adli yargida
goriilmesi yargilamanin biitiinliigiinii bozacaktir. Ayrica iki ayr: yargi kolunda
goriilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsams, idarenin
tazmin yiikiimliiliigii konularinda farkl sonuglara ulasilabilecektir. Esasen idare
hulkukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlars, kisilerin
gordiigii zararlarin tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda korunma
kapsamini genisleten kavramlardir. Idare hukukunda, idarenin hichir kusuru
olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakirligin denklestirilmesi gibi kusursuz
sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigs zararlarin tazmin
edilmesi miimkiindiir. Ozel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk halleri ise
belirli konular icin diizenlenmis olup sinirlidsr. Idarenin idare hukuku esaslarina
dayanarak tesis ettigi tartigmasiz bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumiu
oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yarg: yerle-
rinde goriilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi ayn
idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine
iligkin davalarin farkl: yarg: yerlerinde goriilmesinde kamu yarar: ve hakls neden
oldugu soylenemez. .. Agiklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasanin 125.,
155. ve 157. maddelerine aykiridrr. Iptali gerekir” ifadelerine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararinin gerek¢esinden de anlagilacag:
lizere, idarenin ayni eylem ve islemlerinden dogan zararin tiiriine gore yargi
yolu degisikligi yapildigindan, ayni eylem veya islem dolayistyla idare hem adli
yargida hem de idari yargida uyusmazlik tarafi olmak zorunda kalacak ve ayni
islem veya eylem dolaystyla verilecek farkli yargt yollarindaki kararlar birbirin-
den oldukea farkli sonuglar yaratabilecektir. Zira bilindigi tizere, idari yargida
idarenin sorumluluguna iliskin ilke ve esaslar ile adli yargida sorumluluk ilke
ve esaslart birbirinden oldukea farklidir. Bu itibarla, anilan iptal karari gerek-
cesiyle birlikte degerlendirildiginde kanimizca aruk 6098 sayilt Tiirk Borglar
Kanununun 55/2. maddesinin uygulanma kabiliyeti kalmamistir. Zira anilan
55/2 hitkmii, 6100 sayili Kanunun 3. maddesiyle ayn1 amaci tagimakta, hatta
anilan hiikiimler, birbirlerini tamamlayici 6zellik arz etmektedir. Zira adli yargida
goriilen bir davada idare hukuku ilke ve kurallari uygulanamayacag: gibi idari
yargida goriilen bir davada da borglar hukuku ilke ve kurallari uygulanamaz.
Bu itibarla, Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararinin 6098 sayili Kanunun
55/2. maddesinin uygulanmasini fiilen ortadan kaldirdig1 kanaatindeyiz. Bu
nedenle idare aleyhine viicut biitiinliigiiniin ihlali veya kisinin 6liimii nedeniyle
6098 ve 6100 sayili Kanunlarin anilan hiikiimleri yiriirlige girmeden 6nce
agilan tam yargi davalarinda uygulanan ilke, esas ve kurallarin halen uygulan-
mast gerektigi ve idari yarginin eskiden oldugu gibi bu ilke, kural ve esaslara
gore karar vermesi gerektigi diisiincesindeyiz.
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Bu itibarla, yukarida isci ve hak sahiplerinin tazmin edici haklari bakimindan
yapilan degerlendirmelerin, idari yargy: ilgilendiren tek boyutu maddi tazminat
ile destekten yoksun kalma tazminatinin hesabina iliskin olarak belirtilenlerdir.
Zira idari yargida da, zarar ve tazminat hesabi, adli yargida oldugu gibi yapilmak-
tadir!®?. Her iki yargi kolunda da amag, zararin tazminidir; dolayistyla meveut
zararin farkli sekilde hesabi ve tazmini miimkiin degildir. Buna kargilik idari
yargida, idarenin sorumlulugunun dayandig; esaslar, isverenin sorumlulugunun
dayandig esaslardan oldukga farklidir"*). Bu itibarla agagida, idare hukuku ilke
ve kurallart geregince isci niteligi tastmayan kamu personelinin idarenin 6331
sayilt Kanun ve bu kanuna dayali olarak hazirlanan diger mevzuat hitkiimlerine
aykur1 eylem ve islemleri dolayisiyla ugramis olduklari zararlar1 hangi kural ve
esaslar cercevesinde talep edebilecekleri tizerinde durulacakur.

aa. 6331 Sayils Kanun-Hizmet Kusuru Iliskisi

Idarenin sorumluluguna gidilebilmesi icin, 6zel hukuktan farklr olarak,
idarenin hizmet kusuru yaratmis olmasi gerekir, meger ki kusursuz sorumluluk
hallerinden biri s6z konusu olsun. Bu nedenle “hizmet kusuru” kavraminin
agiklanmasi gerekmektedir. “Hizmet kusury”, idarenin yiirtictiigii bir hizmetin
kurulmasinda, diizenlenmesinde veya isleyisindeki bozukluk ve aksaklig: ifade
eder™. Bu nedenle hizmet kusuru, nesnel ve anonim nitelige sahiptir!®>).
Diger bir anlatmla, hizmet kusuru, o hizmeti sunan kisilerin kusurundan
bagimsiz, ihmal, kast veya dikkatsizlige dayanmayan, dolayistyla kisilere degil
hizmete iliskin nesnel ve anonim bir kusurdur!*®.. Bu itibarla idarenin yiiriit-
tiigii hizmetin kétii veya geg islemesi ya da hig islememesi hizmet kusuru
olarak nitelendirilir!"*). Bu halde idarenin sorumlulugunun dogabilmesi igin,
soz konusu hizmeti yiiriitmekle gorevli olanlarin bireysel kusurlarinin varligt
onem tasimaz!3®,

Calisma konumuz agisindan 6nemli olan, bu kusurun belirlenmesinde
yararlanilan “hizmer” kavraminin neyi ifade ettigidir. Zira 6331 sayili Kanunun
ve buna dayali olarak hazirlanan is saglig ve giivenligi mevzuatnin idareye yiik-
ledigi yiiktimliiliklerin “Aizmer” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin

[132] Zabunoglu, C.I1, 444-448.

[133] Nitekim bu nedenle, TBK nun 55/2. maddesine iliskin degerlendirmesi iin bkz. Sahlanan,
Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikast, Calisma Mevzuati
Semineri, 26-30 Eyliil 2012, Antalya, Tarugmalar, 92-93.

[134] Gunday, 244. Zabunoglu, C.II, 413.

[135] Giinday, 245. Zabunoglu, C.II, 413-414.

[136] Giinday, 245. Zabunoglu, C.II, 413-415.

[137] Giinday, 245-247. Zabunoglu, C.I, 713. Krsz. Gézler, 725.

[138] Giinday, 244-249. Zabunoglu, C.I, 713-714, 718-720.
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tespitiyle, anilan mevzuata aykiriliklarin hizmet kusuru olarak siniflandirilarak
idarenin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi belirlenebilecektir.

[dare hukukunda hizmet kusurunun belirlenmesinde hizmetten kasit, idari
bir gorev veya faaliyettir. Idari gérev ve faaliyet kavrami, kamu hizmetinden
daha genis bir kapsama sahiptir ve idarenin yiiriittiigii her gorev ve faaliyet bu
kapsamda degerlendirilebilir"*. Kavramin bu kadar genis tutulmasinin sebebi,
idarenin sorumluluguna gidilebilmesinin kolaylastirilmasidur.

6331 sayili Kanun ve bu kanuna dayanilarak hazirlanan mevzuatta 6ngorii-
len yiikiimliiliiklerin o6zel isyerleri gibi kamu isyerleri, dolayistyla idare tarafindan
da yiiriitiilmesi gereken bir gorev ve faaliyet oldugu acikur. Bu nedenle anilan
yiikimliiliiklerin yerine getirilmemesi ya da kétii veya geg yerine getirilmesi,
idarenin hizmet kusuru olarak nitelendirilecek ve idarenin mali sorumlulugu
dogacakur. Belirtmek gerekir ki, isci niteligi tastmayan kamu personeli 6331
sayilt Kanun kapsamina alinmasaydi da idare, meydana gelen bir is kazast veya
meslek hastaligi nedeniyle ¢alisan personeline karst sorumlu olacakt. Ancak
bu halde memur veya kamu gorevlisinin idarenin hizmet kusurunu, diger bir
ifadeyle dikkat ve 6zen yiikiimliiltigiinii ihlal ettigini ispat etmesi gerekecekti.
6331 sayili Kanun ve buna dayanan mevzuat hiikiimleriyle idareye dogrudan
gorev yiiklendiginden, s6z konusu yiikiimlaliklerin ihlal edildiginin ispati
idarenin hizmet kusurunun varliginin belirlenmesi i¢in yeterli olacakur. Zira
idarenin hukuka aykiri eylemde bulunmasi veya islem tesis etmesi, idare tara-
findan yiiriitillen hizmetin kusurlu oldugu anlamina gelir“.

bb. Is Sagh ve Giivenligi Mevzuatina Aykiriligin Kamu Personelinin
Kusurundan Kaynaklanmas:

Hizmet kusurunun, idare tarafindan yiiriitiilen gorev ve faaliyetlerin
kurulmast, diizenlenmesi ve isletilmesindeki aksaklik veya bozukluk anlamina
geldigi yukarida agiklanmisti. Bu itibarla hizmet kusuru, bu idari gérev veya
faaliyetle gorevli kamu personelin “gorevierinin ifasindan ayrilamaz” nitelikeeki
kusurlarindan kaynaklanir. Ancak bazi durumlarda, hizmet kusuruna sebep
olan, idari gorev veya faaliyetle gorevli kamu personelinin, gorevinin ifasindan

14, Burada 6nemli olan, kisisel kusurun hizmet

ayrilan kisisel kusuru olabili
kusurunu ve dolayisiyla idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigidir. Zira
idare kisisel kusur isleyen kamu goérevlisini kendisi se¢mis ve onun tizerindeki

egitim ve denetim gdrevini tam olarak yerine getirmemistir!'*?. Bu halde zarara

[139] Gézler, 726. Giinday, 244-245. Zabunoglu, C. II, 423.

[140] Giinday, 248. Zabunoglu, C.1, 714.

[141] Zabunoglu, C.I, 718-719. Ayni yazar, C.II, 427-428. Giinday, 249-251.
[142] Giinday, 250-251.
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ugrayan kisinin zararinin tazminini kimden talep edebilecegi 6nemli bir sorun-
dur. Bununla birlikte, kamu personelinin hizmetle ilgili olmayan, daha acik
bir ifadeyle gorevleri disinda ve resmi sifatindan kesin gekilde ayrilmis kusurlu
eylem ve iglemleri, hizmet kusuru olarak degerlendirilemez, dolayistyla idarenin
degil kamu personelinin sahsi sorumlulugunun dogmasina neden olur!%.

O halde ¢alisma konumuz agisindan 6nemli olan, is sagligi ve giivenligi
mevzuatinin idare tarafindan uygulanmasinda gérevlendirilen kisilerin kusurlart
dolayisiyla idarenin sorumlulugunu doguran hizmet kusurunun varligidir. Bu
itibarla belirlenmesi gereken, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4/A
bendinde belirtilen memurlar, 4/B bendinde belirtilen sozlesmeli personel ve
4/C bendinde diizenlenen gegici personel ile 4/D bendinde tanimlanan iscilerin
idare tarafindan yiiriitiilen is saghgi ve giivenligi faaliyetlerinde gérev almasi
durumunda sorumlulugun kime ait olacags hususudur.

Bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in, Anayasanin 129/5. maddesinde
yer alan “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledik-
leri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara wygun olarak, ancak idare aleyhine agilabi-
lir” hitkmiiniin kapsaminin belirlenmesi gereklidir. Zira hiikiimde dogrudan
“memurlar ve diger kamu gorevlileri"nin yetkilerini kullanirken kusurlariyla
verdikleri zararlardan kaynaklanan tazminat davalarinin idare aleyhine agilmasi
gerektigi diizenlenmistir. O halde ilk olarak belirlenmesi gereken, “diger kamu
gorevlilers” kavraminin kapsamina hangi stattide ¢alisanlarin girdigi hususudur.

Bu agidan yapilan degerlendirme ne yazik ki, Devlet Memurlar1 Kanunu
yaninda ¢ikarilan bircok diizenleme sonucunda yaratilan karmagik devlet istih-
dam politikasinin bir sonucu olarak ¢ok net temellere dayandilamamakta ve
dolayisiyla net ¢oziim yollart sunamamaktadir. Bununla birlikte, “diger kamu
gorevlilers” ifadesinin kapsaminin belirlenmesi icin ilk degerlendirilmesi gere-
ken hitkmiin, Anayasanin 128/1. maddesi oldugu agikur. Anilan hitkme gore
“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir”. Soz konusu
hiikiim, “diger kamu gorevlileri”ni dogrudan tanimlamamakta, ancak en azindan
kisilerin diger kamu gorevlisi olarak nitelendirilebilmeleri i¢in hangi tiir gérevleri
yiiriitmekle gorevli olmalart gerektigini belirtmektedir!*l. Bu itibarla, genel
idare esaslarina gore yiiriitiilen, asli ve siirekli kamu hizmetinin gerektirdigi
gorevleri yiiriiten Kisilerin “memur” veya “diger kamu gorevlisi” sifat1 tasidigy
agtkur. O halde hitkiimde belirtilen nitelikleri tagiyan kamu hukukuna tabi

[143] Gunday, 249. Zabunoglu, C.I, 719.
[144] Zabunoglu, C.I, 621.
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gorev ve idari faaliyetleri yiiriiten kisilerin, bu gérevleri yerine getirirken yapmus
olduklart kusurlu davranis veya islem nedeniyle vermis olduklar: zararlardan
dolay1 tazminat davalarinin dogrudan idare aleyhine agilmasi gereklidir. Tam
yargi davast sonucunda tazminat demek zorunda kalan idarenin ise, AY 129/5
uyarinca memur ve diger kamu gorevlilerine adli yargida, dolayisiyla borglar
hukuku ilke ve kurallarina gére riicu hakk: saklidir™®!. Nitekim 657 sayili
Kanunun 13. maddesinde de “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil,
ilgili kurum aleybine dava acarlar. ... Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu
personele riicu hakk: saklidiy” hitkmiine yer verilmistir.

O halde Anayasanin 128 ve 129/5. maddeleriyle DMK’nun 13. maddesi
birlikte degerlendirildiginde, kamu hukukuna tabi bir gérev veya bir idari faa-
liyet ytirtitmekle gorevli olan kamu personelinin bu gérevleri yerine getirirken
islemis olduklari kusur sebebiyle vermis olduklart zarar dolayisiyla agilacak
tazminat davasi, bir tam yargt davasi niteligi tastyacak ve idarenin personeline
riicu hakk: sakli kalacakur.

Bu nedenle idarenin sorumlulugu bakimindan kanimizca 6nemli olan,
hizmet kusuruna sebep olan kamu personelinin hukuki statiisii degil, kamu
personelinin yiirtitmekle gérevli oldugu isin idari faaliyet veya kamu hukukuna
tabi bir gorev niteligi tasiyip tasimadigidir. Burada belirtmek gerekir ki, bir
faaliyetin idari veya kamu hukukuna tabi 6dev niteligi yastyabilmesi i¢in onun
sadece kamu idaresi tarafindan sunulan bir hizmet olmasi gerekli degildir. Zira
aksi halde SGK saglik hizmeti sunucusu olan hastanelerde yiiriitiilen saglik
hizmetinin bir idari faaliyet olmadigi sonucuna varilir ki, bunun idare hukuku
ilke ve kurallari cercevesinde kabulii miimkiin degildir. Bu nedenle yukarida da
agtklandigy tizere, is sagligi ve giivenligi mevzuatndaki ytikiimliliiklerin 6zel
hukuka tabi isyerlerini kapsamast, bu yiikiimliiliiklerin idare agisindan bir idari
faaliyet ve hatta kamu hukukuna tabi gorev olma 6zelligini yitirmesine neden
olmaz. Bu itibarla kanimizca, idarenin uymakla yiikiimlii oldugu is saglig ve
giivenligi mevzuatindaki ytikiimliilikleri yerine getirmek ve yiirtitmekle gorevli
kamu personeli, DMK’nun 4/D bendi kapsaminda is s6zlesmesiyle istihdam
edilse dahi, Anayasanin 128. maddesi anlaminda “diger kamu gorevlisi” kavrami
icinde degerlendirilmeli ve bu kisinin kusuruyla sebep oldugu zararlarin tazmini
icin AY 129/5 uyarinca idare aleyhine tam yargi davasi agilmalidir. O halde
idarenin igyeri hekimi veya is glivenligi uzmani olarak gérevlendirdigi kisi, is
sozlesmesine dayanarak bu hizmeti verse dahi, bu kisinin ihmali, bagislana-
maz kusuru veya kasti sebebiyle vermis oldugu zarardan sorumluluk idareye
ait olacak ve idare aleyhine tam yargt davasi acilacakur. Ancak isyeri hekimi

[145] Giinday, 251-252. Zabunoglu, C.I, 690-691.
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veya is glivenligi uzmaninin kusuru, idarenin is saglig1 ve giivenligi faaliyetini
sunmak icin yaptigi eylem ve islemlerle kaza veya hastalik arasindaki illiyet
bagini kesecek agirlikta olursa, bu halde idarenin sorumlulugundan s6z edil-
mesi miimkiin olmayacaktir!™®l, Ayni sonuca, is sagligi ve giivenligi hizmetinin
sunulmasi i¢in idarenin, DMK’nun 4/A, 4/B ve 4/C bendine gore istihdam
edilenleri gérevlendirmesi halinde evleviyetle varilmalidir.

Bu konuda degerlendirme yaparken, zarar géren kisinin hukuki statiisti
onem arz etmektedir. Zira idarenin is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliikleri,
kendi personeline karst yiiklenmis oldugu bir gérevdir. Bu nedenle bir kamu
kurumunda asansoriin gerekli bakimlarinin yapilmamast nedeniyle zarara
ugrayan tgiincii kisi ile o kamu kurumunda istihdam edilen memur veya diger
kamu gorevlileri bakimindan tam yargi davasinin dayanagi bakimindan fark-
lilik meveut olacaktir. S6yle ki, memur veya diger kamu gorevlisi yahut 4/Cli
personel, bu sebeple ugradigi zararin tazmin talebinde is sagligi ve giivenligi
mevzuatina dayanarak gerekli 6nlemlerin alinmadigini ileri siirecekken, tigiincii
kisi, idarenin gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle hizmet kusurunu
ispat etmek zorunda kalacakur.

cc. Dava A¢ma Siiresi ve Miiddeabbih

6331 sayili Kanuna aykurilik genellikle idarenin ihmali davranigindan
kaynaklanacagindan, bu ihmali eylemden zarar géren kamu personelinin tam
yargt davast agmadan dnce 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 13.
maddesine uygun sekilde idareye bagvuru yapmasi gerekmektedir. Zira anilan
hitkme gére, “Idari eylemlerden haklar: iblal edilmis olanlarin idari dava agmadan
once, bu eylemleri yazily bildirim iizerine veya bagka siiretle igrendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye
bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen
veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren
veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi
taribten itibaren, dava siiresi icinde dava acilabilir”.

Bu itibarla, 6331 sayilt Kanuna aykirilik nedeniyle zarara ugradigini iddia
eden ve isci sifatt tasitmayan kamu personeli, ilk olarak zararinin tazmini icin
eylemin tamamlandis ve zararin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l iginde!"*”!
ve her halde eylemin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil iginde idareye bagvuru
yapmalidir!"*®. Bu bagvuruya cevap verilmesi halinde, cevabin tebliginden itiba-

[146] Zabunoglu, C.II, 407. Ayni yazar, C.I, 736.

[147] D10D, 20.12.2006, 2931/7287, www.kazancihukuk.com (28.08.2013). Ayrinul1 bilgi
icin bkz. Zabunoglu, C.II, 393-401.

[148] D13D, 06.12.2006, 2249/4664, www.kazancihukuk.com (28.08.2013).
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ren; cevap verilmemesi halinde 60 giinlitk bekleme siiresinin sonundan itibaren
60 giin iginde idari yargida tam yargi davasi agilmalidir. Burada 6nemli olan
husus, kamu personelinin idareye bagvurusunda bir zarar miktari belirtmekle
yiikiimlii olup olmadigidir. Zira bilindigi iizere [YUK’un 30.4.2013 tarihinde
yurtirliige giren 6459 sayili Kanunla degisik 16/4. maddesi uyarinca idari yargida
bir defaya mahsus olmak tizere 1slah miimkiin hale gelmistir. Bu degisiklikten
once, tam yargt davasi agmadan 6nce idareye yapilan bagvurularda bir mikear
belirtilmesi zorunlulugunun bulundugu ifade ediliyordu*". Zira o dénemde,
kisinin idareye yapugi bagvuruda belirttigi miktardan daha az miktarda dava
acabilecegi kabul edilirken, bundan daha fazla miktarda dava agmasinin 1slah
yolu miimkiin olmadigindan riskli oldugu ileri siiriiliiyordu™". Ancak 6459
sayilt Kanunla IYUKta yapilan s6z konusu degisiklikle, kisinin tam yargi davast
acarken belirttigi miktari dahi islah edebilecegi kabul edildi. Bu durumda artik
kamu personelinin tam yarg1 davast agmadan 6nce idareye yaptigi [YUK un 13.
maddesi kapsamindaki bagvuruda ayrica bir zarar miktari belirtme zorunlulu-
gunun bulunmadi@ kanaatindeyiz. Ancak bu halde dahi kamu personelinin,
hangi sebeple ne tiir bir zarara ugradigini ve hak ihlalinin giderilmesini talep
ettigini idareye agikga bildirmesi gerekmektedir. Zira tam yarg: davasi s6z
konusu talebin reddini konu edineceginden, dava konusu bakimindan somut
durumun yapilan bagvurudan agik¢a anlagilmasi gerekir. Bunun gibi, idareye
bagvuru sirasinda zarar miktarini bildirmeyen zarar gérenin tam yargt davasini
acarken kismi dava niteliginde dahi olsa bir miktar belirterek talep sonucu
hazirlamasi zorunludur.

Burada son olarak belirtilmesi gereken husus, 6459 sayili Kanunla yapilan
degisiklige iliskindir. Bilindigi tizere, anilan degisiklikten 6nce idari yargida islah
mimkiin degildi. Bu nedenle davaci, idareye karsi tam yargi davasi agarken
tazminat talebini ¢ok yiiksek belirtemiyor ve 1slah da miimkiin olmadigindan
ilk talep ettigi miktarla bagl kaliyordu. Bu durumun yaratug: en olumsuz
sonug, kisinin gercek zararindan ¢ok daha diisiik miktarda tazminatla yetinmek
zorunda kalmastydi. Idari yargida manevi tazminat miktarlari da ¢ok diisiik
tutuldugundan, bu zararin manevi tazminatla telafi edilmesi de miimkiin
olmuyordu™'". Bu nedenle anilan kanunla getirilen 1slah imkani, 6zellikle 6331
sayill Kanunun kapsamina kamu personelinin de girmesini daha etkin hale
getirmistir. Zira 1slahin miimkiin olmadig bir yargt kolunda gergek zararini
tazmin ettiremeyen kamu personeli bakimindan 6331 sayili Kanunun etkin
koruma saglayacagi hususu oldukga stipheli nitelik tagir.

[149] Zabunoglu, C.I1, 398-399.
[150] Zabunoglu, C.II, 399.
[151] Zabunoglu, C.II, 449-450.
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cc. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu

[dare hukukunda, idarenin hizmet kusuruna dayali kusurlu sorumlulugu
yaninda zamanla kusursuz sorumlulugu da kabul edilmistir. Nitekim 1961
Anayasasinin 114. maddesine paralel sekilde diizenlenen 1982 Anayasasinin
125. maddesi uyarinca “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu
agtktyy”13?
bagimsiz olarak, tehlikeli faaliyet veya ara¢-gere¢ kullanmasi yahut niteligi geregi
tehlike yaratmaya elverisli mesleklerin yiiriitiilmesi sebebiyle veyahut fedakarligin
denklegtirilmesi amaciyla bireyler karsisinda kusursuz sorumlu olmaktadir!™>l.

Calisma konumuz agisindan énem arz eden husus, is kazast ve meslek
hastaligindan dogan zararlardan idarenin kusursuz sorumlu olup olmayacagi-
nin belirlenmesidir. Bu agidan idarenin kusursuz sorumlu oldugu durumlar
incelendiginde, idarenin tehlike esasina dayali kusursuz sorumlulugunun baz
is kazasi ve meslek hastaliklar1 bakimindan uygulama alani bulacaginin agik
oldugu soylenebilir. Zira idare, yiirtictiigii tehlikeli is veya kullandig tehlikeli
arag ve gere¢ sebebiyle tigiincii kisilere zarar verdiginde bu zarardan kusuru
bulunmasa dahi sorumlu tutulmaktadir. Bu itibarla, idarenin ytiriicttigii faali-
yet veya kullandig; arag-gere¢ her zaman nedeni bilinmeyecek sekilde tehlike
yaratabilecek nitelige sahipse ve bu tehlikenin gergeklesmesi sonucunda kamu
personeli hayatint kaybederse, yakinlarinin ugramis oldugu zarari tehlike esasina
dayali kusursuz sorumluluk ilkesine dayali olarak idare tazminle yiikiimlii olur.
Bu halde idarenin, 6len personelinin yakinlarina 6demesi gereken destekten
yoksun kalma tazminat bakimindan kusursuz sorumluluk esasina dayali sekilde
sorumlu oldugu sdylenebilecektir.

Bunun gibi, kamu personelinin yiiriittigii meslegin kacinilmaz tehlikesi
mevcutsa, diger bir anlatimla s6z konusu tehlike yiirtitiilen meslegin niteliginden
kaynaklaniyorsa, gorevi sirasinda veya gorevi nedeniyle kazalanan ya da meslek
hastaligina maruz kalan kamu personelinin zararindan idare, tehlike (mesleki
risk) esasina dayali olarak kusursuz sorumlu kabul edilir™*%. Bu itibarla idarenin
ozellikle tehlike esasina dayali olarak isci niteligi tastmayan kamu personelinin
ugradig is kazast veya meslek hastaligindan dogan maddi, manevi ve destekten
yoksun kalma tazminatindan kusursuz sorumlu olacag kabul edilmelidir.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, idarenin tehlike esasina dayali sorumlu-
lugu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 71. maddesinde diizenlenen tehlike
sorumlulugundan daha genis kapsamlidir. Zira yukarida agiklandig: tizere,
TBK’nun 71. maddesinin uygulama alani bulabilmesi i¢cin kanun 6ngérdigii

|, Bu itibarla idare, hizmet kusuru ve kamu personelinin kusurundan

[152] Zabunoglu, C.II, 430-434. Giinday, 252,253.
[153] Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Giinday, 252-256. Zabunoglu, C.II, 435-438.
[154] Giinday, 253-254. Zabunoglu, C.II, 436-438.
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birtakim sartlarin somut olayda birlikte mevcut olmasi gerekir. Ancak idarenin
tehlike esasina dayali kusursuz sorumlulugu i¢in kanunda diizenlenmis veya
Danistay igtihadiyla olugturulmus sartlar mevcut degildir. Idarenin tehlike
esasina dayali sorumlulugunun temelinde, kamu yarari kargiliginda ugranilan
zararin yine kamuda paylasilmasi diisiincesi yatmaktadir. Zira tehlikeli faaliyet
yiiriiten yahut tehlikeli arag-gere¢ kullanan idare, bu faaliyeti veya arag-gereci
kamu yarar1 amaciyla yiiriitmekte yahut kullanmaktadir. O halde kamu yarari
amaciyla yiiriitiilen tehlikeli faaliyet veya kullanilan tehlikeli arag-gere¢ dolayi-
styla zarar gorenlerin zararinin illiyet bag disinda bir sart aranmaksizin kamu
tarafindan tazmin edilmesi gerekir. Zira bu faaliyet veya arag-gere¢ dolayistyla
kamu yarar saglamaktaysa bu yararin saglanmasi sirasinda zarar gorenlerin zarari
da yine kamu tarafindan kargilanmalidir. Bu sekilde zarar da yarar gibi kamuya
mél edilmektedir. Bu nedenle idarenin tehlike esasina dayali kusursuz sorum-
lulugunun TBK’nun 71. maddesinde diizenlenen tehlike sorumlulugundan
cok daha genis uygulama alanina sahip oldugu kuskusuzdur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yiiriitiilen gorevle kaza arasindaki illiyet
bagini">* kesmeyecek oranda kazalanan kamu personelinin de kazanin ger-
ceklesmesinde kusuru mevcut ise, bu halde kusursuz sorumlu olan idarenin
odeyecegi tazminattan s6z konusu kusurun bir indirim sebebi olmasi gerektigi
distincesindeyiz. Zira kusursuz sorumlulukta miiterafik kusurdan soz edilemese
dahi, kazalanan personelin kendi kusurunun en azindan indirim sebebi olarak
dikkate alinmasi gerekir™°l.

Bunun gibi, idarenin is kazasi veya meslek hastaligindan dogan zarardan
kusursuz sorumlu oldugu durumlarda, idarenin yiirtittiigii tehlikeli faaliyet veya
kullandig: tehlikeli arag-gereg ile kaza arasindaki uygun illiyet baginin miicbir
sebep yahut tiglincii kisinin veyahut kazalanan personelin agir kusuru nedeniyle
kesilmemis olmasi gerekir. Zira kusursuz sorumlulukta dahi uygun illiyet bagt
sorumlulugun temelini olusturur. Burada belirtilmesi gereken husus, beklen-
medik olaylarin, miicbir sebebin aksine illiyet bagini kesmedigi hususudur. Zira
beklenmedik olay, idarenin i¢ isleyisinden kaynaklanan ancak beklenmeyen ve
ongoriilemeyen olaydir. Bu nedenle grizu patlamasi, kazan patlamasi, elektrik
kontagindan yangin ¢ikmasi, helikopterin diismesi, cephaneligin patlamas:
gibi is kazalarinin ¢ogunun beklenmedik olay oldugu kabul edilebilir. Burada
onemli olan, bu tiir durumlarda idarenin hizmet kusuru yaratp yaratmadigina

[155] Idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda illiyet baginin ¢ok daha
esnek bir kavram oldugu yoniindeki agiklamalar icin bkz. Zabunoglu, C.II, 440.

[156] Krsz. Zabunoglu, C.II, 442. Ayrica bkz. Giinday, 258. Idarenin hizmet kusuru sebebiyle
sorumlu oldugu tazminattan zarar gérenin kusuru sebebiyle indirim yapilmas: gerektigi
yoniinde, D10D, 8.10.1996, 1508/5887, www.kazancihukuk.com (27.08.2013).
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bakilmaksizin idarenin tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluguna gidilmesi
ve beklenmedik olay sebebiyle illiyet bagt tartismast yapilmamasidir!"™”.

dd. Idarenin Riicu Hakk:

Anayasanin 129/5. maddesinde, idarenin tazminat 6demek suretiyle karsila-
dig1 zarara kusuruyla sebep olan personeline, 6demis oldugu miktari kusuruyla
orantli olarak riicu etme hakki taninmistir. Nitekim bu hitkme paralel olarak
657 sayili Kanunun 13. maddesinde de “Kurumun genel hiikiimlere gore sorumlu
personele riicu hakk: saklidiy” ifadesine yer verilmistir. Yukarida da ifade edildigi
tizere, kamu personeli niteligi tastyan 657 sayili Kanunun 4/A, 4/B, 4/C ve
4/D statiisiinde istihdam edilen kisilerin kamu hukukuna tabi gorev veya idari
faaliyet yiirtitmesi halinde bu faaliyet yahut goreve iliskin kusurlarindan dolay:
meydana gelen zararin tazmini i¢in idare aleyhine tam yargi davasi acilmasi
gerekmektedir. Ancak bu kurali diizenleyen Anayasanin 129/5. maddesi ile
DMK’nun 13. maddesinde, idari faaliyet veya kamu hukukuna tabi gorev
ylriiten personelin idarenin 6demis oldugu tazminattan kusuru oraninda
sorumlu oldugu, dolayistyla idarenin anilan personele riicu hakki ayrica diizen-
lenmigtir. Bu itibarla idare, is saglig1 ve giivenligi hizmetlerini yiirtitmek tizere
gorevlendirilen personelin hukuki statiisiine bakilmaksizin kamu personeline
vermis oldugu zarari tazmin edecek, ancak daha sonra is sagligi ve giivenliginden
sorumlu personeline bor¢lar hukuku ilke ve kurallar1 ¢er¢evesinde adli yargida
riicu davast acabilecektir!>®.

Burada 6nem tastyan bir husus, kusursuz sorumlu olarak tazminat 6deyen
idarenin, is kazast veya meslek hastaligina kusuruyla sebep olan kamu perso-
neline (657 s. K. 4/A, 4/B, 4/C, 4/D’li personel) kusuru oraninda riicu edip
edemeyecegidir. Belirtmek gerekir ki, idarenin zarardan kusursuz sorumlu
olmasi, 6demis oldugu tazmimati kusuru oraninda bu zarara kusuruyla sebep
olan kamu personeline riicu etmesine engel tegkil etmez. Zira yukarida agik-
landig tizere, Anayasanin 129/5. maddesinde idarenin kusurlu personeline
odemis oldugu tazminat kusuru oraninda riicu edecegi acikea diizenlenmistir.
Bu itibarla, idarenin kusursuz sorumlu olmasi sebebiyle tamamuini kargiladigt
zarara kusuruyla sebep olan personeline kusuru oraninda riicu hakk: Anayasanin
anilan hitkmii uyarinca miimkiindir.

[157] Zabunoglu, C.II, 442.
[158] Ayrintli bilgi icin bkz. Zabunoglu, Cile II, 429, 442-443. Ayni yazar, Cilt I, 686-691.
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SONUC

331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun kapsamina isci niteligi
6 tasitmayan kamu personeli de dahil edilmis, boylece kamu idareleri de

anilan Kanun ve bu kanuna dayali olarak hazirlanan is sagligi ve giivenligi
mevzuatindaki yiikiimliliiklerle gorevli hale gelmistir. Bu itibarla, ¢alisanlarin
onleyici ve tazmin edici nitelik tagtyan haklari bakimindan hem 6zel hukuk
hem de idare hukuku ilke ve kurallari uygulama alani bulmaktadir. 6331 sayils
Kanun, ¢alisanlarin 6nleyici nitelik tastyan haklarinda bazi degisiklikler yapmus
olmasina ragmen, uzun yillardir 6gretide dnerilen birgok diizenleme ne yazik
ki mevzuatimizda yer almamistur. Bunun gibi, 6zel hukuka tabi ¢alisanlar
bakimindan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunuyla bazi yeni diizenlemeler geti-
rilmistir. Bu hiikiimlerin yaratacagt sorunlarin baginda tazminat miktarinda
hakkaniyete dayali degisiklik yapma yasagi, tehlike sorumlulugunun uygu-
lama alani ve igverenlerin kusursuz sorumlulugu gelmektedir. Bunun gibi,
TBK’nun 55. maddesiyle yapilan ve igverenin 6deyecegi tazminat miktarindan
indirilmesi engellenen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demelerine iligkin
hiikiimle yillardir siiren tartigmalar sonucunda bir diizene oturan pesin deger
indirimine iligkin i¢tihadimizda degisiklik yaratulmigstir. Bu igtihat degisikligi,
kanun geregi meydana gelmis olsa da, yaratugi pratik sonucun sorumluluk
hukuku ilke ve kurallarina aykirt oldugu agikuir. 6331 sayili Kanunla ¢aligan
kavrami i¢ine alinan memurlar ve kamu gorevlileri de anilan Kanunla kendi-
lerine taninan onleyici nitelik tastyan haklari kullanabilecekler, is kazasi veya
meslek hastaligina maruz kalmalari halinde hizmet kusuru ispatina gerek kal-
maksizin is sagligt ve giivenligi mevzuatina aykiriligs ispat etmek suretiyle tam
yargt davasi sonucunda tazminat alabileceklerdir. Ancak 6098 sayili Kanunun
55/2. maddesiyle kamu gorevlilerinin tazminat talepleri bakimindan da sorun
yaratacak bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu hitkmiin 6100 sayilt
HMK’nun 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi tizerine
uygulanabilirliginin kalmadig1 kanaatindeyiz. Bu itibarla, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin is kazasi veya meslek hastaligina maruz kalmalari halinde
agacaklar1 tazminat davalarinin halen idari yargida tam yargi davasi niteligi
tagtyacagl kanaatindeyiz. Bu nedenle ¢caligmamizda idarenin ¢alisanlarina kargt
is kazast ve meslek hastaligindan dogan zararlardan sorumlulugu idare hukuku
ilke ve kurallari cercevesinde incelenmistir.
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