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OZ

Ihtiyati tedbir karar: verilirken gecici bir hukuki himaye tedbiri olmasi nedeniyle
yaklasik ispatla yetinilmekte ve karst taraf cogu kez dinlenilmemektedir. Bu nedenle
ihtiyati tedbir talep edenin dava sonucunda haksiz ¢ikmast miimkiindiir. Bu arada
tedbir kararinin verilmesi yahut wygulanmasi nedeniyle kars: tarafin ya da iigiincii
kisilerin maddi ya da manevi zarara ugramas: miimkiindiir. Iste bu zararin kar-
stlanmast amactyla zarar goren tarafa tedbir karar: aldiran yahut wygulatan taraf
aleyhine tazminat davast agma hakk: taninmigtir. Bu davanin agilabilmesi icin
tedbir karari aldiran tarafin kusurlu olmas: sart degildir. Tazminat davas: agma
hakks, hiikmiin kesinlesmesinden yahut ihtiyati tedbirin kalkmasindan itibaren
bir yil gecmekle zamanasimina ugrar.

Anabhtar Sozciikler: Medeni yargilama hukuku, gecici hukuki himaye tedbirleri,
ibtiyati tedbir, ihtiyati haciz, haksiz ibtiyati tedbir nedeniyle agilan tazminat davas:.

X X

CLAIM FOR DAMAGES BASED
ON UNFAIR PROVISIONAL
MEASURES UNDER THE CODE OF
CIVIL PROCEDURE NO. 6100

ABSTRACT

It is contented with presuptive evidence at the rendering of the decision of provisional
measure. The counter party is not listened during the decision of provisional measure.
Therefore, it is possible that the party demanding the provisional measures may be
proved right in the claim for damages at the end of the claim. In the meantime,
counter party or third party may suffer material or moral damage due to the ren-
dering of implementation of the decision of provisional measure. Hence the right to
claim for damages against the party who has the provisional measures imposed upon
the damaged party has been granted to the injured party. The party who has the
provisional measures imposed does not have to be faulty in order to file this lawsuit
against him. The period of prescription to claim for damages is one year starting

[from the finalization of the decision or the removing of the provisional measure.

Keywords: The law of civil procedure, temporary legal protections, provisional mea-
sures, provisional attachment, claim for damages due to unfair provisional measures.

2013/3 Ankara Barosu Dergisi 173



HAKEMLI

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Haksiz Ihtiyati
Tedbir Nedeniyle Acilan Tazminat Davasi / AKIL

GIRIS

avanin agilmasi ile hitkiim arasinda gegen siiregte dava konusunun

istenmeyen kimi degisikliklere maruz kalmasi veya maruz birakilmas:

ihtimal dahilindedir ve bu degisiklikler sonucu davanin sonunda elde
edilecek hitkmiin icrasinin imkénsiz hale gelmesi yahut giiclesmesi miimkiin-
diir. Ortaya ¢ikan bu tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla ihtiyati tedbir kurumu
kabul edilmistir!. Buna gore ihtiyati tedbir, kesin hitkme kadar devam eden
yargilama boyunca davaci veya davalinin hukuki durumunda meydana gelebi-
lecek zararlara kars1 6ngoriilmils, gecici nitelikte, genis veya sinirl nitelikeeki
hukuki himaye tedbiri olarak tanimlanabilir, ©.

Thtiyati tedbir gegici bir hukuki koruma sagladigindan ihtiyati tedbir
karari verilirken tam bir inceleme yapilmamakta, yaklasik ispatla yetinilmekte
ve cogu kez de karst taraf dinlenilmemektedir®. Bu nedenle ilk bagta hakli
goriilen ihtiyati tedbir talep eden tarafin davanin sonunda haksiz ¢ikma ihti-
mali mevcuttur®. Fakat bu arada tedbirin uygulanmasi sonucu, karsi tarafin
karart alinan veya iigiincii kisilerin zarar gormesi miimkiindiir. Iste boyle bir
durumda aleyhinde tedbir uygulanan tarafin yahut zarar géren ti¢iincii kisinin
bu zararini kargilamak tizere tedbir talep edene karst tazminat davasi acabilmesi
kabul edilmistir.

Haksiz ihtiyati tedbir karar1 neticesinde agilacak tazminat davas: 1086
sayilt Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nda agik¢a diizenlenmemisken'®
bu Kanunun yerini alan ve 1.10.2001 tarihinde yiirirliige girmis bulunan 6100

[1]  Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. B., Istanbul 2000, 5. 581; Saim Ustiindag,
Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Istanbul 1981, s. 10 vd.; Abdurrahim Karsli, Medeni
Muhakeme Hukuku, 3. B., Istanbul 2012, s. 754.

[2]  Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Ustl Hukuku, 13. B.,
Ankara 2012, s. 873; Muhammet Ozekes, Icra-Iflas Hukukunda 1htiyati Haciz, Ankara
1999, s. 55-56; Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat
Davalari, Ankara 2009, s. 1118. Kars. Nevhis Deren-Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku
ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku'nda 1htiyati Tedbirler, 2. B., Istanbul 2002, s. 4.

[3] lhtiyati tedbirler teminat amagl, diizenleme amagli veya eda amagli olabilir. Bkz. Yavuz
Alangoya/ Kamil Yildirim / Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. B.,
Istanbul 2009, s. 405; Ustiindag—fhtiyati Tedbitler, s. 13-15; Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki
Himaye Tedbirleri, Ankara 2001, s. 170-171; Mustafa Serdar Ozbek, Avrupa Birligi ve
Tiirk Hukukunda [lAmli Icranin Etkinligi, 2. B., Ankara 2013, s. 780-792; Karsly, s.
758; Deren-Yildirim, s. 80 vd.; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra-1flas Hukukunda
Yaklasik 1spat, Ankara 2013, s. 74.

[4]  Ozbek, s. 778; Karsly, s. 756; Ustiindag-ihtiyati Tedbirler, 5. 47; Yilmaz-Himaye Tedbirleri,
5.893-896; Albayrak, s. 70.

[5]  Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 893.

[6]  Buna karsilik 1991 tarihli Neuchatel Kantonu Medeni Usul Yasast, ihtiyati tedbirlerden
dogan tazminat davasina agikca yer vermisti (Deren-Yildirim, s. 155).
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sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunuw’'nun! 399. maddesinin birinci fikrasinda
hangi hallerde tazminat ytikiimliligiiniin dogacag: hitkme baglanmistir. Buna
gore “Lehine ihtiyati tedbir karars verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulun-
dugu anda haksiz oldugu anlasilir yahut tedbir karar: kendiliginden kalkar ya
da itiraz tizerine kaldirilir ise haksiz ibtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarar:
tazminle yiikiimliidir.”

Haksiz ihtiyati tedbir karari aldirmis bulunan tarafin sorumlulugu TBK
m. 49 ve devaminda diizenlenmis bulunan haksiz fiil sorumluluguna ¢ok ben-
zediginden'® haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilan dava égretide!® “haksiz fiil
davasina benzeyen bir dava’ olarak nitelendirilmis ve sartlari esas olarak buna
gore belirlenmistir!'.

[. DAVANIN SARTLARI

1. GENEL OLARAK

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilacak tazminat davasinin sartlari, haksiz
bir ihtiyati tedbir kararinin verilmis olmasi ve zarar olarak belirtilebilir. 1086
sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu déneminde yayinlanan konuya
iliskin eserlerde ihtiyati tedbir kararinin verilmis olmasinin zararin dogumuna
yol agmayacagy, zararin ancak mahkeme tarafindan verilmis bulunan ihtiyati
tedbir kararinin yerine getirilmesiyle (uygulanmasiyla) baglayacagi""!, bununla
birlikte heniiz dava hakkinin dogmamis oldugu, zira heniiz bu asamada ihtiyati
tedbirin haksiz olup olmadiginin belli olmadig: dile getirilmistir"?. Ancak
bu goriis 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu kargisinda kanimizca
savunulamaz. Nitekim HMK m. 399/1de tedbir kararinin kaldirilmist olmasi

(7] Bkz. RG. 4.2.2011, S. 27836.

(8] Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. TV, 6. B., Istanbul 2001, s. 4377; Baki Kuru
/ Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 23. B., Ankara 2012, s. 576.
Kars. Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 894.

[9]  Saim Ustiindag, 1htiyati_.Tedbirden Dolay1 Tazminat Davast {UHFM 1962/1, s. 277-

281), s. 278; Siileyman Ozksk, Thtiyati Tedbirler (HUMK 101-113/A), Ankara 2002, s.

85.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 576; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 894.

Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1, Ankara 2001, s. 999; Cengiz

Serhat Konuralp, Icra ve Iflas Hukuku'nda Ihtiyati Tedbirler (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Istanbul 2006, s. 150; Gokean, s. 1121.

[12] Kuru-1V, s. 4377-4378; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 577; Saban Kaythan / Murat Erdem,
Hakstz Ihtiyati Tedbir ve Hakstz Ihtiyati Haciz Koyduranin Sorumlulugu (AUEHFD
1998, C 2, S. : 1, 5. 239-256), s. 245; Cetin Emre Ermis, Haksiz ihtiyati Tedbirden
Dogan Tazminat Davast (www.hinis.adalet.gov.tr/ihtiyatitedbir. com); Orhan Yilmaz,

1htiyati Tedbirler, 2. B., Konya 1963, s. 166; Ozkok, s. 86.

— —
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halinde teminat gosterilmesinden kaynaklanan zarar nedeniyle tazminat davasi
agilabilecegi kabul edilmistir. Bu bakimdan tedbir uygulanmamis olsa dahi,
tedbirin uygulanmamasi yahut uygulanmis bulunan tedbirin kaldirilmasi i¢in
teminat gosterilmis ve zarar dogmussa yine de tazminat talep edilebilecegi
kabul edilmektedir. Bu baglamda, 6rnegin, salt tedbir kararinin alindiginin
duyulmasi iizerine kargt taraf zarara ugramigsa tazminat talep edilebilecektir!?l.

2. THTIYATI TEDBIRIN HAKSIZ OLMASI

Thtiyati tedbir talebinde bulunanin tazminatla sorumlu tutulabilmesi i¢in
ihtiyati tedbirin haksiz olmasi gerekmektedir. Asagidaki hallerde konulmus
bulunan ihtiyati tedbirin haksiz oldugu kabul edilmektedir.

A. jbtz:yati Tedbir Talebinde Bulunanin Talepte Bulundugu Anda
Haksiz Olmas:

[htiyati tedbir isteyen tarafin tazminatla sorumlu tutulabilmesi igin ihti-
yati tedbir kararinin haksiz olmasi gerekirl'¥. Ornegin, davaci, bir tasinmazin
kendisine ait oldugunu iddia ederek agtig1 tescil ve miidahalenin énlenmesi
davasinda, davalinin o taginmaz tizerinde yaptirmakta oldugu insaatun dur-
durulmasi icin bir ihtiyati tedbir karari almis, fakat mahkeme, o taginmazin
davaciya degil, aksine davaliya ait oldugu sonucuna vararak davay: reddetmistir
ve bu karar kesinlesmistir. Bu durumda davacinin koydurmus oldugu ihtiyati
tedbir haksiz demekeir!"™.

Thtiyati tedbir kararinin haksiz olup olmadig esas hakkinda verilen hitkme
gore belirlenecektir. Eger ihtiyati tedbir karart aldiran taraf esas hakkindaki
davay1 kaybetmisse, ihtiyati tedbir haksiz demektir!'®. Bu bakimdan davacinin
agmis oldugu esas hakkindaki dava sonuglanmadan ve bu davada verilen hitkiim
kesinlesmeden, ihtiyati tedbirin haksiz olup olmadig kesin olarak anlagilamaz!"”.
Diger bir deyisle, esas hakkindaki davanin neticesinde agilmis bulunan davaya

[13] Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 895.

[14] Deren-Yildirim, s. 157.

[15] Kuru-1V, s. 4378.

[16] Kuru-1V, s. 4378.

[17] Ozkok, s. 87. Ornegin: “...Ihtiyati tedbir karar: alinmasindan dogan zarar kusursuz
sorumluluk esaslarinca ddetilmesi gercken bir zarar olmakla beraber, sorumluluk icin tedbir
karar: alan kisinin sonugta acilan davada haksiz ¢ikmas: gerekir. Oysa agilan ve taraflar
arasinda cereyan eden dava heniiz sonuglanmas ve ayni ibtilafi ¢oziimlenmis degildir. Bu
durumda ihtiyati tedbir karar: alan davalin hakls ya da haksiz oldugundan sz etme olanag:
yoktur. O halde mahkemece yapilacak is, men’i miidahale davasinin sonucunun beklenip,
davalinin tedbir karar: almakta hakli olup olmadiginin ve dolayistyle tazminatla yiikiimlii
bulunup bulunmadiginin tespitinden ibarettir...” (4. HD 27.11.1974, 4426/16288:
Karahasan, 1995, s. 1210).
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konu kilinan talep hakkinin mevcut olmadigs kesin olarak anlagilirsa, onceden
alinan ihtiyati tedbirin haksiz oldugu ve tedbir almis olan kimsenin bu gegici
himayeye layik olmadig1 ortaya ¢ikmis olur!™®.

Esas hakkinda agilmis bulunan davanin kismen kabul edilmis olmasi ihti-
yati tedbir kararinin haksiz oldugunu gésterir mi? Yargitay 4. Hukuk Dairesi
vermis oldugu 20.6.1983 tarihli kararinda"; “... Davalilarin ihtiyati tedbir
karar: aldiktan sonra davacilar aleyhine acilan davada davanin kismen kabuliine
karar verilmis ve hiikiim kesinlesmistir. O halde davalilar, actiklar: davada haksiz
ctkmamaglardir. Davanin kismen kabul edilmis olmasi, bir boliim istegin reddedil-
mis bulunmast davanin ve ibtiyati tedbir kararinin haksiz oldugunu gostermez.
Kosullar: gerceklesmemis olan davanin reddi gerekirken...” diyerek, davanin
kismen kabulii durumunda ihtiyati tedbirin haksiz yerine konulmamis oldugu
sonucuna varmustir. Buna karsilik 8gretidel®” hakli olarak, ihtiyati tedbir talep
edenin esas hakkindaki davada kismen haksiz ¢iktigi kisim agisindan sorumlu
tutulmasi gerektigi savunulmugtur®!.

B. Tedbirin Gereklerinin Siiresinde Yerine Getirilmedigi Igin
Kendiliginden Kalkmas:

HMK m. 393/1 uyarinca ihtiyati tedbir kararinin uygulanmast, verildigi
tarihten itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorundadir. Aksi hilde, kanuni
stire iginde dava acilmis olsa dahi, tedbir karart kendiliginden kalkar. Bu
durumda da, yani tedbirin gereklerinin siiresi i¢erisinde yerine getirilmemesi
nedeniyle tedbirin kendiliginden kalktg hallerde de ihtiyati tedbir karart hak-
siz yere verilmis demektir??. Benzer sekilde HMK m. 397/1 uyarinca ihtiyati
tedbir karari dava agilmasindan 6nce verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin
uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki

[18] Ustﬁndag-Tazminat Davasi, s. 281.

[19] 4.HD 20.6.1983, 5172/6349 (Karahasan, 1995, s. 1200).

[20]  Yilmaz-Himaye Tedbirleri, s. 1001; Ermis, s. 3. Yargitay 15. Hukuk Dairesi de vermis
oldugu bir kararinda bu goriise paralel bir tavir takinmustr: “... (D)avada haksiz ibtiyati
tedbir karar: almmasindan dogan zararin idetilmesi istemine ve haksiz tedbirden dogan
sorumlulugun kusursuz sorumluluk ilkesine dayanmasina ve sorumlulugun tedbir karar:
alinan davanin ancak tedbir karar: alan kisinin aleyhine sonuglanmas: halinde miimkiin
olabilecegine, somut olayda ise, zararls sonug¢ doguran trafik olay: nedeniyle dogan zararin
tabsilini teminat altina almak icin tedbir karart alms olan davada davact hakls ¢iktigina ve
trafik olaymin meydana gelmesinde davacinin kismen kusurly olmasinin kusursuz sorumluluk
hallerinde sonucu etkilemeyecegine gore...” (15. HD 2.7.1980, 1111/1692: Yilmaz-Himaye
Tedbirleri, s. 1003-1004).

[21]  Aksi goriis igin bkz. Aykut Cura, Karsilastirmali Olarak Thtiyati Tedbir ve [htiyati Haciz
(Bursa BD, 1983/19, 5. 1-3), s. 3.

[22]  Kuru-1V, s. 4379; Gokcan, s. 1121; Y1lmaz—1htiyati Tedbirler, s. 173; Ozkék, s. 88.
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davasini agmak® ve dava agtgina® iliskin evraki, karari uygulayan memura
ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi
halde tedbir kendiliginden kalkar. Her iki halde de ihtiyati tedbir isteyenin
yasanin belirledigi siireyi gegirmesi durumunda aldirmis oldugu ihtiyati tedbir
kararinin haksiz oldugunu zimnen kabul ettigi sonucuna varilmaktadir®.
Buna kargilik diger bir goriise gore ise, bu halde tazminat davasinda tedbirin
dayandirildig; talep hakkinin da ger¢ekten mevcut olup olmadigr arastirilacak;
mevcut olmadi@ anlagilirsa tazminata hitkmedilecektir®. Kanimizca béyle
bir ayirim yapmaya gerek yoktur ve bu halde 6nemli olan, aleyhinde ihtiyati
tedbir karari verilen yahut konulan tarafin bir zarara ugrayip ugramadigdir.
Sayet aleyhinde ihtiyati tedbir karari verilenin ihtiyati tedbir nedeniyle zarara
ugradigs sabit ise bu durumda ayrica bir incelemeye gerek kalmaksizin tazmi-
nata hak kazanmalidir.

Tedbirin gereklerinin siiresinde yerine getirilmedigi i¢in kendiliginden
kalkmasi durumunda tedbir isteyen tarafin bir haftalik siireyi kendi istegiyle
gecirip gecirmedigine de bakmak gerekir. Sayet ihtiyati tedbir talep eden taraf bu
stireyi kendi istegiyle gecirmigse tedbirin haksiz oldugunda tereddiit edilemez.
Buna kargilik s6z konusu siireyi iradesi disinda kagirmigsa, bu durumda ihtiyati
tedbir talebinin haksiz olup olmadig1 arastirilmalidir. Thtiyati tedbir kararinin
uygulanmasi kararin verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde talep edilmek
zorunda olmakla birlikte, tedbir talep eden taraf bir haftalik siireyi elinde
olmayan bir nedenle kacirmigsa, bu durumda eski hale iade yoluna (HMK m.
95 vd.) bagvurabilmelidir®’. Bu bagvuru hakli bulunur ve ihtiyati tedbir karari
uygulanirsa tedbir talep edenin dogrudan haksiz oldugu kabul edilemeyecektir.

Taraflarin mahkeme disinda sulh olmalarindan dolay1 asil davanin gérii-
lememesi durumunda ne olacaktr? Boyle bir durumda hakli olarak ihtiyati
tedbir nedeniyle tazminat davasinin agilamayacagi kabul edilmektedir. Aksine
davranss diiriist kuralinin ihlali anlamina gelecekeir!?®.

Dava sartlarindan birinin bulunmamasi nedeniyle davanin reddi duru-
munda karsi tarafin tazminat davasi agip agamayacag da tartismalidir. Ogretide
temsil edilen bir goriise gore bu halde, asil davanin reddi 6nem tagimaktadir ve

[23] Tedbir talep eden iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasint agmak zorunda oldugundan
ihtiyati tedbir hakkinin muaccel olmamasi durumunda ihtiyati tedbirin haksiz oldugu
sonucuna ulasmak gerekir. Bkz. Deren-Yildirim, s. 161.

[24] Ihtiyati tedbir karart aldiktan sonra davasini agan tarafin agmis oldugu davay1 daha sonra
geri almasi, onu sorumluluktan kurtarmayacakur (Deren-Yildirim, s. 158).

[25] Kuru-1V, s. 4379.

[26] Ustiindag-Tazminat Davast, s. 281. Yabanct literatiirde de savunulan bu gbris igin bkz.
Deren-Yildirim, s. 158 dn. 21.

[27]1 Kars. Erdal Tercan, Eski Hale Getirme, Ankara 2006, s. 139.

(28] Deren-Yildirim, s. 158-159.
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dava gekli nedenlerden dolay1 reddolunmugsa sorumluluk dogacaktir®!. Kani-
mizca bu goriis isabetlidir. Dava reddolunmus ve ihtiyati tedbirden dolay: da
karsi taraf zarara ugramigsa, onun tazminat davast agma hakkina sahip oldugu

kabul edilmelidir.

C. Tedbirin Itiraz Uzerine Kaldirilmis Olmas:

Verilmis bulunan ihtiyati tedbir kararina itiraz edilmesi ve itiraz neticesinde
tedbir kararinin kaldirilmis olmast miimkiindiir. Nitekim HMK m. 394/1. c. 1
uyarinca kendisi dinlenilmeden aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen taraf, bu
karara itiraz edebilir. Thtiyati tedbir karari verilirken dinlenilmeyen kargi taraf,
tedbirin varligindan kural olarak bu tedbirin uygulanmas sirasinda haberdar
olacakur. Bu halde, tedbirin uygulanmast sirasinda kargi taraf hazir bulunuyorsa
tedbirin uygulanmasindan, hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina ilis-
kin tutanagn tebliginden itibaren bir hafta icinde tedbire itiraz etme hakkina
sahiptir (HMK m. 394/2).

[tiraz sebepleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ihtiyati tedbirin sartlari,
mahkemenin yetkisi ve teminata yonelik itirazlar olarak ii¢ grup altinda top-
lanmigtr (HMK m. 394/2). Aleyhine tedbir istenen taraf bu {i¢ sebep tiiriine
istinat edebilecektir. Ugiincii kisilerin ise tedbirin sartlari ile teminata yonelik
olarak itirazda bulunabilecekleri kabul edilmistir (HMK m. 394/3)5%,

Yapilan itiraz kural olarak tedbirin uygulanmasina engel olmaz ve tedbirin
icrasint da durdurmaz (HMK m. 394/1, c.2). Bununla birlikte, mahkeme, itiraz
tizerine gerekli goriirse tedbirin uygulanmasinin gecici olarak durdurulmasina
karar verebilir. Mahkeme, yapug1 inceleme sonunda itirazi kabul ya da reddeder.
[tirazin reddedilmesi durumunda tedbir devam eder; kabul edilmesi durumunda
ise ihtiyati tedbir karar1 degistirilebilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir (HMK
m. 394/4, c.3)P". Iste boyle bir durumda aleyhine tedbir karari verilen yahut
uygulanan taraf ya da ti¢lincii kisi kararin kaldirilmasindan itibaren bir ay
icinde tazminat davasi agabilir.

Aleyhinde tedbir karari verilen taraf bu karara, kendisi dinlenilmeden
boyle bir karar verildigi icin itiraz edebilecegi gibi durum ve sartlarin degis-
mesi sebebiyle de itiraz edebilir (HMK m. 396/1). Bu sekilde itiraz yoluna
aleyhine tedbir karar1 alinan tarafin yani sira menfaati ihlal edilen tigtincii kisi
de basvurabilir (HMK m. 396/2). Itirazi inceleyen mahkeme, tedbirin kismen

[29] Deren-Yildirim, s. 159.

[30] Ugiincii kisiler bakimindan itiraz siiresi tedbirin 6grenilmesinden itibaren baslamaktadir
(HMK m. 394/3).

[31] ltiraz hakkinda verilen karara karst kanun yoluna basvurulmast miimkiindiir. Bu bagvuru
oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir. Kanun yoluna bagvurulmus olmast
tedbirin uygulanmasini durdurmaz (HMK m. 394/5).

2013/3 Ankara Barosu Dergisi 179



HAKEMLI

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Haksiz Ihtiyati
Tedbir Nedeniyle Acilan Tazminat Davasi / AKIL

veya tamamen kaldirilmasina karar verebilir (HMK m. 396/2 yollamastyla m.
394/4, c.3). Acaba bu ihtimalde de haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat
davasi agilabilir mi? Kanimizca bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Zira
burada ihtiyati tedbir kararinin haksiz bicimde verildigi degil, tedbir karar
verilirken mevcut olan sartlarin daha sonra degistigi veya tamamen ortadan
kalktigy ileri stiriilmektedir.

[I. ZARAR

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle acilacak tazminat davasinin sartlarindan biri olan
zarar ihtiyati tedbir kararinin alinmasiyla, ihtiyati tedbir kararinin uygulanma-
styla yahut uygulanmamus bile olsa tedbirin uygulanmamasi ya da kaldirilmas:
icin teminat gosterilmesiyle dogar. Zarar goren, karsi taraf olabilecegi gibi bir
tigiincii kisi de olabilir. Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilan tazminat dava-
sinda, davacinin zararini ispat etmesi sarttr®?. Davaci zararini ispat edemezse
tazminat davasi reddedilecektir.

Zarar bir kimsenin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen eksilmedir.
Diger bir deyisle, zarar, malvarliginin zarara yol agan fiil olmasa idi bulunacag;
durum ile fiil sonucu aldig1 durum arasindaki farkar. Zarar, malvarliginin
azalmasindan ileri gelebilecegi gibi mahrum kalinan kirdan (kazangtan) ya da
pasifin artmasindan da ileri gelebilir®!.

Zarari belirlerken, davacinin ihtiyati tedbir kararinin verilmesinden sonraki
malvarligt ile ihtiyati tedbir kararinin verilmemis olmasi halinde malvarliginin
durumu karsilastirilacakeir®4,

Uygulanmis bulunan ihtiyati tedbir bakimindan 6denmesi gereken zara-
rin, ihtiyati tedbir kararinin yerine getirildigi tarih ile ihtiyati tedbir kararinin
kalktg: tarih arasindaki dsnemde meydana gelen zarar oldugu soylenebilir®.
Bu halde tedbirin kalkug tarihten sonra meydana gelen zararlardan dolay:
sorumluluk s6z konusu degildir.

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat
davasinin agilabilmesi icin, alinan ihtiyati tedbir kararinin muhakkak yerine
getirilmis olmas: sart degildir. Bu ciimleden olarak tedbir kararinin yerine

[32] Deren-Yildirim, s. 163.

[33] Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. B., Istanbul
2012, C. 2, s. 37; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. B., Istanbul 2012,
s. 520; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 16. B., Ankara 2012, 5. 291.

(34] Deren-Yidirim, s. 162.

35]  Kuru-1V, s. 4389; Ustiindag-Yargilama, s. 587; Yilmaz-ihtiyati Tedbirler, s. 174.
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getirilmesini durdurmak ya da tedbirin kaldirilmasini saglamak icin teminat
gosterilmisse bundan dogan zarar da istenebilir®®.

[htiyati tedbir teminat karsiligindan kaldirilmis olabilir. Bu ihtimalde
tedbir koyduran taraf daha sonra davay: kaybetmisse, davalinin isteyebilecegi
zarar, ihtiyati tedbirin kaldirilmasini saglamak icin teminat gostermek zorunda
kalmis olmasindan dolay1 ugradig zarardir. Zira bu halde, her ne kadar ihtiyati
tedbir kaldirilmis ise de aslinda dava sonuna kadar davali tarafin gosterdigi
teminat iizerinde devam etmistir®”. Belirtmek gerekir ki, haksiz ihtiyati tedbir
nedeniyle agilan tazminat davasinda istenebilecek tazminat, gosterilen teminat
tutart ile sinirlt degildir. Zira zarar, gosterilen teminattan az veya ¢ok olabilir®®).
Bununla birlikte, zararin miktari, ihtiyati tedbir kararinin kapsamuiyla sinirli
olarak hesaplanacaktir®.

Ogretide haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilacak tazminat davasinda
zararin kapsamina miispet ve menfi zararlarin tiimiiniin girecegi kabul edil-
mektedir®’). Biz bu goriise katilamiyoruz. Zira haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle
acgilan tazminat davast haksiz fiile benzer bir durum yaratmakeadir. Miispet
zarar-menfi zarar ayirimi ise haksiz fiillerden dogan zararlarda degil, sozles-
meden kaynaklanan zararlar bakimindan yapilan bir ayirnmdir®!. O nedenle
haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilan tazminat davast bakimindan fiili zarar
ve kir mahrumiyetinden bahsetmek daha dogru olacaktr. Bunlardan fiili zarar

36]  Ustiindag-Tazminat Davast, s. 281.
[37] Kuru-IV, s. 4389; Ustiindag—Tazminat Davasy, s. 281; Ozkok, s. 89.

38] Kuru-1V, s. 4391. Yargitay da vermis oldugu 28.3.1975 tarihli bir kararinda bu duruma
dikkat cekmistir: “... Haksiz tedbir nedeniyle davacinin mal varliginda bir eksilme dogmussa
bu eksilmenin tazminat olarak hiikmedilmesi gerekir. Bunun icin de, mahkemece zarar
konusunda bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve davacinin ileri siiriidiigii iddialarin gercetklesip
gerceklesmediginin aragtirmas: gerekir. Oysa mahkeme, anilan sekilde dogacak zararlar: tespit
yoluna gitmemis ve Usul Yasasinin 110. maddesine yanlss anlam vererck sanki zarar yatirilan
teminatr gecemez seklinde bir diisiince ile ve teminatla sinirly olmak iizere tazminata karar
vermistir. Halbuki zararin yatirilan teminatla iliskisi yoktur. Zarar, yatirilan teminatta az
olabilecegi gibi, fazla da olabilir. O halde mahkeme tedbir karar: alinmak suretiyle davacinin
ne gibi zararlar: dogdugunu ve ileri siiriilen zararla alinan tedbir karar: arasinda wygun
sebep sonug bagi bulunup bulunmadiging...” (4. HD 28.3.1975, 14582/4104: Kuru-1V,
s. 4391).

[39]  Yilmaz-Serh, s. 1656.

[40] Hayrullah Fiituhi Tére, Ihtiyati Haciz ve Thtiyati Tedbir Nedeniyle Agilacak Tazminat
Davalari, (AD 1976, s. 125-133), s. 127; Ozkék, s. 89.

[41]  Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 23. B., Istanbul 2012, s. 170, dn. 15;

Eren, s. 295; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir

Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim, C. I11, Istanbul 2009, s. 177.
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ile kastedilen, malvarliginda meydana gelen eksilmedir. Buna kargilik kirdan
mahrumiyet“’ise malvarliginda meydana gelecek artmanin énlenmesidir®.
Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle maddi zararin yani sira manevi zararin da
istenebilecegi kabul edilmektedir!. Ancak manevi zararin istenebilmesi icin
TBK m. 58deki sartlarin gerceklesmesi gerekir®’. Bu bakimdan hem ihtiyati
tedbirin objektif haksizliginin hem de tedbir koyduran tarafin kusurunun ispat
edilmesi gerekir®). Buna 6rnek olarak ihtiyati tedbir isteyenin ihtiyati tedbir
talebine dayanak olarak gercege aykiri iddiada bulunmasi, yani olay: bilerek yanlig
bi¢imde mahkemeye aktarmasi durumunda onun manevi tazminata mahkim
edilebilmesi gosterilmektedir”. Ornegin: “Dava, niteligi ve icerigi itibariyle
haksiz ihtiyati tedbir karar: verilmesi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin
tazmini istemine iliskindir. Kural olarak giderim borcunun dogumu icin kusur
aranmamaktadir. Gergekten bu konuda ogretide, wygulamada ve yargisal inanglarda
goriis birligi vardir. Diger bir deyisle haksiz ibtiyati tedbir nedeniyle ugranilan
zararlarin gideriminde kusursuz sorumluluk esast kabul edilmistir. Ihtiyati tedbir
karar: alan kisinin sorumluluguna hiikmedilebilmesi icin ibtiyati tedbir kararmn

[42] Nitekim yoksun kalinan karin da haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle acilan tazminat davasinda
istencbilecegi Yargitay tarafindan da kabul edilmistir. Ornegin: ... Borglar Yasasinin
41.maddesindeki anlamda zarar, bir mal varligs (mamalek ) zararidir. Bu zarar haksiz
eylemin yapilmasindan sonra dogan mal varligr durumu ile haksiz eylem islenmis olmasayds
var olacak olan mal varligs arasindaki farktir. Mal varligr azalmasi ya miisbet zarar olarak
adlandirilan mal varligindaki azalma veya mal varliginin artmasina engel olunmas: yani
yoksun kalinan kar seklinde tecelli eder. Bu davada kar yoksunlugu istenilmistir. Diger yonden
istenilen zarar heniiz dogmamus bir zarar olmaysp, dava giiniinde vardsr. Zira insaatin
durduruldugu giin ile dava giinii arasinda 5 yildan fazla bir siire gegmistir ve bilirkisilerin
raporuna gore ingaat 6 ay icerisinde yapilsp bitirilebilir. Mahkemece bu yonler gozetilerek
durdurma giiniinden itibaren 6 ay sonra ingaatin bitecegi kabul edilip daha sonraki 3 yil igin
magaza ve islerinin getirebilecegi, fakat yapiminin durdurulmast nedeniyle yoksun kalinan
net gelirin hitkiim altina alinmast gerekirken...” (4. HD 27.2.1975, E. 1973/13954, K.
1975/2496: Kuru-1V, s. 4381).

[43] Reisoglu, s. 165.

[44] Haksiz ihtiyati tedbirden dogan kusursuz sorumluluk sadece maddi zararlar i¢indir
(Deren-Yildirim, s. 163).

[45] Kaythan / Erdem, s. 249; Gokcan, s. 1119; Tore, s. 127; Ozkok, s. 89. 1htiyati haciz
agisindan bkz. Necmeddin Berkin, 1htiyati Haciz, Istanbul 1962, s. 75; Ozekes, s. 410;
Adnan Deynekli / Mustafa Saldirim, Ogretide ve Uygulamada Thtiyati Haciz, 3. B.,
Ankara 2011, s. 197. Nitekim Yargitay, ihtiyati haciz nedeniyle agilmig bulunan bir
davaya iliskin olarak vermis oldugu 6.10.2003 tarihli bir kararinda bu durumu su sézlerle
ifade etmistir: ... Davaci, haksiz haciz wygulanmas: nedeniyle manevi tazminat isteminde
bulunmugtur. Haczin haksizligs saptandigs takdirde BK. 49 anlaminda davac: tiizel kisiligin
manevi degerlerine dahil bulunan ticari itibarinin sarsildyginin kabulii gerekir. Mahkemece,
somut olaya wygun diismeyen ve yetersiz gerekee ile bu istemin reddi de yasanin uygulanmasina
iliskin yanilg:...” (4. HD 6.10.2003, 2003/5713, 2003/11158: http://www.hukukturk.
com, e.t.: 21.2.2013).

[46] Berkin-Haciz, s. 75.

[47] Ozkok, s. 89-90.
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uygulanmas olmasi, ihtiyati tedbir kararinin haksizliginin belirlenmesi, zarar ile
ihtiyati tedbir kararinin wygulanmas: arasinda wygun illiyet baginin bulunmas
gerekir... Davacinin haksiz ibtiyati tedbirin uygulanmast nedeniyle aralarmda
wygun illiyet bagr bulunan zararlarinin arastirilip, sorugturulmas: gerekir...”"\,

Zarar oncelikle ihtiyati tedbir talep eden tarafin gosterdigi teminattan
kargilanir®. S6z konusu teminat HMK m. 392/2 uyarinca asil davaya iligkin
hitkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren
bir ay®" icinde tazminat davasinin agilmamasi izerine iade edilir®. 1086 sayilt
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer almayan bu hitkiim isabetlidir.
Zira HUMK déneminde s6z konusu teminatin ne kadar siire boyunca muha-
faza edilmesi gerektigi konusunda 6gretide farkli goriigler ileri stiriilmisgtii. Bir
goriise gore teminat uzun siire muhafaza edilmemeli, teminati yatiran tarafin
talebi {izerine, asil davaya bakan mahkeme tarafindan karg: tarafa tazminat
davast agmasi i¢in siire verilmeliydi®. Buna kargilik, diger bir goriise gore ise
ihtiyati tedbir karari aldiran tarafin esas hakkindaki davay1 kaybetmesi iizerine,
karsi tarafin tazminat davast agmast durumunda teminat yatiran tarafin mahke-
meye bagvurarak kargi tarafa uygun bir siire verilmesini istemesi dogru degildi.
Zira aksi halin kabulii bireyin hak arama ozgiirliigiine zarar vermekteydi®?.
Bu goriise gore lilkemizde davalar zaten ortalama birkag yil siirdiigiinden ve
gosterilen teminat da varligint korudugundan, davay: kaybeden tarafin bir
siire daha beklemesi, biiyiik sakinca yaratmayabilecektir. Bu nedenle, 6nemli
bir zarar dogmasi ihtimali bulunmadikga, hakimin siire vermesi uygulamasina
bagvurulmamalidir®,

149]

(48] 7.HD 23.7.2008, 1996/3247 (http://www.turkhukuksitesi.com, e.t.: 6.10.2011).

[49] Teminat gosterme yiikiimliiliigii ihtiyati tedbir talep eden tarafin zarar1 deme yiikiimliiliigi
ile baglantilidir (Deren-Yildirim, s. 145).

[50] Yani, teminatin asil islevi diger tarafin olasi tazminat taleplerini garanti altina almakur.
Bununla birlikte teminatin bireylerin sonuglarini diisiinmeksizin ihtiyati tedbir talebinde
bulunmalarini engellemek gibi bagkaca fonksiyonlart da vardir (Yavuz Alangoya / Kamil
Yildirim / Nevhis Deren-Yildirtim, Hukuk Muhakemeleri Kanunun Tasarisi, Degerlendirme
ve Oneriler, Istanbul 2006, s. 203).

[51] Kanimizca bu siire ihtiyati tedbiri tamamlayan merasimi diizenleyen HMK m. 397/1
hitkmiine paralel olarak iki hafta olarak belirlenmeliydi.

[52] Bunakarsilik bir ay icerisinde dava agilirsa tazminat davast sonuglanincaya kadar teminat
alikonulmaya devam edilmeli verene iade edilmemelidir. Bkz. Yilmaz-Himaye Tedbirleri,
s. 1027. Teminat, ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafin asil davay1 kazanmasi nedeniyle
tazminat davasinin sartlarinin ortadan kalkmasi, tazminat talebinin zamanagimina
ugramasi, tazminat davasinin reddi veya geri alinmasi hallerinde de iade edilmelidir
(Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim-Oneriler, s. 203).

[53] Kuru-1V,s. 4406; Ustiindag—Tazrninat Davast, s. 281; Deren-Yildirim, s. 151. Anilan son
yazara gore burada hakim tarafindan belirlenen siire teminatn iadesini saglayacak ise de
teminatin iadesine ragmen maddi tazminat davasi agma hakkina halel getirmeyecektir.

[54] Yilmaz-Himaye Tedbirleri, s. 1027.

[55] Yilmaz-Himaye Tedbitleri, s. 1027.
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3. UYGUN ILLIYET BAGI

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat davast acan davacinin 6denmesini
istedigi zarar ile haksiz ihtiyati tedbir arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi
gerekmektedir®®. Diger bir deyisle, mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir kararr,
genel hayat tecriibelerine ve olaylarin dogal akisina gore, varligt iddia edilen
zarara yol agabilecek nitelikte olmalidir™. Nitekim Yargitay da vermis oldugu
bazi kararlarda bu duruma isaret etmistir. Ornegin : “... Dava haksiz ibtiyati
tedbir karars alinsp infaz edilmis olmasindan dogma tazminat istegine iliskindir. ..
Bu davada ihtiyati tedbir kararinin kendiliginden miirtefi bulundugu donemden
sonrasina ait zararin da istek dogrultusunda biikiim altina alindigi goriilmektedir.
Oysa zararin bu boliimii ile davalinin ibtiyati tedbir karar: alms olmas: arasinda
wygun illiyer bags yoktur. Ciinkii varsa sozii edilen zarar ibtiyati tedbir kalktiktan
sonra gergeklesmistir. O halde bu boliim istegin illiyet baginin olmamasi nedeniyle
reddine karar verilmek gerekirken...”"®.

Uygun illiyet bagi yoksa veya illiyet bagi kesilmisse haksiz yere ihtiyati
tedbir karari aldiran veya uygulatan taraf sorumlu tutulamaz. Bu baglamda,
mesela zarar ihtiyati tedbir koydurmus olan tarafin degil, yedieminin eylemin-
den kaynaklanmuis ise illiyet bagt kesilmistir®'. Benzer sekilde, ihtiyati tedbir
kararinin sona ermesinden sonra meydana gelen zararlar ile ihtiyati tedbir
kararinin yerine getirilmesi arasinda uygun illiyet bagi bulunmamaktadir'®).

[56]  Yilmaz-Himaye Tedbirleri, s. 1019; Kuru-1V, s. 4391; Ermis, s. 4; Yllmaz-Ihtiyati Tedbirler,
s. 176; Tore, s. 129; Ozkok, s. 90. Yargitay da haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilmus
bulunan tazminat davasi hakkinda verilmis bulunan kararin temyizi iizerine uygun illiyet
baginin 6nemine su sozlerle isaret etmistir: ... Ancak, alinan ihtiyati tedbirin niteligi goz
oniinde tutuldugunda malzeme zararlar: ile insaatin durmas: arasinda uygun bir nedensellik
baginin varligs kabul edilemesz....Bu nedenle bu malzeme bedellerinden davalr sorumlu
olmayacagindan, ¢imento, kum ve cakil bedelleri ile bunlarin nakliyesi iicretinin davacrya
odenmesine iliskin kararin bozulmas: gerekir...” (15. HD 20.12.1978, 2341/2433: YKD
197915, s. 692-693); “... Dava, davaciya ait mallara davaly tarafindan haksiz yere ihtiyati
tedbir koydurulmus olmasindan dogan zararin tazmini davasidsr... Mahkemenin ibtiyati
tedbirin hakly olup olmadigini yani ibtiyati tedbir ile korunmak istenen hakkin gercekten
meveut olup olmadiging ve uygun sebep ve netice bags esasina gore ihtiyati tedbir kararimin yerine
getirilmis bulunmast sonunda tazminat istenilen zararlarin dogmus bulunup bulunmadigini
inceleyerck..” (YHGK 4.5.1960, 4-29/214: Yilmaz-Himaye Tedbitleri, s. 1020-1021).

[57] Deren-Yildirim, s. 163.

(58] 4.HD 27.1.1987, 8225/530 (Yilmaz-Himaye Tedbirleri, s. 1020).

591  “...Uyusmazlik kadillak marka arabaya konulan tedbirden dogmustur. Miilkiyeti wyusmazlik
ve dava konusu olan arag¢ daval tarafindan alinan tedbir karar: ile ve mahkemece bir yed'i
adle verilmis bu islemler konusunda taraflar arasinda uwyusmaziik yoktur. Bu dava ile aracin
yediemin elinde bulundugu sirada hor kullanilmasi, bakimsizlik gibi nedenlerle harap
olmasindan dogan zararin odetilmesi istenmektedir. Bu tiir zararin gerceklesmesinde, davalinin
tedbir almasi eylemi ile illiyet iliskisi yoktur...” (YHGK 28.4.1976, 4-517/1277: IKID
1976/187,s. 4713).

[60] 4. HD 27.1.1987, 8225/530 (1zBD 1988/2, 5. 66-67)
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Zira zarar, ihtiyati tedbirin kalkmasindan sonra gerceklesmistir. Bu tip zararlar
genel hiikiimlere gore istenebilir".

Tedbire konu olan mal tedbirin yerine getirilmesi amaciyla yediemine
verilmis ve bu kisi mali kotii kullanarak zarara sebep olmussa, bu zarar bedeli
tedbir talep eden kimseyle ilgili olmadigindan, ona karsi agilan haksiz ihtiyati
tedbir nedeniyle tazminat davasinin reddi gerekir. Zira zarar, ihtiyati tedbir
kararinin alinmasindan yahut tedbir konulmasindan degil, yedieminin davra-
nisindan kaynaklanmistir'®?.

Zararin saptanmast icin kesif yapilabilir yahut bilirkisiye bagvurulabilir.
Zarar bilirkisiye dosya tizerinden de hesaplaturilabilir. Bu hususlar davanin
durumuna gore mahkemece karara baglanacaker!®.

Davact ugramis oldugu zarari kargilamak i¢in agmis oldugu davay: kazanirsa
teminat kendisine aynen verilmez. Davaci yapacagi ilamli icra takibi neticesinde
teminat usuliine uygun olarak paraya cevirterek alacagina kavusur. Uygulamada
genellikle yiizde on veya onbes oraninda alinan teminat, davacinin zararlarini
karsilamaya yetmeyeceginden, agilan tazminat davasinda talep edilen meblag
gosterilen teminatin degerinden daha yiiksek olabileceginden, icra midiirii
ilamda belirtilen meblagin tahsili icin, davay1 kaybeden tarafin bagkaca mallarina
haciz (IIK m. 46 vd.) koyarak alacag; tahsil etmeye galisacaktir®.

I11. TAZMINAT DAVASINDA KUSUR ARANIR MI?

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilacak tazminat davasinda kusurun aranip
aranmayacagi konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda bir agiklik yoktur.
Kanun sadece tedbir isteyenin haksiz ¢ikuig: takdirde, karst tarafin ve tiglincii
kisilerin bu nedenle ugrayacaklari muhtemel zararlara kargilik teminat gostermesi
gerektigini hitkme baglamisur (HMK m. 392/1). Bu nedenle, haksiz ihtiyati
tedbirden dogan tazminat davasinin hangi esasa dayanacagi 6gretide tartisma
konusu olmustur. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore!® bir kimsenin ihti-
yati tedbir talep etmesi hi¢bir zaman haksiz fiil teskil etmez. Bununla birlikte,
ihtiyati tedbir isteyen hakli olmadig: halde, haksiz ve kotii niyetle mahkemeyi
yanlighga sevk ederek ihtiyati tedbir karart almus ise, bu hal haksiz fiil tegkil
eder ve tazmin borcu dogurur. Esas hakkindaki davada haksiz ¢ikilmis olmasi

[61]  Ozkék, s. 90.

(62] Ozkan,s. 729.

[63] Ozkan,s. 731.

[64] Yilmaz-Himaye Tedbirleri, s. 1027-1028; Gokcan, s. 1121.

[65] Hamdi Halim Mayatiirk, Ihtiyati Tedbirden Dogan Tazminat Davalarinda Haksiz Muamele
ve Muhtemel Zarar Iddiast (IBM, 1938, C. 12, 5. 21-27), 5. 23; Yilmaz-Ihtiyati Tedbirler,
s. 85.
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ihtiyati tedbir kararinin haksiz ve kétii niyetli olarak talep edildigi anlamina
gelmez. Bu bakimdan zararin tazmin edilebilmesi i¢in tedbir karari alanin
kusurlu oldugunun ispau gerekir. Yine, bu goriise gore kusursuz sorumluluk
istisnadir ve ancak kanunun tayin ettigi hallerde glindeme gelir. Halbuki ihtiyati
tedbirden kaynaklanan tazminat davasinin kusursuz sorumluluk olduguna iligkin
bir hitkiim Kanunda yer almamaktadir. Dolayistyla buradaki sorumlulugun
kusura dayanan sorumluluk oldugu kabul edilmelidir!®l.

Kusursuz sorumlulugu!®” kabul edenlere gorel® ise haksiz ihtiyati tedbir
karari aldiran yahut uygulatan tarafin bu tedbirden dogan zarardan sorumlu
tutulabilmesi igin ihtiyati tedbiri kotii niyetle istemis ve koydurtmus olmast
veya bunda herhangi bir ihmalinin bulunmast sart degildir. Diger bir deyisle,
haksiz ihtiyati tedbir koydurmus olan taraf kusurlu olmasa bile bundan dogan

[66] Mayatiirk, s. 23; Yilmaz-Thtiyati Tedbirler, s. 85; Deren-Yildirim, s. 157.

[67] Ogretide kusursuz sorumluluk hakkaniyet sorumlulugu, bakma ve 6zen gésterme
yikiimiinden dogan sorumluluk ve tehlike sorumlulugu olmak tizere ti¢ ana gruba
ayrilmakeadir. Bkz. Kayihan / Erdem, s. 240-241. Tiirk 6zel hukukunda baslica kusursuz
sorumluluk halleri i¢in bkz. Haltk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist
Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 14 vd. Ogretide bir goriis haksiz ihtiyati tedbir
nedeniyle agilan tazminat davasini tehlike sorumlulugu grubuna déhil etmekeedir (Kaythan
/ Erdem, s. 241).

[68] Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim-Usul, s. 414; Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim-
Oneriler, 5. 209; Yilmaz-Serh, s. 1655; Konuralp, s. 151; Mustafa Resit Karahasan,
Sorumluluk Hukuku, 6. B., Istanbul 2003, s. 1020; Gokcan, s. 1119; Tore, s. 129; Hasan
Ozkan, [htiyati Tedbir-Delil Tespiti-Ihtiyati Haciz ve Kamu Alacaginin Tahsilinde Thtiyati
Haciz, Istanbul 2006, s. 729; Kuru-1V; 5. 4394-4395; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 577; Necip
Bilge / Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 379; Pekcanitez /
Atalay / Ozekes, s. 894; Ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. B., [stanbul
1975, s. 494; Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul
1981, s. 529; Usman, s. 9; Ustiindag—Tazminat Davast, s. 280; Ustiindag—Yargllama, s.
5806; Kayihan / Erdem, s. 242. Belirtmek gerekir ki, Yargitay da vermis oldugu pek ¢ok
kararda haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilan tazminat davasindaki sorumlulugun bir
kusursuz sorumluluk tiirii oldugunu kabul etmistir. Ornegin: “...Davacilar, davalilarin
almag olduklar: ibtiyati tedbir karar: nedeniyle ugradiklar: zararin odetilmesini istemiglerdir. ..
Yasada, tazminatin sartlar: arasinda kusur sayilmamugtir. Bu nedenle ibtiyati tedbir kararindan
dogan sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu gerek ogretide, gerekse yargisal inanglarda
kabul edilmekredir...” (4. HD 20.6.1983, 5172/6349: Yilmaz-Himaye Tedbitleri, s.
996); “...Dava, davacwya ait tasinmaz mala davali tarafindan haksiz yere ibtiyati tedbir
konulmug olmasindan dogan zararin odetilmesi istegidir. HUMK nun 110. Maddesi geregince
mahkemeden ihtiyati tedbir karar: almigs bulunan bir kimse bu karar yiiziinden diger tarafin
ve digiincii kisilerin ugradiklar: zarars, kararin haksiz olmast halinde tazmine mecburdur.
Kanun burada kusuru tazminatin sartlar: arasinda saymg degildir. O halde bu tazminat
alacags kusursuz sorumluluk esasina dayanmakzadsr...” (4. HD 21.12.1979, 10794/14405:
Karahasan, 2003, s. 797); ... Ihtiyati tedbir kararinin haksiz olarak alinmas oldugu kesinlesen
yarg: karari ile sabit olmustur. Davalinin ibtiyati tedbir karar: almakia kitii niyetli olup
olmamast sonuca etkili degildir. Burada kusursuz sorumluluk soz konusudur...” (13. HD
3.5.1992, 1017/1983: Ilter Erdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Serhi, Ankara 1998,
5. 792).
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zarart kargilamak zorundadir. Bu gériisiin kabul edilmesi durumunda davaci
taraf davalinin kusurunu kanitlamak zorunda kalmaksizin tazminata hak
kazanabilecekeir®!, ",

Ogretide, talep edilen ihtiyati tedbir kararinin iliskin oldugu talep hakki
mevcut degilse veya tedbir alindig1 esnada muaccel degilse, tedbir talep etmis ola-
nin kusurunun var olup olmadigina bakilmaksizin, onu dogan zarardan sorumlu
tutmanin gerekecegi kabul edilmektedir”". Haksiz ihtiyati tedbirden dogan
sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu kabul eden goriisiin dayandig;
bir bagka gerekge ise, haksiz ihtiyati hacizden dolay1 tazminat sorumlulugunu
diizenleyen 11K m. 259’un kusursuz sorumlulugu kabul etmis olmasidir. Bu
hitkmiin temelinde yatan diisiinceler, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilan
tazminat davasinda da gegerli olmalidir”?. Kusursuz sorumlulugu kabul eden
bu goriis, hikimin durumun gereklerine gore tazminatta indirime gidebilecegini
de kabul etmektedir”?. Nitekim Isvicre Medeni Usul Kanunu’nda (m. 264/2)
ihtiyati tedbir talep eden tarafin talebini mahkemeye yonelttigi anda iyiniyetli
oldugunu kanitlamast durumunda mahkemenin tazminat mikearini indirebil-
mesi yahut tamamiyla reddedebilmesi kabul edilmistir.

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilan tazminat davast bakimindan tizerinde
durulmas: gereken bir baska konu ise yargilama giderlerinin zararin kapsa-
mina girip girmedigidir. Bunun somut olaya gére cevaplandirilabilecegi kabul
edilmektedir. Buna gore eger asil davanin sonunda verilen hitkmiin yargilama
giderlerine iliskin kisminda ihtiyati tedbir yargilamasi giderleri de dikkate alinmus
ise, artik bu giderler tazminat davasinda talep edilemeyecekeir”.

[69] Ozkdk,s. 91). Pekcanitez/Atalay/Ozekes'e gdre buradaki sorumluluk kusursuz sorumluluk
olmakla birlikte fedakirligin denklestirilmesi cercevesinde degerlendirilmelidir. Bkz.
Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 894. Ihtiyati haciz bakimindan bkz. Muhammet Ozekes, Icra
[flas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 395. Bunun sebebi, burada sorumlulugun
genellikle objektif 6zen gdsterme ddevinin yerine getirilmemesine dayanan olagan sebep
sorumluluguna veya agirlastirilmis objektif sorumluluk olarak da ifade edilen tehlike
sorumluluguna benzememesidir. Bunun yani sira zarar doguran miidahalenin veya sonucun,
cogu kez karsi tarafa savunma imkani vermeden bir mahkeme kararina dayanmasi da
dikkate alindiginda bu durum daha iyi anlagilmaktadir (Ozekes, s. 395-396).

[70] Bununla birlikte davalinin da kusuru mevcut ise tazminat miktar: indirilecektir. Bu
baglamda, 6rnegin, aleyhine tedbir karar1 verilen taraf, zarar dogmasina yahut artmasina
neden olmusgsa tazminatta indirime gidilecektir (Deren-Yildirim, s. 163).

[71] Ustﬁndag-Tazminat Davasi, s. 280.

[72] Ozkék, s. 92.

[73] Kaythan/Erdem, s. 248; Ozkok, s. 92. “... Davalinn. .. tedbir isteginde bulundugu. ..
hadisenin goz oniinde tutularak BK nun 43 iincii maddesi wyarinca bir indirme yapilmas
miimkiindiir. Zira mahkemece buradaki gibi kusursuz tazminat hallerinde tazminatin
miktar: tayin edilirken BK nun 43 iincii maddesindeki kusurun agirligs unsuru tarbik yeri
bulamazsa da bu maddedeki tazminatin hal ve sartlara gore takdiri gerektigi esasinin tatbiki
miimbkiindiir...” (4. HD 29.12.1959, 2166/9688: SI 1962/168, s. 5053-5055).

[74] Deren-Yildirim, s. 162.
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IV. YARGILAMA USULU

1. DAVANIN TARAFLARI

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilan tazminat davasinin davacisi, aley-
hine ihtiyati tedbir karari alinan taraf olabilecegi gibi zarar géren tigtincii kisi
de olabilir”. Davali ise haksiz yere ihtiyati tedbir karari aldiran kimsedir”l.
Bununla birilikte Isvigre hukuk &gretisinde, ihtiyati tedbir talep edenin asil
davay1 kazanmasi durumunda dahi bazen tazminat 6demeye mahkim edile-
bilecegi ileri stirtilmekte ve buna ihtiyati tedbir nedeninin bulunmadig haller
ornek gosterilmekeedir””.

2. GOREVLI VE YETKIiLIi MAHKEME

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilan tazminat davasinda gorevli ve yetkili
mahkemenin neresi oldugu hakkinda 1086 sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri
Kanunu'nda herhangi bir diizenleme yer almadig icin”® gérevli mahkemenin
genel hiikiimlere gore (HUMK m. 1 vd.) belirlenecegi kabul edilmekteydi”.
Yetkili mahkeme konusunda da yine yasal bir diizenlemenin olmamasi nede-
niyle genel kural (HUMK m. 9) geregince davalinin yerlesim yeri mahkemesi
ile haksiz ihtiyati tedbirin haksiz fiile benzemesi nedeniyle haksiz fiil halinde
yetkiyi diizenleyen HUMK m. 21 hitkmiiniin kiyasen bu davada da uygulan-
mast gerektigi sonucuna varilmakeaydi®.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise gorevli ve yetkili mahkemeyi
bizzat diizenleyerek bu konudaki yasal boslugu gidermistir. Buna gore haksiz
ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi, esas hakkindaki davanin karara

[75] Kuru-1V; s. 4400; Deren-Yildirim, s. 165; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 895; Gokean,
s. 1120; Ermis, s. 4; Karafakih, s. 269.

[76] Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 895; Deren-Yildirim, s. 165; Gokcan, s. 1120; Kuru-1V,
s. 4400; Ermis, s. 4. “... Dogan zarar (Y.) nin koydurdugu tedbirden dogmus olup, (K) nin
borcu bu tedbirin sebebi degil, vesilesidir. Oysa Bor¢lar Yasasinin 41. maddesi hitkmiince
zarar goren alacakly, zararin dogumunda ancak sebep olanlardan alacaginin idetilmesini
isteyebilir. Davraniszyle zarara vesile olmug olanlara ornegin olayimizda oldugu gibi (K) ye
karsi tazminat dilegi ileri siiremez...” (4. HD 12.5.1976, 8203/4855: YKD 1977/6, s.
787-788).

Alangoya / Yilidirim / Deren-Yildirim-Oneriler, s. 203.

[78] Bu nedenle 6gretide haksiz ihtiyati tedbirden dolay: agilan tazminat davasinin esas davaya
bakan veya tedbir kararini veren mahkemenin gérevli oldugu yéniinde bir diizenleme
yapilmast 6nerilmekeeydi. Bkz. Kuru-IV, s. 4401.

[79]  Yilmaz-Himaye Tedbirleri, s. 1023; Gokcan, s. 1120.

80] Kuru-1V, s. 4400; Ermis, s. 4; Gokcan, s. 1120; Yilmaz-Thtiyati Tedbirler, s. 171; Ozkok,
s. 95.
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baglandig1 mahkemede agilir (HMK m. 399/2)®". Bu ifade kanimizca “esas
haklindaki davanin karara baglandigs” degil “esas hakkindaki davaya bakmakla
gorevli ve yetkili mahkeme” seklinde ifade edilse idi daha dogru olurdu. Zira
tedbir karari aldiran tarafin siiresi icerisinde esas hakkindaki davasini agmamasi
da ihtimal dahilindedir. Boyle bir ihtimalde esas hakkindaki davayr “karara
baglayan” mahkemeden bahsedilemeyecek; fakat bu durumda da haksiz ihtiyati
tedbir nedeniyle tazminat davasi agilabilecektir®?.

3. ZAMANASIMI

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle acilan tazminat davasinin tabi oldugu
zamanagimi hakkinda 1086 sayilit Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nda
higbir hiikiim bulunmamaktaydi. Ogretide ise genel zamanagimini diizenleyen
TBK m. 146'daki genel zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigini savunlar
oldugu gibi® TBK m. 72’de yer alan zamanagiminin uygulanmasini savunan-

lar® da vardi. Buna kargilik, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu bu

[81] Maddenin gerekgesinde de “asi/ davay: karara baglayan mabkeme, olaylara daha yakin
ve onlart daha kolay algilayacak durumda oldugu icin incelemenin yalnizca o mahkemede
yapilmast daha wygun bulunmus, tazminat davasinin da bu mahkemede incelenmesi
ongoriilmiistiir” denilmistir. Bkz. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan Hukuk
Muhakemeleri Kanununa, Ankara 2011, s. 483. Bu hiikiim 6gretide Umar tarafindan
elestirilmis ve su sekilde kaleme alinmasinin daha dogru olacag: belirtilmistir: “Hakszz
ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminar davast, bu tedbir kararmni almis kisinin iddia
ettigi hakla ilgili olarak agilmis davaya bakan mahkemede; o dava acilmadan tazminat
sorumbulugunun dogmus oldugu hallerde ise, dava agilmis olsayds ona bakacak mahkeme
agilr” ( Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 1119).

[82] Benzer bir goriis davanin agilmamuis sayilmasi icin de soylenebilir. Nitekim Yargitay 7.
Hukuk Dairesi vermis oldugu 23.7.2008 tarihli bir kararinda bu duruma dikkat cekmistir:
“...HUMK. 110. maddesi hitkmii uyarinca ihtiyati tedbir karar: alan kimse, ihtiyati tedbir
kararmin haksiz oldugunun belirlenmesi halinde ihtiyati tedbir karar: yiiziinden kars:
tarafin ve digiincii kisilerin ugradiklar: zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Kural olarak giderim
borcunun dogumu icin kusur aranmamaktadsr. Gergekten bu konuda igretide, uygulamada
ve yargisal inanglarda goriis birligi vardir. Diger bir deyisle haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle
ugranilan zararlarin gideriminde kusursuz sorumluluk esast kabul edilmistir. Ihtiyati tedbir
karart alan kisinin sorumiuluguna hitkmedilebilmesi icin ihtiyati tedbir kararinin wygulanmas
olmasi, ihtiyati tedbir kararinin haksizlyginin belirlenmesi, zarar ile ibtiyati tedbir kararmin
wygulanmast arasinda wyqun illiyet baginin bulunmast gerekir. Ihtiyati tedbir kararinin
haksizliginin kabul edilebilmesi icin agilan davanin esast yoniinden hiikiim verilmesi zorunlu
olmayip davanin agilmamas sayilmasina karar verilmesi dahi tedbirin kalkmast sonucunu
doguracagindan ibtiyati tedbir kararinin haksiz sayilmast icin yeterlidir...” (7. HD 23.7.2008,
E. 2008/1996, K. 2008/3247: http://www.hukukturk.com, e.t.: 3.10.2011).

[83] Berkin-Rehber, s. 529.

[84] Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim-Usul, s. 414; Postacioglu, s. 494; Deren-Yildirim,
s. 164; Ustiindag—Yargllama, s. 586; Ustﬁndag—Tazminat Davasi, s. 281; Yilmaz-Himaye
Tedbirleri, s. 1025; Kuru-1V, s. 4401; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 578; Kayihan / Erdem,
s. 251; Ermis, s. 5; Gokcan, s. 1120; Yilmaz-Ihtiyati Tedbirler, s. 180; Bilge / Onen, s.
380; Ozkok, s. 92.
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konuyu diizenleyerek tartigmalara son vermistir. Nitekim bahsi gecen Kanun’un
399. maddesinin son fikrasina gére tazminat davast agma hakki, hitkmiin
kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren, bir yil
gecmesiyle zamanagimina ugrar. Boylelikle, zamanasimi siiresi diger haksiz
fiillerden farkli bir bicimde diizenlenmistir'®.

[85] Karsly, s. 765; Umar-Serh, s. 1121.
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SONUC
l chine ihtiyati tedbir karari verilen tarafin davay1 kaybetmesi, tedbir

kararinin kendiliginden yahut itiraz tizerine kalkmasi hallerinde haksiz

ihtiyati tedbir kararinin verilmesinden yahut uygulanmasindan ya da
tedbir kararinin uygulanmamasi ya da kaldirilmasi igin teminat gésterilmesin-
den dolayt bir zarar ortaya ¢ikmigsa bu zarar tazminat davast ile karsilanacakuir.
Bunun i¢in ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafin kusurlu olmas gerekmez.
Davanin davacisy, aleyhine tedbir karart alinan yahut tigiincti kisidir. Davali ise
kural olarak haksiz yere ihtiyati tedbir talep eden taraftir. Mevcut diizenleme,
lehine ihtiyati tedbir karari verilen taraf icin agir bir sorumluluk 6ngordiigiinden,
upki Isvigre Medeni Usul Kanunu'® m. 264/2'de hitkme baglandig; iizere, talep
sahibinin talebini mahkemeye yonelttigi anda iyi niyetli oldugunu kanitlamasi
durumunda mahkemenin tazminat miktarini indirebilmesi yahut tamamuiyla
reddetmesine olanak veren bir diizenlemenin kabul edilmesi uygun olacakur®.

[86] Bkz. www.admin.ch/ch/d/as/2010/1739.pdf (e.t. : 6.10.2011).
[87] Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim-Oneriler, s. 209.
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KISALTMALAR CETVELI

ABD : Ankara Barosu Dergisi
AD : Adalet Dergisi
AUEHFD : Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
B. : Basks
C. : Cilt
c. : climle
e.t. : erigim tarihi
HD : Hukuk Dairesi
HGK : Hukuk Genel Kurulu
HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
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