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ITWANVH

OZ
Madds gercegi ortaya ¢ikarma konusunda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ceza
usulti, Tiirk ceza usuliinden farklidir. ABDde ceza yargilamasina iliskin devlet
sorumluklar, onemli yetkilerle donatilms saveilar tarafindan yerine getirilmekte
ve sistemi kamuya hesap verebilir tutmak igin jiiri yargilama siirecine dahil edil-
mektedir. Suglanan kendi rizasi ile sugunu kabul etmez ise, sucun “makul siiphenin

atesinde” ispatlanmasi gerekmektedir. “Makul siiphenin itesinde” kavram: Tiirk
ceza yargilamas: sisteminde bulunmamakradsr.

Gelisen teknoloji imkdnlar: artirmakta ve suglar sinir otesine tasmaktadsr. Siniry
agan suglar birden fazla iilke tarafindan sorusturuldugundan, diger iilkelerin ceza
yargilama sistemlerini de dgrenmek kaginilmaz olmaktadir. Makale, farkl: ceza
mubakemesi sistemlerinde ispat icin yenilmesi gereken siiphe konusunda bilgi vererek
Tiirkiye ve ABD uygulamasini incelemektedir.

Anabtar Kelimeler: Ispat, masumiyet, makul siiphenin itesinde, ceza yargilamas:
sistemleri.

2013/3 Ankara Barosu Dergisi 291



HAKEMLI

Ceza Yargilamasinda [spat Igin Yenilmesi Gereken Siiphe; Tiirkiye ve
Amerika Birlesik Devletleri Sistemlerinin Incelenmesi / YAYLA

DOUBT WHICH HAS TO BE
OVERCOME FOR PROOF IN CRIMINAL
PROCEDURES; ANALYSIS OF THE
SYSTEM IN TURKEY AND THE
UNITED STATES OF AMERICA

ABSTRACT

The criminal procedure of the United States of America (USA) used for ascertaining
the truth is different from criminal procedure used in Turkey. In the U.S.A., the
responsibility of goverment for its criminal process is fullfilled by giving extensive
power to prosecutors and bringing the public in as jurors to keep the system account-
able. In the U.S.A. criminal procedural system, if the accused does nor willingly
plead guilty, guilt must be proven “beyond a reasonable doubt”. The term “beyond
a reasonable doubt” doesn’t exist in the Turkish criminal procedurel system.

Technological improvements have increased the capabilities of perpetrators and
crimes go far beyond national borders. Because transnational crimes are prosecuted
by more than one country, learning other countries’ legal systems is indispensable.
This article gives information on doubt which has to be overcome in order to reach
proof in different criminal procedural systems, and examines its application in the
U.S.A. and Turkey.

Keywords: Proof, innocence, beyond resonable doubt, criminal procedural systems.
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GIRIS
ir devletin demokratik veya antidemokratik olarak nitelendirilmesi,
biiyiik 6l¢iide ceza ve ceza muhakemesi kanunlarint uygulama sekline
gore yapilir.!"! Ceza adaletini saglamak, hem kisilerin hem de toplumun
ctkarlarini korumak iyi bir ceza ve ceza usul hukuku sistemi ile miimkiin ola-
bilmektedir. Ceza muhakemesinin amaci, insan haklarini ihlal eemeden maddi
gercegi ortaya ¢tkarmakur.

Gegmiste olup biterek, tarihe mal olmus olayin ya da olaylar biitiiniiniin,
onun belli parcalarini temsil eden vasitalar, yani deliller araciligiyla bugiin ortaya
konulmus haline “maddi gercek” denmektedir.”’ Genel bir ifadeyle “ispar”,
belli bir olay veya siirecin var oldugu ya da olmadigi konusunda muhakeme
faaliyetini yiiriiten makamda bir kanaatin olusturulmasina yonelik faaliyettir.'”
[spat faaliyetinin amaci, gegmiste yasanmis maddi bir olayin saptanmast ve fiilin
fail tarafindan islendigi veya islenmedigi konusunda yargilama makaminin bir
kanaate ulasmasini temin etmektir. Bunun i¢in ispat araci denilen delillerden
yararlanilir. Deliller araciligiyla gercege ulagmaya calisan ceza muhakemesinin
yapmaya calistigi; islenmis olan bir su¢un; kim tarafindan, neden, nerede, ne
zaman ve nasil islendigi sorularina cevap bulmaya caligiimasidir.” Tiim hukuk
sistemlerinde sanigin mahk(m edilmesi icin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
yani ispat1 gerekmektedir. Buna ragmen ceza yargilamas: sistemleri maddi
gercege ulagma ve ispat isinde farklilik arz ecmekeedir.

Farkli hukuk sistemlerindeki ayni islevlerin, bu islevler icin 6ngoriilen
kurumlarin, farkli tarihsel gelisim gizgilerine ve dogmatik kaynak noktalarina
sahip oldugu soylenebilir. Toplumlar farkl: etik ve geleneksel degerlerle bigim-
lenmekte, kokenlerinde dinsel anlayislarin ozellikleri bulunmakea, uygarlik

[1]  Bernard E Cataldo/Frederick G. Kempin Jr./John M. Stockton/Charles M. Weber,
Introduction to Law and Legal Process, New York, 1973, 5.202

[2]  Maddi gergegin arastirilmast ceza muhakemesinin tek amaci degildir. Ceza muhakemesinin
diger amaglari arasinda, hukuksal barigin tesisi ve muhafazasi, miinferit bireyin 6zgiirliik
ve haklarinin devlet miidahalesine karsi korunmasini, infazin giivenceye alinmasi ve
hukuka baglt yargilamay saglamak gibi amaglar da bulunmakeadur. Yener Unver, “Ceza
Mubhakemesinde jspat, CMK ve Uygulamamiz”, (Editdr: Ozbek, Veli Ozer) Ceza Hukuku
Dergisi, Seckin Yaymncilik, S.2, Y.2006, 5.105.

(3]  Dogan Gedik, “Siipheden Santk Yararlansr llkesi Uzerine Bir Inceleme”, Yargitay Dergisi,
Say1:3, Temmuz 2004, 5.300,301.

[4]  Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmast Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku—Durusma
ve Kanun Yollari, 2. Basi, Istanbul 1990, s: 119; Nurullah Kunter/Feridun Yenisey,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bast, Istanbul, 2000,
5.500; Bahri Oztiirk/Mustafa R. Erdem/Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2001, s.404.

[5]  Kunter/Yenisey, s.500.
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gelisimi ayri cizgilerde seyretmektedir. Yaganilan donemin toplumsal, dinsel
ve politik yapisina, bu dénemde ceza muhakemesine yiiklenen goreve ve ceza
muhakemesinin amacina gore ispat sistemi de degismistir.!) Amerika Birlesik
Devletleri ve Tuirkiye'nin sistemleri de farkli ceza yargilamasi sistemlerine sahip
olmalari nedeniyle maddi gergege ulasma ve ispat konusunda tarih boyunca
farklr gelisim seyretmislerdir.

Teknolojinin gelisimi ile mesafenin 6neminin azaldigs kiiresellesen Diinya
diizeninde, sinir1 asan 6rgiitlii suclar artmakta ve birden fazla devlet tarafindan
sorusturulmakta ve kovusturulmakreadir. Bu nedenle giiniimiizde, hukukgularin
diger devletlerin ceza yargilamasi sistemleri hakkindaki bilgi gereksinimi 6nceye
gore daha ¢oktur. Bunun yaninda, iletisim teknolojilerinin gelisimi bilgiye
ulagmay1 kolaylastirdigindan, hukuk bilim adamlart aragtirmalarinda, hakimler
ve savcilar kararlarinda, avukatlar savunmalarinda yabanci hukuk literatiiriin-
den azami dl¢iide yararlanmakrtadirlar. Bu kapsamda, diger devletlerin hukuk
sistemleri hakkinda makro ve mikro diizeyde azami bilgi sahibi olma geregi de
kendiliginden ortaya ¢tkmaktadir.”

Bu gereksinimden yola ¢ikilarak ¢alismada, oncelikle ceza muhakemesi
sistemlerinde ispat i¢in yenilmesi gereken siiphe konusunda bilgi verilecek
ardindan Turkiye ve ABD ceza yargilamasi sistemleri bu konuda incelenecektir.

I. CEZA MUHAKEMESI SISTEMLERINE GORE
ISPAT VE YENILMESI GEREKEN SUPHE

A. Genel

Ceza usul kanunlari, cezalandirma siirecini ydnetmek icin hazirlanmis olup,
kanunlarin sug saydigs fiilleri isleyenler ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki
ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen hukuk kurallarindan olusur.®’ Buna ragmen,
bu kurallar toplumdan topluma farklilik gosterir.

Hukuk tarihine bakildiginda, her dénemin ve her toplumun adalet anlays-
larinin farklr oldugu ve ortak bir adalet tanimina ulagilamadigr gorilmektedir.

[6]  Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde 1spat ve Delillerin Degerlendirilmesi, [stanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi,
[stanbul, 2002, s. 8.

(7] Arzu Oguz, “Hukukun Bagimsiz Bir Alan Olarak Karsilastirmal; Hukukun Konusu ve
Metodyu”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni-Prof. Dr. Ergin
Nomer’e Armagan, S.2, Y.2002 5.507,508.

[8] 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 1. madde; “Bu Kanun, ceza mubakemesinin nasil
yapilacagr hususundaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini
diizenler” seklindedir.
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Ancak hukuk sistemlerinin adalet konusunda birlestikleri ortak nokta, adaletin
tiim insanliga ait bir deger ve ortak bir amag oldugu sosyolojik gercegidir. Ne var
ki, glintimiizde dahi hangi hukuk diizeninin dogru bir sisteme sahip oldugu ya
da adaletli oldugu tartisilmakeadir. Bunun nedeni, hukuk sistemlerinin kiiltiirel
ve tarihsel siire¢ icersinde ait oldugu topluma gore olusmast ve evrilmesidir.

Ceza adaleti sistemi bir toplumda, adaletin saglanmasi ve hukukun tstiin-
ligii acisindan en 6nemli sistemlerden birisi, hatta en 6nemlisidir. Insanlik,
dolayisiyla devlet, {i¢ asamadan gegerek giiniimiiziin 6rgiitlii toplumu haline
gelmistir. Bunlardan birisi, insanligin karigikliklardan usanarak bir diizene
kavugmasi, diizeni sagladiktan sonra bireysel 6zgiirliiklere ihtiya¢ duymas, ilk
ikisini sagladiktan sonra ise hem diizeni ve hem de 6zgiirliikleri koruma ihtiyact
hissetmesidir.”’ Devletin diizeni ve dolayisiyla dzgiirliikleri koruyabilmesi icin
de yargilama ve cezalandirma yetkisini kullanmasi gerekmektedir.

Devletin cezalandirma yetkisine karsin bir sug isledigi iddia olunan herkes,
4dil muhakeme edilme hakkina sahiptir. Muhakeme, ayni zamanda, miimkiin
oldugunca siiratli ger¢eklestirilmelidir. Bir muhakemenin 4dil ve siiratli olmast,
bunu saglamay1 amaglayan hukuk kurallarinin uygulanmasina baglidir. Ancak
ne yazik ki bu kurallari uygulamak, onlart koymaktan ¢ok daha zordur."” Bu
kapsamda ilk olarak “ddil ve siiratli muhakeme nasil saglanacak?’, “mubakemenin
stiratli olmast zorunlulugu, gercege ulasma amaci ile nasil bagdastirilacak? ve
“maddi gercek nasil ispatlanacak?” sorulart akla gelmekredir.

Ceza yargilamasinda yukaridaki sorularin cevabini farkli ydntemlerle vere-
cek, tahkik, itham ve isbirligi olmak tizere {i¢ ayr1 sistem mevcuttur. Tahkik
sistemine, Almanya, Avusturya, Fransa, Hollanda; itham sistemine, 1ngiltere,
Avustralya ve Amerika; isbirligi sistemine de Italya ve Tiirkiye 6rnek olarak
gosterilebilir.

Esasen bu sistemler, muhakeme makamlari arasindaki iliskiyi diizenler.
Bunlar sadece maddi gergegin arasturilmasiyla ilgili degil, ceza muhakemesinde
ceza muhakemesinin baglamasi, yiiriitiilmesi gibi bircok konuyu ilgilendiren
sistemlerdir."”! Ancak bu ¢alismada ispat ve ispat i¢in yenilmesi gereken siiphe-
nin ne oldugunu ortaya koymak icin bu sistemler ele alinacak ve her yoniiyle
bunlarin 6zelliklerinin ortaya konulmasi ¢abasina girilmeyecektir.

[9]1  Ali Koyuncu, “Ceza Adaleti Usul Hukuku [liskisi ve Vicdani Kanaat’, Ankara Barosu
Dergisi, , S.4, Y.2011, 5.363.

[10] Cataldo/Kempin/Stockton/Weber, 5.202.
Bu konuda genis agiklama icin bkz. Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde Saveilik,
Ankara, 1970, s: 32 vd.; Faruk Erem, Ceza Yargilamas: Hukuku, 6. Bast, Ankara 1986,
s: 60 vd.; Erol Cihan/Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1997, 5.12;
Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Ankara, 2000, s.52 vd.; Metin
Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s: 57
vd.;Kunter/Yenisey, s. 58 vd.

2013/3 Ankara Barosu Dergisi 295



HAKEMLI

Ceza Yargilamasinda [spat Igin Yenilmesi Gereken Siiphe; Tiirkiye ve
Amerika Birlesik Devletleri Sistemlerinin Incelenmesi / YAYLA

B. itham Sistemi

Anglo-Sakson hukukunda ve bu hukuku model olarak alan tilkelerde uygu-
lanan itham sisteminde, bir kisinin cezalandirilabilmesi i¢in baska bir kisi tara-
findan suglanarak itham edilmesi ve itham eden kisinin ithaminin gergekligini
ispat etmesi esast uygulanmaktadir.'” Ingiltere, ABD, Kanada ve Avustralya'nin
ceza yargilamasi sistemleri itham sistemine 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu sistemde davanin agilmasi ve yiiriitiilmesi iddia makamina ait bir gérev
olup, delillerin toplanmast ve ileri siiriilmesi iddia ve miidafaa makamlarinin
kendi sorumluluklari igerisindedir."? Taraflar elde ettikleri delilleri, jiiri niinde
ortaya koyarlar ve hikim, sinirli miidahale ve katilma olanaklariyla delillerin
ortaya konulmasinda daha ¢ok bir kontrol fonksiyonu goriir ve delillerle
baglidir.!"4

[tham sistemi Ingiltere'de gelismis olup, sanigin suglu olup olmadigina jiiri
karar vermektedir. Delillerin ortaya konulmasi siki ispat kurallarina baglidir
ve ispat yiikii davactya ait olup, sanik aksi ispat edilinceye kadar sugsuz sayilir.
Bu sistemde “siipheden sanik yararlanir” ilkesi genel gegerlilige sahip olan bir
ilkedir. Delillerin ortaya konulmasi tamamlaninca, savci ve savunma tarafi son
sozlerini sdylerler. Jiiri yapacagi miizakere sonunda sanigin suglu ya da sugsuz
olduguna iliskin kararini agiklar. Suglu olduguna dair bir karar ¢ikarsa, cezanin
ne olacagina hakim karar verir.!"”

Bunun diginda jirinin delilleri degerlendirme ve goreviyle ilgili olarak
sadece ispat yiikii ve ispat 6l¢isti ile ilgili genel kurallar bulunur. Buna gére,

[12] Bilinen ilk ve en eski ceza muhakemesi sistemi olan itham sistemi, gercegin arastirilmasini
bireylerin sahsi meselesi olarak ele alan ve bundan dolay: da daha ¢ok giiniimiiziin medeni
muhakemesi ile benzesen bir yargilama sistemidir. Bu sistemde, bireysel iddia ve savunma
makamlari, yargilama makamindan daha baskin olarak kurgulanmis olup maddi gercek
degil sadece sekli gercek dnemliydi. Faruk Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamas:
Hukuku, Altinct Basks, Isin Yayincilik, Ankara, 1986, s. 61; Bahri Oztiirk/Mustafa R.
Erdem/Sirma (")zge/Yasemin E Saygilar, Ceza Muhakemesi Hukuku-Temel Bilgiler, Yeni
Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Yenilenmis 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006,
s. 5; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemeleri Usuliit Hukuku, Giincellestirilmis 3. Bast,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 66; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Savas Kitap ve Yayinevi, Ankara, 2006, s. 40.

[13] Oztekin Tosun, “Ceza Davasinin Agtlmasinda Sistemler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, S.1-4, C.34, Y.1968, Istanbul, 1969, s: 47-48; Yildiz, s.169.

[14] M. Emin Artuk, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Notlari (Giris), Istanbul, 1982-1983,
s: 5,7; Kaythan R;el, “Arama, Elkoyma ve Buna Bagli Hukuka Aykir: Deliller” (Oturum
Bagkani Olarak Yaptigi Konusma), Hukuka Aykirt Deliller Sempozyumu (10-11-12
Mart 1995, Istanbul), 2. Giin, Istanbul, 1996, 5.240; Yenisey, Durusma ve Kanun Yollart,
s.150.

[15] Lirieka Meintjes van der Walt, Comparative Method: Comparing Legal Systems and/
or Legal Cultures?, 5.53,54, http://www.academia.edu/933022/Comparative_method_
comparing_legal systems_or_legal _ cultures, erisim tarihi 2.3.2013.
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juri, saveilik tarafindan, her tiirlit makul stipheyi ortadan kaldiracak sekilde ikna
edilmesi halinde “su¢/u” karari verebilir. Yani jlirinin “su¢/u” karari verebilmesi
icin delillerin, maddi gergegi “makul siiphenin itesinde (beyond a reasonable
doubt)” ortaya koymasi gerekmekeedir.

“Makul siiphenin itesinde” kavramu, 1ngiltere’de jliri yargilama sistemi ile
birlikte 9. yiizyildan itibaren gelismistir. O déneme iliskin kesin akademik
bilgi olmamasina ragmen, 13. ve 14. yiizyilda jiirinin delilleri topladig ve
degerlendirdigi, taniklik sisteminin yargilamanin siirecinin bir pargast olmadig;
soylenmektedir." O donemde jiiri iiyeleri, sucun islendigi bolgede yerlesik,
islenen suga iliskin bilgisi olan veya kendi imkanlari ile bilgi elde eden, delil
toplayan, bu delillere dayali olarak karar vermesi beklenen kisilerden olusmakta
ve kendi sezgileri, olaya iligkin ortak bilgi ve algilari ile karara ulagmaktaydilar.""”)

Kavramin nasil ortaya ¢ikuigi ve ne ifade ettigini ortaya koymak igin
uygun bir tarihsel bakis acisi getirmek gereklidir. Modern Diinya 6ncesi ceza
muhakemelerinin isleyisi simdiki gibi degildi. O zamanki yargilama hukuku
kurallar1 hakimi, yargilama isinde rahatlatacak sekilde diizenlenmisti ve hikimler
“maddi gercegi” ortaya ¢ikarmaktan ziyade ahlaki rahatlamay1 saglamay1 amag
edinmislerdi."® Hakimler de yargilama gorevlerini yerine getirirken agir ve
act verici tehlikelerle karst karstyaydi. Hakimlerin ve jiirinin verdikleri yanlg
kararlart nedeniyle cezai sorumluluklart bulunmaktayd:."™

Eski Hiristiyan inanisinda, bir masumu mahk(im etmek giinah sayilmak-
taydr. Bu nedenle, jiiriyi makul siiphe konusunda bilgilendirmek icin yapilan
agtklamalar bu giinaha dikkat ¢cekmekte ve jiirinin sanigi mahkim etmesi
icin maddi gergege iliskin siiphenin makul seviyede olmamasi gerektiginden
emin olmasi gerektigini belirtmekteydi. O donemki ispata iliskin kurallar ve
kavramlar sanig korumaya veya maddi gercegi simdiki gibi hukuki yollarla
ispata yonelik degildi.*”!

16. ylizyila gelindiginde 1ngiliz ceza yargilamasinda taniklik sitemi, yargi-
lama stirecinin 6nemli bir parcasi olmus, jiiri tiyelerinin delil toplama sistemine
son verilmis ve jiiri, taniklarin giivenirliligini delillerin ispat giictinii sorgulayan
standartlar uyarinca degerlendirmelerini yapmaya baglamiglardi.? Yargilamada
maddi gercek, tamamen siipheden arindirilmis ve kesin olarak ispatlanmasa da,
kisisel diistincelerden uzak, dinsel ve bilimsel delillere dayandirilarak ispatlanmast

[16] Barbara]. Shapiro, Beyond Reasonable Doubt and Probable Cause, University of California
Press, London England, 1991, s.1.

7]  Shapiro, Beyond Reasonable Doubt and Probable Cause, s.1,4.

8] Whitman, s.12.

9] Whitman, s.12,13.

0] Whitman, s.3.

1] Shapiro, Beyond Reasonable Doubt and Probable Cause, s.5,6.
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yoluna gidilmisti® ki aslinda “makul siiphenin itesinde” kavrami da bunu ifade
etmekteydi.”??!

“Makul siiphenin otesinde” kavraminin gelisim siirecinde bilim adamlari,
jurinin yargilama siirecinde maddi olay1 kavramasinin iki merkeze dayandigini
tespit etmislerdir. [lki matematiksel kesinliktir ki bu mutlak kesinlik ifade eder.
Ancak tecriibeye dayali veya deneysel konularda mutlak kesinlik elde edilemez.
Iste bu da ikinci kategori olup, yargilama esnasinda deliller ve tecriibe ile jiirinin
ulagmast beklenen kesinliktir ki bu matematiksel kesinlik gibi mutlak degildir.
Ciinkii ¢oztimlenecek konu, matematiksel olarak gercekligi kanitlanmis mut-
lak kesinlige sahip bir problem degildir. Yargilama sonunda, maddi gercegi
aydinlatmak icin mutlak kesinlige ulagilamasa da buna yakin bir kesinlige
ulagilabilir. Ulagilacak bu nokta, jiirinin ulagabilecegi en yiiksek nokta olarak
kabul edilmis ve “makul siiphenin otesinde” standardi olarak adlandirilmigtir.*?
“Makul siiphenin otesinde” standards, tiim jiiri sistemi kullanan tilkelerde ceza
yargilama sisteminin temel taglarindan birisi olmasina ragmen, ne kanunlarda
tanimt yapilmis ne de bu standarda nasil ulagilacagi agiklanmis degildir.*!

C. Tahkik Sistemi

Ortagagin ikinci yarisinda otoriter devletlerin kurulmasi, devlet yapisi-
nin ¢ok giiclenmesi ve cari olan Kilise Hukuku'nun etkisi ile itham sistemi
yerini, sanig1 daha ziyade bir muhakeme objesi olarak goren tahkik sistemine
birakmustir. ¢!

Tahkik sisteminde kovusturmanin baglamasi, resmi gérevli olan hakimin,
kendiliginden ya da davacinin sikéyeti tizerine ise baglamasiyla gerceklesmekte

22]  Shapiro, Beyond Reasonable Doubt and Probable Cause, s.7.

[23] Jon O. Newman, “Madison Lecture: Beyond Reasonable Doubt’, New York University
Law Review, V.68, Y.1993, 5.979, 984; O dénemde “makul siiphe”, “sanigin beraat
etmesine yetecek derecede gerekli olan siiphe” olarak kabul edilmistir. Shelagh Kenney,
“Fifth Amendment-Upholding The Constitutional Merit of Misleading Reasonable Doubt
Jury Instructions”, Journal of Criminal Law and Criminology, V.85, Y.1995, 5.989, 990.

[24]  Shapiro, Beyond Reasonable Doubt and Probable Cause, 5.40,41

[25] David Pannick, “Jurors Who Are in Reasonable Doubt”, The Times (London), 17 Ocak
1995, Lexis News Library, erigsim tarihi 12.2.2013; 1976 yilinda Ingiliz Yargitay's hakimleri,
“kesin (sure)” ve “makul siiphe (reasonable doubt)” kavramlart konusunda agiklama yapma
gayretine girmeme konusunda uyarmistir. Thomas V. Mulrine, “Reasonable Doubt: How
in the World is It Defined”, American University International Law Review, V.12, 1.2,
Y.1997, 5.225.

[26]  Oztiirk/Erdem/ Ozge/ Saygilar, s.5; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,

5. Bas, Beta Yayinevi, Istanbul, 2008, 5.105; Tahkik sistemi, Erken Roma Imparatorlugu

déneminde, Roma Katolik Kilisesi’nin Tanrr'nin sonsuz giiciiniin temsilcisi oldugundan

dolay1 hata yapmayacag: diisiincesiyle, kilise ceza usul hukuku olarak benimsenmis ve
uygulanmustir. Vasfi Rasit Sevig, “Engizisyon Muhakeme Usulii ve 1670 Emirnamesi”,

Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.1, Y.1959, s. 6.
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ve itham sisteminden farkli olarak iddia makami ya da 6zel kisiler tarafindan
bir ceza davasinin acilmis olmasi kosulu bulunmamaktadir.?” Tahkik sistemi,
itham sistemindeki tarafsiz bir yargicin kendisine sunulan deliller arasinda
edilgen bir hakem konumunda olmast yerine, delilleri aragtiran ve etkin bir
konumda olmasina dayanmakeadir.

Mahkeme, delillerin ortaya konulmasinda aktif bir gérev tistlenmis olup,
maddi olayin aydinlatilmasi gorevinin tam ve dogru olarak gergeklestirilme-
sinden sorumludur. Bu gorevini ya kendisi ya da muhakeme siijeleri ile birlikte
gerceklestirmektedir. 2!

Tahkik sisteminde sanik bir delil aract olarak kabul edildigi ve delillerin her
tiirlii olanaktan yararlanilarak bulunabilecegi kabul gérdiigii icin, akil digt delil-
lere bir tepki olarak ve sanig1 adalet mekanizmasinin ezici giicinden korumak
amaciyla kanuni ispat sistemi benimsenmis ve 6nceden belirlenmis kat1 kural-
lara gore yiiriiyen bu ispat sistemi ile gergege ulagilabilecegi diistiniilmiistiir.*”

Zamanla maddi gergege ulasma amacinin kanuni delil sistemiyle gercek-
lesemeyeceginin anlagilmast ve ceza muhakemesinin bu konuda kargilastgt
zorluklar, vicdani ispat sisteminin kabul edilmesini saglamistir. Bu sistemde
belirli suglarin belirli delillerle ispat1 ve delillerin ispat giiciiniin ne olacagt
konusunda hakime kanunla belirlenmis emirler verilememekte, hikim delilleri
serbestce degerlendirmekeedir.®” Bu serbestlik, onun keyfi kararlar verebilecegi
anlamini tastmamaktadir. Hakimin verecegi karar, mantik, tecriibe kurallarina
ve bilimin verilerine uygun olmasi gerekliliginin yaninda hukuka aykiri delil-
lere de dayanmamasi gerekmektedir. Ispatin bu 6zelliklere sahip olabildigini
gosterecek olan gerekgedir.®!

Vicdani ispat sisteminin kabul ettigi “sipheden sanik yararlaniy” ilkesi gere-
gince biitiin aragtirmalar tamamlandiktan ve elde edilen deliller tartgildiktan
sonra hala kesin bir kanaate ulagilamiyorsa, stiphe sanik lehine yorumlanmakea,
sanik hakkinda mahkmiyet karari verilememektedir.>?

Sanigin mahk(im edilebilmesi i¢in, akla ve mantuga uygun gerekeelere
dayanan her tiirli siiphenin bertaraf edilmesi sarttir. Sanigin suclu olarak
nitelendirilebilmesi, sugsuzluguna dair biitiin gerekeeli siiphelerin yenilmesine

] Artuk, 5.8; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, Istanbul, 1998, s.36.

] Yurtcan, s.36.

] Feyzioglu, s.60.

] Tahkik sistemine 6rnek olan Alman ceza yargilamasinda, Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun 261. maddesi ile delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi kabul edilmistir:
“Mabhkeme, delillerin sonuglar: hakkinda, serbest ve durugmada meydana gelmis olan kanaatine
gore karar veriy”. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, http://www.iuscomp.org/gla/statutes/
StPO.htm#244, erisim tarihi 2.3.2013

[31] Yildiz, s.101.

[32] Yildiz, s.103.
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baglidir. Aksi takdirde, stipheden sanik yararlanacakur. Ancak tahkik sisteminde
her tiirlii stipheyi yenip mutlak gergeklige ulagmak ceza yargilamasinin amaci
degildir. Ceza yargilamasinda ulagilmasi gereken gergeklik, hukuka uygun delil-
lerin akla, mantuga bilime uygun sekilde gerek¢elendirilmesi sonucu ulagilacak
olan gergekliktir. Hakimin bir insan oldugu ve vicdani kanaatine gore delilleri
serbestge takdir ettigi diisiiniiliirse, insan faktoriiniin dahil oldugu bir ortamda
her tiirla siiphenin yenilmesini beklemek, mutlak gergege ulagilmasini umut
etmek olur ki, bu da neredeyse imkansizdir. $tipheyi sanik lehine ug noktalarda
yorumlamak her tiirlii siiphenin yenilmesini beklemek yargilamay: sonugsuz
kilacak bir sonug¢ doguracakeir.??

D. Isbirligi Sistemi

Tiirk gretisinde “karma sistem”" olarak da adlandirilan bu sistemde, itham
ve tahkik sistemlerinin farkls 6zellikleri bir araya gelmistir. Avrupada aydinlanma
dénemi ve dzellikle de Fransiz Thtilali’nden sonra hakim olan, insanin dogustan
gelen ve ayrilmaz temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu diistincesi ile tahkik
sistemine duyulan tepki birleserek, ceza muhakemesi sistemine hakimin ise
kendiliginden el atmasi, yazililik, gizlilik 6zellikleri yerine, davasiz yargilama
olmaz, durusmanin sozliiliigii, halka acikligi, sugu ispat edilene kadar sanigin
sugsuz oldugu, vicdani ispat sistemi gibi ¢esitli ilkelerin girmesiyle “isbirligi
sistemi” ortaya ¢ikmugtir.®

3] Feyzioglu, s.197 vd.

(341 “Isbirligi sistemi” yerine “kearma sistem” terimini kullanan Erem’e gore; “Itham sisteminin
biiyiik hususiyetlerinden biri de itham eden ile edilen arasinda ram bir esitligin olmas: idi.
Bugiin itham, Devletin bir organ: olan savcidan gelmektedir. Bu itibarla savci ile santk arasinda
esitligin tam manast ile mevcut oldugu ileri siiriilemez. Savct tarafsizdrr, bu hususiyeti sanik ile
esit olmamasinin hakly sebebini saglar. Itham usuliinde itham edilen bir vatandasts ve tarafsiz
sayilamazds. O halde savcilik karma (isbirligi) sisteminde makul bir vistiinliik iddia edebilmetk
icin tamamzuyla tarafsiz olmak zorundadir. Bu ise ancak ‘bagimsiz savcilik’ teskilatinin
kurulmasi ile miimkiin olabilir. Saveilarin amirini Adalet Bakant’ olarak kabul eden sistemlerde
saveini tarafsighigimdan daima siiphe edilmistir ve edilecektir. Bagimli saveinin, saniga esit
olmayan mevkie hakkinin olmadigs diisiiniilmektedir. Ayn: sekilde, savunma, bir makam
haline getirilmelidir. Karma (isbirligi) sisteminde tarafsizligs saglanmag bir savunma makam:
mevcut olmadikea ‘rabkik usuliiniin haksiz taraflar: giderilmis olamayacaksrr. Engizisyon
sisteminin biitiin kalintilar: ile reddi prensip olarak kabul edilmedikce memleketimizde ceza
usuliinde ideal reform miimbkiin olamayacaknr. Mantiga aykirs, insanlik kurallarm: savsayan
karma (isbirligi) usuliiniin ‘bircok wygar memleketlerde bir bucuk yiizyil nasil yasayabildigi,
reform tesebbiislerine nasil kars: koyabildigi’ sasirtict bir gozlemdir. Engizisyondan tamama ile
kurtulma ¢abalarini onlemek, etkisiz hale getirmek i¢in icar edilmis karma (isbirligi) sistemi,
taviz vererek engizisyonu yasatabilmistir”. Faruk Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi
Hukuku, s. 65.

[35] Centel/Zafer, s. 105; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 79; Toroslu/Feyzioglu, s.43.
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Hukuk devleti fikri gelistikge, bireysel ve toplumsal makamlar arasindaki
isbirligi esasina dayanan ceza muhakemesi sistemi de gelismistir. Isbirligi sis-
teminde, iddia, savunma ve yargilama makamlari arasinda elbirligi ile yapilan
bu ceza muhakemesinde itham sistemine benzer yogunlukta taraflarin diyalogu
olmadig gibi, tahkik sistemindeki sekilde sadece yargicin monologu da degildir;
bilakis bu ti¢tiniin karisiminin gerceklestirdigi bir isbirligidir.%

Bu sistemde delillerin ortaya konulmasi ¢elismeli sekilde gergeklesen
durusmada, taraflarin sorumluluklari cercevesinde yiirtimekteyse de meslek-
ten hakimlerin olusturdugu mahkeme, olay hakkinda kendisi karar vermek
zorunda oldugundan, maddi ger¢egin bulunmasi konusunda hukuken yiikiimlii
kilinmigtir. 7

Bu sistem asil olarak tahkik sistemine dayali olma 6zelligini muhafaza
etmistir. Bu sistemde mahkemenin harekete gecebilmesi i¢in, dava agilmasi
gerekmekle birlikte, mahkeme durusma agamasinda aktif bir tutum takinmakla
yiikiimlii olup, maddi gercegi resen arastirmak zorundadir.?® Isbirligi sisteminde
delil degerlendirmesi, ispat yiikii ve ispat i¢in yenilmesi gereken stiphenin esigi
tahkik sistemi ile benzesmektedir.?”!

[I. TOURK CEZA YARGILAMASINDA [SPAT
VE YENILMESI GEREKEN SUPHE

A. Delil Degerlendirmesi ve Ispat Yiikii

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukuna gore “siiphe”*"! {izerine baslayan sorus-
turmanin amact bu stipheyi aydinlatarak, kamu davasinin agilmasina gerek olup
olmadigini ortaya koymakur. Ancak kisi veya kisiler aleyhine kamu davasinin
agilmasi, bunlarin mutlaka sucu isledikleri anlamina gelmemektedir. “Sugsuz-
luk karinesi’nin sonucu olarak, sanigin suglulugunu belirleyecek biitiin su¢
unsurlarinin ispat edilmesi zorunludur.“"

36] Toroslu/Feyzioglu, s.43

37]  Yidiz, s.85.

38] Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari, s.150.

39] Tiirk Ceza yargilamasi sistemi, tahkike dayali isbirligi sistemi 6zelligi tasidigindan ve
asagida Tiirk ceza yargilamasindan delil degerlendirmesi, ispat yiikii ve ispat i¢in yenilmesi
gereken siiphenin esiginden bahsedileceginden bu béliimde isbirligi sistemi ile ilgili genel
bilgi verilmekle yetinilmistir.

[40]  “Siiphe’nin sozlik anlamu, “bir olguyla ilgili gercegin ne oldugunu kestirememekten dogan
kararsizlik, kuruntu, iskil, acaba’ olarak verilmistir. Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce
Sozliik, http://tdkeerim.gov.tr/bts/, erisim tarihi 12.2.2013.

[41] Sulhi Dénmezer, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e

Armagan, Istanbul 1998, 5.70.
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Kovusturma sathasinda da siiphe aydinlatulmaya calisilir. Ciinkii Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK), mahkamiyet karari verilebilmesi i¢in fiilin sabit
olmasini sart kosmustur.? Eger siiphe yenilir ve hukuka uygun delillerle sanigin
tizerine auli fiili isledigi ortaya konursa, mahkeme sanigin suglu olduguna karar
vererek ilgili kanun maddelerini uygulayacakur. Stiphe acika aydinlatilamazsa
ceza yargilamasinda ¢ok 6nemli bir yeri olan “siipheden sanik yararlanir” ilkesi
geregince yargilanan kisi hakkinda mahkamiyet karar verilemeyecektir.

Yukarida kisaca anlatilan ceza muhakemesi siirecinde stiphenin hukuka
uygun delillerle giderilmesi ve sugun ispati gerekmektedir. Delillerin deger-
lendirilmesinde vicdani delil (delillerin serbestligi) ilkesi gegerli olup, delil
degerlendirmesi belli ispat kurallarina baglanmamistir. Vicdani delil sistemi,
salt yalin vicdani kaniya dayali bir inan¢ olmayip, somut delil ve emareye dayali
gercek hukuksal gerekgesi gosterilerek izah edilmis bir siibut kanisi olarak anla-
stlmaktadir.” Bu ilke, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 138. Maddesinin 1.
fikrasinda “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler”'"; 5271 sayilli CMK’nin
217. maddesinde “Hékim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmas delillere dayandirabilir. Bu deliller hikimin vicdani kanaatleriyle ser-
bestce takdir edilir...”"* seklinde yerini bulmustur.

[spat yiikii, ispat1 yapilmast gereken olayin kim tarafindan ispat edilecegini
ortaya koyan bir kavramdir. Bu yiike sahip olan kimse, ispat etmesi gereken
olay1 ispat edemezse, olay ispat edilmemis sayilir ve uyusmazlik o kisi aleyhine
coziiliir, 40!

Ceza muhakemesinde, muhakemeye hakim olan ilkeler ve muhakeme
stijelerinin haklarinin ve fonksiyonlarinin farkli olmasi nedeniyle, medeni
muhakemede oldugu gibi, “sekli anlamda ispat yiikii’nden soz edilemezse de
“maddi anlamda ispat yiiki”"" bulunmaktadir. Bu ispat yiikii ise, savct ve
mahkemeye aittir. Devletin, ceza verme hakki ve gorevini yerine getirebilmesi
icin 6ncelikle sanigin suglulugunun ispat edilmesi gerekir. Ttirk ceza yargilamast
sistemi, tahkike dayali isbirligi sistemi 6zelligi tasidigindan hikimin maddi

[42] 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 223. maddesinin 5. fikrasi; “Yiiklenen sucu
islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda mabkiimiyet karar: verilir’ seklindedir.

[43] Unver, s.105.

[44] Turkiye Cumhuriyeti Anayasast, (7.11.1982 tarihli ve 2709 sayili kanunla kabul edilen),
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, erisim tarihi 1.2.2103.

[45] Ceza Muhakemeleri Kanunu, (4.12.2004 tarihli ve 5271 sayilt kanunla kabul edilen),
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5271.html, erisim tarihi 1.2.2103.

[46] Kunter/Yenisey, s.547; Yurtcan, s.270.

[47] Maddi anlamda Ispat kiilfeti, ispatin yapilamamasi halinde ugranilacak zarardir. Ancak
bunu ceza muhakemesinde ispatin yapilamamasi halinde bu yiike sahip olan savcilik ve
mahkemenin bir zarara ugrayacagi seklinde degil de, istenilen sonucun ger¢eklesmemesi
seklinde diisitnmek gerekir. Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, 5.362; Yildiz, 5.237.
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gergegi resen arastirmasinin bir sonucu olarak delil arastirabilmesi, savcinin
da aragtirmalarini yaparken sanik lehine olan delilleri de toplamak zorunda
olmast, bu makamlarin ispat yiikiiniin bulunmadigt anlamina gelmemektedir. !
Savailik, suglu oldugu iddiasi ve cezalandirilmasi talebiyle stipheli hakkinda
iddianame diizenlemekte ve dava agmaktadir. Dolayisiyla iddiasini ispat etmek
zorundadir. Mahkeme de maddi ger¢egi resen aragtirma yiikiimiiniin bir sonucu
olarak sanigin suglu olup olmadigini arastirarak, sucu ispat etmek zorundadr.
Bu ispat yapilamazsa, ispati gereken olay stipheli kalacak ve “sipheden sanik
yararlanir” ilkesi geregince stiphe sanik lehine yorumlanacakur.

“Siipheden sanik yararlanir” ve “sugsuzluk karinesi”nin bir sonucu olarak
sanigin ispat yiikii bulunmadigindan sucu ispat edilmedigi siirece sanik hak-
kinda mahkamiyet hitkmii de verilemeyecektir. ¥ Sanik kendisine bir sug isnat
edilmesinden dolay1 yapilan muhakemede “su¢suzluk karinesi’nden yararlanacak
ve sugsuz oldugunu ispat yiikii altinda olmayacaktir.®”

B. Ispat I¢in Yenilmesi Gereken Siiphe

Tiirk ceza muhakemesi adil yargilanma hakki ve ilkeleri kapsaminda maddi
gercegi bulmayi hedef alir. Yargilama sonunda siiphenin yenilmesi ve maddi
gercege ulagilmast durumunda sanik hakkinda mahkimiyet karar1 verilebil-
mektedir. Ge¢miste meydana gelmis olay1 incelerken olusacak stipheler deliller
vasitastyla giderilmeye caligiimaktadir. Ancak bazi olaylarda deliller objektif bir
kesinlik tagimayabilirler. Deliller, stipheye iliskin olasilig1 artirmakta veya azalt-
makea, olasilik ise belli bir dereceye varinca kanaati olusturmaktadir. Kanaatler;
delillerin, manu@in ve akil ylirtitmenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahkeme, eylemi sanigin gerceklestirip gerceklestirmedigi konusunda vic-
dani kanaate varamiyorsa ve eylemi sanigin gerceklestirmis bulundugunu delillere
dayanarak vicdani kanaati ile soyleyemiyorsa, “siipheden sanik yararlanir” ilkesi®"
geregi sanigin o fiili gerceklestirmedigi kabul edilir. Zira, ihtimali diistincelerden

(48] Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s.161; Yildiz, 5.238.

[49] Sitheyl Donay, Insan Haklar1 Acisindan Sanigin Haklari ve Tirk Hukuku, Istanbul
Universitesi Yayinlart No: 2955, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 647, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1982, s. 114

[50] Soyaslan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, s.44; Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar,
s.175.

[51] Siipheden sanigin yararlandirilmasinin felsefi temelleri Romalilar'in “Bir masum mabkim
edilecegine birkag suclu cezasiz kalsin” dzdeyisine kadar gdtiirmek miimkiindiir. S6z
konusu 6zdeyis zamanin egilimlerine gére, bir masuma on, yiiz ya da bin sugluya kadar
degistirilmistir. Feyzioglu, s.197; Voltaire bir ya da iki suclunun cezasiz kalmasinin bir
masumun cezalandirilmasindan daha iyi oldugunu ileri siirerken; Franklin yiiz suglunun
cezastz kalmasinin, Maimonides ise bin suglunun cezasiz kalmasinin daha iyi oldugunu
ileri siirmiislerdir. Danny J. Boggs, The Right to Fair Trial, University of Chicago Legal
Forum, 1998, s. 5.
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aleyhe sonuglar ¢ikarilamaz."? Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS)
6. maddesinin 2. fikrast ve CMK’nun 217. maddesi ile “siipheden sanik yarar-
lan1r” ilkesinin varligi kabul edilmektedir.’® Muhakemenin sonunda, ortada
stiphe kalmigsa, ancak bu siipheler sanigin mahkéimiyetine yeterli gelmiyorsa,
bir bagka deyisle delillerin, manugin ve akil yiirtitmenin gésterdigi gercek,
sanigin mahkim olmasina yetecek bir kanaate ulagmaya yetmiyorsa beraat
karari verilmektedir.>*

Tiirk ceza yargilama sistemin tahkike dayali isbirligi sistemi 6zelligi tasidi-
gindan ispat i¢in yenilmesi gereken siiphe de tahkik sistemindeki gibidir. Yani,
yargilama sonunda yenilmesi gereken siiphe, her tiirlii siiphe olmay1p akla ve
mantda uygun gerekcelere dayanan siiphedir. Her tiirlii siiphenin yenilmesini
beklemek, mutlak gercege ulagilmasini umut etmek olur ki, bu da neredeyse
imkansizdir. “Siipheden sanik yararlanir” 6zdeyisini sanik lehine ug noktalara
gotiirmek, gerekgeye dayanan siiphenin yenilmesi zorunlulugunu, her tiirlii
siphenin yenilmesi seviyesine tastyacakur ki; bu da ceza muhakemesinin
etkinligini kabul edilemez oranda zayiflatacaktir.>

IT1. AMERIKAN CEZA YARGILAMASINDA
ISPAT VE YENILMESI GEREKEN SUPHE

A. Delil Degerlendirmesi ve Ispat Yiikii

Amerika Birlesik Devletleri ceza yargilamasi, hasimlarin mahkeme 6niinde
tartismasina olanak saglayarak hakimin ya da jiirinin dogruyu tespit edip anlas-
mazlig1 ¢dzmesine yardimer olmasint amaglayan “celigmeli sistem” (adversarial
system) olarak adlandirilmakta ve biiyiik 6l¢iide Anglo-Sakson hukuk sistemine
dayanmaktadir. Taraf muhakemesi 6zelligi tasiyan sistemde, delillerin sunulmast
tamamen taraflarin yetki ve sorumlulugundadir.®®

[52] Faruk Erem, Ceza Usuliit Hukuku, 5. Basi, Ankara 1978, s. 161

[53] AIHM delil degerlendirmede hakimin taktir yetkisini, “hakkaniyet kuralini agir bir
bicimde ihlal eden veya keyfi bir nitelik tasyyan sonuglar ¢ikarip ¢ikartmadig’” noktasindan
incelemektedir. Friedrich Christian Schroeder/Feridun Yenisey/ Wolfgang Peukert, Ceza
Muhakemesinde ‘Fair Trial” {lkesi, Istanbul 1999, s.40.

[54] Giinal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 2011, 5.166.

[55] Feyzioglu, s.197 vd.

[56] William Burnham, Introduction to the Law and Legal System of The United States, 4.
Bask1, Thomson West, 5.80, 81; Kristen Marie Hansen, “7he U.S. Legal System: Common
Values, Uncommon Procedures”, Brooklyn Law School Brooklyn Law Review, V.69, Y.2004,
s. 698-705; Anglo-Sakson hukukunun temel 8zelliklerini tastyan ABD hukuk sistemi,
kanunlarin meydana getirdigi bir hukuk sistemi olmaktan ziyade hakimler tarafindan
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Sanigin yahut da savunma tarafinin sekli bir ispat ytikii bulunmamaktadir.
Savunma tarafi, hicbir delil sunmadan, sadece aleyhe delilleri ¢apraz sorgu
yontemiyle sarsarak, sanigin suglulugu konusunda hakli bir siiphenin ortaya
¢tkmasina calismakla yetinebilir. Bu nedenle ABD ceza yargilamasinda savci,
maddi gergegin bulunmasina hizmet etmek gibi bir ytikiimliiltige sahip olmayip
sugsuzluk karinesinin bir sonucu olarak, sanigin sugunu dyle ispat etmelidir
ki, delillerden kendiliginden anlagilabilen, makul stiphe kalmamalidir. “Makul
stiphe”den maksat, jiirinin, iddianin gercek olduguna vicdani siiphesizlikle
kanaat edindigini kesin olarak sdyleyememesidir.>”

Hakim, durusmay1 yonetmekle gorevli olup, delillerin ortaya konulma-
sinin hukuka uygun ve adil olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Hakim, adil
bir muhakemenin gergeklesmesini, bosa zaman harcanmamasini ve taniklarin
gereksiz olarak zorlanmamasini saglamak gorevini yerine getirdigi gibi, adil bir
yargtlama i¢in savci ve miidafiin muhakeme hukuku ve ispat hukukuna iliskin
sorunlardaki anlagmazliklari konusunda da karar verir.®® Bunun disinda hakimin
gergegin bulunmasini saglamak gibi bir yiikiimlilagi yokeur.

Jiirinin gorevi, sanigin sugu isleyip islemedigi konusunda, yani ispat husu-
sunda karar vermektir. Jiirinin taniklara ya da taraflara dogrudan soru sorma
hakk: bulunmamasina karsin delil degerlendirmesi jiirinin gorevidir. Jiirinin
“suglu” karar1 verebilmesi icin tiim tyelerinin sanigin sucu isledigine kanaat
getirmesi gerekir. Jiiri, sugluluk sorunu konusunda kendi deger 6l¢iisti ve
kanaatine gore “suglu” ya da “sugsuz” seklinde kararini verir ve bu karar gerek-
celendirilmez. Jiiri sanigin sugsuz oldugu kanaatine ulasirsa, hukuk aykur: bile
olsa bu karar kesindir ve aleyhine kanun yoluna gidilemez.

B. Ispat i¢in Yenilmesi Gereken Siiphe

Amerika Birlesik Devletleri’nde, suglanan kisi su¢lu oldugunu goniilli
olarak kabul etmedikten sonra, suca iliskin tiim deliller jiiri 6niine getirilmekte

gelistirilen ve yorumlanan bir hukuk sistemidir. Bu sistemin temel 6zelliklerinden biri,
hakimlerin eski davalar ile benzer olaylara ve hukuki temellere dayanan yeni davalari, eski
davalarla olugturulan hukuk prensiplerini kullanarak ¢6zmeye calisarak ictihat doktrini
olugturmalaridir. Tlk derecedeki mahkeme hakimleri kendi yargt alanlarindaki yiiksek
dereceli mahkemelerin kararlarini takip etmek zorundadirlar. Peter J. Messitte, Common
Law v. Civil Law System, http://web.ntpu.edu.tw/~markliu/common_v_civil.pdf, erisim
tarihi 12.2.2013; The Common Law and Civil Law Traditions, http://www.law.berkeley.
edu/library/robbins/pdf/CommonLawCivilLawTraditions.pdf, erisim tarihi 14.3.2013.

[57] Yildiz, s. 81,82.

[58] Hakimin, delillerin ortaya konulmasinin yiiriiyiisiine miidahale hakki bulunmakta
olup, olayin yeterince aydinlatlmadigini diisiindiigii noktalarda tanik ve bilirkisilere
tamamlayici sorular da sorabilir. Ancak uygulamada hikimin, sanigin suglulugu konusunda
ne diisiindiigiinii jiiriye bir sekilde gstermesi yasak oldugundan, hakimler bu haklarini
kullanmakean genellikle kaginirlar. Yildiz, 5.82,83.
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ve maddi gercegin “makul siiphenin otesinde” ispatlanmast gerekmektedir.®”!
“Bir masumu yanlislikla mabkiim etmektense on sucluyu serbest birakmak daha
iyidir” dzdeyisi masumiyet karinesinin bir sonucu olup, bir kisinin kesin olarak
suglu oldugu ispatlanincaya kadar cezalandirilmayacaginin yansimasidir.'”

Birlesik Devletler Anayasasi’'nda, bir kisinin mahk{im edilmesi i¢in yenilmesi
gereken siiphe ile ilgili bir aciklamaya yer verilmedigi gibi “makul siiphenin
otesinde” kavrami da hicbir maddede gegmemektedir. Bu kavram, Anayasada
yapilan 5.0 ve 14.1°) Eklemelerin i¢ine gizlenmistir. 5. Ekleme ve bunu tamam-
layan 14. Ekleme, ceza davalarinda haklar diizenlemekte olup, biiyiik jiirinin
bir kisinin su¢luluguna karar vermedikge kimsenin mahkam edilemeyecegini
diizenlemektedir.

Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde, kavramlarin anlamlar1 kanunlarda
agiklandigi halde “makul siiphenin dtesinde” kavraminin tanimi ve agiklamasi
hicbir kanunda da verilmemistir. “Makul siiphenin otesinde” kavrami hakimin
juriyi bilgilendirmesindeki talimatlarin bir parcasi olup talimatta jiirinin nasil
karara varacagini ve yenmeleri gereken siiphenin ne oldugu agiklanmaktadir.!’

Federal Yargi Merkezi tarafindan yayinlanan jiiri talimatnda konuya iliskin
su aciklama yapilmaktadir: “... Devletin, sanigin suclulugunu “makul siiphenin

[59] Inre Winship, 397 U.S. 358, 363 (1970), http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.
pl2court=us&vol=397 &invol=358, erisim tarihi 13.2.2013.

[60] Henry D. Gabriel/Katherine A. Barski, “Reasonable Doubt Jury Instructions: The Supreme
Court Struggles to Live by Its Principles”, Journal of Civil Rights and Economic Development,
V.11, 1.1, Y.1995, 5.73.

[61] Amerika Birlesik Devleri Anayasas’'na yapilan 5. Ekleme “Ceza Davalarinda Haklar’y
diizenlemekte olup; “Kara ve deniz kuvvetlerinde, ya da savas veya kamuya yonelik tehdit
sirasinda gorevde bulunan milis kuvvetlerinde ortaya cikacak davalar disinda, hig kimse biiyiik
Jiiri tarafindan hazirlanan su¢ duyurusu veya iddianamesi olmadan oliim cezasini gerektiren
veya yiiz kizartict baska bir suctan sorumlu tutulmayacak; big kimse, ayni su¢ nedeniyle iki
kere, idam cezasi veya bir organini yitirme tehlikesi ile kars: karsiya birakilmayacak; herbangi
bir ceza davasinda kendi aleyhinde taniklik yapmaya zorlanmayacak ve yasal gerekler yerine
getirilmeden, yagam, ozgiirliigii, veya malindan yoksun birakilamayacak; ozel miilk, hakea
bir tazminat idenmeden kamulagtirilamayacaktrr.” seklindedir. Amerika Birlesik Devletleri
Anayasast, 2004, http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.
pdf; erisim tarihi 10.2.2013.

[62] Amerika Birlesik Devleri Anayasas’'na yapilan 14. Eklemenin 1. Bélimii dzgiirlitk
hakkindan bahsetmekee olup; “Birlesik Devletlerde dogmug veya Birlesik Devletler uyruguna
geemis, ve Birlesik Devletler yetkisine tabi olan herkes, Birlesik Devletler’in ve ikamet etmekte
olduklar: eyaletin vatandagsidir. Hig bir eyalet, Birlesik Devletler vatandaslarinin ayricalik
ve bagisikliklarin: kisitlayacak yasa yapmayacak veya wygulamayacak, ve hi¢ bir eyalet yasal
gerekler yerine getirilmeden bir kisiyi yasamindan, ozgiirliigiinden ya da malindan yoksun
etmeyecek; ya da kendi yarg: yetkisi icindeki bir kisiyi, yasalarin esit korumas: disinda
birakmayacaktir” seklindedir. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi 2004, http://photos.
state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf, erisim tarihi 10.2.2013.

[63] Federal Judicial Center, Pattern Criminal Jury Instructions (1988), s.21, http://www.fjc.
gov/public/pdf.nsf/lookup/crimjury.pdf/$file/crimjury.pdf, erisim tarihi 3.4.2013.
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dtesinde” ispatlama kiilfeti bulunmaktadir... Makul siiphenin 6tesindeki siiphe
oyle bir stiphedir ki sizi, sanigin su¢lulugu konusunda agikea ikna eder. Diinyada
cok az seyi mutlak kesinlikte biliriz ve ceza yargilamasinda hukuk, ispat i¢in
tiim siipheyi yenmenizi istemez. Eger delil degerlendirmesine dayanarak sanigin
sugluluguna ikna olduysaniz “su¢ludur” karari vermeniz gerekir. Diger yandan
eger sanigin suglu olmadigina iligkin gercek bir stiphe var ise bu siipheyi sanik
yararina kullanmaniz gerekli olup, suglu degildir” karart vermeniz gerekir. ..”.[4

New York eyaletinde mahkemelerin kullandigs jiiri talimati ise; “... makul
stiphe, delillerin dogas: ve kalitesine dayanan samgin sucluluguna iliskin siiphedir.
Bu siiphe hayali degil gercek bir siiphedir. Bu siiphe, mantikls bir insanin, delillerin
sunulusundan veya delillerin ikna kabiliyetinin yoksunlugundan dolay: duyacag
stiphedir. Sucun makul siiphenin otesinde ispats, su¢un unsurlarimin olustugu ve
sugu sanigin igledigi yoniinde hi¢ siiphe kalmayacak derecede gitvenilir delillerle
sizin ikna edildiginize ispattrr... Sanigin vizerine atily sucun ispatr konusunda
makul siiphenin dtesinde ikna olmaz iseniz “Suclu degildir” karari vermeniz
gerekir. Makul siiphenin 6tesinde ikna olmaniz durumunda ise “su¢lu” karar
vermelisiniz” seklindedir.!*!

Kavram, hukukgular i¢in bile agiklanmasi zor bir kavram iken, jiirinin
bu kavrami sadece yukarida verilen agiklamalar ile anlamasi ve karara varmasi
uygulamada da zor olmaktadir.'! Buna ragmen “makul siiphenin itesinde”
standardi ABD ceza yargilamasi sisteminin en temel taglarindan birisidir.

Aslinda ABD ceza yargilamasi da hukuk devletinde olmasi gerektigi gibi
gercege ulagmak icin tek bir soruya cevap aramaktadir: “Sanik kesinlikle suglu
mu?” Eger cevap “ever” ise santk mahkam edilmekte, “biiyiik olasilikla ever”,
“belki evet”, “belki hayir” veya evet haricindeki herhangi bir cevapta sanik
beraat etmektedir.

Miikemmel bir diinyada ve ceza yargilamast sisteminde her bir mahkeme
karart gergegin yansimasi olup, suclu ve masum arasindaki fark mitkemmel
olarak ayirt edilebilecek ve sadece gergekten suglu olanlar mahkéim olurken,
masum olanlar ise beraat ederek adalet yerini bulacaktir. Ancak ABD ceza yar-
gilamas, diger tiim sistemler gibi karari verecek olan kisi ya da kisilerin insan
oldugu bir sisteme sahip olup, insanlar i¢in hatanin kaginilmaz oldugu bir
diinyada, ceza yargilamasinda da hata miimkiin olmaktadir. Sorun, bu hatay:
en aza indirmek i¢in ne yapilmasi gerekrigini tespit etmek ve mitkemmel bir

[64] Federal Judicial Center, Pattern Criminal Jurry instructions, s.21.

[65] New York Eyalet Mahkemesi'nin ispat icin yenilmesi gereken siiphe konusunda juriyi
bilgilendirme talimat, hetp://www.nycourts.gov/cji/1-General/CJI2d.Presumption.
Burden.Reasonable_Doubt.pdf, erisim tarihi 14.2.2013.

[66] James Q. Whitman, The Origins of “Reasonable Doubt’, Yale Law School Faculty
Scholarship Series, 3.1.2005, s.3.
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diinyada yasanmadigini ve mitkemmel bir sistemin imkan déhilinde olmadigini
bilerek soruna yaklagmakur. Sonugta da yukarida verilen ve ceza yargilamasinda
aranan sorunun cevabi “siphesiz/apactk suclu’nun yerine “kesine yakin derecede”
sucludur ki “makul siiphenin étesinde” kavraminin anlaminin da bunu kargiladig
degerlendirilmektedir.”)

Birlesik Devletler ceza yargilama sistemi, “makul siiphenin itesinde” stan-
dardi ve “masumiyet karinesi’nin biinyesinde sanigin suglu olup olmadigini
tespit etmek icin stipheciligi kullanmaktadir. Eger masumiyet karinesi yenilir
ve maddi gercek “makul siiphenin itesinde” ispatlanirsa, sanigin kesine yakin
derecede suglu oldugu ortaya konacakur. Bu kural, siipheciligi kullanarak ger-
cegi ortaya ¢ikarmaya ve “su¢/u” kararinin dogru bir sekilde verildigine emin
olmaya yardim etmektedir.*®

“Makul siiphenin otesinde” standardi, “masumiyet karinesi® ve “siipheden
sank yararlanir” ilkesi sanigin suclu olup olmadigina karar vermede iki tiirl
sonug vermektedir. Ilki, yalnizca “su¢lu” olarak kabul edilenler mahktim edil-
mektedir. Diger yandan, bazi saniklar masum olduklarindan degil sorusturma
makami “su¢/u” olduklarini ispat edemedigi icin beraat etmektedirler. Bu masum
olanin hatali olarak mahkim edilmesi yerine suglu olanin beraat etmesi i¢in
toplumun yapmis oldugu bir tercihtir. ) Boylelikle ceza yargilamasinda muh-
temel hatalar sanigin lehine evrilmektedir. Sanik yargilama sonunda hakkinda
dogacak masumiyet ihtimallerinden yararlanip beraat etmektedir. Bu sanigin
suclulugunun yargilama siirecinde “makul siiphenin itesinde” standardina gore
ispatlanmasi gerekliliginin bir sonucudur. “Makul siiphenin otesinde” standardi
ve “masumiyet karinesi”, jirinin bir sanig1 suglu bulmadan 6nce suglulugundan
“kesine yakin derecede” emin olmasi gerekliliginden yola ¢ikarak hatay: en aza
indirmeyi amaglamaktadir.””

Ceza yargilamasinda jiiri, sanigin mutlak ve stiphesiz kesinlikte su¢lu oldu-
guna karar vermek istese de birgok davada bu miimkiin olmamaktadir. Ciinki
mutlak veya matematiksel kesinlige ceza yargilamasinda ulasmay1 beklemek

[67] Ronald J. Allen, “A Reconceptualization of Civil Trials’, Boston University Law Review,
V.66,1.3,Y.1986, s. 401,436; William S. Laufer, “ 7he Rhetoric of Innocence”, Washington
Law Review, V.70, 1.2, Y.1995, 5.329, 376; Henry L. Chambers, “Reasonable Certainty
and Reasonable Doubs”, Marquette Law Review, V.81, 1.3, Y.1998, 5.658.

[68]  Jessica N. Cohen, “7he Reasonable Doubt Jury Instruction Giving Meaning to a Critical
Concept”, American Journal of Criminal Law, V.22, 1.3, Y.1995, 5.677, 678; Chambers,
5.659.

[69] Chambers, 5.659.

70] Chambers, 5.659.
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sistemi ¢alisamaz hale getirecektir.”" Jiirinin verecegi “su¢/u” karari igin sanigin
masum oldugunu isaret edebilecek bir ihtimalin kalmamasi yeterli olacakur.

“Makul siiphenin otesinde” standardinin 6nemli ve temel bir anayasal hak
oldugu ABD Temyiz Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda vurgulanmaktadir. Bu
standardin en 6nemli amaci, sugu ispatlanincaya kadar sanigin masum olarak
kabul edilmesidir. “/n re Winship” kararinda ABD Temyiz Mahkemesi, “makul
stiphenin dtesinde” standardinin hukuk devleti ilkesinin i¢ine gomiilii oldugunu
ve ABD Anayasa’sinin 5. ve 14. Eklemelerinde yerini buldugunu belirtmekte
ve bu, “...5. ve 14. Eklemeler sanigi sugunun “makul siiphenin itesinde” ispat-
lanmasina kadar mahk{im edilmekten korur...” seklinde ifade edilmektedir./"

1994 tarihindeki Victor v. Nebraska davasinda da Temyiz Mahkemesi jiiri
talimatinin makul siiphenin 6tesinde kavrami konusunda agiklama igermesi
gerektigini, bunun anayasal bir gereksinim oldugunu belirtmistir.”* Cage v.
Lousiana davasinda da yerel mahkeme jiiri talimatinda makul siiphe kavramini,
“agir bir belirsizlik durumu’ veya “yeterli siiphe” olarak tanimlamugtir.”*

[71] Barbara]. Shapiro, “7o 2 Moral Certainty: Theories of Knowledge and Anglo-American Juries
1600-1850”, Hastings Law Journal, V.38, Y.1986, s.153, 154; Chambers, s.660.

[72] In re Winship, 397 U.S. 358, 364.

[73]  Victor v. Nebraska 511 U.S. 1 (1994), https://bulk.resource.org/courts.gov/c/US/511/511.
US.1.92-9049.92-8894.html, erisim tarihi 14.2.2013.

[74] Cagev. Louisiana 498 U.S. 39 (1990), http://supreme.justia.com/cases/federal/us/498/39/,
erisim tarihi 14.2.2012.
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SONUC

g meri Birlesik Devletleri ceza yargilama sisteminde ispat yiikii iddia

makamina yiiklenmisken, Tiirkiyede iddia makami yaninda mahke-

menin de maddi gergegi arastirma yiikii ve ispat bakimindan sorumlu-
lugu bulunmaktadir. Ancak, her iki sistemde de sanigin mahkdimiyetine karar
verebilmek i¢in sug, ispat edilmek zorunda olup, sucu ispat edilmeyen sanigin
mahkim edilmesi miimkiin degildir. “Makul siiphenin tesinde” kavraminin
temelini olusturan “sipheden sanik yararlanir ilkesi” ve “sucsuzluk karinesi”
ilkeleri iki sistemde de gegerli olup, yargilama sonunda maddi gercegin siiphede
kalmasi durumunda stiphe, sanik lehine yorumlanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde ceza yargilamasi, kanunlardan ¢ok
Anayasa’ya dayanmaktadir. Ancak, mahkéimiyet i¢in yenilmesi gereken siip-
heyi ifade eden “makul siiphenin itesinde” kavraminin tanimi ne Anayasada ne
de kanunlarda yapilmis degildir. Kavram, tizerinde tartismanin gokga yapildig:
bir konu olup, jiirinin, yargilama éncesinde verilen agiklamalarla bu kavrami
dogru bir sekilde anlamasinin ve uygulamasinin zor oldugu agikur.

Tiirk ceza yargilamasi sisteminde “makul siiphenin dtesinde” kavrami kul-
lanilmamakta, sanigin suglu olup olmadigina vicdani kanaatiyle meslekten
hakimler karar vermektedir. ABD ceza yargilamast sisteminde “makul siiphenin
otesinde” standardinin bulunmasi, bu sistemin Tiirk sisteminden daha tistiin
oldugunu gostermez.

Tiirkiye, ceza yargilamasinda ispat yiikiinii sorugturma sathasinda iddia
makamina kovusturma agsamasinda yargilama makamina yiikleyip maddi ger-
cegin ortaya ¢ikarilmasini saglarken; ABD, ispat yiikiini saveilik makamina
yiiklemis ve suc¢luluga iligkin son karari jiiriye birakmistur. Hangi sistemin
maddi gercegin ortaya konulmasinda daha etkin oldugu tarusmali olsa da,
hukuk bilgisi olmayan sadece jiiri talimatlariyla nasil karar verecegini ve “makul
stiphenin itesinde” kavramini 6grenen jiirinin meslekten hakimlere gore maddi
gercegin ispatlanmasina ve siiphenin durumuna iliskin daha iyi bir karar vermesi
beklenmemelidir.

Temel sorun, maddi gergegin hukuka uygun yollarla ortaya konulmasi
ve ispat edilmesidir. Bu agidan degerlendirildiginde asil belirleyici etken, bir
devletin, hangi hukuk sistemini benimserse benimsesin, demokratik hukuk
devleti olarak ceza yargilamasi sistemini adaletli ve hatayi en aza indirecek
sekilde isletmesidir.
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