IS HUKUKUNDA
GECERSIZ FESHIN SONUCLARI"

Av. Samil DEMIR™

* Bu makale hakem incelemesinden gegmistir ve TUBITAK-ULAKBIM Veri Tabaninda
indekslenmektedir.
** Ankara Barosu.






Is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuclari / 5. DEMIR

ITWANVH

Oz

Is Kanunu m. 21 de, is giivencesine tabi isyerlerinde ¢alisan iscinin is sozlesmeleri-
nin gegersiz nedenle feshi halinde; iscinin ise iadesi, ise baglatma zorunlulugu, bu
zorunlulugu yerine getirmeyen isverenin i giivencesi tazminati, bosta gecen siirelere
iliskin vicret ve diger haklar: odeme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Bu diizenleme,
calisanlarin feshe karsi korunmast konusunda onemli ¢oziimler oneren, 158 sayili
Hizmet lliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki ILO Sozlesmesi nde
getirilen coziimlerin bir karmast niteligindedir. Feshin gecersizliginin sonuglarryla
ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarin coguniugu Yargitay tarafindan ictibatla ¢oziime
kavusturulmugstur. Fakat Yargitay, isciyi koruma amactyla bagdasmayan, ciddi hak
kayiplarina neden olabilecek kararlar da vermektedir.

Anahtar Kelimeler: [scinin gecerli bir sebep olmadan isten ¢ikarilmast, is sozles-
mesi, iscinin ise iadesi, ise iade davas, ise iade ilam.

X X3

CONSEQUENCES OF INVALID
TERMINATION ON LABOR LAW

ABSTRACT

According to Labor Law Article 21, if employee is unfairly dismissed who works at
a workplaces under the employment security; reinsttatement is ordered, employee
has to be gotten to work, otherwise, the employer has to pay compensation, wages
and other rights related to unemployed time of the worker. Labor Law Article 21
contains solutions which are also regulated in the ILO Convention Concerning
Termination of Employment at the Initiative of the Employer No 158; this Conven-
tion suggests important solutions about protection of workers in relation to unfair
dismissions. The majority of the problems arising in the results of the invalidity of
termination have been resolved by the Supreme Court case law. But the Supreme
Court have also made decisions which are incompatible the purpose of protection
of workers and causes loss of rights.

Keywords: Unfairly dismissed of the employee, labour contract, reinstatement of
an employee, re-instatement litigation, order for reinstatement.
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u galisma kapsaminda 4857 sayili Is Kanunu’'nun 21. maddesinde diizen-
B lenen gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglari ele alinacaktir. Oncelikle

genel olarak “feshin gecersizligi” kavrami ve hukuki niteligi tizerinde
durulduktan sonra galismaya konu olan kanun hitkmiiniin sistematigine uygun
olarak; mahkemenin feshin gegersizligine karar vermesi {izerine isverenin ise
baslatma zorunlulugu ve isverene bagvuru usulii, gegersiz feshin sonuglarini
diizenleyen hiikiimlerin hukuki niteligi ile igverenin isciyi ise baglatmast ve
baglatmamasi hallerinde gegersiz feshin sonuglar1 incelenecektir.

[s Kanunu m. 21/1 hitkmiine gore isverence gegerli sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafin-
dan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay
iginde ise baslatmak zorundadur. Isveren kendisine bagvuran isciyi bir ay iginde
ise baglatmazsa isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda
tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Maddenin devaminda, mahkeme veya 6zel
hakemin feshin gegersizligine karar vermesi halinde, is¢inin ise baglatilmamasi
durumunda 6denecek tazminat miktarinin da belirlenecegi (m. 21/2), isciye
karar kesinlesinceye kadar calistirilmadigy siire icin en ¢ok dért aya kadar dogmus
ticret ve diger haklarinin 6denecegi diizenlenmistir (m. 21/3).

Diizenlemeye gore gegerli bir nedene dayanmayan fesih, gegersiz kabul
edilmekle birlikte gecersizlige yiiklenen anlam yeterince agik degildir. Bununla
birlikte m. 21/1 hitkmii amacina uygun olarak yorumlandiginda gegerli nedene
dayanmayan feshin sonuglari olarak;

* iscinin isine iadesi,
* isine iade edilen is¢inin ise baglatilmasi zorunlulugu,
*  zorunlulugu yerine getirmeyen isverenin tazminat 6deme yiikiimlilagi
* igverenin bosta gegen siirelere iliskin {icret ve diger haklar1 6deme
yikiimliligi
unsurlarinin 6ne ¢ikugr goriilecektir. Bu unsurlar bakimindan deger-
lendirildiginde diizenleme, calisanlarin feshe kargt korunmasi konusunda
onemli ¢oziimler 6neren 158 sayili Hizmet Iligkisine Isveren Tarafindan Son

Verilmesi Hakkindaki ILO Sé6zlesmesi’nde getirilen ¢6ziimlerin bir karmasi
niteligindedir™.

[1]  Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin: Is Hukuku, 5. B. Ankara 2012, s. 943;
Aktay, A. Nizamettin/Arici, Kadir/Kaplan-Senyen, E. Tuncay: Is Hukuku, 4. B. Ankara
2011; Yigit, Yusuf: “Is Hukukunda Gegersiz Fesih Kavrami ve Gegersiz Fesih Uzerine Ise
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I. FESHIN GECERSIZLIGINE ILISKIN KARARIN NiTELIGI

Doktrinde ise iade davast sonunda verilen kararin niteligi tizerinde tartisma-
lar yapilmigtir. Bazi goriislere gore ise iade karari bir isin yapilmasini hitkme
baglayan eda hitkmiidiir®?. Diger bir goriise gére mahkemenin feshin gegerli
nedene dayanmadigina iliskin karari eda degil tespit kararidir. Mahkeme tespit
davasinda sadece bir hukuki iligkinin var olup olmadigini tespitle yetinir®. Dola-
yistyla mahkeme, feshin gegerli nedene dayanmadigina iligkin tespiti ile birlikte
vekalet ticreti ve yargilama giderleri disinda belirli bir paranin 6denmesiyle ilgili
bir hiikiim vermediginden karar tespite iliskin olup, sadece vekalet ticreti ve
yargilama giderleri icin ilamli icra takibine konu edilebilir. Yargitay’in yerlesik
uygulamast da ise iade kararinda is giivencesi tazminat1 ve bosta gegen siireye
iliskin olarak mahkemenin verdigi kararin bir “tespit karar:” oldugu, bu nedenle
tazminat, {icret ve diger haklarin tutarlari yerine, tazminat ve ticrete esas ay
sayisina hitkmedilmesi gerektigi yoniindedir'®. Hal boyle olunca mahkemenin
tazminata iligkin kararinin ilamli icraya konu edilmesi miimkiin degildir. Ala-
cakli, tazminat i¢in ilamsiz icra takibi yapabilir®. Buna karsilik doktrinde bosta
gegen siire agisindan verilen kararin tespit degil, niteligi itibariyle eda hitkmii
oldugu savunulmaktadir'®. Mahkemenin bosta gecen siireye iliskin tutari agik¢a
karara baglamasi gerektigi diisiintilebilir. Ancak yargisal uygulama sadece bosta
gecen siirenin tespiti seklinde gelistiginden bu kaleme iliskin hiikiim eda degil
tespit hitkmiidiir. Dolayistyla tipki is glivencesi tazminat gibi sadece ilamsiz
icra takibine konu olabilir. Alacaklilar, yaptiklari ilamsiz icra takibine itirazla
karsilasmak ve itirazin iptali davast agmak zorunda kalmak yerine, tazminat

lade Basvurusu Yapan Iscinin Lverence lse Baslatilmamasi ve Sonuglars”, Prof. Dr. Sarper
Stizek’e Armagan [stanbul 2011, s. 1143.

[2]  Aktepe, Sezin: “fse lade Davalarimin Medeni Usil Hukuku Ilkeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi”, DEUHED, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, [zmir 2009, s. 85;
Manav s. 283; Ozekes, Muhammet: “Is Kanununun 20. ve 21. maddelerinin Medeni
Yargilama ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, 75. Yas Giinii Igin Prof. Dr.
Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 495.

[3] Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 23. B. Ankara 2011,
s. 270 vd; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 944; Kar, Bekras: Is Giivencesi ve Uygulamast,
Ankara 2009, s. 528; Giinay, s. 1048, 1053-1054, 1055.

(4] “4857 sayils Is Kanununda da diizenlenen ve feshin gegersizliginin sonucuna baglanan ise
baglatmama tazminat: ve bosta gecen siire iicret alacagi, davacinin basvurusu ve davalinin
ise baglatmamas: halinde wygulanmasi gereken tespit niteliginde hiikiimler oldugundan,
miktar belirtilmeksizin karar altina alimmalidir. Ayrica ise baglatmama tazminat: ve bosta
gecen siire vicreti talep olmasa da resen dikkate alinmalidy” (Yargitay 9. H.D. 28.10.2004,
7587124487, Sinerji Mevzuat ve R;tihat Programi, Erigim Tarihi: 21.10.2012).

[5]  Yimaz, Ejder: “Ise lade Davasinda Verilen Hiikmiin Icra Takibine Konulmasi”, Sicil Is
Hukuku Dergisi. S. 17, Mart 2010 s. 48-51; Kar, s. 529.

[6]  Mollamahmutoglu/Astarly, s. 944.
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ve ticrete iligkin alacaklar1 yeni bir davaya konu edebilirler ya da itirazin iptali
davast agmay tercih edebilirler”).

Yargitay kesinlesmis ise iade davasindan sonra is giivencesi tazminati ve
bosta gegen siireye iliskin ticretin tahsili istemli bir davada, davanin bir ise
iade davasi olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle, iscinin siiresinde igverene
bagvuruda bulunup bulunmadig hususunun aragtirilmasina, bagvurmugsa
is glivencesi tazminati ve bosta gegen siireye iligkin ticretlerin parasal olarak
somutlagtirilarak karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir®. Bu karar ¢ok
isabetlidir. Ciinkii bahse konu ihtimalde agilan dava, feshin gegersizligini konu
alan tespit davasi niteligindeki ise iade davast degil bir alacak davasidir. Bu dava
kapsaminda hem is giivencesi tazminatt hem de bosta gecen siireye iligkin verilen
hiikiim, hiikiim fikrasinda somut bir tutarin 6denmesine hitkmedildiginden
eda hitkmii niteligindedir.

II. ‘FESHIN GECERSIZLIGI" KAVRAMI
VE HUKUKI NITELIGI

Ise iade davasini degerlendiren mahkeme veya 6zel hakem, gegerli neden gos-
terilmeyen hallerde ya da feshin gecerli nedene dayanmadigini tespit ettiginde
feshin gecersizligine ve iscinin ise iadesine karar verir. Fakat “feshin gegersizligi”
kavraminin ne anlama geldigi doktrinde tartismalidir®. Bu tartismalara, gegerli
nedene dayanmayan feshin gecersiz olduguna iliskin diizenlemenin yeterince
actk olmamast neden olmustur"”. Bu konudaki baskin goriisler!", feshin gecer-
sizligine iliskin degerlendirmelerin is¢inin ise baglatlmast veya baslatlmamasi

(7] Giinay, s. 1048, 1053-1054, 1055.

(81  “Oncelikle belirtmek gerekir ki, daha énce ise iade davast agilip kesinleserek sonuglandigr dava
dilekcesinde agikea belirtildigine gore tekrar ayni fesible ilgili olarak ise iade talep edilemeyecegi
gozetilmeden davacinin istemine yanlis anlam verilerek tekrar ise iade karar: verilmesi dogru
degildir. Kesinlesmis ise iade karart digerine davacinin iddia ettigi gibi ise baglamak iizere
bagsvurusunun olup olmadigr arastirilip duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmeli,
davacinin ise baglatilmadigs tespir edildigi takdirde ise iade karar: ile belirlenmis olan ige
baglatmama tazminat ile bosta gegen siireye iliskin iicretin bu dava kapsaminda takdir ve
tespiti ile miktar somutlastirilmals, davacidan noksan hare alinmals ve takdir edilecek ise
baglatmama tazminat ile tespit edilecek bosta gecen siire alacagina hitkmedilmelidir. Eger
davaci kesinlesen ise iade kararina ragmen siiresinde ise baglamak i¢in isverene basyurmamas ise
bu durumda davacinin ise baslatilmamasina iliskin alacaklar: talep edemeyecegi diisiiniilerek
sonuca gidilmelidiy” (Yargitay 22. H.D. 05.06.2012 Esas: 2011/12563, Karar: 2012/12529,
SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012).

[9]  Goriisler igin bkz. Mollamahmutoglu/Astarls, s. 944-947; Bkz. Manav, A. Eda: Is
Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Ankara 2009, s.
183 vd.

[10] Mollamahmutoglu/Astarls, s. 943; Manav, s. 204 vd.

Gériisler icin bkz. Manav, s. 184-190.
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hallerine gore ya da ise iadesine karar verilen is¢inin igverene basvuruda bulu-
nup bulunmamasina gore farklilik gosterdigi yoniindedir!'?. Her iki ihtimale
gore de kanun koyucu, gegersiz fesih halinde mutlak bir fesih durumu ortaya
¢tkmasini amaglamamigtir™), Eger mutlak bir gegersizlik amaglansayds, iscinin
her haliikarda ise baslatilmas: ve bosta gecen siireye iliskin ticretlerin tamaminin
ddenmesi yoniinde bir diizenlemeye gidilirdi!"*.

Kanun gecersiz fesih halinde is¢inin ise baglatilma zorunlulugundan bah-
settiginden, isverenin isciyi ise baglatmak ya da ise baslatmayarak tazminat
6demek gibi bir secimlik hakki oldugu ileri siiriilemez!". Isi feshin gecersizli-
gine karar verildikten sonra siiresinde igverene bagvuruncaya kadar fesih askida
kalacakuir. Isci siiresinde isverene bagvurmazsa gegersiz fesih artik gegerli fesih
haline gelecek, isci isverene bagvurdugu anda gecersiz fesih hiikiimstiz olacak ve
is akdi bagindan beri hi¢ feshedilmemis gibi hiikiim ifade edecektir. Fakat isci,
isverene bagvurdugu halde ise baglatilmazsa artik hitkiimsiiz hale gelen gecersiz
fesihten degil yeni bir fesihten bahsedilebilecektir. Bu durumda yeni feshe,
gecersiz sayilan ilk fesihten farkli neticeler baglanmis (m. 21/2 ve 3) boylelikle
uyusmazligin yeni bir davaya konu olmasi 6nlenmek istenerek usul ekonomisi
gozetilmistir!'®. Gortldugi tizere “feshin gegersizligi” kavrami, nispi butlana
benzemekle birlikte gecersizlik nedenleri, siiresi ve usulii gibi yonlerden ayrisarak
genel anlamdaki gegersizlikten farkly, “kendine izgii” bir anlam kazanmugtur!).

2]  Bkz. Mollamahmutoglu/Astarls, s. 945, dn. 902; Manav, s. 185.
3] Mollamahmutoglu/Astarly, s. 946; Yigits. 1159-1160.
4] Manav, 352-353; Yigit s. 1160.
5] Mollamahmutoglu/Astarli, s. 946-947; Manav, s. 400; Aksi goriis icin Siizek, Sarper: 1§
Hukuku, 8. B. Istanbul 2012, s. 650-651; Yigit, s. 1160; Celik, s. 237; Giinay, s. 1040;
Kar, s. 753; Arslan-Ertiirk, s. 1432.
[16]  “Daha once ise iade davasi agilp kesinleserek sonuglandigr dava dilekcesinde agikea belirtildigine
gore tekrar ayni fesible ilgili olarak ise iade talep edilemeyecegi gozetilmeden davacinin istemine
yanlis anlam verilerek tekrar ise iade karari verilmesi dogru degildir’ (Yargitay 22. H.D.
05.06.2012, Esas: 2011/12563, Karar: 2012/12529, SIMD, erisim tarihi: 21.10.2012);
Fakat uygulamada ise iade karar1 neticesinde verilen karar geregince alacak igin ilamsiz
takip yapmak yerine, yeni bir alacak dava agilarak is giivencesi tazminat ile bosta gegen
siireye iligkin ticret ve diger haklara hitkmedilmesi istenmektedir. Bu tiir alacak davalarinda
hukuki yarar olmayip, kanunun gozettigi usul ekonomisiyle bagdagmamaktadir.
[17] Mollamahmutoglu/Astarls, s. 946-947; Siizek'e gére, Is K. m. 21° de mahkemenin
gecersizlige hitkmetmesiyle mutlak ve genel hiikiimlere uygun, kararla birlikee hiikiim
ifade eden bir fesih degil, taraflarin davraniglarina ve ézellikle isverenin se¢imlik hakkini
kullanirken yapug: tercihe gore etkisini gosteren kendine 8zgii bir gegersizlik 5ngdriilmiistiir
s. 651-652; Manav, s. 184; Yigit, s. 1160-1161.
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ITI. MAHKEMENIN FESHIN GECERSIZLIGINE KARAR
VERMESI UZERINE ISVERENIN ISE BASLATMA
ZORUNLULUGU VE ISVERENE BASVURU USULU

1. Is¢inin Igverene Bagvurmast

[sverenin isciyi ise baslatma zorunlulugundan bahsedilebilmesi igin isginin
kanuni siiresi icerisinde igverene bagvurmasi sartuir. Ciinkii feshin gegersizligine
iliskin yargisal karar tek basina gegersizlik etkisini doguramaz. Isverene yapilan
bagvuruyla gegersiz fesih tiim sonuglariyla birlikte ortadan kalkar!'®l.

a) Basvuru Zamana

Isci mahkeme ya da 6zel hakem kararinin taraflara teblig edilerek kesin-
lesmesinden itibaren on iggiinii i¢inde isverene bagvurarak ise baglamayi talep
etmek zorundadir (m. 21/5). Kanunda diizenlenen on isgiinliik bagvuru siiresi
hak dustirtici siiredir. Bagvuru siiresinin hesaplanmasinda sadece isgiinleri
dikkate alinir. Ancak bu siire iginde yapilmasi kaydiyla tatil giinlerinde yapilan
basvurular da gegerli kabul edilmelidir. Isveren bu siire gegtikten sonra yapilan
basvuru ile bagli degildir. Isi siiresinde bagvurmazsa is giivencesi tazminati talep
edemez. Hakim hak diisiiriicii siireyi re’sen dikkate alir!*?).

Bagvuru siiresi, kesinlesen mahkeme kararinin isciye tebliginden itibaren
baslar. Bu nedenle kararin tebliginden 6nce yapilan bagvuru gegerli degildir. Isi
siirenin baslamasindan itibaren isverene tekrar basvurmalidir. Aksi halde bagvuru
hakki siiresinde kullanilmamig olmasi nedeniyle diiser®”. Ise iade davast avukat
vasttasiyla takip edilmigse Tebligat Kanunu m. 11 geregince karar vekile teblig

(18] Manav, s. 345-346.

[19] Mollamahmutoglu/Astarls, s. 949; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 173; Manav, s. 346;
Giinay, s. 1038; Kilicoglu, Mustafa/ Senocak, Kemal; 1§ Kanunu Serhi, 2. B. C. 11, Istanbul
2008, s. 2; Arslan-Ertiirk, s. 1434; Yigit, s. 1162.

(20]  “Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin 9 ve 10.11.2004 tariblerindeki ise iade icin
basvurularinin, ise iade kararinin kesinlesmesinden once yapildigs anlagilmaktadur. e iade
kararinin kesinlesmesinden once yapilan bu basvurular gecerli degildir. Ote yandan daval
taraf¢a kararin temyiz edilmesi iizerine siire asimi nedeni ile temyiz talebinin reddine iliskin
Yargitay karar: davact tarafa 22.03.2005 taribinde teblig edilmistir. Davacinin isverene
bagvurusu ise 10 giinliik hak diisiiriicii siire getikten sonra 23.05.2005 taribinde yapiimastor.
Bu durumda davaci isci tarafindan, kesinlesen ise iade kararinin tebliginden itibaren on giin
iginde isverene basvurma sart: gerceklesmemis oldugundan bogta gegen siire ve ise baglatilmama
tazminats hakk: dogmamigstir. Anilan isteklerin reddi gerekirken yazils sekilde hiikiim altina
almmag olmast hatalidi” (Yargieay 9. H.D. 22.11.2006 11483/30849, SIMP, erisim
tarihi: 21.10.2012); Manav, s. 346-347; Giinay, s. 1038-1039, Benzer kararlar iin bkz.
Ertabak, Unal: s Giivencesinin Kapsami Gegerli/Gegersiz Feshin Sebepleri ve Fesih Usulii
Gegersiz Fesih Itiraz1 ve Sonuclari, Istanbul 2012 s. 480 vd; Kar, s. 795; Cil, s. 45; Yigit,
s. 1162-1163.
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edileceginden, on is giinliik siire avukata yapilan tebligattan itibaren islemeye
baglar?!). Yargitay’a gore iscinin on is giinliik siire icerisinde yazili olarak yaptigt
bagvurunun postada gecikmis olmasindan dolay1 is¢i sorumlu tutulamaz®?.

Yargitay noter araciligtyla gonderilen bagvurunun usuliine uygun olarak
teblig edilmemesini, “usulsiiz basvuru” olarak degerlendirmektedir. Buna gore,
iscinin yaptigi usulsiiz bagvuru nedeniyle igverenin ise baglatma yiikiimlilaga
dogmaz. [sverenin is akdini feshetmeye ya da ise baslatmaya yonelik iradesi anla-
stlmadan ise baglatma yiikiimliltigiini yerine getirilmedigi sonucu ¢ikarilarak
tazminat ve alacaklar yéniinden dava agilmast miimkiin degildir®. Yargitay
bu karariyla igverenin iradesine, iscininkinden daha ¢ok 6nem vermistir. Noter
araciligtyla gonderilen bagvurunun tebligi, mazbata parcasinin dénmesi ve isginin
tebligatin akibetini 6grenmesi icin gegecek siire yeni bir bagvuru i¢in zaman
birakmayacakur. Bu nedenle bagvuru hakkinin diismesinin énlenmesi igin,
iscinin bagvurusunun usulsiiz oldugunu 6grendigi tarihten itibaren siiresinin
tekrar bagladiginin kabul edilmesi gerekir. Aksi halde is¢inin kendi kusurun-
dan kaynaklanmayan nedenlerle hak kaybina ugramasi s6z konusu olur. Isciyi
bagvurusuna iligkin tebligatin usuliine uygun olup olmadiginin denetimiyle
sorumlu tutmak hakkaniyete uygun degildir.

Doktrinde ifade edildigi gibi isverene ise baglamak iizere bagvurmak
amactyla notere yapilan miiracaatin bagvuru tarihi olarak kabul edilmesi halinde;
tebligatin muhataba ulasmamast ya da usuliine uygun olarak yetkili kisiye teblig
edilmemesi gibi durumlarda yeni sorunlar ortaya ¢ikacakur. Notere bagvuru

[21] Yigit, s. 1162.

(221 “Ise iade yoniindeki basvurunun on is giinii icinde isverene bildirmesi gerekmekle birlikte,
tebligatin postada gecikmesinden iscinin sorumlu olmas: diisiiniilemez” (Yargitay 9. H.D.
10.04.2012, 10242/12156, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012).

(23] “Somut olayda, davacinin ise baglatilmak icin yaptigr basyurnya iliskin tebligatin isyerinin
kapals olmas: nedeni ile mubtara yapildigs, adreste bulunmama nedeninin kanunda belirtilen
kigilere sorulmadigs, yeni adresinin aragtirilmasina iliskin herhangi bir islem yapilmadigs, teblig
memurunca yeni adresinin saptanamadigina iliskin bir aciklama yapilmadig, teblig evrakinin
mubhtara teslim edildigine iliskin ihbarnamenin kaprya yapistirilip yapistirilmadiginin belli
olmadigr anlagilmaktadsr. Buna gore davacinin ise baglatilmaya iliskin basvurusu usuliine
uygqun teblig edilmemistir. Ise baglatilma basvurusu usuliine wyqun sekilde teblig edilmeyen
isverenin ise baslatma yiikiimliiliigiinden soz edilemez. Davact ise baglatilmak igin isverene
usulbiine wygun basvuruda bulunmadan isverenin ise baglatma yiikiimliiliigii soz konusu olmaz.
Is sozlesmesinin feshi isverenin ise baglatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi suretiyle
gerceklesir. Is sozlesmesinin feshedilip edilmedigi ortaya ¢ikmadan feshe bagly haklarin dava
konusu edilmesi miimkiin degildir. Buna gire dava konusu tazminat ve alacak bakimindan
dava agma kosulu gerceklesmeden agilan davanin usulden reddi gerekir. Mahkemece yazils
sekilde davanin kabulii hatals olup, bozmay: gerektirmistir” (Yargitay 22. H.D. 06.04.2012
1962/6570, SIMP, erigsim tarihi: 21.10.2012).

[24] Manav’a gore notere ise baslama tebligatini gdnderme amaciyla yapilan bagvuru is¢inin
siirenin gegirilmesi nedeniyle hak kaybina ugramamast icin yeterli sayilmalidir, s. 350;
Manavla ayni goriis Kilicoglu/Senocak, s. 3; Yigit, s. 1163-1164.
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tarihinin, bagvuru tarihi olarak kabul edilmesi, bahsedilen ihtimallerde isci
agisindan bagvuru yiikiimliilaginiin yerine getirildigi, isveren agisindan da ise
baglatma yiikiimliliigiintin hentiz baglamadig1 bir duruma yol acar. Halbuki
kanun koyucu is¢inin bagvurusunu takiben, igverenin isciyi ise baslatma siiresi-
nin bagladigini diizenleyerek siiregte bir devamlilik benimsemistir. Goriildiigii
tizere iscinin bagvurunun notere yapilmasiyla miiracaatin yapildigini kabul
eden goriisler ile bagvurunun siiresi icinde isverenin hikimiyeti alanina girmesi
gerektigini savunan goriisler™ sorunlarin halli i¢in tatmin edici bir ¢6ziim
ortaya koyamamakrtadir. Bu nedenle tebligatin usulsiiz oldugunun isci tarafindan
ogrenildigi tarihten itibaren bagvuru siiresi yeniden basglamali, bagvuru siiresi
icerisinde olmast ve muhataba usuliine uygun sekilde ulasmasi kosuluyla notere
ya da postaneye yapilan bagvurunun postada gecikmesine olumsuz neticeler
baglanmamali, tebligatin yapilamamasi halinde ise is¢inin durumu 6grendigi
tarihten, drnegin noterden teblig serhi aldig: tarihten itibaren bagvuru siiresi
yeniden baglamalidir. Boylece taraflarin hak ve ytikiimliiliiklerine, isleyiste ortaya
ctkabilecek olumsuzluklarin degil taraflarin iradelerinin yén vermesi saglanir.
Yargitay bagvurunun postada gecikmesinden is¢inin sorumlu olmayacagina

hitkmederek sorunun ¢éziimii yéniinde bir adim atmigtir®l.

b) Basvurunun Muhatab:

Isi ise baslamak igin yapacagi basvuruyu kendisini galistiran gercek veya
tiizel kisiye yapmalidir. Isci, asil ve alt igveren iliskisinin s6z konusu oldugu bir
durumda bagli oldugu isverene bagvurmalidir. Iscinin alt isverene bagvurmast
gerekirken asil isverene, isyerini devralan yerine devreden isverene yapug: bas-
vuru, Yargitay tarafindan gegersiz bagvuru olarak degerlendirmekte ve bagvuru
stiresinin gectigi kabul edilmektedir. Bu igtihatlar hak kayiplarina yol agtig ve
isciyi koruma amaciyla bagdasmadig gerekeeleriyle elestirilmekte®! ve sorunun
halli i¢in bagvurunun tekrar yapilabilmesi énerilmektedir®®. Gergekten de
isciye asil muhatabi 6grendigi tarihten itibaren tekrar bagvuru yapma olanag;
verilmesi, hakkaniyete uygun olacakur.

[25] Bkez. Yigit, s. 1163 dn. 94.

[26]  “Ise iade yoniindeki basvurunun on is giinii icinde isverene bildirmesi gerekmekle birlikte,
tebligatin postada gecikmesinden iscinin sorumlu olmas: diisiiniilemez” (Yargitay 9. H.D.
10.04.2012, 10242/12156, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012).

[27] Manav, s. 348-349; Kilicoglu/Senocak, s. 3; Kar, s. 796-797; Clil, s. 45-46, Yigit, s.
1166-1167.

(28] Yigit, s. 1166.
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¢) Basvurunun Sekli

[sverene yapilacak bagvuruyu diizenleyen Is K. m. 21’de bagvurunun sekli
belirlenmemistir. Bagvuru herhangi bir sekle tabi olmadigindan gerek yazili
gerekse sozlii olarak yapilabilir. Isverenin, isciyi bir ay iginde ise baslatma
yukiimliligi, iscinin yazili veya sozlii olarak isverene basvurdugu tarihten
itibaren baglar'?”. Isci isverene yapacagt bagvuruyu bizzat yapabilecegi gibi
vekili veya tiyesi bulundugu sendika araciligiyla da yapabilir. Kanunda bunu
engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir®. Ise iade bagvurusu sahsa siki sikiya
bagli haklardan olmayip, vekiletmesinde 6zel yetki aranmaksizin ig¢inin avukati
tarafindan yerine getirilebilir®". Bagvurunun yazili sekilde (noter, taahhiitlii
mektup, isverene verilerek kayda alinan dilekge, elektronik posta) yapilmast
ispat yiikii iscide oldugundan 6nem arz eder®?.

d) Is¢inin Siiresinde Basvuruda Bulunmamast

Isci basvuru siiresi icerisinde isverene basvurmazsa, isveren ise baslatma
zorunlulugundan kurtulmusg ve buna ek olarak isveren tarafindan yapilmus fesih
de gegerli fesih haline gelmis olur. Bagvuruda bulunmama nedeniyle gecersiz
fesih gecerli feshe doniistiigiinden isveren sadece gecerli feshin hukuki sonug-
lart ile baglidir. Diger bir ifadeyle, taraflar arasindaki is sézlesmesi gegerli fesih
hiikiimlerine gore son bulmus olacagindan isci kosullari varsa kidem tazminat,
pesin 6deme yapilmamis ve bildirim siirelerine uyulmamuigsa ihbar tazminat

ve diger haklarini talep edebilir (m. 21/5)%.

[29] Mollamahmutoglu/Astarls, s. 949; Manav, s. 349-350; Kar, s. 795.

(301  “4857 sayils Yasanin 21/5. maddesinde; <Isci kesinlesen mabkeme veya izel hakem kararinin
tebliginden itibaren on isgiinii icinde ise baglamak icin isverene bagyuruda bulunmak
zorundadar. Isi bu siire iginde bagvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmas olan fesih gecerli
bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglar: ile sorumlu olur.> hiikmiine yer
verilmistir. Anilan yasa maddesinde, iscinin sahsen bagvuru yapmas: gerektigine dair veya is¢inin
ise iade basvurusunun ekinde, kesinlesen ise iade kararmin sunulmasinin zorunlu olduguna
dair bir ibare bulunmamaktadyr. Isci, ise baslatilma konusundaki iradesini bizzat isverene
iletebilecegi gibi, vekili ya da iiyesi oldugu sendika araciligr ile de ulagtirabilecektir. Nitekim
doktrinde de ayni giriis benimsenmistir (O. Giiven Cankaya-Dog. Dr. Cevdet Ilhan Giiney-
Seracettin Goktag: Ise lade Davalars; sayfa 256).” (YHGK. 17.06.2009, Esas: 2009/9-232
Karar: 2009/278, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012); Mollamahmutoglu/Astarls, s. 949;
Giinay, Cevdet {lhan: Is Kanunu Serhi, 3. B. Ankara 2009 s. 1038; Yigit, s. 1165; Aksi
goris Cil, s. 45.

(311  Yilmaz, Ejder: “Ise lade Basvurusunun Avukat Araciligryla Yapilabilirligi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 14, Haziran 2009 s. 131-132; Ayni yénde Mollamahmutoglu/Astarls, s. 949-
950; Manav, s. 350; Giinay, s. 1038; Arslan-Ertiirk, s. 1434; Yigit, s. 1165.

[32] Yigit, s. 1164,

[33] Mollamahmutoglu/Astarls, s. 950, 959; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 173; Siizek, s. 652;
Manav, s. 403-404; Giinay, s. 1040; Cil, Sahin: “Kesinlesen Ise lade Davasinin Sonuglars”
(ABD 2008/1), s. 45.
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e) Is¢inin Siiresinde Yaptigr Basvurusunu Geri Almas:

[s¢inin yasal siiresi igerisinde yaptigi bagvuruyu geri almast miimkiindjir.
Bu durumda is¢inin davraniginin -bir 6nceki baslikta agiklandig gibi- m. 21/5
geregince hi¢ bagvuruda bulunmamis gibi sonu¢ dogurmasi gerekir. Burada
tizerinde durulmast gereken konu, is¢inin bagvurusunu takiben isverenin ise
baslatmak yéniinde bir irade beyaninda bulunup bulunmadigidir®. Isverenin
heniiz bagvuruyu (icab1) kabul etmedigi asamada, bagvurudan sonra gercek-
lesen vazge¢me ile igverenin ise baslatmaya yonelik davetinden sonra yapilan
vazge¢menin hukuki sonuglart tamamen farklidir. Ciinkii igverenin ise baglatma
beyanindan sonra bagvurunun geri alinmast miimkiin degildir. Birbirine uygun
irade beyanlari nedeniyle igveren ise baslatma yiikiimliiliigiint yerine getirmis
olur. Bu agamadan sonra igverenin ise baglatmak istemesine ragmen is¢inin ise
baslamaktan vazge¢mesi soz konusudur.

) Isverenin Ise Baglatmak Istemesine Ragmen Is¢inin Ise Baglamaktan
Vazgecmesi

[scinin igverenin ise baglatmak yoniindeki irade beyanina ragmen ise basla-
maktan vazgegmesi halinde is¢inin yaptgs tercihin hangi hitkiimler gergevesinde
ele alinacagi konusu kanunla diizenlenmemistir. Bu konuda doktrinde iki
yaklagim vardir. Tlkine gore isci ise baglamaktan vazgecerse, durumu bagvuruda
bulunmayan iscilerde oldugu gibi degerlendirilerek m. 21/5 uyarinca feshin
gecerli sayilacagi ve igverenin ancak gecerli feshin sonuglari ile sorumlu olacag;
ifade edilmektedir. Tkinci ve katildigimiz yaklasima gore ise, iscinin ise baslama
yoniindeki irade beyanina igverenin kabul beyaniyla yanit vermesi tizerine
iscinin ise baglamaktan vazge¢mesi halinde bu durumun is sézlesmesinin isci
tarafindan feshedilmesi, yani istifa olarak kabul edilmelidir. Buna gore isci
istifa etmis sayilacagindan eger pesin ticret 6demesi ya da kidem tazminat
almigsa bunlart iade etmesi gerekir. Ote yandan isginin davranist usulsiiz fesih
olarak degerlendirilerek bunun sonuglarindan da sorumlu tutulabilir. Ancak
Yargitay kanunda bu sekildeki bir yoruma cevaz verecek diizenleme olmadigt
gerekgesiyle goriisii kabul etmemektedir. Fakat boyle bir sonuca ulagmak icin
agik diizenlemeye ihtiyag yoktur. Isginin davranisindan istifa sonucunu gikarmak
miimkiindiir. [s¢inin ise baglamaktan vazgegmesi istifa olarak kabul edildiginde
iscinin usulsiiz fesih nedeniyle ihbar tazminati 6demesi giindeme gelir®.

[34] Mollamahmutoglu/Astarls, s. 950-951; Manav, s. 405; Kilicoglu/Senocak, s. 3; Yigit, s.
1164.

[35] Mollamahmutoglu/Astarly, s. 950-951; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 173; Manayv, s.
405 vd.; Glinay, s. 1041; Yigit, s. 1168-1170; Stizek, davete ragmen ise baglamaktan
vazgecen iscinin is giivencesi tazminati ve en ¢ok dért aylik bosta gecen siire iicretini talep
etmesi miimkiin olmakla birlikte, hi¢ bagvurmayan iscinin alabilecegi ihbar ve kidem
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Yargitay, vazge¢gme durumunda iscinin davraniginin ise baglamamak
oldugunu kabul ederek, isverenin yapug: feshin gegerli bir feshin sonuglarini
doguracagy, iscinin mahkemece karara baglanan is giivencesi tazminati, bosta
gegen siireye iligkin Gicret ve diger haklari talep etmesinin miimkiin olmayacag1
goriistindedir. Ek olarak Yargitay ise baglamaktan vazgegmeyi istifa olarak kabul
etmediginden gegerli sayilan feshe bagli olarak ihbar ve sartlar: varsa kidem
tazminatinin isgiye ddenmesi gerektigine hitkmetmistir®!. Yargitay, isverene
bagvurarak askidaki is iligkisinin hi¢ feshedilmemis gibi devamini saglayan
iscinin davranigini istifa olarak kabul etmeyerek, Kanunu sistematigine aykir
bir sekilde yorumlamus ve isciye doktrinde yoklugundan sikyet edilen®” sinirly
bir se¢imlik hak taniyarak, ise baslamaktan vazgecerken bazi haklarini alma
imkani saglamistir.

2. Igverenin Igiyi Ise Baglatma Zorunlulugu

Yargi merciinin gegerli nedene dayanmayan feshin gegersizligine iliskin
kararindan sonra isci ise iade edilmis olur. Bu bakimdan isverenin isciyi ise
baslatmasi, kanundan kaynaklanan bir zorunluluktur®®, Isveren, isciyi basvu-
rusundan itibaren bir ay icinde ise baglatmak zorundadir (m. 21/1). Bir aylik
siireye uyulmamasi halinde igveren ancak iscinin rizastyla isciyi ise baslatabilir.
[scinin rizast olmadan bir aylik siire gegtikten sonra yeniden ise baslatilmast
yeni bir is iliskisinin kurulmasidir®.

tazminatlarini Yargitay'in goriisiine uygun sekilde alabilecegi kanisindadir s. 652-653;
Arslan-Ertiirk, s. 1435-1436.

(36  “Isginin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidrr. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti
olmadigr halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak icin yapmas oldugu basvurn
gegerli bir ise iade bagvurusu olarak degerlendirilemez. Isginin siivesi icinde ise iade yoniinde
basvurusunun ardindan, isverenin daveti iizerine ise baglamamis olmasi halinde, is¢inin
gergek amacinin ise baglamak olmadigr kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla, isci isverene
hi¢ bagyurmamag gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayils
Yasanin 21 inci maddesinin besinci fikrasina gore geerli bir feshin sonuglarini dogurur. Bunun
sonucu olarak da, ise iade davasinda karara baglanan ise baglatmama tazminat ile bosta
gecen siireye ait dicret ve diger haklarn talebi miimbkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe
bagls olarak isgiye ibbar ve kosullars olusmugsa kidem tazminat: 6denmelidir.” (Yargitay 9.
H.D. 14.10.2008, 29383/27243, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012); Ayni yonde Stizek,
s. 652-653; Arslan-Ertiirk, Arzu: “se lade Karar: ve Lverene Bagvuruda Bulunma Kosul”
LISGHD, 2009 S. 24, s. 1428-1429; Benzer kararlar icin bkz. Ertabak, s. 484 vd.; Igtihad1
yerinde bulan karar incelemesi i¢in bkz. Arslan-Ertiirk, s. 1437 vd.

[37] Bkz. Arslan-Ertiirk, s. 1435-1436.

[38] Mollamahmutoglu/Astarly, s. 946-947; Celik, Nuri: 15 Hukuku Dersleri, 20. B. Istanbul
2007, s. 236; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen’e gére isverenin ise baslatma zorunlulugunun
dogmast igin iscinin bagvuruda bulunmas: gerekir s. 173.

[39] Manay, s. 354.
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Yukarida da bahsedildigi tizere sonugtaki goriiniim isveren tarafindan bir
secimin yapildigini diisiindiirse de esasinda igverenin isciyi ise baslatmak ya da
baslatmayarak tazminat ddemek gibi bir secimlik hakki s6z konusu degildir“?l.
Eger kanun koyucu isverene boyle bir secimlik hak tanimak isteseydi igveren-isci
dengesini gdzeterek isciye de benzer bir se¢imlik hak tanima yoluna giderdi.
Bu nedenle Kanunun agikea ifade ettigi bir durumdan aksi sonuglar ¢ikarmak
miimkiin degildir®". Is¢i Kanunun belirledigi siirede ise baslamak iizere isve-
rene bagvurdugunda, gegersizligine karar verilen fesih hitkmiinii yitireceginden,
isveren isciyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorunda kalir (m. 21/1)%2,

[sverenin ise baglatma iradesine iligkin cevabinin tebligat sorunlart nedeniyle
gecikmesinden igveren sorunlu tutulamaz. Isci bir aylik siire bittikten sonra eline
gecen bildirimden sonra iki ili dort giin iginde ise baglamalidir. Ote yandan
isveren ige baglatma davetinde samimi olmalidir. Sirf is giivencesi tazminat
odememek icin yapilan ¢agri ise baglatma daveti olarak kabul edilemez!*!.

Yargitay, ise baglatmanin kagit tizerinde kalmamasi ve gercek anlamda
bir ise baslatma sayilabilmesi i¢in, is¢inin fesihten dnceki isine baslatilmasi
ve bu gorevi ile ilgili arag ve malzemenin kendisine verilmesi gerektigi gorii-
siindedir*l. Iscinin eski isine iadesi miimkiin degilse calistirilabilecegi baska

[40] Mollamahmutoglu/Astarls, s. 946-947; Manav, s. 400; Aksi goriis Stizek, s. 650; Celik,
s. 237; Giinay, s. 1040; Kar, s. 753; Arslan-Ertiirk, s. 1432; Yigit, s. 1160.

[41] Mollamahmutoglu/Astarls, s. 946-947; Manav, s. 400; Arslan-Ertiirk de iscinin segimlik
hakk: olmamasinin adil olmadigini ifade etmekeedir s. 1433.

[42] Mollamahmutoglu/Astarly, s. 947-949; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 173.

(43]  “Ise iade yoniindeki baspurunun on is giinii icinde isverene bildirmesi gerekmekle birlikte,
tebligatin postada gecilkmesinden iscinin sorumlu olmas: diisiiniilemez. Isverenin de iscinin
ise baglama isteginin kabul edildigini (1) ay icinde isciye bildirmesi gerekir. Tebligat sorunlar:
sebebiyle bildirimin siiresi icinde yapilamamast halinde, bundan isveren sorumlu tutulamaz.
Isverence yasal siire iginde ginderilmis olsa dabi, iscinin bir aylik ise baslatma siivesi agildiktan
sonra eline gecen bildirim iizerine matkul bir siire iginde ise baslamas: gerekir. Burada makul siire
iscinin ise daveti igeren bildirim aninda isyerinin bulundugu yerde ikamet etmesi durumunda
en fazla iki giinliik siire olarak degerlendirilebilir. Iscinin ise iadeyi iceren tebligats isyerinden
Jarkly bir yerde almas: halinde ise, 4857 sayils Yasanin 56 nct maddesinin son fikrasindaki
izinler icin ongoriilen en ok dort giine kadar yol siiresi makul siire olarak degerlendirilebilir.
Bu durumda iscinin en fazla dort giin icinde ise baslamast beklenmelidir. Isverenin ise
davete dair beyaninin da ciddi olmas: gerekir. Lverenin ise baslatma amaci olmadigr halde
ise baglatmama tazminat: odememek igin yapmas oldugu ¢agr1, gercek bir ise baglatma daveti
olarak degerlendirilemez” (Yargitay 9. H.D. 10.04.2012, 10242/12156, SIMP, erisim
tarihi: 21.10.2012); Yigit, s. 1171-1172.

(44]  “Dosya igerigine gore, en son fesibten nce Marmara Bilge Sefi olarak gorev yapan davacinin
davaly isveren tarafindan dava agildikran sonra ise davet edildigi, davete icabet eden davac:
iscinin ise baglamak icin gittigi, ancak onceki gorevine baglatilmamasi, gorevinde kullanilacak
malzeme ve araglarin verilmemesi nedeni ile itiraz ettigi, mahkemece davaly vekiline, davacinin
eski gorevine baglatilip baslatilmadigi konusunda SSK giris kaydini, davacinin gorev tanim:
belgesi ve arag tabsisi ile ilgili belgeleri sunmast icin bir celse mehil verildigi, verilen siirede sadece
ise giris bildirgesi sunuldugu, diger kayitlarin sunulmadigr anlagilmaktadur. Is sozlesmesinin
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bir ise baslatilmast gerekir®”. Iscinin galisma kosullarinin degistirilmesi veya
agirlastirilmast igin Is K. m. 22°deki sartlara uyulmasi gerekir. Isci farkli bir ise
baslatilmak istendiginde iscinin ise baslamamast hakli bir nedene dayanir!el.
Ancak Yargitay, onerilen isin niteligi, eski ise uygun olup olmadigi konusunda
isci ve taniklarinin beyanini yeterli bulmamus, bilirkisi marifetiyle mahallinde
kesif yapilarak davacinin ise baglamamasini hakli kilar bir neden olup olmadi-
ginin tespit edilmesi gerektigine karar vermistir™®’.

Yargitay ise baslatmanin gecerli sayilabilmesi icin herhangi bir sarta baglan-
mamast gerektigi goriisiindedir. Iscinin ise baslatilmast igin isverence bir kosul
ileri siirtilmesi halinde isci kosula bagli olarak ise baglamak zorunda degildir. Bu
durumda iscinin isverence ise baslatilmamasinin sonuglari uygulama bulur®l.

Jfeshinden sonra, feshin gegersizligi halinde, iscinin fesibten onceki gorevine baglatilmas: ve
bu gorevi ile ilgili ara¢ ve malzemenin verilmesi gerekir. Aksi halde gercek anlamda tekrar ise
baglatilmadan soz edilemeyecektir. Somur uyusmazlikta, feshin gecersizligi istemi ile dava agan
davacinin, davals isverence ise davet edilmesine ragmen, fesibten onceki isine baglatilmadig,
gorevi ile ilgili arag ve malzemelerin verilmedigi, boylece davetin kayit iizerinde kaldig,
gercek anlamda ise baslatilma bulunmadigs anlasildigindan, feshin gecersizligi yaninda,
ise baglatmama tazminatinin hiikiim altina alinmast gerekir. Mahkemece yazily sekilde ise
baglatmama tazminat: konusunda karar verilmesine yer olmadigina sekilde hiikiim kurulmas:
hatals bulunmustur” (Yargicay 9. H.D. 19.11.2007, 22435/34423, SIMP, erisim tarihi:
21.10.2012); Mollamahmutoglu/Astarls, s. 948; Manav, s. 353, 355-356; Kar, s. 804.
Benzer kararlar icin bkz. Yigit, s. 1173 dn. 137.

[45]  “Mahkemece yapilacak olan inceleme sonunda davacinin bagka bir iste degerlendirilmesinin
miimkiin olmadigr belirlendigi taktirde, ise iade isteginin reddine dair hiikiim kurulmas:
gerekir. Davacinin bagka bir birimde calistirilmasinin miimkiin oldugunun tespiti halinde
ise, davacinin belirtilen ise iadesi yoniinde karar verilmelidir. Gercekten feshin son ¢are olmast
ilkesine uyulmadigu belirlenmesi durumunda ise iade karar: verilmesi gerekmekle birlikte, somut
olaymn izelligi geregi davacinin soforliik gorevini ifa etmesinin miimkiin olmadig psiko-teknik
degerlendirmeler sonunda belirlendiginden, davac iscinin eski isi yerine, ¢aligtirilmas: miimbkiin
olan ise iadesi yoniinde hiikiim kurulmas: gerekir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatals olup
hiikmiin bu yonden bozulmas: gerekmistir” (Yargitay 9. H.D. 12.06.2007, 8740/18743,
SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012), Manav, s. 357-358; Giinay, s. 1042; Kilicoglu/Senocak,
s. 4; Yigit, s. 1173.

[46] Manavs. 359-360; Giinay s. 1046; Kilicoglu/Senocak s. 4; Kar s. 804; Yigits.173-1174.

[47)  “Somut olayda yerel mahkemece yapilan inceleme hiikiim kurmaya yeterli degildir. Davactya
donerilen isin niteligi, eski isine wygun olup olmadsg, davacinin eskiden ¢alistigs ralagly imalat
isinin devam edip, etmedigi teknik bilirkisi marifetiyle mahallinde kesif yapilp arastirilarak
davacinin ise baglamamasini hakly kilar bir neden olup olmadiginin tespiti ile sonuca gidilmesi
gerekirken salt davaci tantklarmin beyanlarina gore yazily sekilde karar verilmesi hatalr olup
bozmay: gerektirmistir” (Yargitay 9. H.D. 01.02.2011, Esas: 2009/3203, Karar: 2011/2173,
SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012); Mollamahmutoglu/Astarls, s. 948 ve dn. 913.

(48]  “Dosya icerigine gire feshin gegerli bir sebebe dayanmadigi anlasilmaktadsr. Esasen daval:
isverenin ise iade davasindan sonra davaciy: ise baglatmak istemesi ve bu nedenle cevap
dilekcesinde davanin konusuz kaldigindan soz etmesi de feshin gecerli nedene dayanmadiginin
isverence de kabul edildigini gostermektedir. Davali isveren davacinin ise iade edildigini
savunmus ise de ileri siiriilen kosullar nedeniyle davacinin ise baslamadig: dosyadan
anlasilmaktadsr. Ise iade davasinin Mahkemece kabulii ve iscinin siiresi icinde basvurusu
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IV. [SVERENIN ISCiYi [SE BASLATMASI
VE BASLATMAMASINA GORE GECERSiZ
FESHIN SONUCLARI

1. Is¢inin Ise Baglatilmasi Halinde

a) Igverenin Bosta Gegen Siireye iligkin Ucret ve Diger Haklarinin
Odenmesi

i) Is¢inin Dava Siirerken Ise Baslatilmas: Halinde

Yargitay, iscinin dava siirerken ise baglatlmasini, aksi ileri stirtilmedikee

isverenin feshin gegersizligini kabul etmesi olarak degerlendirerek, dava sira-
sinda ise baglatmanin is¢inin igverene bagvurmasi sartinin 6nceden gercekles-
mesi seklinde kabul edilmesi gerektigine ve is¢inin bosta gegen ticret ve diger
haklarinin 8denmesine karar vermistir®”). Yargitay sonraki tarihli ayn1 yondeki
bir kararinda da iscinin dava siirerken ise baslatilmast ile birlikte ise iade ve is
glivencesi tazminatina iligkin taleplerinin konusuz kaldigina, davaci isci agik¢a
feragat etmenmis ve talebini geri almamigsa bosta gegen siireye iliskin haklarinin
hiikiim altina alinmast gerektigine hitkmetmistir®”. Goriildiigii gibi, Yargitay,

halinde iscinin bosta gecen siire icin en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarmin idenmesi,
yukarida anilan yasa hiikmii geregidir. Daval isveren bosta gecen siirenin iicretsiz izinli
sayilmasini kabul etme kosuluna bagly olarak davaciyr ise baslatmak istemistir. Davact
08.09.2003 giinii isyerine gitmiy, saat 16.00’ya kadar isyerinde ¢alismadan bekletilmis sonra
isverenin soz konusu sartinz duyunca ayrilmis ve bir daha ise gelmemistir. Burada yasanin
aradigs anlamda bir ise baglatmadan soz edilemez. Bu nedenle, davacinin ise baglatildigindan
soz edilerek davanin konusu kalmadig: gerekgesi ile karar verilmesine yer olmadigina seklinde
hiikiim kurulmast hatals oldugundan 4857 sayil Is Kanunu'nun 20/3.maddesi geregince
asagidaki sekilde hiikiim kurulmas: gerekmigtir” (Yargitay 9. H.D. 21.06.2004, 3377/15404,
SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012); Siizek, s. 654-655; Giinay, s. 1042.

Yargitay 9. H.D. 02.02.2005, 31715/2889 Legal IHSGHD S. 6, 2005, Aktay/Arici/
Kaplan-Senyen, s. 174-175'dan naklen.

“Dosya igerigine gore davacinin is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigi davaly isverence
kanitlanmis olmadigindan feshin gecersizligine karar verilmis olmas: isabetlidir. Ancak,
dosya icerigine gore davacinin yargilama sirasinda ise baslatildigr anlasiimaktadsr. Dairemiz
wygulamasina gore dava devam ederken, davacinin ise baglatilmags olmast, aksi ileri siiriilmedikge,
davaly isverenin feshin gecerli bir sebebe dayanmadigini kabul ettigi seklinde degerlendirilmeli
ve bu nedenle feshin gecersizligine karar verilmelidir. Bu durumda, davacinin ise iadesi ve ise
baglatmama tazminatina iliskin talep konusuz kaldigr kabul edilmelidir. Buna karsilik, davac:
isci, actkea feragat exmemis yada talebini geri almamus ise bosta gecen en cok dort aylik dicret ve
diger haklarinin hiikiim altina alinmasi gerekir. Dosya icerigine gire davact ise baslatildiktan
sonra soz konusu ticret ve diger haklarmdan agikea feragar etmemigtir. Bu nedenle, bosta
gecen siire dicreti ve diger haklarinin hitkiim altina alinmasi gerekir. Mahkemece davacinin
ise baglatildigs hususu goz oniinde bulundurulmaksizin bitkiim kurulmus olmasi hatal
olmugtur” (Yargitay 9. H.D. 10.03.2008, 3175/4341, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012);
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ise iade davasi konusuz kaldiginda, tespit davasi eda davasina doniistigiinden
bosta gegen siireye iliskin hitkiim kurulabilmesi i¢in taleple baglilik prensibini
benimsemistir®!,

Iscinin dava siirerken ise baslatilmast bir nevi sulh niteliginde oldugundan,
taraflar ise iadeyi ongoren sulh sozlesmesine gore karar verilmesini istemelerine
ragmen (HMK m. 315) isci bosta gegen siireye iliskin ticret ve diger haklardan
sulh sirasinda vazge¢cmemis ve taraflar sulh kapsaminda bu konularda anlagmaya
varamamislarsa, anlasamadiklar1 hususlarda mahkemenin karar vermesini talep
edebilirler. Bu bakimdan Yargitay'in yargilama sirasinda iscinin ise baslatlmasina
iliskin benimsedigi uygulama, HMK'da mahkeme igi sulh i¢in benimsenen
usule uygundur.

ii. Isginin Yargilama Devam Ederken Baska Iste Caligmas: Halinde

Yargitay bosta gegen siireye iligkin ticret ve diger haklarin 6denmesi agisindan
iscinin yargilama devam ederken bagka bir isyerinde calistyor olmast durumunu,
iscinin eski isine baglamak i¢in bagvuruda bulunmasina ragmen ise baglatilip
baslatilmamasi durumlarina gore iki sekilde ¢6ziime kavusturmustur. Buna
gore, isci bagvuruda bulunmasina ragmen bagka bir yerde calistig: icin davet
edildigi ise baslamazsa bosta gegen siire ticreti ve diger haklara iliskin talepte
bulunamaz®?. Fakat is¢i bosta gegen siirede baska isyerinde calistyor olmasina

Kiligoglu/Senocak s. 3; Giinay’a gore bu durumda mahkeme tespitle yetinmeyip bosta
gecen siireye iligkin ticret ve diger haklarin 6denmesi seklinde bir eda hitkmii vermelidir.
Giinay, s. 1043.

[51] Taleple baglilik ile ilgili goriisler icin bkz. Manav, s. 365.

521 “Is¢inin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidsr. Iscinin gercekte ise baglamak niyeti
olmadigr halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak icin yapmas oldugu basvurn
gecerli bir ise iade basyurusu olarak degerlendirilemez. Baska bir anlatimla, iscinin siiresi
icinde ise iade yoniinde basvurusunun ardindan, isverenin daveti iizerine ise baglamamas
olmasi halinde, iscinin gercek amacinin ise baslamak olmadigs kabul edilmelidir. Bu durumda
isverence yapilan fesih, 4857 sayily Is Kanunwnun 21/5. maddesine gire gecerli bir feshin
sonuglarims dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade davasinda karara baglanan ise
baglatmama tazminat ile bogta gegen siireye ait iicret ve diger haklarin talebi miimbkiin
olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagly olarak isciye ihbar ve kosullan olusmussa kidem
tazminat: odenmelidir. Somut olayda isverenin daveti iizerine davaci bizzat isyerine gidip
ise baglamamistrr. Davalinin da kitii niyetle ise davet ettigi yoniinde delil sunulmamsstrr. Ise
miiracaat ettigi taribte halen baska bir isyerinde calisan davacinin dosyadaki deliler itibariyle
ise baglama konusunda ¢alisma iradesi tagrmadig, samimi olmadigr anlasilmakla istegin reddi
gerekirken kabulii hatalidyr.” (Yargitay 9. H.D. 28.10.2009, Esas: 2008/11135 Karar:
2009/29540, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012); Siizek, s. 662; Diger gbriisler icin bkz.
Manav, s. 366 vd.; Arslan-Ertiitk’ tin kauldigi goriise gore iscinin bagka bir ise bagladigini
ogrenen isverenin iscinin bu durumunu ve ise baglamayacagini bilerek ise davet etmesi
miimkiin oldugundan isciye de dava acarken ise iade ya da tazminat secenegi taninmalidur,

s. 1433,
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ragmen igverene bagvuruda bulunur ve ise baslatlmazsa, baska bir isyerinde

calismast {icret ve haklarini talep etmesini engellemez"?.

iii. Is¢inin Karar Kesinlestikten Sonra Ise Baslatilmas: Halinde

Is K. m. 21/3’e gore isveren isciye kararin kesinlesmesine kadar calis-
urilmadig; siire icin en ¢ok dort aya kadar dogmus ticret ve diger haklarini
odeyecektir. Yargitay is glivencesi tazminatinda oldugu gibi bosta gecen siireye
iliskin ticret ve diger haklarla ilgili olarak da mahkemenin belirli bir tutara
hitkmetmemesi, sadece 6demenin belirlenmesine esas olmak tizere en ¢ok dort
aya kadar ay sayisina hitkmetmesi gerektigi goriisiindedir. Bosta gegen siirelere
iligkin ticretin 6denmesinde Kanun, is¢inin ise baglatilmasi veya baglatilmamasi
arasinda bir fark gézetmemistir. Mahkeme bosta gecen siireye iligkin ticret ve
haklara, is¢inin talebiyle bagli kalmaksizin re’sen hitkmedecektir. Bu konuda
mahkemeye takdir yetkisi taninmamigtir. Buna kargilik is¢inin ise baglatilmasi
halinde is giivencesi tazminat: 8denmez (m. 21/1)P%,

Bosta gecen siire dort aydan uzun siirse bile isciye kanun geregince en
cok dort aylik ticret ve haklari 6denir. Bu diizenlemeyle ilgili olarak, en ¢ok
dort aylik stirenin yargilama stiresi ve usulii dikkate alinarak belirlendigi;
yargtlamanin uzun siirmesi halinde taraflarin ¢ikarlarini dengelemek tizere
boyle bir diizenlemeye gidildigi; sinirlama getirilmesinin yargilamanin uzun

(53] “4857 saysls Is Kanunw'nun 21/1 maddesine gore, feshin gegersizligine karar verilmesi halinde
iscinin bagvurusu dizerine isveren bir ay icinde ise baglatmadigs takdirde icciye en az dort, en cok
sekiz aylik dicret tutarinda tazminat odemekle yiikiimlii olur. Ayni maddenin 3. fikras: wyarimca
da, kararin kesinlesmesine kadar en ok dirt aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarin
odenecegi belirtilmistir. Goriildiigii gibi gerek ise baglatmama tazminatinin belirlenmesi ve
gerekse bogta gegen siire ticret ve diger haklarin odenmesi, ise baslatmama ve basvuru sartlarina
baglanmastar. Isginin yargilama svrasinda ya da bosta gegen siire ierisinde baska bir isyerinde
caligmast, bu tazminat ve bosta gecen siire iicret alacagini hicbir sekilde etkilememektedir.
Bir bagka anlatimla iscinin bosta gecen siire iinde ise baglamas, ise baglatmama tazminat:
ve bosta gegen siire ticretinin daha az miktarda belirlenmesini gerektirmez. Anilan madde de
bu yonde bir diizenlemeye yer verilmediginden, davact aleyhine yazils sekilde, ise baglatmama
tazminatinin yasal sinirlarin altinda 3 ay olarak belirlenmesi ile bogta gecen siire 4 aydan
fazla oldugundan, diizenleme gibi 4 aya kadar iicret ve diger haklarin odenmesi gerektigine
karar verilmesi gerekirken, 3 ay ile sinirlanmast hatals bulunmustur” (Yargiay 9. H.D.
22.01.2007, Esas: 2006/27673, Karar: 2007/117, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012);
Mollamahmutoglu/Astarls, s. 958-959; Siizek, s. 661-662.

(54]  “4857 sayils Is Kanununda da diizenlenen ve feshin gecersizliginin sonucuna baglanan ise
baglatmama tazminat: ve bosta geen siire iicret alacagi, davacinin basvurusu ve davalinin
ise baglatmamas: halinde wygulanmasi gereken tespit niteliginde hiikiimler oldugundan,
miktar belirtilmeksizin karar altina alimmalidir. Ayrica ise baglatmama tazminat: ve bosta
gegen siire vicreti talep olmasa da resen dikkate alinmalidy” (Yargiay 9. H.D. 28.10.2004,
7587124487, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012); Mollamahmutoglu/Astarls, s. 957; Stizek,
s. 654; Manav, s. 360-361; Taleple baglilik ile ilgili goriisler icin bkz. Manav, s. 365;
Arslan-Ertiirk, s. 1431-1432.
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siirmesi nedeniyle hayatin olagan akisina uygun olmadig: gibi gorisler ileri
stiriilmiistiir®. Bosta gecen siireye iliskin iicret ve diger haklarin dort ay ile
sintrlandirilmasinin anayasaya aykiriligini degerlendiren AYM, yargilama usulii
ve siiresi dikkate alindiginda dért aylik sinirlamanin taraflar arasindaki hak ve
yikiimliiliikler dengesinde bir él¢iisiizliige yol agmadigina hitkmetmistir®.
Bu karara ragmen doktrinde is¢inin uzayan dava nedeniyle magdur oldugu
savunulmus ve ise iade davalarinin kanunda 6ngériilen siireden uzun siirmesi
nedeniyle dogabilecek zararlarin en aza indirilmesi i¢in is¢inin ise tedbiren iade
edilebilecegi goriisii ileri stirillmiistiir®’.

Bosta gegen siireye iliskin ticret alacagi is¢inin ise iade kararinin kesinles-
mesinden sonra is¢inin igverene siiresinde bagvurdugu anda muaccel olur. Bu
alacak agisindan davanin agildig tarihten itibaren faiz talep edilmesi ve talep gibi
karar verilmesi dogru degildir®®. Isverenin m. 21/3 geregince isciye 6deyecegi
ticretten “giydirilmis iicrer” anlagilmalidir®.

b) Fesihle Birlikte Pesin Odenen Bildirim Siiresine Iliskin Ucret ve
Kidem Tazminatinin Mahsubu

[s K. m. 21/4 geregince isinin ise baslatilmasi halinde, isciye pesin olarak
odenen bildirim siiresine ait ticret ile kidem tazminat, is¢iye bosta gegen siire
i¢in 6denecek en gok dort aya kadar dogmus ticret ve diger haklari i¢in yapilacak
odemeden mahsup edilir. Yani isci ise baglatilirsa, m. 21/3 geregince mahkeme
veya 6zel hakem kararinin kesinlestigi tarihe kadar ¢alistirilmadigy siire igin en
cok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve haklari i¢in yapilmasi gereken
odemelerden varsa ihbar siiresine iliskin pesin 6deme ve kidem tazminatinin
mahsubu gerekir. Mahsup sadece bosta gegen siire ticretinden yapilir, is giiven-
cesi tazminatindan yapilmaz. Iscinin iade yiikiimliiliigii ise baslatildigs tarihten
itibaren baglayacagindan mahsubun da bu tarihten itibaren yapilmasi gerekir.
Dolayistyla iade, bir ise baslatma kosulu olarak ileri siiriilemez. Odemeleri iade
yukiimliliigi, iscinin ise baglamastyla birlikte feshin gecersiz hale gelmesi ve is
akdinin hig feshedilmemis gibi devam etmesinden kaynaklanir. Halbuki ihbar

[55] Gériisler icin bkz. Mollamahmutoglu/Astarls, s. 958 ve Manav, s. 360 vd.; Ozbek, Mustafa
Serdar: “Ise lade Davasinda Davact Isginin Tedbiren Ise ladesi” Calisma ve Toplum Ekonomi
ve Hukuk Dergisi, 2012/ 4 (35), s. 11 vd.

[56] AYM 18.12.2008, Esas: 2005/2, Karar: 2008/181, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012.

[57] Ozbek, s. 11 vd.

(58]  “Ote yandan en cok 4 aylik iicret alacag: iscinin isverence ise baglatilmamasi halinde
muaccel olacagindan faiz baglangic: da bu tarih olmalidir. Yazily sekilde iicret alacagina
dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi de hatalidi” (Yargitay 9.H.D. 06.11.2003
18733/18729, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012); Baska kararlar icin bkz. Manav, s. 364,
377 vd.; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 955, 959; Giinay, s. 1040.

[59] Mollamahmutoglu/Astarls, s. 959; Manav, s. 362.
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stiresine iligkin pesin 6deme ve kidem tazminati, is sozlesmesinin sona ermesi
nedeniyle yapilan 6demelerdir®”’. Doktrinde ise baglatlan is¢inin kidem tazmi-
natini iade etmemesi halinde bu tutara mevduata uygulanan en yiiksek faizin
uygulanmasi gerektigi ifade edilse del®! bu griise kanunun faiz $ngérmedigi
hallerde yasal faiz uygulanmasi gerektiginden katlmak miimkiin degildir.

Yargitay'a gore, is akdinin bildirim stiresi taninmak ve bu siire zarfinda isci
calistirilmak suretiyle feshinin gegersiz oldugunun tespiti halinde, is¢i bildirim
stiresi igerisinde calisarak igverene olan is gérme yiikiimliiligiinii yerine getir-
mis olacagindan bildirim siiresine iligkin ticretin iadesi ya da bosta gegen siire
ticretinden mahsubu miimkiin degildir®.

c) Iscinin Ise Baglatildigs Tarihe Kadar Gegen Siirenin Kidemine
Sayilmas:

Her ne kadar isci ise baglatldig; tarihe kadar ¢alistirlmadigi en ¢ok dort aya
kadar ticret ve diger haklarini talep edebilse de doktrinde haksiz fesih nedeniyle
iscinin ige baslatldigi tarihe kadar ¢alistirilmadig; stirenin tamaminin kidemine
sayilmast gerektigi savunulmaktadir. Bu goriis temelini feshin gegersizligine
karar verilmesi nedeniyle is sozlesmesinin hic feshedilmemis olmasindan almak-
tad1r!®!. Fakat Yargitay bu goriisii benimsememekte, bosta gecen en gok dort
aylik siire i¢in is¢inin ¢aligmast devam ediyormus gibi ticret ve diger haklarin
belirlenmesi gerektigini kabul etmektedir®.

2. Ig¢inin Ise Baglatlmamasi: Halinde

[sverenin isciyi ise baslatma zorunlulugu mutlak bir zorunluluk degildir.
Bu durum feshin gegersizliginin mutlak bir gegersizlik olmamasindan kay-
naklanir. Isveren gerek acik¢a reddederek gerekse iistii kapalt olarak isciyi ise

[60] Mollamahmutoglu/Astarls, s. 952, 959; Siizek, s. 655; Manav, s. 382 vd.; Giinay, s. 1051-
1052; Kar, s. 806.

[61] Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 174.

(62]  “...bildirim dneli taninmak suretiyle gerceklesen fesih gecersiz sayildigindan, isci, onel icin
de isverene olan is gorme borcunu yerine getirmis oldugundan bildirim siirelerine ait iicretin
iadesi ya da mahsubu miimkiin degildir” (Yargicay 9. H.D. 13.05.2008, Esas: 2007/42521,
Karar: 2008/12221, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012); Manav, s. 383-384.

[63] Mollamahmutoglu/Astarly, s. 953, 958; Manav, s. 351 vd.; Kar, s. 807; Doktrindeki farkls
goriisler icin bkz. Manayv, s. 380 vd.

(64]  “Bogta gegen siireye ait en cok 4 aya kadar iicret ve diger haklar icin ise feshi izleyen donem
iicretlerine gire hesaplama yapilmalidir. Gegersiz sayilan fesib taribinden sonra bogta gecen en
cok dort aylik siivede iscinin calismast devam ediyormus gibi iicret ve diger haklar belirlenmelidir.
Bosta gecen en cok 4 aya kadar siire icinde iicret zammsi ya da yeni bir toplu is sozlesmesi
yiiriirliige girdiginde, her iki dinem icin ayri ayri hesaplamaya gidilmelidir™ (Yargitay 9.
HD. 28.12.2009, 34595/37899, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012).
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baglatmayarak iradesini sergileyebilir®. Ne sekilde olursa olsun ise baglatma
yikiimliliigiiniin yerine getirilmemesinin bazi sonuglart vardir.

a) Isverenin Is¢iyi Ise Baslatmamasinin Yeni Bir Fesih Olbmast

Mahkeme veya 6zel hakem tarafindan feshin gegersizligine karar verildikten
sonra is sozlesmesi hi¢ feshedilmemis gibi devam ettiginden, isverenin isciyi
ise baglatmamast isverenin temerriide diismesi olarak degil ancak yeni bir fesih
olarak degerlendirilebilir. Yeni feshin gegersizligi ileri siiriilemese de fesih ile
birlikte ise baglatilmayan isciye bildirim siiresi verilmemis ya da bildirim siiresine
iligkin ticret pesin 6denmemisgse bu siirelere iliskin ticretin ve sartlar1 varsa kidem
tazminatinin da 6denmesi gerekir. Bu ihtimalde is akdj, isveren igin 6ngériilen
bir aylik ise baglatma siiresinin dolmasindan itibaren ya da isverenin isciyi ise
baglatmayacagina dair bildirimi ile feshedilmis olur!®®.

[sveren, isciyi ise baslatmayacagini bildirdikten kisa bir siire sonra isciyi ise
baslamak tizere davet ederse, bu davet feshin gecersizligine ve ise iadeye iliskin
sonuglart ortadan kaldirmaz. Bu durumda isgi ile isveren arasinda yeni bir is
iliskisi kurulmus olur®”,

b) Isverenin Is Giivencesi Tazminat: Odeme Yiikiimliiliigii

Is K., ise baslatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isverenin, yeni bir
davaya gerek kalmaksizin isciye 6deyecegi is glivencesi tazminatinin, is¢inin en
az dort en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda olacagini diizenlemistir (m. 21/1).
Bu tazminatin kag aya karsilik gelecegi, iscinin is akdinin gecerli olmayan
nedenle feshedildigine dair kararla birlikte mahkeme tarafindan re’sen belirlenir.

[65] Yigit, s. 1170-1171.

[66] Mollamahmutoglu/Astarly, s. 953; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 175; Stizek, s. 655-656;
Manav, s. 386-387; Giinay, s. 1044; Yigit, s. 1175-1176.

(67]  “Davalr tarafca temyiz edilmeyen ilk karar esas alinarak 21.1.2004 taribinde isverene ise
baglatilmast yoniinde noterden ihtarname cekmigtir. Davaly taraf 9.2.2004 tarihinde bu ihtara
vermis oldugu gerekgesi ile olumsuz cevap vermistir. Davaly taraf kendisi yoniinden kesinlesen
kararin tebligine ragmen ise baslatmama iradesini ortaya koymustur. Feshin gecersizligi
ve ise iadeye iliskin kismin kesinlesmesi ve bu taribten itibaren 10 giin icinde basvuruda
bulunulmas: karsisinda bir aylik siire icinde talebin reddedilmesi soz konusu oldugundan
dosyanin Yargitay'a gidip gelmesine iliskin istenilen bir hakkin ortadan kaldiriimasina sebep
olusturmaz. Gercekten davaci kendisine diisen gorevi yerine getirmis, isveren sonucuna katildsg
icin temyiz etmeyerck kendisi aleyhine kesinlesen ise iade kararmni yerine getirmedigi gibi
ilk kararda belirlenen dort aylik ise baslatmama tazminan ve bosta gecen siire dicretini icra
takibi sonucu idemistir. Ote yandan ise baslatmama iradesini ortaya koyan davalimin sekil
yoniinden degistirilen karar iizerine paraya doniisen haklarin isteyen davaciys ise davet etmesi
objektif iyiniyet kurallarina aykir: oldugu gibi, is szlesmesi ise baslatmama iradesini davaciya
bildirdigi taribte sona ermis oldugundan yeni bir hizmet akti teklifinin kabul edilmemesi
Jeshin gegersizligi ve ise iadeye iligkin kararmn sonuglarin: ortadan kaldirmaz’ (Yargitay 9.
H.D. 28.12.2006, 15281/35118, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012); Manav, s. 387.
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Ancak Sendikalar Kanunu m. 31/6 sendikaya iiye isciler bakimindan farkli
bir diizenlemeye gitmistir. Buna gore igveren sendikaya iiye iscilerle sendika
tiyesi olmayan igciler veya farkli sendikalara iiye olan isciler arasinda, isin
sevk ve dagiiminda, is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin iticret, ikramiye ve
primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iliskin
hiikiimlerin uygulanmasinda veya ¢aligtirmaya son verilmesinde herhangi bir
ayirim yaparsa ve isciler, sendika tiyesi olup olmamalarindan, is saatleri disinda
veya igverenin rizasi ile is saatleri icinde, isci sendika veya konfederasyonlarinin
faaliyetlerine katlmalarindan dolayi isten ¢ikarilirlar veya herhangi bir nedenle
farkli muameleye tabi tutulurlarsa, iscinin ticretinin bir yillik tutarindan az
olmamak {izere bir tazminata hitkmedilir'®®.

Mahkeme is giivencesi tazminatini re’sen belirleyebilecek olmasina ragmen
bu yetkisi sinirsiz degildir. Mahkeme is giivencesi tazminatini belirlerken, is
sozlesmesinin sona erme nedenleri ile iscinin kidemini hesaba katmali ve takdi-
rine esas gerekgelerini de her olaya 6zgii olarak kararinda agiklamalidir. Yargitay
gerekee gosterilmeksizin alt ve iist sinirdan tazminat 6denmesine iligkin yerel
mahkeme kararlarini hatali bularak bozmaktadir. Yargitay’a gore tazminatin
belirlenmesinde mahkemenin sadece 6deme yapilmasi gereken ay sayisina
karar vermesi yeterli olup, denecek tutarin kararda somutlastirilmasina gerek
yoktur. Buna ek olarak Yargitay, is giivencesi tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in
iscinin talebine gerek olmadigina, tazminatn is¢inin briit ¢iplak ticreti (temel
ticret) tizerinden hesaplanacagina, ikramiye diger sosyal haklarin hesaplamada
dikkate alinmayacagina hitkmetmistir'®'. Fakat doktrinde isciye 6denecek is

[68] Mollamahmutoglu/Astarli, s. 953; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 175; Stizek, s. 657-658;
Manav, s. 389; Giinay, s. 1053-1054; Celik, s. 236; Kilicoglu/Senocak, s. 6; Yigit, s. 1183,
sendikal tazminata iligkin goriisler s. 1188-1189.

[69]  “Ancak, iscinin basvurusu iizerine isverence ise baslatilmamas: halinde idenecek olan tazminatin
gerekge dahi belirtilmeden iist sinirdan belirlenmis olmast dogru degildir. 4857 sayils Is
Kanununun 21/1. maddesinde anilan tazminatin alt ve iist sinirlar: belirtilmis olup bu
iki sinir arasinda davacinin kidem ve fesih nedeni gibi hususlar dikkate alinarak tazminat
belirlenmelidir. Somut olayda, davacinin hizmet siiresi 4 yil 4 ay 4 giin olup tazminatin
alt sintrdan ayrilmasini gerektirecek nedenler bulunmamalktadsr. Ote yandan Dairemiz
uygulanmasina gore soz konusu tazminatin kag aylik iicret tutarinda olacaginin belirlenmesi
yeterli olup ayrica rakam olarak miktarin belirtilmesine gerek bulunmamaktadsy” (Yargitay 9.
H.D. 29.01.2004, Esas: 2003/23029 Karar: 2004/1414, SIMD, erisim tarihi: 21.10.2012).
“Mahkemece verilen feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine iliskin karar dosya icerigine,
usul ve yasaya wygun bulunmugstur. Ancak; 1475 sayils Kanunun 4773 sayils Kanunla degisik
13/D maddesinde tazminatin alt ve iist sinirlar: gisterilmistir. Davacinin kidemi 4 yil 6 ay
12 giindiir. Buna gore gerekce dahi gisterilmeden tazminatin alt sinirdan ayrilarak 8 ay
olarak belirlenmesi fazladsr. Tazminat miktar: belirlenirken davacinin briit vicreti iizerinden
hesaplanma yapilmaly; ikramiye ve diger sosyal haklar dikkate alinmamalidir” (9. H.D.
06.11.2003 18733/18729, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012); Mollamahmutoglu/Astarli,
5. 954-955, 957; Siizek, s. 658-659; Kilioglu/Senocak, s. 5; Celik, s. 237; Giinay, s. 1045,
1047; Manav, s. 391 vd.; Yigit, s. 1184; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen’e gore “mahkeme feshin
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giivencesi tazminatinin giydirilmis ticret tizerinden hesaplanmasi gerekrigi
yoniinde goriisler de vardir”.

Yargitay bir yandan is giivencesi tazminatina hitkmedilmesi i¢in taleple
baglilik kuralinin uygulanmayacagini kabul ederken, diger yandan is¢inin dava
dilekgesinde is glivencesi tazminat talep ederken ifade ettigi ay sayisindan fazla
tazminata hitkmedilmemesi gerektigine karar vererek kendi igerisinde ¢eligkiye
diigmiistiir”!. Mahkeme tazminat istemi olmasa bile re’sen tazminata hitkme-
debildigine gére tazminatin belirlenmesinde takdirinin altnda kalan talebi
evleviyetle dikkate almayarak somut olayin gerekliliklerine gore talepten fazla
tazminata karar verebilir.

Yargitay 2008 yilindan itibaren is glivencesi tazminatinin hitkmedilecegi ay
sayisinin belirlenmesinde is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi kriterlere ek olarak her
olayda objektif olarak uygulanabilecek kademeli bir kriter benimsemistir. Buna
gore Yargitay, tazminatn belirlenmesinde yillik ticretli izinle ilgili m. 53’teki
kidem siirelerini dikkate alinarak, alt ay ile bes yil arasinda kidemi olan isci
icin dért, bes yil ile on bes yil arasinda kidemi olan isci icin bes, on bes yildan
fazla kidemi olan isci icin alt1 aylik ticreti tutarinda ise baglatmama tazminau-
nin verilecegine, fesih sebebine gore bu miktarlarin azami sinir olan sekiz aya
kadar ¢ikabilecegine, isletme gerekleriyle yapilan fesihte, emeklilik nedeninin
gosterilmesi ve davacinin emeklilige hak kazanmasi halinde ise baglatmama
tazminatinin alt sinirdan belirlenecegine hitkmetmektedir?.

gecersizligine karar verdiginde iscinin ise baslatibmasi halinde idenecek tazminat miktarin
da belirleyecektir”. Ayni yazarlara gore, yargilamanin dért ay1 asmasi halinde mahkemenin
isvereni sadece d6rt aylik tazminat 6demeye mahk{im etmesi seklindeki uygulama dogru
degildir s. 173-174.

[70]  Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 174.

(711 “4857 Sayils Yasanin 21. maddesinin birinci fikrasinda ise baslatmama tazminatinin alt ve
iist sinirlars gosterilmis olup; bu sinirlar arasinda iscinin kidemi, fesih sebebi gibi hususlar
nazara alimarak bir belirleme yapilmalidsr. Ancak, davaci sozii edilen diizenlemede belirtilen
stnzrlar arasinda bir miktar belirterek talepte bulunmus ise talep edilen miktardan fazlasina
hiikmedilmemelidir. Baska bir anlatimla, davaci ise baslatmama tazminatini 4 aylik iicret
tutart olarak istemek suretiyle kendisini baglamustrr. Kaldy ki, davacinin kidemine ve fesih
nedenine gore ise baglatmama tazminat: konusunda alt sinirdan uzaklasmay: gerektiren bir
durum da dosyada bulunmamaktadsr. Buna gore, davaci icin anilan tazminatin 5 aylik
sicret tutars olarak belirlenmesine karar verilmesi hatalidi” (Yargitay 9. H.D. 20.11.2006,
22029/30614, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012); Ayni kararla ilgili elestiriler i¢in bkz.
Yigit, s. 1187 ve dn. 209.

(72]  “4857 sayilr Is Kanunwnun 21. maddesi wyarinca, mabkemece feshin gecersizligine karar
verildiginde, iscinin basvurusu iizerine isveren tavafindan bir ay icinde ise baglatilmaz ise,
isciye odenmek iizere en az 4, an cok 8 aylik dicreti tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir.
Dairemizin yerlesik uygulamas: geregi, is giivencesi niteligindeki bu tazminat iscinin kidemi,
Jesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak belirlenmelidir. Maddenin alt ve iist sinirlar: agilamaz.
Ust simirin asilmasinn tek istisnast 2821 sayils Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesindeki
sendikal nedenle yapilan fesiblerdir. Bu maddede sendikal neden halinde ise baslatmama
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Isci, ise iade edilmesine iliskin karar kesinlestikten sonra on giin iginde
isverene bagvurarak ise baslatilmasini talep eder. Isveren isciyi bir ay iginde ise
baglatmazsa, is giivencesi tazminat bir aylik stirenin doldugu giinden itibaren
muaccel hale gelir. Bu nedenle is giivencesi tazminat i¢in dava tarihinden
itibaren faiz istenmesi miimkiin degildir. Kanunda faize iligkin diizenleme
olmadigindan istenebilecek faiz tiirii yasal faizdir”?!.

¢) Isverenin Bosta Gegen Siireye Iliskin Ucret ve Diger Haklar: Odeme
Yiikiimliiliigii

Mahkeme veya 6zel hakem tarafindan is akdinin feshinin gegersizligine karar
verildikten sonra ise baglatilip baglatilmadigina bakilmaksizin isciye is glivencesi
tazminati yaninda ayrica kararin kesinlesmesine kadar bosta gegen siire igin en
cok dort aya kadar ticret ve diger haklari 6denir (m. 21/3). Davanin dort aydan
uzun siirmesi nedeniyle is¢i dort aydan fazla bir siire bosta kalsa bile denecek
ticret ve diger haklar sadece dort aya kadardir”#. Mahkeme bosta gegen siireye
iligkin ticret ve haklara, is¢inin talebiyle bagli kalmaksizin re’sen hitkmedecektir.
Bu konuda mahkemeye takdir yetkisi taninmamugtir”.

tazminatinin isginin en az bir yillik iicreti tutarinda belirlenecegi aciklanmagtir. Dairemizin
uygulamas: bu yondedir. (08.04.2008 giin ve 2007/27773 Esas, 2008/7819 Karar sayils
ilamimiz). Dairemiz yillik vicretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem siirelerini dikkate alarak
6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan isci icin 4, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan isi icin
5, 15 yildan fazla kidemi olan isci icin 6 aylik dicreti tutarinda ise baglatmama tazminatin
belirlenmesini ongormekte, fesih sebebine gore bu miktarlarda azami sinir 8 aya kadar da
cthkmaktads. sletme gerekleri ile fesibte emeklilik nedeninin gisterilmesi ve davacinin emeklilige
hak kazanmas: halinde ise baglatmama tazminati alt sinirdan belirlenmektedir. Dosya icerigine
gore somut wyusmazlikta davaci iscinin davalya ait isyerinde 8.5.1998-3.5.2011 taribleri
arasinda ¢aligtigs, isverence gerceklestirilen feshin gecerli nedene dayanmadigs anlagildigindan
feshin gegersizligine ve davacinin ise indesine karar verilmesi isabetlidir. Ancak davact iscinin
kidemine ve fesih nedenine gire mahkemece ise baglatmama tazminatinin davacinin 6 aylik
sicreti tutarinda belirlenmesi dogru bulunmamastir. Bu tazminatin davacinin 5 aylik dicreti
oraninda belirlenmesinin dosya icerigine wygun diisecektir.” (Yargitay 9. H.D. 18.04.2012,
10354/13611, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012); Mollamahmutoglu/Astarly, s. 954.

(73] “Ote yandan en ¢ok 4 aylik iicret alacags iscinin isverence ise baglatilmamast halinde muaccel
olacagindan faiz baslangici da bu tarih olmalidsr. Yazily sekilde vicrer alacagina dava taribinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi de hatalidy” (Yargitay 9. H.D. 06.11.2003 18733/18729, SIMP,
erisim tarihi: 21.10.2012); Mollamahmutoglu/Astarls, s. 955, 959; Siizek, s. 659; Giinay,
s. 1047; Yigit, s. 1184-1186.

[74] Siizek, s. 659-660; Manav, s. 352, 403; Kar, s. 755.

751 “4857 sayih Is Kanununda da diizenlenen ve feshin gegersizliginin sonucuna baglanan ise
baglatmama tazminati ve bosta geen siire iicret alacagi, davacinin basvurusu ve davalinin
ise baglatmamas: halinde wygulanmasi gereken tespit niteliginde hiikiimler oldugundan,
miktar belirtilmeksizin karar altina alimmalidir. Ayrica ise baglatmama tazminat: ve bosta
gecen siire iicreti talep olmasa da resen dikkate alinmalidy” (Yargitay 9. H.D. 28.10.2004,
7587/24487, SIMP, erigim tarihi: 21.10.2012); Mollamahmutoglu/Astarly, s. 957; Ozekes,
s. 485; Stizek, s. 660; Celik, s. 238; Yigit, s. 1177-1178, 1179-1180.

362 Ankara Barosu Dergisi 2013/3



Is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuclari / 5. DEMIR

ITWANVH

Bosta gegen siireye iliskin ticret alacagy, is¢inin ise iade kararinin kesinles-
mesinden sonra is¢inin igverene siiresinde bagvurdugu anda muaccel hale gelir.
Bu alacak acisindan davanin agildigs tarihten itibaren faiz talep edilmesi ve bu
yonde karar verilmesi dogru degildir”. Bosta gegen siire ve diger haklara, [s
K. m. 34'de diizenlenen mevduata uygulanan en yiiksek faiz uygulanmalidir””).
[sverenin m. 21/3 geregince isciye ddeyecegi iicret ve diger haklardan is giivencesi
tazminatindan farkli olarak “giydirilmis dicrer” anlagilmalidir”®.

Yargitay'a gore isci isverene bagvurmasina ragmen bagka bir yerde calistig
icin davet edildigi ise baslamazsa bosta gegen siire icreti ve diger haklara iligkin
talepte bulunamaz””. Fakat isci bosta gecen siirede bagka isyerinde calistyor
olmasina ragmen isverene bagvuruda bulunur ve ise baslatilmazsa, baska bir
isyerinde caligmasi ticret ve haklarin talep etmesini engellemez!®l.

Is¢i bosta gegen siirede issizlik sigortasindan yararlanmigsa ayrica bosta gecen
sireye iligkin haklarint almasinin ¢eliskili oldugu, bu nedenle issizlik sigortasi
odeneginin iade edilmesi gerektigi savunulmugtur®!). Fakat giiniimiizde yarg:
karlarinin kesinlesmesi ¢ogunlukla dort aydan daha fazla siirmektedir. Iscinin
bu siire zarfinda gelir getirici bir iste calismiyor olmasi issizlik sigortas: ddenegi
almast igin yeterli olup, uzayan bosta gecen siiresinin telafisi i¢in igsizlik sigortas
odemesinden yararlanmasi bir gerekliliktir'®?),

d) Isverenin Ihbar ve Kidem Tazminat: Odeme Yiikiimliiliigii

[sveren ise baslatmadig isciye bildirim siiresine iliskin iicreti pesin 6demis
ve kidem tazminatini da vermisse bu tutarlar iscide kalacakuur®®, Is K. m. 21/4,
isciye bildirim siiresi verilmemigse veya bildirim siiresine iliskin ticreti pesin
odenmemisse, bu siirelere ait ticret tutarinin ayrica ddenecegini diizenlemistir.

[76]  “Ote yandan en ok 4 aylik iicret alacags iscinin isverence ise baglatilmamast halinde muaccel
olacagindan faiz baslangici da bu tarih olmalidsr. Yazily sekilde vicrer alacagina dava taribinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi de hatalidi” (Yargitay 9. H.D. 06.11.2003, 18733/18729, SIMD,
erisim tarihi: 21.10.2012); Mollamahmutoglu/Astarls, s. 955, 959; Siizek, s. 661; Manav,
s. 377 vd., 403; Giinay, s. 1050-1051; Kiligoglu/Senocak, s. 5.

[77] Yigits. 1178.

[78] Mollamahmutoglu/Astarly, s. 959; Siizek, s. 660; Manav, s. 362; Giinay, s. 1044; Yigit,
s. 1178.

[79] Yargitay 9. H.D. 28.10.2009, Esas: 2008/11135 Karar: 2009/29540 (Karar metninin
ilgili béliimii i¢in bkz. ITI. 1. a, ii. dipnotlary); Siizek, s. 662.

[80] Yargitay 9. H.D. 22.01.2007, Esas: 2006/27673, Karar: 2007/117 (Karar metninin ilgili
boliimii igin bkz. III. 1. a, ii. dipnotlart); Mollamahmutoglu/Astarly, s. 958-959; Siizek,
5. 661-662.

[81] Siizek, s. 661; Diger goriisler i¢in bkz. Manayv, s. 370 vd.

[82] Lehte ve aleyhte goriisler icin bkz. Manayv, s. 371-372; Ayni ydnde Giinay, s. 1050.

[83]  Siizek, s. 657.
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Buna ek olarak hak edilmesine ragmen verilmeyen kidem tazminat1 da isciye
ayrica 6denmelidir®?.

[scinin ise baslatilmamasi yeni bir fesih oldugundan bu feshin usuliine
uygun olarak yapilmasi gerekir. Yani isciye bildirim oneli taninmali ya da
bildirim siiresine iliskin {icret pesin 6denerek fesih yapilmalidir. Is¢inin ihbar
ve kidem tazminati yeni fesih tarihine gére hesaplanmali, gegersiz fesih ile
yeni fesih arasinda gegen siire de is¢inin kidemine eklenerek bulunan kidem
tazminati isgiye 6denmelidir®. Isciye gegersiz fesih nedeniyle 6denen bildirim
siiresine iliskin ticret ve kidem tazminatinda, ise baglatmama tarihine kadar
ortaya ¢ikan farklar da isciye 6denmelidir®. Bahse konu alacaklar isverenin
isciyi ise basglatmamasiyla muaccel hale geldiginden fesih tarihinden itibaren
faiz isletilmelidir®”.

V. GECERSIZ FESHIN SONUCLARINI DUZENLEYEN
HUKUMLERIN EMREDICI NITELIGI

Is K. m. 21/6, bu maddenin birinci, ikinci ve ti¢iincii fikra hiikiimlerinin
sozlesmeyle hicbir sekilde degistirilemeyecegini, bu madde hilafina yapilan
sozlesmelerin ilgili hitkiimlerinin gegersiz olacagini diizenlemistir. Maddenin
lafzindan agikga anlagilacag tizere diizenleme mutlak emredici niteliktedir. Hal
boyle olunca aksi isci lehine olsa bile is sozlesmesiyle kararlastirilamaz, iscinin
is glivencesine iliskin haklarindan 6nceden feragati gegersizdir. Buna kargin m.
21 karsit anlamindan, belirsiz siireli is sdzlesmeleri bakimindan taraflarin, is

[84] Mollamahmutoglu/Astarli, s. 955-957; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 175; Siizek, s. 657;
Manayv, s. 387-388.

(851 “Is¢inin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise baglatilmamasi balinde, ise
baglatilmayacaginin sozlii ya da eylemli olarak aciklandig taribte veya bir aylik baslatma
stiresinin sonunda is sozlesmesi isverence feshedilmis sayilir. Bu fesih taribine gore isverence
ihbar ve kidem tazminat: odenmelidir. Hesaplamada dikkate alinacak dicret, ise baglatilmadigs
tarihteki son iicret olup, kidem tazminati tavani da ayni taribe gore belirlenmelidir. Ise
iade davasinda kararin kesinlesmesine kadar gececek olan en cok 4 aya kadar siire hizmet
stiresine eklenmeli, ihbar ve kidem tazminats ile izin hakk: bakimindan ¢alwsilmig gibi
degerlendirilmelidir” (Yargitay 9. H.D. 22.03.2010, Esas: 2008/22949, Karar: 2010/7943,
SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012); Mollamahmutoglu/Astarly, s. 956; Manav, s. 387-388,
1191.

[86] Mollamahmutoglu/Astarls, s. 956; Manav, s. 387-388; Yigit, s. 1189.

(871 “Is¢inin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise bagslatilmamasi halinde, ise
baglatilmayacaginin sozlii ya da eylemli olarak agiklandigs raribte veya bir aylik baslatma
stivesinin sonunda is sozlesmesi isverence feshedilmis sayilir. Hiikiim altina alinan kidem
tazminatina feshin kesinlestigi taribten itibaren faize hitkmedilmesi gerekirken gegersiz
saytlan fesih tarihinden itibaren fuize hitkmedilmesi de hataly olup bozmay: gerektirmistir’
(Yargitay 22. H.D. 03.04.2012, 2706/6206, SIMP, erisim tarihi: 21.10.2012); Manav,
s. 388; Yigit, 5. 1192,
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giivencesinin kapsamini belirleyen m. 18 hitkmiinii degistirerek otuz isciden
az isci calistiran igyerlerinin is giivencesi kapsaminda olugunu ve alt1 aydan az
kidemi olan igcilerin is giivencesinden yararlanacagini kararlagtirmalari, diizen-
lemenin nispi emredici niteligi nedeniyle imkin dahilindedir®®.

SONUC

F eshin gegersizliginin sonuglariyla ilgili olarak uygulamada ortaya ¢ikan

sorunlarin ¢ogunlugu Yargitay tarafindan ictihatla ¢6ziime kavusturul-

mustur. Buna ragmen Yargitay'in, isciyi koruma amaciyla bagdagmayan
ve ciddi hak kayiplarina neden olabilecek bazi igtihatlart da bulunmaktadir.
Ozellikle usuliine uygun teblig edilmeyen bagvurunun usulsiiz basvuru kabul
edilmesi, alt isverene yapilmast gerekirken esas isverene yapilan bagvurunun
gegersiz bagvuru sayilmasi gibi 6rnekler Yargitay tarafindan yeniden ele alinmast
gereken konulardir. Yargitay'in, is¢inin taleplerinin reddine yol acan kararlar
benimseyerek igverene bazt imkanlar tanimak yerine, taraflarin gercek iradeleri-
nin ortaya ¢ikmasini ve sonug dogurmasini saglayacak ictihatlar ortaya koymasi
hakkaniyete uygun olacakur.

[88] Mollamahmutoglu/Astarl, s. 960; Siizek, s. 662-663; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 172;
Manav, s. 413-414; Celik, s. 241.
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