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sindeki bes Orgeneral'den olusan Milli Giivenlik Kurulu (MGK) tarafin-

dan yiiriirliige konulan 27.10.1980 tarih ve 2325 sayili Anayasa Diizeni
Hakkindaki Kanun ile TBMM ilga edilmis ve MGK tarafindan kabul edilecek
kanunlarin, Anayasanin ve yiiriirlitkteki yasalarin aykiri hitkiimlerinin yerini
almasi 6ngoriilmiis ve yargi yollar: kapatulmistr.

21.08.1981 tarih ve 2514 sayili MGK Kanunu ile tabip ve uzman tabip
unvani alanl kisilere, Devlet¢e atanacaklari kadrolarda, ikiser yil Devlet Hizmeti
yapmalari zorunlulugu getirilmis ve bu hizmeti tamamlamadan tip meslegini icra
edemeyecekleri ongoriilmistiir. Tibbin sosyalizasyonuna ve tam giin yasasina
karsi ¢ikan bir kesimin, bdyle bir ytikiimliiliige olur vermesinin gerekeesi acikar.

1982 Anayasasinin 18.maddesinin gerekgesinde “zorla calgmanin iskence
oldugu” ifadesi yer almasina karsin gegici 15.madde yargi yolunu kapatugindan,
zorla galigtirma olan Devlet Hizmeti yiikiimluligiiniin Anayasa Mahkemesine
gotiiriilmesi miimkiin olmamustir.

Zorla Calistirmanin yasaklanmasini 6ngdren Avrupa Sosyal Sart1 07.08.1989
tarih ve 89/14434 bayili BKK ve 29 sayili Zorla Calismaya Iliskin Uluslararast
Caligma Sozlesmesi 25.05.1998 tarih ve 98/11225 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile onaylanmus ve yuriirliige girmistir. Ancak, devlet hizmeti yiikiimlilagiiniin
bu Sozlesmelere aykiri oldugu onay hazirliklar: sirasinda, Komisyonlarda ve
Genel Kurulda 6ngoriilmemistir.

Devlet hizmeti yiikiimliiliigiine dair 2514 sayili Yasa, 24.07.2003 giiniinden
baglamak tizere 4924 sayili Kanunla, verimli olmadig1 gerekeesiyle kaldirilmigtir.
Atanan doktorlarin, gorevlerini terkettiklerinden sikayet eden yurttaglara
en yetkili kisinin “baglanmalarini” tavsiye etmesi bu verimsizligin goster-
gesidir. S6zkonusu yiikiimlilik 05.07.2005 tarihinde baglamak tizere 5371
Yasa ile temel saglik hizmetleri Kanuna eklenen ek maddeler 3, 4, 5 ve 6 ile
yeniden canlandirilmisgtir. Ek Madde 3, pratisyen hekim, uzman ve yandal
uzmani tabiplere, egitimlerini tamamlamalarini takiben, kura ile atanacaklar
kadrolarda 300-600 giin arasinda devlet hizmetlisi olarak ¢aligmalarini; ek
madde 4 ise bu yiikiimliilik tamamlanmayan tp doktorlarinin mesleklerini
istedikleri gibi icra edemeyeceklerini hitkkme baglamaktadir.

Usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan insan haklarina iliskin 29 sayilt
ILO Sézlesmesi, bu alandaki temel metin olup daha sonraki insan haklar1 s6z-
lesmelerine ve {ilke anayasalarina da 6rnek olmustur. Bu sozlesme, zorla veya
zorunlu ¢alismanin en kisa siirede yasaklanmasini 6ngormektedir. Sézlesme,
zorla veya zorunlu ¢aligmayi. kisinin iradesi disinda ve bir yaptirim altinda
yapmak zorunda oldugu her tiirlii ig ve hizmet olarak tanimlamaktadir.

Yapurim, fiziki siddet olabilecegi gibi bir ceza yaptirimive hak veya imtiyaz
kaybi da olabilmektedir.

1 2 Eyliil 1980 Askeri Darbesini takiben Silahli Kuvvetlerin en tist kademe-
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Sozlesme, olagan yurttashik 6devlerini (normal civic obligations), diger
hitkiimlerine uyulmak sartiyla zorla ¢aligma saymamaktadir. ILO uygulama-
sinda bu 6devler, zorunlu askerlik hizmeti, olaganiistii hallerde vatandaglardan
istenecek is ve hizmetler, toplumu olugturan fertlerce toplum yararina yiriitiilen
ve kararlarina toplum tiyelerinin kauldigi kiigiik toplumsal hizmetler, zorunlu
juri gorevi, tehlikedeki bir kisiye veya asayisin teminine yardim ytikiimlaligiint
kapsamaktadir.

Sozlesmeye gore olaganiistii hal, dnceden gorillemeyen ve toplumun biitii-
niiniin veya bir kisminin varligini veya refahini tehdit eden veya etmesi olasi
olaylarin yarattig1 bir durumdur ve agir ekonomik bunalimi kapsamamaktadir.

Sozlesmenin 1932-2007 yullart arasindaki** uygulanmasini inceleyen
ILO’nun tespit ettigi, zorla veya zorunlu ¢alisma hallerinden bazilari sunlardur:

1. Belirli bir egitimi ve 6grenimi bitiren kisilere, fiziki veya manevi siddet-
ten, bir cezaya veya hak ve imtiyaz kaybina kadar gidebilen bir yaptirim
tehdidi altinda, goniillii olmadiklari bir is veya hizmetin gordiiriilmesi
zorla caligmadir.

ILO ,Cezayirdeki kamu saglig1 tabipleri i¢in 6ngdriilmiis bu tiir hizmeti,
reddi veya gerekgesiz istifa halinde meslegin icrasinin yasaklanmasi
nedeniyle zorla ¢aligma addetmistir. Cezayirin saglik hizmetlerine ulaga-
mayan kisilere uzman bakimi saglamak i¢in kamu saglig1 uzmanlarina
getirmis oldugu 1-4 yil arasindaki vatandaslik 6devi, Sozlesmenin ihlali
olarak kabul edilmis ve degistirilmesi veya S6zlesmeye uyumlu hale
getirilmesi istenmistir.

Temel Saglik Hizmetleri Kanunun 6ngordiigii devlet hizmeti, bu gerekge
ile Sézlesmeye aykir bir zorla ¢alisma tiiriidiir. ILO nun hekim agig
icin tavsiyesi, bu hizmetin géniilliilik esasina gére yapilmasinin tegvik
edilmesidir.

2. Calisanlarin, isten atilma veya istifaya zorlanma tehdidi altinda normal
ig siiresinin {istiinde caligmalari, zorla ¢alismadir.

Kesintisiz 33 saat ¢aligtirilan asistan tabiplerin bu hizmeti, zorla
calismadir.

Anayasanin, uluslararasi andlagmalarin uygulanmasina iliskin 90. mad-
desinin son fikrasi, 07.05.2004 tarihinden gegerli olmak iizere, usuliine gére
yiriirliige konulan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkls hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyus-
mazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimlerinin esas alinacagint 6ngérmek-
tedir. Esas alma, uluslararas: andlagmay1 yasalara tistiin tutararak uyusmazlig
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uluslararasi andlagmaya gore ¢6zmek demektedir Anayasa’nin bu hitkmii,
yasama, yliriitme ve yargt organlarint baglamakeadir.

Sozkonusu Anayasa degisikligi, Avrupa Birligince hazirlanan 2004 Tiirkiye
[lerleme Raporunda Tiirk mahkemelerinin andlasma hiikiimlerine uyacaklart
seklinde yer almugtir. ILO Bagimsiz Uzmanlar Komitesinin 2005 yilindaki
Anayasanin 18. maddesinde yer alan vatandaslik 6devi niteligindeki fikir ve
beden ¢aligmalarinin mahiyetine iligkin bilgi talebine Tiirkiye tarafindan verilen
cevapta, belirtilen Anayasa degisikligi bildirilmistir. Bunun anlami, Sézlesme
hiitkiimlerinin {ist norm oldugudur.

Digisleri Bakanliginin, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlegmesinin uygu-
lanmasina iliskin olarak Birlesmis Milletler’e gonderdigi 13.04.2011 tarihli
raporda, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan temel hak ve 6zgiirliikler
alanindaki Sézlesmelerle, i¢ hukuk arasinda ayni konudaki hiikiimlerinin
farklilig1 nedeniyle catigma olmasi halinde andlagma hiikiimlerinin uygu-
lanacag taahhiit edilmektedir.

Ankara 5.1dare Mahkemesi, 29.06.2004 tarih ve 1212 sayili kararinda,Anayasa
ve 657 sayili yasanin yonetsel yargi yolunu kapattigt uyarma ve kinama ceza-
larina karst usuliine uygun olarak yiiriirlige koyulan B.M. Medeni ve Siyasal
Haklar Sézlesmesinin hak arama ozgiirliigiinti giivenceye alan 14.maddesine
dayanarak ve bu kurali tistiin tutarak elindeki davay: 6z yoniinden incelemis
ve islemin iptaline karar vermistir.

Danugstay I¢tihadi Birlestirme Kurulu, 2006/1 sayili kararinda,Anayasanin
90.maddesinin son fikrasindaki “wsuliine gore yiiriirliige koyulmug temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkls
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wyusmazliklarda millerlerarast andlasma
hiikiimleri esas alinir” tiimcesi ile kanunkoyucunun, temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin andlagmalara yasalar 6niinde énem ve oncelik vermis ve bu konudaki
iradesini acik ve net bir sekilde ortaya koymus oldugunu vurgulayarak kamu
gorevlileri sendikalarinin gérevlerine iligkin olarak daireler arasindaki uyusmazlig
4688 sayili kanun yerine 151 sayili ILO Sozlesmesini esas alarak ¢ézmiistiir.

TBMM Anayasa Komisyonu Bagkani Prof. Dr. Burhan KUZU, s6zkonusu
degisiklik konusunda, “Simdi bu getirdigimiz metin ile milletleraras: andlasmay:
dogrudan wygulama imkant bulmus olacak.Sonu¢ olarak,idari diizenlemlerle
milletleraras: andlasma ¢atismas: durumunda tabii andlasmay: one ¢ikaracagiz.O
tespit dogrudur.” demistir.

TTB tarafindan devlet hizmetinin uygulanmasina iligkin Bagbakanlik Genel-
gesinin iptali istemiyle Danistay’a yapilan bagvuruda, devlet hizmetinin zorla
calisma oldugu ileri stiriilmemis, yalnizca, Saglik Hizmetleri Temel Kanununun
ek madde 3, 5 ve 6 daki diger hususlarin Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilmekle
yetinilmistir. 29 Sayili S6zlesmeyi dikkate almayan Danistay, iddialari ciddi
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bularak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.Mahkeme 13.03.2006 tarih ve 38
sayili kararinda, bagvuruda yer almamis olmasina ragmen devlet hizmetini, Milli
Giivenlik Kurulu Anayasa Komisyonunun gerekgesine dayanarak Anayasanin
18 maddesine aykiri bulmamis ve Anayasanin 90 madde hitkmiine kargin 29
sayili So6zlesmeyi goz oniinde bulundurmamistir. Anayasa Mahkemesi hem bu
kararinda hem de devlet hizmeti yiikiimlilagi yerine getirilmeden tabiplerin
mesleklerinde calismalarini yasaklayan ek madde 4/2 nin iptali amaciyla agilan
bir bagska davadaki 16.12.2010 tarih ve 113 sayili kararinda yiikiimliiliigiin,
tabiplerin ¢alisma 6zgiirliigiinti dletiliiliik ilkesine aykirt olarak sinirlamadigina
hitkmetmistir yani devlet hizmeti ytikiimliiliigii, elde edilmek istenen amag i¢in
yeterli, gerekli ve orantlidir.

Egitimlerini yeni tamamlamis ve yeterli mesleki bilgi ve deneyime sahip
olmayan tabiplerin bu is i¢in yeterli olduklar: stiphelidir ve yapabilecekleri hata-
larin telafisi yokeur. Saglik Bakanliginin calistirmakta oldugu altmis bin tabip
arasindan yeterli mesleki bilgi ve deneyime sahip hekimi bu is i¢in gorevlendir-
mesi, insan hayat sézkonusu oldugundan, daha uygun olacakur. “Gereklilik”,
acil bir toplumsal ihtiyacin varligini zorunlu kilmaktadir. 21.08.1981 tarih ve
2514 sayili Milli Giivenlik Kurulu Kanunu ile doktorlar i¢in 6ngoriilmiis bulu-
nan devlet hizmeti yiikiimliilagiine, verimli olmadig1 gerekgesi ile 10.07.2003
tarih ve 4924 sayili Yasa ile 24.07.2003 tarihi itibariyle son verildigi ve sonraki
iki y1l i¢inde boyle bir yiikiimliiliik 6ngdriilmeksizin saglik hizmeti dagiuldig;
g6z oniine alindiginda bu yiikiimliiliik i¢in acil bir toplumsal ihtiyag olmadig;
ortaya ¢ikmakradir.

Kasim 2009 itibariyle bir il merkezine atanan 38 pratisyen hekimden
sadece 5 tanesinin géreve baslamis olmasi ve bunlardan 3 tiniin de ayn1 giin
istifa ederek ili terk etmelerinin anlami biiyiiktiir. Mesekkatli gegen, ¢ok zor ve
Tiirkiyedeki en uzun 6grencilik doneminden sonra, atandiklar goreve gitme-
yen/gidip derhal istifa yolunu segen doktorlarin tutumu, yiiksek ayliklarin ve
yasam sartlarinin kargikargiya kaldiklar kisitlamalarla orantili olmadigini agikca
ortaya koyan carpict bir ornektir.

Devlet hizmeti yiikiimliltigii, riza gdstermeyen tabipler igin esas alinmasi
gereken ve tist norm olan uluslararasi sézlesmeleri ihlal eden bir zorla ¢aligma
tirtidiir. Zorunlu hizmeti kabul etmeyen doktorlar, Sayin Burhan Kuzu’'nun
ve idari yargt kararlarinin gosterdigi yoldan giderek kendilerine teblig edilmis
bulunan atama kararinin,iist norm olan 29 sayili S6zlesme esas alinarak iptali
icin idari yargtya bagvurmalidir.
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