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GIRIS

tikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) uygulamasina iilke-
H mizde ilk olarak 15/7/2005 tarihinde 5395 sayili Cocuk Koruma

Kanunu'nda yer verilmistir. 2006 yilinda biiyiiklere de tesmil edilen
HAGSB, nihai hitkiim icermeyen bir ceza davast dosyasinin askiya alinmasini
gerektirmesi nedeniyle hukuk sistemimizde zel bir yer teskil etmektedir.
Magdur, sanik ve hikim agisindan farkli anlamlar tastyan HAGB yolunun
adaletin tesisi i¢in ne kadar bagarili ve etkili bir yol oldugu tartismasi, insan
haklari ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ¢ergevesinde ayri bir nem
kazanmaktadir.

HAGB, ceza hukukunda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hiik-
miin kurulmasinin ertelenmesi, cezanin ertelenmesi gibi uygulamalar arasinda
ertelemenin bir tiirii olarak konumlandirabilir.!"

HAGB’ye benzeyen, sanigin infazsiz denetimle islahini hedefleyen uygu-
lamalarin Ingiliz hukukundaki kokenlerini 14. yiizyilda, modern dénemde ise
Amerika Birlesik Devletleri’'nde 19. yiizyil ortasinda, Isvigre, Fransa, Almanya
ve Macaristan basta olmak {izere Kara Avrupa’sinda ise 20. ylizyil boyunca
yayginlasma halinde gérmekteyiz.?

HAGB’nin iilkemizdeki esin kaynaginin kismen bu iilkeler olmasinin
yaninda, 6zellikle kiiciik suglara verilen cezalarin agir sosyal sonuglarini ve
Yargitaya getirdigi is yiikiinii ortadan kaldirmak ihtiyaci oldugu da agikur.
Oziinde bu ihtiyact karsilayan HAGB, uygulamanin usulii, yan etkileri ve
ongoriilmeyen sonuglart itibariyle sorgulanmaktadur.

HAGSB ile ortaya ¢tkan sorunlarin bir kismi mevzuat kaynakli, diger bir
kismi ise dogrudan insan faktoriine bagl goriinmektedir. Uygulamada ise bu
sorunlar i¢ ice gegmektedir.”®) Herhangi bir somut olayda karsilagilan problemin
Anayasa Mahkemesince bireysel bagvuru gercevesinde degerlendirilebilmesi,
diger bir ifadeyle insan hakki ihlali derecesine varip varmadiginin 6l¢iilebilmesi
icin HAGB nin mukayeseli hukuk 1s1ginda ve benzer erteleme uygulamalar:
paralelinde incelenmesi faydali olacakur.

[1]  Tongiir, Ali Riza. Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Ankara: Adalet, 2009.

[2]  Erteleme uygulamalart hakkinda mukayeseli hukuk bilgisi icin: Erdem, Mustafa R. “Ceza
Hubkukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal Bakss” Anayasa Yargjst.
(2001): 17-39.

(3] Aras, Bahattin. “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumu ve Uygulamadaki
Sorunlar” Terazi Hukuk Dergisi. 22(2008): 71-88.
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[. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI
BIRAKILMASININ YASAL DAYANAGI

4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesine
gore ceza yargilamasinda bir durugmay1 sonlandiran hitkiim tiirleri sunlardr:
Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiik-
medilmesi, davanin reddi ve diismesi karari.

Kanun’un 231. maddesinin (7) ila (4) numarali fikralari hitkmiin acik-
lanmasina, 6/12/2006 tarihinde yiirtirliige giren (5) ila (74) numarali fikralar
ise hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkindir. HAGB’nin yasal
dayanagini olusturan bu fikralarin 2008 ve 2010 degisikliklerinden sonraki
giincel hali soyledir:

(5) Saniga yiiklenen suctan dolay: yapilan yargilama sonunda hitkmolunan
ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin
hiikiimler saklidsr. Hiskmiin agtklanmasinin geri birakilmast, kurulan hiikmiin
sank hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasin ifade eder.

(6) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;

Sanigin daha once kasitly bir sugtan mahkiim olmamas bulunmast,

Mahkemece, sanigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve dav-
raniglart goz oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda
kanaate varilmast,

Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.
Sanigin kabul etmemesi hilinde, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmez.

(7) Agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim
olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde secenck yapti-
rimlara cevrilemes.

(8) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin verilmesi halinde
sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tébi tutulur. Bu siire icinde bir yildan
Jazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli
serbestlik tedbiri olarak;

Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi
olmasini saglamak amacuyla bir egitim programina devam etmesine,
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Bir meslek veya sanat sahibi olmas: halinde, bir kamu kurumunda veya
ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda
sicret karsiligida calistirilmasina,

Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek husu-
sunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek bagka yiikiimliiliigii yerine
getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava zamanasim: durur.

(9) Altinct fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getireme-
digi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar: denetim
stivesince aylik taksitler halinde odemek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla
da hitkmiin actklanmasinin geri birakilmas: karar: verilebilir.

(10) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildigs takdirde, agik-
lanmast geri birakilan hitkiim ortadan kaldirilarak, davanin diigmesi karar:
verilir.

(11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir: davranmas: halinde, mah-
keme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri
yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kogullarinin varligs halinde
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine
karar vererek yeni bir mabkiimiyet hitkmii kurabilir.

(12) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina itiraz edilebilir.

(13) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantily olarak Cumburiyet savcisi, hékim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin
hitkiimleri, Anayasanin 174 iincii maddesinde koruma altina alinan inkilip
kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak wygulanmaz.

HAGB’nin uygulanmasi i¢in sanik agisindan bazi objektif ve siibjektif sart-
larin olugmasi gerektigi Kanun hiikiimlerinden anlasilmaktadir. HAGB nin

(4]  Turan, Hiiseyin. Ceza Yargisinda Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara:

Adalet, 2012, 5.73-94.
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uygulanamayacag haller ise Kanun'daki kisitlamanin 6tesine tagmaktadir.
Ornegin, kargiliksiz gek keside etmek, imar kirliligine neden olmak, disiplin
ve tazyik hapsini gerektiren fiiller ve uyusturucu bulundurmak gibi suglarda
HAGB’nin uygulanip uygulanmayacag: Yargitay ictihatlariyla netlestirilmistir.”

I1. HOKMUN ACIKLANMASININ GERI
BIRAKILMASININ ANLAMI VE AMACLARI

HAGB, maddi ceza hukuku ile usul hukukunun karmasi olan bir uygulamadir.®
Soyle ki, her zaman bir ifte karar seklinde viicut bulan HAGB kararlarinda
hem mahk{imiyet hitkmii vardir hem de bu hitkmiin agtklanmamasi karari
vardir. Sonug olarak, dava 5 yil siiriincemede birakilmakta, bu siire icerisinde
net bir sekilde ne “Sanik beraat etmistiv.” ne de “Sanik mabkim edilmistir.”
denmektedir.”

HAGB uygulamasinda mahkdmiyet hitkmiintin hukuki sonucu sayilan
ceza yoktur. Bu “yok” kasten yeni bir sug islenip denetim hali bozulursa “var’a
donebilir. Fakat gelecekteki bu yeni sug su an yoktur, sadece muhtemeldir.
Demek ki, ge¢misteki sucun varlig ile gelecekteki sugun varligi an itibariyle
ayni etkiye sahiptir. Gelecekeeki sug ne kadar yoksa ge¢misteki sug da o kadar
yoktur. Dolayistyla, HAGB ile bir sanigin herhangi bir davada mahkimiyetine,
hiikiimliiliigiiniin sonucu olan cezadan ise beraatina karar verildigi soylenebilir.

Kanun’un gerek¢esinde HAGB uygulamast su ifadelerle savunulmustur:

Hikim, samgin sugluluk ve kusurlulugunu saptamakla beraber cezaya
hiikmetmeyi geri birakmakta ve onu belirli bir siire icinde denetim altinda tut-
maktadrr. Davranislars, t4bi tutuldugu denetim siiresi icinde olumlu bulundugu
takdirde suglu icin bir mabkiimiyet karar: verilmemektedir. Boylece deneme
stivesini basartyla gecirmis olan suclu, damgalama siireci disina ¢ikarilmakta,
bir yarg: kararina muhatap olmamaktadsr. Bu kurum, ¢agdas ceza hukuku-
nun amaglarindan biri olan kisiyi miimkiin oldugu kadar damgalamamay:
ve toplum ile wyum saglanmasini gerceklestirici bir uygulama niteligindedir.

Kanundan ve Kanun'un gerek¢esinden hareketle, HAGB hakkinda su
nokta netlestirilebilmekeedir: 1) HAGB sanik merkezli olarak gelistirilmistir. 2)

[5]  Ayrinuli bilgi icin: Artug, Mustafa. Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara:
Adalet, 2008 ve Ipek, Ali I. Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara: Adalet,
2010.

(6]  Ozgeng, lzzet. “Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Burakilmas:” 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet
Sistemi. Oztiirk, Bahri (e,). Ankara: Seckin, 2009, 5.49-65.

[71 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 23/1. maddesi uyarinca denetim siiresi cocuklarda

3 yildur.
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HAGB hékimin takdirine birakilmis olup sanik tarafindan bir hak olarak talep
edilemez. Edilse bile, HAGB kararinin dayana@i bu talep olamaz. 3) HAGB
karari sanigin onay1 alinmadan verilemez.

Bir mahkamiyet hitkmii kurulduktan sonra hitkmiin agiklanmamasi, sanik
lehine diigtiniilmiistiir. Zira bu hiikiim sabika kaydina dahil edilmeyecegi gibi
hitkmiin geregi olan hapis yahut adli para cezast da infaz edilmeyecektir. Stibut
bulan sugtan geriye kalan, ceza tehdidiyle islah edilmek olacaktr. Islah olmayan
ise daha 6nceden hak etmis oldugu cezaya carpurilacakur.

HAGSB ile sanik kendi hitkmiinii kismen belirleyen bir hikim durumuna
yiikseltilmekeedir. “Kogullu bir diigme karars” olarak nitelendirilen HAGB, saniga
kendi lehine ve aleyhine olan arasinda bir secim yapma sanst vermektedir.l®!

Kanun'un gerekgesinde HAGB’nin ¢agdas hukukun geregi olduguna
deginilmis, hikimleri ya da yarg sistemini rahatlatici etkisi olacagina dair bir
ongoriiye yer verilmemistir.

Dolayisiyla, hakim agisindan HAGB’nin ne lehte ne de aleyhte oldugu soy-
lenebilir. Zira beraat ya da mahkamiyet hitkmiit HAGB kararindan bagimsizdir
ve bagimsiz diistintilmelidir. Sug sabit olduktan ve ceza tespit edildikten sonra
HAGB kararinin verilmesinin hakimin isini ciddi 6l¢iide ne kolaylastirmasi ne
de zorlastirmasi beklenir.

[1I. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI
BIRAKILMASININ UYGULANMASI

Makul bir mekanizma olarak diisiiniilen HAGB gercekte Kanun'da belirtildigi
sekilde mi islemektedir? Teoriyle pratik birbiriyle uyumlu mudur? HAGB
uygulamasinda kargilasilan ana sorunlari soyle siralayabiliriz:

A. Sanigin Secimi

[lgili Kanun maddesinin (6) numarali fikrasinin (¢) bendine gore
“Sanigin kabul etmemesi hilinde, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmez.”.”) Fakat sanigin HAGB’yi kabul edip etmediginin heniiz
mahkdmiyetin sanik¢a bilinmedigi bir anda sorulmasi dolayisiyla sanigin
HAGB’yi daha giivenceli bulup kabul etme ihtimali arttirilmakeadir. Risk
hesaplar iceren bu tablo hukuk idealleri agisindan sorunludur.

[8]  Yargitay Ceza Genel Kurulunun (CGK) 19/2/2008 tarih ve 346-25 sayili karari.

[9]  Buciimle, 22/7/2010 tarihinde kabul edilen 6008 sayili Kanun'un 7. maddesiyle 5271
sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenmistir. Daha 6nce, resen ve saniga sormaksizin
HAGB karart verilebilmekteydi: Turan, s.92.
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Uygulamada, durusma sirasinda ve heniiz hitkiim kurulup karar okunma-

dan 6nce saniga lehine olan yasal hitkiimlerin uygulanmasini isteyip istemedigi
sorulmaktadir:""

a. Bu ciimlenin anlamini bilmeyen saniklar dogal olarak lehte olan
hiikiimlerin uygulanmasini istediklerini beyan etmektedirler.

b. HAGB segeneginin agikea telaffuz edilmesi halinde de durum pek degis-
memektedir. HAGB ¢ogunlukla kiiciik suglar ve sabikasi temiz saniklar
hakkinda uygulanmaktadir."" Boyle saniklarin etrafli bir hukuki esas
ve usul tecriibesiyle hareket etmesi beklenemez.!" Ceza alma ihtimali
karsisinda HAGB hafif bir yaptirim oldugu i¢in sanigin sorulan soruya
“Istiyorum.” seklinde cevap vermesi bilgiye dayali diisiinmenin degil,
dogal ve ani bir diirtiiniin sonucu olabilmektedir.!"?

Sanigin emin olamadigy ti¢ ihtimalden (beraat, mabkiimiyet ya da

mahkiimiyet+ HAGB) tigiinciisiine meyletmesi ile sanigin iradesi ve rizasi ara-
sindaki iligki nedir? Yargilamanin i¢ tarafini bilmeyen ve o diinyaya yabanci-
lig1 nedeniyle tereddiitler hisseden hemen her rasyonel insan soyle disiiniir:
“Beraat etmeyebilirim. Mabkim olup ceza alabilirim. HAGBYye razi olayim.” Her
ne kadar burada boyun egme ve kabullenme mahiyetinde bir riza olusuyorsa
da, hiir iradenin ve tam bir rizanin gerceklesip gergeklesmedigi siiphelidir.!'
Tam bir riza ancak kisinin kendi talebiyle baglayan ve yiiriiyen bir siirecte séz
konusu olabilir.

Bu uygulamanin basl bagina bir hukuka aykirilik olusturdugu ileri siiriilmiistiir: Taner,
Fahri G. “Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin) Hukuki Niteligi
ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once
Sorulmasinin Hukuka Aykirilygr Uzerine” Ankara Barosu Dergisi. 4( 2011): 287-298.
Azami 2 yillik cezalarin HAGB kapsamina girmesi, miidafi bulundurma mecburiyetinin
ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 150. maddesi uyarinca asgari 5 yil ceza
ongdren suglar icin s6z konusu olmast hatirlanmalidir. Ayni Kanun maddesi uyarinca,
cocuklar ve sagir, dilsiz gibi kendini savunamayacak durumda olanlar miidafi bulundurmak
zorundadir. Bu bilgiler 1s131nda, davada miidafiin bulunup bulunmadigi sanigin HAGB’yi
idrak ve kabuliinde bir unsur olarak degerlendirilebilir. Avukatn varligs halinde sanigin
HAGB’ye bilingli riza gosterdigi kabulii kuvvet kazanacakur.

Bu hususta 5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu’nun 4. maddesini olusturan “Ceza kanunlarin:
bilmemek mazeret sayilmaz.” ilkesinin Sne siiriilmesi yerinde olmayacaktir. Kanun'un
gerekgesinden bu madde ile kast edilen bilginin, suca iliskin bilgi oldugu net olarak
anlagilmaktadir.

HAGB hakkinda riza alinmaksizin ve agiklama yapilmaksizin yahut riza ifadesini ve
yapilan agiklamalari agar mahiyetteki hazir metinlerin durugma tutanaklarina ve karar
metinlerine gecirilmesi de uygulamada kargilagilan bir durumdur.

Bu noktada, farkli bir baglamda da olsa, Anayasa'nin 20. maddesinde gegen “kisinin acik
rizast” ibaresindeki “a¢zk” vurgusu haurlatlabilir.
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Mevcut uygulama degistirilip, mahk&imiyet hitkmii kurulduktan sonra
HAGB secenegi sorulursa, ayrica HAGB halinde temyiz imkaninin olmayacag;
gibi teknik detaylar anlatilirsa sanigin rizasinin olustugu kabul edilebilir." Bu
netlige kiyasla, mevcut uygulamanin her davada sanigin HAGB'’ye rizasinin
oldugu seklinde genel bir formiile miisaade etmeyecegi kanisindayiz.

B. Hakimin Se¢imi

HAGB olgusuna yargisal tutum ve davranis 1s1iginda bakildiginda goriil-
mektedir ki; dosya, hakimi mesgul eden bir nesnedir ve insani bir duygu eseri
olarak hakim bu megguliyeti kolay bir sekilde asmaya calismaktadir. Bu, hukukun
kitabi ve teorik yonlerini hayatla bulusturan en biiyiik ve 6nemli gerceklerden
biridir. HAGB karariyla hikim dosyay1 kapatmus, isini bitirmistir. Temyiz gibi
uzun bir siireci beklemeye gerek kalmamistir. Ayrica, bitmis sayilan bu is esasa
iliskin kalite degerlendirmesinden bir 6l¢iide muaf tutulmustur. Hakimler
bu rahatliga meyledebilmektedir. Béyle bir durumda hikim aslinda kendisini
diisiinmesi, sonugta sanigin karsisinda veya sanikla beraber davanin bir tarafi
olmasi akla uzak bir ihtimal degildir.!"*

HAGB, isabetli karar verme baskisi altunda olan ve mahkamiyet ile
beraat arasinda net bir sonuca varamayan hakimlere bir ¢ikis yolu olmustur.
Mahk{imiyete nispetle HAGB, daha kisa ve dar bir muhakemeye dayandiri-
labilen ve daha kolay verilen bir karardir. Hikimin kanaatinin bazi emarelerle
sugluluk y6niinde etkilendigi durumlarda ise HAGB beraat hitkmiinden daha
kolay verilmektedir.

HAGB, héakimler tarafindan siklikla bir giivence olarak telakki edilmekee,
su¢ ve cezanin tespiti siirecine dahil edilerek muhakemeyi zedelemektedir.
Sonugta hakimler “tereddiis” mahiyetindeki kararlara imza atabilmektedir.

Ozetle, HAGB nin mevcut uygulamasi adalet psikolojisi agisindan sorunlu
bir goriintii olusturmaktadir. Hakimlerin muhakeme olgunluguna ve tarafsizli-
gina golge diismektedir."” Séyle ki, HAGB uygulamasinda hakimler dosyanin
icinde olmasa da karsisinda taraf haline gelebilmekrtedir. Ozellikle su hususlara
dikkat cekmekte yarar vardir:

[15]  Sanigin kendisi hakkinda kurulan mahkamiyet hitkmiiniin detaylarini bilmemesi, bilgi
edinme hakk: ile bu hakkin éziinii olusturan agiklik ve seffaflik ilkeleri baglaminda da
tartigtlabilir. Sanigin HAGB’nin mahiyetini anladiktan sonra (fakat durusma heniiz
sonlanmadan) daha 8nce gdstermis oldugu rizadan caymast miimkiindiir.

[16] Realist ve ampirik bir yargisal tutum calismasi icin: Epstein, Lee; Landes, William M;
Posner, Richard A. The Behavior of Federal Judges: A Theoretical and Empirical Study
of Rational Choice. Cambridge: Harvard University Press, 2013.

[17]  Bu durum, yargida algt ve zihniyet yapilar icinde konumlandirilmalidir: Sancar, Mithat;
Aulgan, Eylem U. Adalet Biraz Es Gegiliyor: Demokratiklesme Siirecinde Hakimler ve
Saveilar. Istanbul: TESEV, 2009.
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a. Temyiz yolunun kapali olmasi hikimlerin zihnini, hapis gibi ciddi bir
yaptrimin vuku bulmayacak olmasi da vicdanini ¢abucak rahatlatip
yaniltabilmektedir.

b. Delillerin toplanmasi, sanigin ve sahitlerin dinlenmesi gibi usuli husus-
larda gevseklik yapilabilir. Kolaylikla netlesmeyen davalarin esasa dair
su¢ vasiflandirmalarinda da bir sapma yasanmast miimkiindiir.

c.  Sanigin HAGB'ye riza gostermesinin hakim tarafindan hatali olarak
kiiciik bir sug ikrart olarak yorumlanmasi muhtemeldir.

Sonugta adalet terazisinin ibresi HAGB karar1 verme yoniinde kayabilmek-
tedir."® Zira hakim sadece sanigin su¢lulugu ve masumlugu arasinda degil, ayni
zamanda kendi isini arttirma/zorlastirma ile azaltma/kolaylagtirma secenekleri
arasinda kalmaktadir. HAGB uygulamasinda hakimlerde ortaya ¢ikan egilimin
insan hakki ihlallerine yol agabilecegi hatirda tutulmalidir."”

C. HAGB Kararina Itiraz

[lgili Kanun maddesinin (72) numarali fikrast HAGB kararina karst itiraz
yolunu belirlemistir. Yargitay, itiraz tizerine yapilacak incelemenin kapsamini
once su sekilde belirlemisti:*

[Y]argilama sistemimizde temyiz yasa yolu, yalnizca hiikiimler bakimindan
kabul edilmistir. Hiikiimler ise 5271 sayily CYY nin 223. maddesinde sinirly
olarak sayilmas olup, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlar: bunlar
arasinda yer almadiklarmdan hiikiim niteliginde de degildir.

Ceza yargilamasinda yasa yolu, taraflarin istemlerine gore degil, yasanin
sistematigi ve normlar: dikkate alinarak belirlenmelidir. Yasada, hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmas: kararina kars: basvurulabilecek yasa yolu
hicbir istisnaya yer vermeksizin agikea itiraz olarak belirtilmis olmakla,
Yasanin ongormedigi bir istisnay: yarg: kararlar: ile yaratmak, sucun niteligi

(18] Tam tersi bir durum yani hakimin temyiz asamasinda kararinin onanacagini net olarak
Sngodrmesi halinde takdirini HAGB karart vermeme ydniinde kullanmast da séz konusudur.
HAGB’nin bir hak olmamasi ve talebe degil hikim takdirine bagli olmasi bunu miimkiin
kilmaktadir. Bu noktada keyfilik siiphesi giindeme gelebilecekeir. Nitekim hakimin
HAGB uygulama veya uygulamama egilimine adalet arayist degil terfi sistemi sebep olarak
gosterilmistir: Téren, Mustafa Y. “Yeni Tiirk Ceza Siyasetinin (De Facto) Yansimalars.”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 88(2012): 287-319.

[19] HAGB uygulamasinin revize edilmesi, kararin olagan yargilamadan ve kurulan mahkamiyet
hiitkmiinden sonra bagka bir hakim tarafindan tatbik edilmesi 6zetlenen bu soruna ¢éziim
olarak &nerilebilir.

[20] Yargitay CGK’nin 3/2/2009 tarih ve E.2009/4-13 K.2009/12 sayil1 karar1.
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veya siibuta yonelik bagsyurularin, yasa yolunu temyiz olarak degistirecegini
kabul etmek olanaksizdr.

Bu itibarla Yargitay C. Bagsavciliginin, hiikmiin actklanmasinin geri
birakilmasinin konusunu olusturan sucun, siibutu veya nitelendirilmesinde
hataya diisiildiigiinden babisle yapilan basyurularn temyiz niteliginde oldu-
guna iliskin itiraz nedeni yerinde degildir ve reddine karar verilmelidir.

Yargitay CGK bu karariyla, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin sugun
siibut ve nitelendirilmesine iligkin itirazlarin temyiz kapsaminda gériilmesi
gerektigi iddiasini reddetmistir. Ote yandan, ayni kararda “/I/tiraza konu
karar yoniinden yapilacak inceleme de ancak 231. maddenin objektif kosullarimin
belirlenmesi ile ilgili sinirly bir inceleme olmalidir.” denilmekrtedir. Bu iki prensip
beraber diisiintildiigiinde HAGB kararlarinin esas incelemesinden tamamen
muaf kaldigi anlamina gelmektedir. HAGB kararlarina bu denli sorgulanamaz-
lik taninmasi1 “Héakimin Segimi” kisminda agikladigimiz psikolojik olgunun
Yargitaydaki uzantist olarak yorumlanabilir.

Yargitay, 6zetlenen ve uzun zaman uygulamaya egemen olan bu yaklasi-
minda hataliydi. Zira HAGB karari mahkamiyet hitkmiine bina edilmekte
olup ikincil statiidedir. Birincil statiide olan mahkamiyet hitkmiiniin temyiz
edilmesinin HAGB kararinin nihai hitkme doniismesi sartina bagli kilinmast
asli olanin tali olana feda edilmesi demekti. Bu durumda, etkili bir ikinci derece
incelemesi olmadig: iddiastyla bireysel bagvuru yoluna gidilmesi muhtemeldi.
Sorun, itiraz tizerine yapilacak incelemenin sekli olmasindan kaynaklaniyordu.

Yargitay, i¢tihadindaki hatay: gérmiis ve itiraz mercilerinin sugun siibutuna
ve nitelendirilmesine iliskin noktalart da incelemesi gerektigini yeni bir karartyla
hitkme baglamigtir:1*"

Bu agiklamalar gozoniine alindiginda itiraz kanun yolu incelemesinin
kapsamina iliskin olarak somut olay degerlendirildiginde; Itiraz mercii, o yer
Cumbhuriyet savcisinin sug vasfina yonelik aleyhe basvurusu iizerine incelemesini
sadece sekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmal, gerekli
gordiigiinde cevap vermesi igin itirazi sanik miidafiine teblig etmeli ve Cumbu-
riyet savcist ile sanik miidafiini dinlemeli, yine ihtiyag duydugu konular varsa
gerekli aragtirma ve incelemeyi yapmals ya da bunlarin yapilmasin: saglamals
ve bunun sonucunda da TCK nun 191/2. maddesi geregince verilen tedavi
ve denetimli serbestlik kararinin isabetli olup olmadigina karar vermelidir.

S6z konusu i¢tihadin, itirazin sanik tarafindan yapilmasi halinde de gegerli
olacagi muhakkakutir. Sonug olarak, sadece sekil degil esas yoniinden de HAGB

[21] Yargitay CGK’nin 22/1/2013 tarih ve E.2012/10-534 K.2013/15 sayili karari.

2013/3 Ankara Barosu Dergisi 419



Insan Haklari Acisindan Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi / KAYA

kararlarinin incelenebilmesi ile -incelemeyi yapacak olan merciin itiraz ya da
temyiz mercii olmasindan bagimsiz olarak- uygulama Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’nin Ek 7 Numarali Protokoliine daha mutabik bir duruma
gelmistir.*?

D. HAGB’nin Sanik A¢isindan Sonuglar:

Yargitayin yaklagiminin ve hakimlerin egilimlerinin kaynagi, HAGB karari-
nin nihai bir hitkiim icermemesi dolayistyla saniga herhangi bir etkisinin olma-
yacagi varsayimidir. HAGB kararinin hukuken sonugsuz olacagi beklentisinin
hayatin ve hukukun gercekleri icinde pek bir kargiligt yokeur.

Kanun'daki “kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamast”
ifadesi yalnizca ceza baglaminda distintilmelidir.

a. Yargilama giderlerinin ve vekalet {icretinin tahsili, sugtan dogan zararin
tazmini, miisadere uygulanmasi gibi kanuni sonuglar diger hitkiimliiliik
hallerinde oldugu gibi s6z konusudur.

b. HAGB kararlari, hukuk mahkemelerindeki sahsi hak taleplerinde ilgili
ceza mahkemesinden istenip getirtilmekte ve yargilamada dikkate
alinmakrtadir.®!

c. HAGDB’nin, denetim siiresinde sug islenmesi halinde ortaya ¢ikan
onemli bir sonucu sudur: HAGB kapsamina giren suglarin bir kismi
ayni zamanda erteleme ve adli para cezasi kapsamindadir. Sonradan
kasti bir su¢ islenmesi nedeniyle geri birakilan hitkmiin a¢iklanmasi
halinde verilecek cezada erteleme ve adli para cezasi secenekleri ortadan
kalkmakta, tek yol olarak hapis cezasi belirmektedir.** Bu gergek de,
HAGB’nin sonradan iglenen suclara etkisi baglaminda hukuki bir
sonucu olarak diistiniilmelidir.

d. Tam tersi bir sonug ise, bir kisi hakkinda sayisiz HAGB karari veril-
mesinin kanunen miimkiin olmasidir. $6yle ki, hakkinda HAGB

[22] S6z konusu Protokol’tin 2. maddesinin (1) numaralt fikrasi soyledir: “Bir mahkeme
tarafindan cezai bir suctan mabkum edilen her kisi, mahkiimiyet ya da ceza hiikmiinii daha
yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacakirr...”

(23] Kartoglu, Tugrul. “Agrklanmasi Geri Birakilan Hiileme liskin Dosya, Hukuk Mabkemesine
Getirtilemez” Giincel Hukuk. 4(2013): 51-53. Anilan sorunlu uygulama, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 1/2/2012 tarih ve E.2011/19-639 K.2012/30 sayili kararindaki “/M]
addi olgunun belirlenmesi yoniinden hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararinin,
kesinlesmis bir ceza hitkmii olmadigindan, hukuk hakimini baglamayacaginin kabulii gerekir.”
hitkmiine aykiridir.

[24] Hgili Kanun maddesinin (7) ve (11) numarali fikralari uyarincadir. Ancak HAGB nin
bozulmast yeni bir sugtan degil denetim yiikiimliiliiklerini yerine getirememekten
kaynaklanirsa cezanin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara karar verilebilmektedir.
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karar1 verilmis bir sanik, denetim siiresince ya da sonrasinda muhtelif
suclar isleyip HAGB'den tekrar faydalanabilecektir. HAGB kararinin
nihai bir mahkimiyet hitkmii igermemesi buna gerekge olabilecektir.
Gergekten de kisilerin birka¢ tane HAGB karart almasi uygulamada
rastlanan bir olgudur. Bunun da hukuken anlamli bir sonu¢ oldugu
aciktir.

e. HAGB kararmin dogal bir parcasi olan denetim siiresinin tamam-
lanmasinin ardindan temyiz imkani dogdugu malumdur. Yargitayin
HAGB’nin 6ziinii olusturan mahkimiyet hitkmiinti bozmast miim-
kiindiir. Bu durumda, makul siire yoniiyle adil yargilanma hakkinin
veya diger haklarin ihlal edilmesi soz konusu olabilecektir.® Yargitayin
karar1 onamasi halinde bile mahkdmiyetin kesinlesmesinin uzun zaman
almasi doktrinde sorunlu goriilen noktalardan biridir.*

f. Hikmiin hukuki sayilmayan psikolojik, sosyal ve sair etkileri yok kabul
edilmektedir. Bu kabul, insan haklart baglaminda norm olamaz.

ATHM’in ya da Anayasa Mahkemesinin temyiz mercii olmamasinin kana-
atimizce iki temel anlami vardir: 1) AIHM ve AYM temyiz siirecinin devami
degildir. 2) AIHM ve AYM temyiz mantgiyla bagli degildir. Bu demektir ki,
insan haklari yargisinda kanunlarin teorisiyle degil, uygulamanin reel sonugla-
riyla ilgilenilecektir. Bu ayirim ¢ok 6nemlidir ve konunun en hassas noktasidir.

Mahktimiyet karari adli sicil kaydinda gortinmeseydi kararin hukuken
sonugsuz oldugu kismen diisiiniilebilirdi. Fakat mevcut uygulamada, ilgili Kanun
maddesinin (73) numaral: fikrasina aykiri olarak, HAGB diger mahk(imiyet
hiikiimleri gibi adli sicil kaydina islenmektedir. Denetim siiresi basartyla tamam-
landiktan sonra da arsive kaydedilmektedir. Mahkemelerin ve savciliklarin
istedigi arsivli adli sicil kayitlarinda HAGB kararlart mahktmiyet hiikiimleriyle
beraber goriinmektedir.”” HAGB iceren bir kaydin goriilmekte olan bir davada
olusturulacak kanaate ve verilecek hitkme yansimamast pek zordur.

[25] Bu problem, itiraz merciinin esasa iliskin inceleme yapabilmesi ile biiytik 6lciide
¢oziilmiistiir.

[26]  Giinay, Erhan. Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara: Seckin, 2010, s.438.

[27]  Vatandaglar dahi adli sicil biirolarindan aldiklari kendileri hakkindaki biiltenlerde HAGB
kararlarini gérebilmekte ve bu belgelerle is bagvurusu yapuklarinda zorluklar yasamaktadir.
Opysa Adli Sicil Istatistik Genel Miidiirliigiiniin 1/1/2006-62 sayilt Genelgesi’ne gore
mahkemeler HAGB sonrasinda diizenleyecekleri tali karar fislerini dogrudan Adli Sicil
[statistik Genel Miidiirliigiine gondermelidirler. HAGB nin arsivlenmesine iliskin uygulama
istisnai degil genel olarak Kanun'a aykur: yiiriitilmektedir. Ayrintlar icin: Kumbasar,
Enver. Hitkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara: Seckin, 2012, 5.213-4.
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HAGB denetimi verilmis bir kisinin devlet nezdinde bir goreve talip olmast
halinde de engeller ¢ikabilecektir.”® HAGB kararinin unsuru olan mahkmiyet,
dolayistyla sugun siibutu, halen memur olan kisilerin gegirdikleri disiplin sorus-
turmalarinda delil niteligindedir.*” Dolayisiyla, HAGB kararlari, Kanun'un
ongordiigii gibi hukuken sonugsuz olamamaktadir. Insan haklari yargisinda bu
ongoriiye istinat edilmemeli, reel sonuglarin hak ihlali olusturup olusturmadig;,
olusturduysa ihlalin agirlig1 ayrica sorgulanmalidir.

HAGSB kararlari sosyal planda da etkilidir. Kanun sadece caydiricilik yoluyla
islah olma etkisini 6ngdrmiistiir. Bunun digindaki her etki Kanun'un teknik
olarak 6ngdrmedigi bir sonugtur. HAGB kararinda miindemi¢ olan hiikiim-
lillitk nedeniyle 6zellikle meslek ve sosyal cevre boyutlarinda zorluk yasanmasi
-tipik bir mahk@imiyet hitkmiinde oldugu gibi- muhtemeldir.®" Diglanma, aile
birliginin bozulmast, isten ¢ikarulma gibi olasiliklar akla uzak degildir.

Gergekten masum bir sanik icin HAGB’nin derin bir psikolojik anlami
vardir. Sanik dnce suclanmak, sonra aklanamamak olmak iizere iki sekilde
magdur edildigini diisiinecektir.®”) Bu durumdaki bir kisinin i¢ ve dis etmenler
alunda yasayacag: psikoloji belli bir agirlik olusturacakur. Bu gibi hususlarin
ilgili gorilen yerde dikkate alinmasi, uygulamadan kaynaklanan sorunlarin
irdelenmesi gerekmektedir. Somut dava siireciyle baglanuli olarak adil yargi-
lanma hakkinin ve masumiyet karinesinin zedelenip zedelenmedigi tartisma
konusu olabilecektir.

[28] HAGB kararlari memuriyete atanmada veya devam etmede dogrudan bir yasal engel
olusturmamaktadir. Bununla beraber, atanma siirecine miilakatn dahil oldugu ya da
istisnai memuriyetlere bagvuru gibi durumlarda HAGB kaydinin negatif etki yapacagt
ongoriilmektedir. Ayrintlt bilgi igin: Pinar, Ibrahim. Devlet Memurlart Kanunu Serhi.
Ankara: Segkin, 2009.

[29]  Sezer, Yasin. “Hiikmiin Actklanmasinin Geri Birakilmasinin Kamu Personel Hukukuna
Etkileri” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi. 3(2010): 43-74.

(30] Kara, Eyiip. “Lekelenmeme Hakks” Adalet Dergisi. 43(2012): 188-197.

[31] Yine lekelenmeme hakki kapsaminda, yeterli siiphe olusmadikea kisiler hakkinda kamu
davast agilmasi dahi sakincali bulunmaktadir: Dalkilig, Aysun. “Camur At Izi Kalsin:
Lekelenmeme Hakk:” Giincel Hukuk. 4(2013): 12-13. Bu acidan bakilinca, HAGB’ nin
de lekelenmeme hakkin ihlal etmesi ihtimal dahilinde goriilmekeedir.
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E. HAGB’nin Magdur A¢isindan Sonuglar:

Sugun sabit oldugu olaylarda HAGB kararinin beraat islevi gorebildigini
ifade etmistik. Bu durumda sug cezasiz, magdur tatminsiz kalmistir.5?

HAGDB’ye dair Kanun maddesinin (6) numarali fikrasinin (¢) bendine gore
“magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi® gerekmektedir.

Yargitaya gore zarar; maddi olmali, dl¢iilebilmeli ve basit bir aragtirma ile
belirlenebilmelidir.®3! Magduriyetin giderilmesinde yalnizca somut ve hesap-
lanabilir zararlarin dikkate alinmasi manevi zararlari ve beklentileri goz ardi
etmek anlamina gelmektedir. Tehdit, hakaret, cinsel taciz suglarinda oldugu
gibi hesaplanabilir bir zararin dogmadigt durumlarda Yargitaya gore kanunen
giderilmesi miimkiin bir zarar yoktur. Dolayisiyla, HAGB uygulamastyla sugun
cezasiz kaldigini diisiinen magdur hicbir sekilde tatmin edilmemis olacaktir.

Giincel uygulamalara ve kararlara hikim olan dl¢iilemez zararlarda aynen
iade veya sugtan onceki hale getirme olamayacagi, dolayistyla HAGB kararinin
kosulu olarak bu zararlarin tazmini yoluna gidilemeyecegi diisiincesi insan
haklar1 yargisinda esas alinmamalidir; nitekim maddi ve manevi zarar1 daima
ayr1 inceleyen AIHM kararlarinda da alinmamaktadir.”

[32] Nitekim HAGB’nin salt bir usul kurumu olmamasinin sonucu olarak yiriirliige girdigi
tarihte derdest davalarda derhal uygulanmasi o dénem HAGB’nin aftan ibaret bir
fonksiyonu oldugu diisiincesini uyandirmisti: Mahmutoglu, Fatih. “Kamu Davasinin
Agtlmasinin Ertelenmesi ve Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas?” Ceza Muhakemesi
Kanununun 3 Yili. Istanbul: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, 2009, s. 349-368.
Bugiin dahi HAGB nin beraata benzer bir yoniiniin oldugu inkar edilemez bir gercektir.

[33] Yargitay CGK’nin 3/2/2009 giin ve E.2008/11-250 K.2009/13 sayili karar1.

[34] Yargitay CGK’nin 19/2/2008 giin ve 346-25 sayili kararindaki tarif isaret ettigimiz
yaklagim problemini yansitmaktadir. Karara gore HAGB “sanik ile devlet arasindaki cezai
nitelikreki iliskiyi sona erdiren diigme nedenlerinden birisi”dir. Buradaki gibi, herhangi bir
cezai olguya ya da uygulamaya magdur yerine devlet merkezli bakilmas: insan haklart
yargisinin hareket nokrasiyla ve hedefleriyle elismektedir. Burada kamu yarari kavraminin
ilgili olmadigini disiintiyoruz. Zira kamu yarari ilkesi hi¢bir zaman bireyin zararini goz
ard1 edecek sekilde yorumlanamaz. Anayasa Mahkemesi de (Grnegin 11/4/2012 tarih ve
E.2011/18 K.2012/53 sayily karar) kamu menfaatini bireysel menfaatle dengelemeye
caligirken bireysel zarar dogmayacag kabuliinden hareket etmektedir.

[35] Mevcut anlayisin, ceza hukukunun kamu davas: gibi temel kavramlarin: da iceren derin
ve biiyiik bir yaklasim problemiyle baglantili oldugu kanaatindeyiz.
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IV. MUKAYESELI HUKUK

HAGB’nin 6ziinii olusturan hiikiim ertelemesinin Ingilizcede “postponement
of sentencing’, “deferred adjudication” gibi farkli kargiliklar1 vardur. AIHM’in
Turkiye ile ilgili kararlarinda HAGB’ nin birebir terctimesi olan “suspension of the
pronouncement of the judgment” kullanilmaktadir. Ertelemeye iligkin uygulama
zenginligi kargisinda genel-gecer bir terciime noktasinda tam bagari saglamak
miimkiin gériinmemektedir. Ornegin “postponement of sentence” ibaresi ceza
ertelemesi anlamina da gelmektedir. Bu nedenle, HAGB s6z konusu oldugunda
hukuki etkiye ve esasa odaklanilmasi 6nerimize paralel olarak, dahast HAGB nin
ceza hukukunda erteleme genel baghig altinda incelendigini hatrlayarak, bu
bolimde sadece HAGB degil HAGBdekine benzer hukuki anlamlar ve durumlar
doguran diger ertelemelere de yer verilmektedir. Farkli fakat benzer uygulamalar
tizerinden insan haklari odakl kiyaslama yapmak miimkiin ve gereklidir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde baslica iki erteleme yolu gérmekteyiz.>
Her ikisinde de sucun tekerriir etmemesi sart1 vardir. Mahkeme, denetim (pro-
bation) stiresince uyulmasi gereken ilave yiikiimliliikler getirebilir.

a. Deferred Sentence: Bu uygulamada sanik suglu bulunur fakat ceza
tayin edilmez (imposition). Denetimli serbestlik kurallar: ihlal edildigi
takdirde ceza belirlenir ve infaz edilir.

b. Suspended Sentence: Bu uygulamada sanik suclu bulunmustur ve ceza
tayin edilmistir. Ertelenen infazdir (execution). Denetim kurallarina
uyulmazsa infaz gerceklesir.

[k bakista bunlardan birincisi Tirkiyedeki HAGB’ye, ikincisi ise ceza
ertelemesine benzemektedir. Fakat burada ¢ok kat diisiinmemek gerekir.
“Deferred’ ve “suspended” kelimeleri birbirinin yerine kullanilabilmektedir.
Ya da, 6rnegin Birlesik Krallik'ta “deferred sentence” sanugin bir siire denetim
altinda tutulmasini, bu sayede saniga iyi hal indirimi sanst taninmasini ifade
edebilmekeedir.?” Sanik denetimden sonra indirimli bir mahkamiyet alabile-
cektir. ABD i¢inde de adlandirmada farkliliklar vardir. Eyaletler arasinda veya
herhangi bir eyalet icinde; denetimde ilave yiikiimliiliiklerin konup konmamast,
denetimin tutukluluk hali i¢erip icermemesi, hitkmiin kisinin adli siciline ekle-
nip eklenmemesi, hitkmiin polis kayitlarinda goriintip gériinmemesi, denetim
ve ceza stiresi arasindaki iligki, temyizin miimkiin olup olmamas: gibi faktorler
tizerinden ayrimlar yapilabilmektedir.

[36] DPollock, Joycelyn M. Crime and Justice in America: An Introduction to Criminal Justice.
Waltham: Anderson Publishing, 2012.

[37] Iskogyadan bir 6rnek igin: Angus Council. Structured Deferred Sentence. http://www.
angus.gov.uk/swcjs/deferred.htm [Son Erisim Tarihi: 15 Mayis 2013].
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Bunlara ilaveten “withhold”, “stay”, “reprieve”, “delay” gibi terimler de
erteleme anlaminda kullaniimakrtadir. Ozellikle Florida’yla 6zdeslemis olan
“withhold of adjudication” yani hitkmii askiya alma kararlarinda sug ve cezanin
tespit edilmedigini, dogrudan denetim siiresinin ve sartlarinin belirtildigini
gormekteyiz. Bu, sanug1 adli sicil acisindan hiikiimlii yapmamakeadir. Fiili-
yatta ise sanigin suglu olup cezalt olmamast anlamina gelmektedir.”® Sosyal
alanda tam bir aklanma s6z konusu degildir. Ttirkiye'deki HAGB'ye yakin bir
Amerikan uygulamasidur.

Simdi HAGB'ye farkli acilardan 151k tutacak mahkeme kararlariyla konuyu
derinlegtirelim.

A. Sanigin Ifadesinin Degeri
1. Sanigin Suclamaya Iliskin Ifadesi
Montgomery — Florida!

Amerikan hukukuna gore sanik bir su¢lama karsisinda su genel tepkileri
verebilir: Sugu kabullenme (plea of guilty), sug iddiasini reddetme (plea of not
guilty) ve ne kabul ne itiraz (nolo contendere ya da no contest). Ayrica, tamamen
sessiz kalma ve alakasiz beyanatta bulunma gibi diger tepkiler vardir ki, bunlar
ikinci kategoride degerlendirilmektedir.

Dava konusu olayda, Montgomery gozaltna bir kere siddetle ve bir kere
siddetsiz direnme ile karaborsacilik suglarindan mahkm edilmis ve 16 ay hapis
cezasina ¢arptirtlmistr. Hitkiimliiniin daha 6nce ti¢ farkli suga iliskin almig
oldugu askiya alma kararlari ceza hesaplamasina dahil edilmistir. Montgomery
buna itiraz etmektedir. Ciinkii askiya alma kararlarinin tigii de sugu kabullenme
sonrasinda degil, ne kabul ne itiraz sonrasinda verilmistir.*”) Askiya alma karar-
lart sugluluk tespit edilmeden verilebilmektedir ve kendi durumunda da 6yle
olmustur. Montgomery nin temyiz gerekgesi, siibut bulmamis su¢ iddialarinin
siibut bulmus etkisi yapmasina dayanmakeadir.

Sanik, ayni konu hakkinda verilmis farkli karar 6rneklerini sunmaktadir.
Ne kabul ne itiraz durumlarinda verilen askiya alma kararlarinin sugluluk
saytlmadigt olmustur (Ornegin, Garron — Florida, 528 So0.2d 353 (Fla. 1988)).
Hiikiimet cevabinda bu kararlarin istisna tegkil ettigini, i¢tihadin 1917 yilin-
dan beri aksi yonde oldugunu beliremistir. 1999 yilinda ¢ikarilan bir yasayla

[38] Floridadaki askiya alma kararlari hakkinda ayrinuli bilgi i¢in: Tragos, George E; Sartes,
DPeter A. “Withhold of Adjudication: What Everyone Needs to Know” The Florida Bar Journal
82.2(2008): 48-50.

[39] Florida Yitksek Mahkemesi, Dosya No: SC02-1943, Karar Tarihi: 3/17/2005.

[40] Burada kastedilen, sanigin sugu ikrar etmesinin tek basina mahkimiyete yol agmasi

degildir.
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da ictihat teyit edilmistir. Sonugta Yitksek Mahkeme bélge mahkemesinin
kararini onamugtir. Samigin ne kabul ne itiraz tepkisi vermesi sonrasinda askiya
alma kararina hitkmedilmesi sugluluga hitkmedilmesi olarak diistiniilmiistiir.

Onama karar1 5’e kargt 3 gogunlukla ¢ikmig, muhalefet serhinde askiya
alma kararinin ¢ikugi durugmada sanik tepkisinin dikkate alinmasi gerektigi
goriisii savunulmugtur. Askiya alma karari ancak sanigin suglamay1 kabul etmesi
akabinde verilirse mahkmiyet sayilabilir. Boyle bir kabul yoksa ve mahkiimiyet
hitkmii kurulmaksizin askiya alma karari verilmigse, bu kararin ilerideki ceza
hesaplarina agirlagtirict bir etki yapmast haksiz goriilmiistiir. !

Somut olayda askiya alma karari verilecegi icin baglangicta sanik ifadesine
gerekli 5nem verilmemigtir. Tam bir yargilama yapilmamus ve saniktan sugu ikrar
yontinde hicbir ifade alinmamugtir. Sanik ifadesi daha sonra baska bir nedenle
onem kazanmis fakat sanik ifadesinin yargisal ihtiyactan bagimsiz olan hukuki
degerine uygun davranilmayarak sanik sucu itiraf etmis gibi davranilmistr.
Tiirkiyede de bir hakimin HAGB egilimi nedeniyle sanik ifadesine gereken
onemi vermemesi yahut sanigin HAGB’ye razi olmasini bizatihi itiraf gibi
kabul etmesi ihtimalleri daima goz 6ntinde bulundurulmalidur.

Diger bir agirilik da, sanigin usulen ve hitkiim kurulmadan sorulmus bir
soruya cevap olarak HAGB’yi kabul ettigini belirtmesinin mutlak ve bilingli
bir riza olarak goriilmesidir.

2. Sanigin HAGB’yi Kabul Ettigine Iliskin Ifadesi
Erkus — Tiirkiye™/

Erkus Mersin Universitesi’nde profesérdiir. Bagka bir profesérii (4.77)
kendisinden intihal yapmakla suglamis ve ona “Hzrs:z” demistir. Ankara Hukuk
Mahkemesi A.T.nin intihal yapugini 15/6/2011 tarihinde tespit etmistir.
Mersin Sulh Ceza Mahkemesi Erkus'u 30/6/2011 tarihinde hakaret sugundan
mahkum etmis ve HAGB karar1 vermistir. Erkug’un itiraz1 15/7/2011 tarihinde
reddedilmistir. Erkus temyiz yolunun kapali olmasindan sikayetle ATHM’e
bagvurmustur.

ATHM bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir. Kara-
rin ilgili Kanun maddesine auf yapan 21. paragrafi sanigin kabulii olmadik¢a

[41] Kanaatimce, askiya alma karari uygulamasinda hakimin herhangi bir karar verip dosyay:
ctkarmast sanigin suclu ya da masum olmasindan daha énemli goriilmekeedir. Bu anlayig
Turkiye'deki hikimlerin HAGB karari vermesini tetikleyen duyguya paraleldir. Tek farkla
ki, Floridada askiya alma karart mahk{imiyet hitkmiine dayanmamaktadir. Hal béyleyken,
askiya alma kararinda sanik tepkisine dayanilarak tam bir muhakeme yapilmadiginin
Yiiksek Mahkemece goz ardi edilmesi sonucunda verilen Montgomery karari agik bir
yanlislik icermektedir. Muhalefet serhinin daha tutarli oldugunu diisiiniiyorum.

[42] AIHM, Basvuru No: 61196/11, Karar Tarihi: 4/12/2012.
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HAGB uygulanamayacagini ifade etmektedir. Reddin gerekgesi ise Hitkiimet'in
savunmasina dayanmaktadir ve kararin 6. ve 22. paragraflarinda belirtilmisgtir:
Buna gore, Erkus “beraar etmeyecekse HAGB uygulanmasini talep etmistir.”.

Kabul etmekle talep etmek ayni sey degildir. Bir secenegin tam anlagilma-
dan avantajli goriilmesi kabul edilmesine yeter. Talep ediste ise tam bir irade
ve sorumluluk s6z konusudur. Burada sorulmasi gereken soru sudur: Erkus
gercekten HAGB'yi talep mi etmistir; yoksa Hitkiimet Erkug’un standart bir
prosediir igerisindeki kabuliinii talep gibi mi gostermistir? Dahasi, sanigin
HAGDB'yi talep etme hakki var midir? Burada HAGB kararinin sanigin talebine
istinaden verilmedigi hatirlanmalidir.

A.T’nin Erkug'tan intihal yapuginin mahkeme karariyla sabit olmasindan
15 giin sonra, Erkus'un “Hirsiz” s6zii nedeniyle hakaret sugundan yargilandig:
bir davada kendisine temyiz yolunu kapatacak bir karari talep etmesi olasilig
nedir? Agikea talep ettigi bir karari temyiz edememesini ATHM’e sikayet etmesi
olasiligi nedir? Bu sorularin cevaplarini bilmemekle beraber, Sulh Ceza Mahke-
mesinin sanigin kayda gegmis bir cevabini esas alarak HAGB karari verdigini
AIHM kararindan égrenmekteyiz.

ATHM kendisine sunulan verilere dayanmus ve Hiikiimet'in agiklamasindan
tatmin olmugtur. Fakat ATHM’in bu kararinin yalnizca sanigin agikga HAGB'yi
talep ettigi durumlar igin baglayici oldugu diisiincesindeyim. Zira ATHM’i ikna
eden agiklama bagvurucunun talebi tizerine HAGB karari verildigi savunmast
olmustur. Bu savunma ise HAGB uygulamasint dogru yansitmamakeadir.

Sanik ifadesinin ilk 6rnegimizde pek az, bu drnegimizde ise pek fazla dikkate
alindigini gérmekteyiz. ki dava da sanik/bagvurucu aleyhine reddedilmistir.
Kanaatimce ilk kararda ozensizlik, ikinci kararda ise yonlendirilme ihtimali
s6z konusudur.

B. HAGB’nin Beraat Islevi Gérmesi
1. Kamu Géreviyle Iliskili Suglarda
Taylan — Tiirkiye!™!

Bagvurucu, 8/3/2000 tarihinde sug 6rgiitii kurmak, riigvet, dolandiricilik,
tehdit suglarinin faili stiphesiyle gzaltinda alinmis ve iskence gérmiistiir. 2003
yilinda Bursa Agir Ceza Mahkemesi 3 polisin mahkimiyetine ve 647 sayili
Kanun uyarinca cezalarinin ertelenmesine karar vermistir. 2006 yilinda Yargitay
davanin yeni TCK uyarinca tekrar goriilmesine karar vermistir. Yerel mahkeme
eski kanunun mahkamlar iin lehte olduguna karar vererek daha 6nce hitkmet-
tigi cezayi adli para cezasina ¢evirmistir. 2/7/2008 tarihinde Yargitay hitkmiin

[43] AIHM, Bagvuru No: 32051/09, Karar Tarihi: 3/7/2012.
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agiklanmasinin geri birakilmasi segeneginin degerlendirilmesi gerektigine karar
vermis, nihayet 5/11/2008 tarihinde Bursa Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
HAGDB’ye karar verilmistir. Bagvurucunun karara itirazi reddedilmistir. Ayrica,
hakkinda idari sorusturma yiiriitiilen 13 polisin hi¢biri ceza almamustir.

Bagvurucu iskenceden, yargilamanin uzunlugundan ve HAGB ile suglu
polislere muafiyet getirildiginden sikayet ederek Sozlesmenin 3. ve 6. maddele-
rinin ihlal edildigini ileri sirmigtiir. Hitkiimet iskenceyi reddetmemis, HAGB
uygulamasint savunmustur.

AIHM kararinin 43. paragrafinda 3. maddeye uyumlu ve etkili bir sorus-
turmanin suglularin teshis ve cezalandirilmasini icerdigi belirtilmistir. Ulusal
yargt mercilerinin fiziksel ve psikolojik hi¢bir acinin cezasiz kalmamasini teminle
yiikiimlii olduklart hatirlatlmugtir. 44. paragrafta, verilen kararin kamu giivenini
ve hukuk devletine uymay: zorlastirict, suga miisamaha gosterici bir hiiviyete
burtindiigii ima edilmistir. 45. paragrafta, iskenceden yargilanan kamu gorev-
lilerinin dava siiresince ve aklanana kadar gorevden el ¢ektirilmeleri zarureti
bildirilmistir. 46. paragrafta, soz konusu kararla mahkdmiyetin hiikiimsiiz
ve etkisiz hale geldigi, bu gibi sonu¢lari dogurdugu takdirde HAGB benzeri
uygulamalarin kabul edilemez oldugu belirtilmistir. Sonug olarak, Sézlesme’nin
3. maddesinin usul ve esas itibariyle ihlal edildigine ve 45,500 avro tazminata
hitkmedilmistir.

[skence yapan polisler hakkinda HAGB karar1 verilmesini igeren baska
bir davalarda da ayn1 sonuca varilmistir." ATHM igtihadi bu konuda netles-
mistir: Sug, kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmasindan ve yetkisini
agmasindan kaynaklaniyorsa, 6zellikle iskence veya kotii muamele iceriyorsa

HAGB verilemez.

2. Caydiriciligin Kalmamas:
Florida — Clayton'™!

Uzerinde kokain yakalanan Clayton hakkinda askiya alma karart verilerek
kanunun ongordiigii “ehliyetine el koyma” cezasina hitkmedilmemistir. Clayton
sucu kabul etmektedir. Bir siire sonra Clayton’un {izerinde yine uyusturucu
yakalanmus ve ilk derece mahkemesi tekrar askiya alma karar1 vermigtir. Hitkiimet
karara itiraz etmistir. [lk derece mahkemesi agiklamasinda ehliyetin Clayton’un
isi ve gecimi i¢in zaruri bir nesne oldugunu beyan etmistir. Bu nedenle “ehliyete
el koyma” cezasinin tatbiki uygun gérilmemistir. Temyiz mahkemesi, sabit
olan bir su¢un kanunda agikea belirtilen cezasinin iki kere askiya alma karari

[44] Béber - Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 62590/09, Karar Tarihi: 9/4/2013. Eski - Turkiye,
AIHM, Basvuru No: 8354/04, Karar Tarihi: 5/6/2012.
[45] Florida 3. Bolge Temyiz Mahkemesi, Dosya No: 3D08-709, Karar Tarihi: 22/10/2008.
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vermek suretiyle ortadan kaldirilamayacagina hitkmetmistir. Karar bozulmug
ve ehliyete el konmustur.

[kinci kez verilen askiya alma karariyla birinci askiya alma karari tamamen
amagsiz, dolayistyla birinci su¢ tamamen sonugsuz kalmigtir. Boylesi bir askiya
alma karari caydiriciliktan uzakur. Benzer sekilde, Tiirkiyede hakkinda HAGB
karart verilen bir sanigin ayn1 sugu tekrar iglemesi halinde bu sugtan magdur
olan kisi HAGB’nin yeterli caydiriciliga ulasmadigini, dolayistyla devletin pozitif
yiikiimliliigiint yerine getirmedigini iddia edebilir.

3. Magdurun Tatmin Edilmemesi
Irene Wilson — Birlesik Krallsk!*

Bagvurucu Kuzey Irlandada yasamaktadir ve kocastyla beraber alkol aldiklari
bir aksam kocasindan dayak yemistir. Bagvurucunun sikayeti {izerine goriilen
davada verilen 18 aylik hapis cezasinin 3 yil ertelenmesi uygun bulunmustur.
Bagvurucu cezanin ¢ok hafif kaldigini iddia ederek temyiz yollarina bagvurmug-
tur. Bagvurucunun kocasi 50 yasindadir, sosyal olarak makbul bir konumdadir
ve temiz bir adli sicile sahiptir. Sikdyet konusu dayak olay: tekerriir etmemistir.
ATHM bu nedenlere dayanarak verilen cezanin yeterli caydiriciliga ulastigin
belirtmis, bagvurucunun 8. maddenin ihlal edildigi iddiasini agitk¢a dayanaktan
yoksun bularak bagvuruyu reddetmistir.

Kanaatimce bu kararda gerek Ingiliz mahkemeleri gerekse ATHM faz-
lastyla saniga odaklanmuslardir. Oysa burada magdur agisindan farklt “bir
hulkuki sonug”tan bahsetmek miimkiindiir. Magdur tatmin olmamistir. Magdur
kocasinin beraat ettigini, ugradigi saldiridan dogan zararin telafi edilmedigini
disiinmekeedir. Tiirk hukukunda HAGB halinde magdurun tatmininde sadece
olciilebilir zararin dikkate alinmasi halinde bu karardakine benzer bir yanlis
sonuca vartlmasi miimkiin goriinmektedir.

C. HAGB’nin Agir Sonuglar Dogurmasi

Yukarida 6zetlenen Florida-Clayton davasinda Clayton’un sugunun sabit
oldugu ve cezalandirilmasi gerektigi asikardir. Bununla beraber, verilen ceza
Clayton’un ¢aligmasini zorlagtirdigy i¢in orantisiz bulunabilir mi? Yagam hak-
kina miidahale boyutuna varmis sayilabilir mi?””? Her ne kadar somut olayda
verilen cezanin agir ya da hafif oldugunu iddia edecek konumda degilsek bile,
dinamik bir cezalandirma rejimi olmamasi nedeniyle bir yaptirimin kanunda

[46] AIHM, Basvuru No: 10601/09, Karar Tarihi: 23/10/2012.

[47]1 Hakyemez, Yusuf Sevki. “Zemel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandiriimasinda Olgiiliiliik
lkesi”. Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Dogum Giinii Armagani, C. 2. Istanbul: Beta,
2001.
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ongoriilenden daha agir sonuglar dogurabilecegini hatirlatmak istiyoruz.
HAGB’nin de 6ngoriilenden daha agir, insan haklarina ve ézgiirliiklerine esas
itibariyle uymayan bir hiiviyete biirtinmesi muhtemeldir. Bu durum potansiyel
bir ihlal sebebi olarak hatirda tutulmalidur.

1. Masumiyet Karinesine Aykirilik Olusturmas:
Fazli Diri — Tiirkiye™!

HAGB uygulamasinin insan haklari agisindan yorumlanmasina isik tutacak
bu davada s6z konusu olan bir yargilanmanin ertelenmesi kararidir.

Bagvurucu Fazli Diri Trabzon'da bir bankada giivenlik gorevlisi olarak
calismaktadir. Iki sube arasinda nakil sirasinda 10,000 avro kadar bir para kay-
bolmus, bagvurucu aleyhine 23/7/1998 tarihinde emniyeti suiistimal iddiastyla
kamu davast agilmistir. 22/12/2003 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesince
bagvurucu suglu bulunmug fakat 22/12/2000 tarihinde yiiriirliige giren 4616
sayilt Kanun uyarinca bagvurucu hakkinda hiikiim verilmemesine ve yargila-
manin ertelenmesine karar verilmistir. Bagvurucu aklanamadig gerekeesiyle
13/2/2004 tarihinde temyize gitmistir. Temyiz asamasinda Yargitay kesinlesmis
kararin olmadigina, dolayistyla temyiz yolunun kapali ancak itiraz yolunun agik
olduguna hitkmetmistir. Diger taraftan, banka tarafindan 30/8/1998 giinii
Trabzon Is Mahkemesinde agilan davada; Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin
bagvurucunun “sugu isledigi” yoniindeki tespitine dayanilarak paranin geri 6den-
mesine karar verilmistir. Bu karar, 2005 yilinda faiz hesaplamasi konusundaki
bozma diginda Yargitayca onanmus ve kesinlesmistir.

30/8/1998 tarihinde is akdi feshedilen basvurucu Trabzon Is Mahkemesinde
isten atlmast nedeniyle tazminat davast agmistir. Dava 21/9/2004 tarihinde
reddedilmistir. Yargitay, 26/5/2005 tarihinde bagvurucunun sahitlerinin dinle-
nilmemesi, bilirkisi raporlari alinmamasi ve yalnizca Istanbul Agir Ceza Mah-
kemesi kararina itibar edilerek dosyanin incelenmis olmasi gerekgesiyle karari
bozmustur. Is Mahkemesi kararinda direnmis ve Yargitay 1/8/2006 tarihinde
karari onayarak tazminat talebini reddetmistir.

ATHM kararinin 34. paragrafinda, Agir Ceza Mahkemesi kararinin kesin
hiikiim igermedigi, Yargitayin temyizi ret kararina ve 4616 sayili Kanun’a daya-
nilarak ifade edilmistir. Kesin hiikiim icerse bile, bu hitkmiin bir mahktimiyet
olmadig1 vurgulanmistir. Bagvurucuya Is Mahkemesince hiikiimlii muamelesi
yapilmast hukuksuz bulunmustur.

AIHM, Sézlesme’nin 6/2. maddesinde belirtilen masumiyet karinesinin
ihlal edildigine ve toplamda 4000 Avro tazminata hitkmetmistir.

[48] AIHM, Basvuru No: 4062/07, Karar Tarihi: 28/8/2012.
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Bu minval tizere olan diger davalarda da (Grnegin Erkol-Tiirkiye; 50172/06,
19/4/2011) ayni sonuca varilarak ertelemenin 6ngériilmeyen hukuki sonugla-
rinin ihlal dogurabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

2. Sonraki Suclarin Hukuki Yorumuna Etkisi

Achour — Fransa®!

Bagvurucu 1984 yilinda uyusturucu ticaretinden mahkiim olmus ve
12/7/1986 tarihinde tahliye olmustur. Yiirtirlikeeki ceza kanununa gore bas-
vurucunun infazdan sonraki 5 yillik siire icerisinde sug islemesi halinde teker-
riir hitkimleri uygulanacakur. 1/3/1994 tarihinde ceza kanununda degisiklik
yapilmis ve tekerriir icin dikkate alinacak siire 10 yila ¢ikartulmistir. Bagvurucu
1995 yili sonunda tekrar uyusturucu ticareti yaparken yakalanmis ve 1997
yilinda tekerriir gerekeesiyle agirlagtirma yapilarak 8 yil hapis ve 10 yil sinir
disina ¢itkarma cezasina hitkmolunmustur. 1997 yilinda Lyon Temyiz Mahke-
mesi cezanin hapis kismini 12 yila ¢ikarmis, ihrag kismini onamistir. Fransiz
Yargitay: temyiz talebini 2000 yilinda reddetmistir.

Bagvurucu 6nceki kanun gercevesinde tekerriir siiresinin bitmis oldu-
gunu, yeni kanunun aleyhine olan hitkmiiyle adeta yeniden cezalandirildigini
iddia etmektedir. Hitkiimet, 12/7/1991-1/3/1994 tarihleri arasinda sug islen-
seydi tekerriir hitkiimlerinin uygulanmayacagini ve cezanin agirlastrilma-
yacagini kabul etmektedir. Buna ragmen; sabika kayitlarinda bagvurucunun
eski mahk{imiyetinin goriindiigii, ayrica yeni kanunun uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir. ATHM de kararinda bu goriise katilmus; sabika kaydinin mahkeme
tarafindan goriilmesinde ve bu kaydin yeni kanun uyarinca dikkate alinma-
sinda bir sakinca olmadigina, dolayisiyla 7. maddedeki “ Kanunsuz ceza olmaz.”
ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHM’in bu karari 6lcii alinirsa HAGB kararlarinin 6zel bir sistemde
tutulmasina iligkin Kanun hitkmiiniin uygulanmayisini yadirgamamak gerekir.
Fakat bu, hukuka uygun bir tavir olmayacakur. Nitekim Yargi¢ Popovic karara
mubhalefet etmis, iki ceza kanunundan sanik lehinde olaninin se¢ilmesi gerek-
tigini belirtmistir. AITHM’in ge¢mis kararlarindan 6rnekler vererek yerlesmis
ictihadin eldeki kararin tam aksi ydnde oldugu notunu diigmiistiir. Bu kararda
neden bir istisna yapilmak istendigini anlamadigini itiraf etmistir.

Kanaatimce burada AIHM’in yiiriittiigii mantik saglam ve temellendirilmis
degildir. Zira yeni kanunla birlikte 1/3/1994 — 12/7/1996 tarihleri arasinin
da bagvurucunun denetim siiresine dahil edilmesiyle birlikte su gayrt makul
goriintii ortaya ¢ikmustir: Bagvurucu tekerriir hitkiimlerine dnce 5 yil tabidir,

[49] AIHM, Basvuru No: 67335/01; Karar Tarihi: 29/3/2006.
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sonra 3 yil kadar tabi degildir, sonra 2 yil kadar tekrar tabidir, sonra siiresiz
olarak tekrar tabi degildir. Bagvurucunun aradaki 2 yillik siirede sug islemesi
dolaystyla aleyhine hitkiimlerin uygulanmasi Yargi¢c Zupangi¢'in onay serhinde
tartistigl su soruyu akla getirmektedir: Burada bagvurucunun eylemi (acz) mi,
karakteri (personality) mi yargilanmaktadir? Kanaatimce burada karakter yargi-
lamasi yapilmis, ortaya kanunilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri agisindan tatmin
edici olmayan bir karar ¢tkmigtur.

Tiirkiye'deki HAGB uygulamast bu karar baglaminda diisiiniilebilir. Once-
likle, HAGB’nin de, yukarida izah edildigi gibi, gelecek eylemleri baglayici ve
tanimlayict bir yonii vardir. Tkinci olarak, HAGB kararlar1 eylem tarifinden
ote karakrter tarifi anlamina gelecek bir 6zellige sahiptir. Eylem tarifi kisminin
aciklanmayip ertelendigini varsaysak dahi erteleme siiresince ve hatta sonrasinda
sanigin karakterinin hep bir golge ve saibe altnda kaldigini inkar edemeyiz.
Geri birakma siiresince adli sicil kaydina, sonrasinda ise adli sicil kayd: arsi-
vine dahil edilen HAGB kararlari kisinin tiim ceza davalarinda ve ilgili hukuk
davalarinda savc ve hakim 6niine konmaktadir. Hakimin kanuni hitkmiiniin
olmasa bile vicdani kanaatinin bu kayitlardan hi¢ etkilenmemesini beklemek
gercekei olamaz.

Wilson-Birlesik Krallik davasini hatirlatalim: Karisina siddet uyguladig:
sabit olan bir adamin ceza ertelemesi ve denetim almasindaki fakeor adli sici-
linin temiz olmast olmustur. Tiirkiye i¢cin konusacak olursak, giincel yahut
geemis kayitlarda HAGB notunun bulunmasinin ve bulunmamasinin hakimler
tizerinde farkli etkiler birakacagi, dolayisiyla bagvurucunun varsa bu yondeki
iddialar1 dikkate alinmalidir.

3. HAGB’nin Agtr1 Bir Yaptirsm Olabilecegi Durumlar
Sabanovi¢ — Karadag ve Sirbistan™”

Bagvurucu Karadag'da bir kamu sirketinin miidiiriidiir ve glindemde olan
bir kanalizasyon tartismasiyla ilgili olarak diizenledigi basin toplantisinda
sorumlu bagmiifettis hakkinda ithamlarda bulunmustur. Bagvurucunun lekeleme
(defamation) sugu isledigi ve 3 aylik hapis cezasinin infazinin 2 yillik iyi hal
sartiyla kaldirilmasi Karadag'in baskenti Podgorigadaki yiiksek mahkemenin
1/11/2005 tarihli onama karariyla kesinlesmistir.

AIHM, basvurucunun ifadelerinin ifade dzgiirliigii sinrlari igerisinde
kaldigini, zira verisel kesinlik degil deger yargilamas: tagidigini, bagmiifettisin
sahsiyla degil isiyle alakali oldugunu, ayrica yiiksek seviyedeki kamu personelinin
diger kisilere nazaran daha fazla toleransa sahip olmasi gerektigini belirterek

[50] AIHM, Bagvuru No: 5995/06, Karar Tarihi: 31/5/2011.
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Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararda hapis ceza-
sinin ifadeyle ilgili suglar i¢in agir bir yaptirim oldugu ve erteleme hélinde héla
bir infaz ihtimali kaldig1 icin bu agirligin devam ettigi tespitine yer verilmistir.

HAGSB kararlari da buna paralel olarak gayet kiigiik su¢lar i¢in uygulandi-
ginda agir ve sugla orantisiz bir yaptirim olabilecektir. Ozellikle insan haklar
yargisinda ifade 6zgiirliigii tartiminda beraat yoniinde bir kanaat olusursa
HAGB asir1 bir yapurim olarak goriilebilecektir.

D. HAGB’nin Psikolojik, Sosyal ve Mesleki Duruma Etkisi
Gillberg — Isve¢l”

Basvurucu Goteborg Universitesinde profesérdiir ve tiniversite adina yiirit-
tiigii bir arastirmay1 sonradan talep eden iki arastirmaciyla yerel ve ulusal
mahkeme kararlarina ragmen paylasmamakeadir. 27/6/2005 tarihinde bolge
mahkemesi, bagvurucunun gorevi kétiiye kullanma sugunu isledigini tespit etmis
fakat ertelemeye ilaveten 4,000 avro civarinda para cezasina karar vermistir.
[svec’te ceza ertelemesinde hapis siiresi tayin edilmemekte, 2 yillik denetim
stiresinde tekrar sug islenmesi hélinde 6nceki ve sonraki sug i¢in ortak bir
hiikiim verilmektedir. 25/5/2006 tarihinde ulusal kanun yollari tamamlanarak
ilk karar kesinlesmistir.

Bagvurucu, arasurmanin pek ok kisiden toplanmis 6zel bilgiler igerdigini,
arastirma strasinda bu kisilere gizlilik taahhiidii yapildigini, Isveg’teki mahkeme
kararlarinin kendisini bu taahhiide aykirt hareket etmeye ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Sézlesmesinin 8. maddesini ihlal etmeye zorladigini iddia etmistir. Ayrica,
verilen kararla yine 8. madde kapsaminda kendi haklarinin ihlal edildigini; tin
ve onurunun lekelendigini; kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik olarak zarar
gordiigiinii ifade etmistir. Bagvurucu, karar sonrasinda Norve¢ Kamu Saglig
Enstitiistinden ihrag edilisini ve yasadiklar: yiiziinden yazmay: planladigi en az
5 kitab1 yazamayisini, kisaca sosyal ve ekonomik kayiplarini 6ne ¢ikarmistir.
Ozel bilgileri paylasmamast nedeniyle mahkemece suglu bulunsa da, bu tavrinin
pek ¢ok saygin bilim adaminca takdir edildigini belirtmistir.

AIHM, kararinda 8. madde is1iginda 6zel hayatin genis ve pek cok unsurla
baglanuli oldugunu belirtmistir. Bu genislik igerisinde diistiniilerek bagvurucu-
nun 6zel hayatinin karardan etkilendigi kabul edilmis fakat kararin ve etkilerinin
bagvurucunun kendi eylemlerinin sonucu oldugu ifade edilmistir. Bagvurucu
ceza alacagini bildigi halde mahkeme kararini sorgulayip yanlis bulmus ve yerine
getirmemistir. ATHM ise kararin ieriginde bir ihlal gérmemistir. Sonug olarak
hukuka uygun olarak verilen mahkimiyet hitkmiiniin dogal ve 6ngoriilebilir

[51] AIHM, Bagvuru No: 41723/06, Karar Tarihi: 3/4/2012.
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sonuglarinin 6tesinde, asiri ve orantisiz bir zarar vuku bulmamistir. Bagvurucu
hala profesor ve boliim basgkanidir. Bagvurucu zarar gordiigii iddiasini giiclii
delillerle desteklememistir.

Bagvurucunun ifade ézgiirliigiine iliskin iddialar da dayanaksiz bulunarak,
Sozlesme’nin 8 ve 10. maddeleri bagvuruya uygulanamaz bulunmus ve ihlal
tespit edilmemistir.

Ozetlenen ATHM karart HAGB benzeri kararlarin sosyal alanda ne tiir
sonuglar ortaya ¢ikaracagina dair iyi bir 6rnek sunmaktadir. Bu davada bagvu-
rucu ciddi ve haksiz bir zarara ugradigint ya da hukuka aykurt yargilandigini
ispat edememistir. HAGB yahut benzeri bir uygulama nedeniyle bagvurucunun
ciddi ve haksiz bir zarara ugramasi durumunda (ayrimciliga maruz kalma, isten
atilma gibi) bagvurunun kabul edilmesi, sonrasinda Anayasa Mahkemesi veya
AIHM tarafindan ihlal tespit edilmesi miimkiindir.
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SONUCLAR VE ONERILER

AGB, ceza politikasina esneklik kazandiran, sanik lehine dizayn
edilmis, potansiyel olarak makul ve faydali bir uygulamadir. Fakat

yukarida dava 6rnekleriyle kisaca temas edildigi tizere ayni zamanda
bazi ciddi sorunlar dogurabilmektedir. Bunlari ¢6ziim 6nerileriyle birlikte su
sekilde listeleyebiliriz:

HAGB'de ciddi bir keyfilik tehlikesi vardir. [saret edildigi tizere, HAGB
bir segenek olarak muhakeme siirecine ve hakimin tarafsizligina reddedilemez
sekilde negatif etki yapabilmektedir; bu yapisal bir sorundur. Delillerin toplan-
mast, sanugin ve tantklarin dinlenilmesi, davaya iligkin unsurlarinin tiimiiniin
dikkate alinmasi ve kararin gerekgelendirilmesi noktalarinda kusur goriilmesi
bir insan hakki ihlalinin tespit edilmesine yol acabilecektir.

Sanigin lehte olan hitkiimlerin uygulanmasina onay vermesi mutlak bir
riza olarak yorumlanmamalidir. Mahkeme tutanaklar: incelenerek sanigin bu
onay1 nasil bir bilgi ve biling seviyesinde verdigi dikkate alinmalidir. Hakim
ve sanik arasindaki iletisimden dogabilecek hukuki problemlere yasamanin
alanina giren soyle bir ¢6ziim 6nerilebilir: Hikim mutat yargilamay yiirtitiir
ve hitkmiinii kurar. Bu hitkiim mahkamiyet hitkmii ise sanik dilerse HAGB’yi
baska bir hakimden talep eder. Boylece hakimin HAGB’ye meyletmedigine ve
sanigin HAGB’ye tam ve net bir rizasi olduguna kanaat getirilir.

Hukuken sonugsuz olmas: gereken HAGB kararlarinin adli sicil kayitlarinda
goriinmesi HAGB’nin sanigin sosyal entegrasyonunu bozmama amacina ters
sonuglar dogurabilmektedir. Yiiriirliikteki Kanun’'un geregi yapilmali ve HAGB
kararlar1 ayr1 bir sistemde tutulmalidir.

Kanun'un hukuki sonu¢ dogurmama iddiastyla bagli kalinmamalidir. Zira
HAGB uygulanmastyla ortaya gikacak etkilerin ve sonuglarin siiphesiz cezadan
bagka bir hukuki karakteri ve anlami olacaktir. HAGB kararlarinin hem hukuk
mantigt hem de kanun-hayat iligkisi agilarindan sorgulanmasi gereken noktalar
barindirdigi hatrlanmalidir.

Kisiler, HAGB kararinin agir1 sayilabilecek yan sonuglar (isten ¢ikartilma
gibi) dogurmasi halinde bu sonuglar itibariyle magduriyet iddiasinda bulu-
nabileceklerdir. Bu baglamda, kisinin durumuna gére potansiyel magduriyet
ihtimali de dikkate alinmalidir.

HAGSB kararinin af veya beraat fonksiyonu icra etmesi halinde ihlal tespit
edilebilir. Ozellikle kamu gorevlilerinin iskence ve kotii muamele gibi suglari
islemeleri halinde HAGB yoluna gidilmigse devlet¢e sucun tesvik edildigini,
pozitif ylikiimliiliiklerin yerine getirilmedigini varsayilabilir.

Her ne durumda olursa olsun, magdurun tatminine muhakemede dncelik
verilmelidir. HAGB uygulamasi salt kamu davasi ¢ercevesi icinde diistiniilmemeli,
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magdurun ¢ignenen hakkiyla ilgili hakli beklentilerine ne 6l¢tide kavustugu
sorgulanmalidir. Agik ve giderilmemis bir bireysel zarar s6z konusu oldugunda
kamu yarar1 arayisina gidilmemelidir.

HAGB kararina karsi sekli itirazdan 6te bir yolun olmamasi hak aramay1
kisitlayici mahiyetteydi. Yargitayin yeni igtihadi uyarinca uygulamanin diizeltil-
mesi, kararin mahkamiyet hitkmii agisindan ve esas yoniinden incelenebilmesi
gerekmektedir. Bu incelemenin temyiz ya da itiraz mercii tarafindan yapilma-
sindan ziyade insan haklari ideallerini kargilamadaki etkililigine bakilmalidur.

HAGB sonrasinda sanik statiisiiniin devam etmesi ve yargilamanin sonug-
lanmamis olmast nedeniyle, Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan ve HAGB nin s6z
konusu oldugu bir bireysel bagvuruda kanun yollarinin tiiketilmemesi bir kabul
edilemezlik gerekeesi olarak ileri siirtilebilir. Bu noktada, yukarida 6zetledigimiz;
etkililik, 6l¢iiliiliik, makul siire, muhakemenin hukuka uygunlugu, lekelenmeme
hakki gibi ilkeler 1s1ginda kat1 usul yorumlart gelistirilmemesi insan haklari
yargisi adina daha saglikli ve giiven veren bir tavir olacakur.
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